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1. Kritické zhodnoceni
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A. Formalni a jazykova kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkdm

Prace ma odpovidajici jazykovou uroven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

Dodrzeni stanovenych zésad cita¢nich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu

Zpracovani ptiloh
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Celkové typograficka tprava

B. Obsahova kritéria

Prace jasné€ formuluje své cile a metodiku jejich | | | |




dosazZeni

Prace stanovenych cilti dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podloZzeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V praci jsou jasné vyjadieny dosaZené cile
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C. Celkovy prinos prace

Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bodé 5.

Prace je kompila¢ni praci

Prace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Prace pfinasi nové poznatky

Prace navrhuje nové metodické ptistupy

Prace mé metodologicky/teologicky ptinos
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2. Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pfipad¢ potfeby je mozné uzit zvlastni piilohy)

Autor magisterské prace prostudoval znaéné¢ mnozstvi literatury a prace je tedy opiena o
dostate¢né mnozstvi pramentl, neni soupisem osobnich dojmu a posttehd. Prace s prameny je
solidni, byt’ by oponent uvital o néco vice vlastnich postfeht a stanovisek a méné ptimych
citaci, které stoji na misté vlastniho autorova postoje.

AC¢ je v zadani ulozeno provést v zavéru syntézu, oponent se domniva, ze jde spis o kol
ukdzat shodné a rozdilné obsahy pohtebnich obtadli u vybranych cirkvi, coZ autor v zavéru
prace skute¢né piedklada. Protoze jsou pohiebni obfady jednotlivych cirkvi zavislé na
teologickém uchopeni smrti a zejména stavu mezi smrti a vzkiiSenim na konci ¢asti (paruzii),
bylo by zifejmé vhodné tyto rozdilné ,,vychozi podminky* u jednotlivych cirkvi jasnéji
vyjadfit. Préci, jiz tak dost rozsdhlou, by to nemuselo jesté vice objemové rozsitit, kdyby byla
dodrzena lepsi proporéni iméra u jednotlivych ¢asti. Oponent ma za to, ze napiiklad
patnactistrankovy zevrubny popis umirani a pohibu ve Starém zdkon¢ a poté v Zidovské
tradici neni ostatnim ¢astem svym rozsahem umérny a pro praci takto potiebny.

Naproti tomu ponékud piekvapuje absence vykladu o symbolech, provazejicich pohiebni
liturgii v fimskokatolické cirkvi a v cirkvich vychodnich. O smyslu a vyznamu uZziti svécené
vody, kadila a zejména paskalu se nic nedocteme, ac tyto symboly jsou v fimskokatolické
liturgii vyznamné.

Protoze je v zadani uloZeno také zkoumdni tradice obtadu, bylo by ziejmé na misté pokusit se
o postihnuti vyvoje pohiebni liturgie v Cirkvi ¢eskoslovenské husitské. Piedkladany rozbor
liturgie této cirkve se tyka az textl z posledni doby, ale v této cirkvi, pies jeji ani ne stoleté
trvani, byl naukovy a tedy v nékterych smérech 1 liturgicky vyvoj znaéné¢ komplikovany.
Praci v jejim celku povazuji za solidni zpracovani zadaného tématu, které spliiuje ndroky na
magisterskou praci a doporucuji ji tedy s potéSenim k obhajobé.

3. OtazKy a naméty prace k diskuzi pii obhajobé

Vyjadiete stru¢né rozdily v chépani stavu zesnulého po smrti u zkoumanych cirkvi a jejich
odraz v obsahu pohiebnich obtadi.

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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