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Anotace

Diplomova prace ,,Ekumenismus v dile Josefa Kubalika*“ podava piehled
nékolika dél prof. dr. Josefa Kubalika, kterd ovlivnila generace studentii
katolického bohoslovi. Autor byl profesorem fundamentalni teologie na
cyrilometodéjské bohoslovecké fakulté ve druhé poloviné 20. stoleti a napsal
mnoho knih, skript a ¢lanki v odborném tisku. K jeho nejvyznamnéjsim dilim
patii skripta Theologia Fundamentalis, kterd jsou jest¢ pod vlivem
manualistické, apologeticko-polemické teologie. Druhy vatikansky koncil v§ak
prof. Josef Kubalik pln¢ akceptoval a napsal pro studenty skripta Ekumenicka
teologie a Céastecné opravil druhy dil skript Theologia Fundamentalis. Pro
odbornou vetejnost piekladal dokumenty II. vatikdnského koncilu. Prace pro
srovnani také uvadi pohled II. vatikanského koncilu a encykliky Ut unum sint
na ekumenismus. Na zavér se konstatuje, Ze Kubalik rostl v otevienosti a
vstficnosti k nekatoliklim, ale nedokézal Gpln€ piekroCit sdm sebe a zménit
zab&hnutéd schémata mysleni.

Kli¢ova slova

cirkev, apologetika, ekleziologie, fundamentalni teologie, 2. vatikansky koncil,
ekumenismus

Abstract

The thesis ,,Ecumenism in the work of Josef Kubalik* provides an overview
of several works of professor Josef Kubalik. His works influenced generations
of students of Catholic theology. Author was a professor of Fundamental
Theology at Cyrilometodéjskad bohoslovecka faculty in Litoméfice in the
second half of the 20th century. He wrote a lot of books, university textbooks
and ariticles in specialized press. Theologia Fundamentalis has been his most
known work. Which is partly still under the influence of manualistic,
apologetic-polemical theology. In his later reissues are added council
documents Dei Verbum and Lumen Gentium. He translated documents of
Second Vatican Ecumenical Council for professional public. We compare his
work to these documents and to Ut Unum Sint. At the end it is said, that



professor Kubalik grew in the openness and friendliness towards non -
Catholics. But he was unable to change given schemes of his thinking.
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Predmluva

Inspiraci k tématu diplomové prace bylo darovani star§iho vydani skript ,,Theologia
Fundamentalis* které se mi dostalo do rukou zcela ndhodou jako odména za pomoc pfi
st€éhovani jedné soukromé knihovny. Jako bonus jsem k nim obdrzela i vydani knihy
,,Cirkev* Silvestra Braita. Stary knéz, jemuZz knihovna patfila, mi o autorovi skript
povedél jesté nekolik humornych postiehtl, kdyz drzel skripta v ruce. Bohuzel, jsem si
tehdy nic nepoznamenala a tak mi v paméti uvizlo jen tolik, Ze m¢l piezdivku ,,Papias*,
ze vlastnil bohatou odbornou knihovnu, na kterou byl patficné hrdy, ale jinak to byl
muZ uzavieny a pomérné nepiistupny. Po nékolika letech jsem zjistila, Ze tato skripta
jsou stale v katalogu knihovny KTF v Praze. Pfi hledani tématu diplomové prace jsem
oslovila ThLic. Davida Boumu, Th.D. a shodou okolnosti jsme na tato skripta op&t
narazili. V pribéhu prace na tématu jsem poznala, Ze Sife a zabér dila Josefa Kubalika
jsou tak obsahlé, Zze bylo nutno najit a vybrat cosi, co dilo Josefa Kubalika z urcitého
uhlu charakterizuje. V té dobé se mi dostala do rukou, opét mimodék, malo znama
Kubalikova skripta ,,Ekumenicka teologie® a bylo rozhodnuto. Pokus popsat vyvoj ,,od
konzervativniho po ekumenické* v dile Josefa Kubalika je naplni této prace.

Vlasta Chocenska



Uvod

Prof. dr. Josef Kubalik je autorem mnoha knih, vysokoSkolskych skript a ¢lankt
v tisku, které vychdzely v druhé poloving 20. Stoleti. Jeho dilo provézelo studenty
teologie od Ctyficatych let do zacatku nového milénia. Je to pomémé dlouhd doba,
a proto lze opravnéné klast otazku, zda a jak se toto dilo v pribéhu let vyvijelo.
Politické poméry v Cechéach se za jeho Zivota n&kolikrat prudce zménily a hlavng, do
jeho profesniho Zivota zasadhl Druhy vatikansky koncil, jenZ pfinesl pfevratné zmény.
Do praxe v tehdejSim Ceskoslovensku, obehnaného ,,Zeleznou oponou®, je zavadeli
novi knézi na zaklad¢ materialt od teologli ucitelt - védc.

Nasim tkolem bude popsat obsah a porovnat rozdily ve vybranych knihach
a dopéatrat se odpovédi na to, jakym zpisobem se proméinovalo dilo, styl ¢i rétorika
Josefa Kubalika vzhledem k naSim odloucenym bratiim 1 nekfestanim v prubéhu
zhruba ctyficeti let, kdy Josef Kubalik aktivné vyucoval a ptedaval znalosti studentlim.
Pouzijeme srovnavaci, komparativni metodu.

Podklady pro vypracovani diplomové prace byly ziskany pifevazné v Biskupské
knihovné v Hradci Kralové a v knihovné Katolické teologické fakulty v Praze. Cast
Kubalikovych dél je zarchivu autorky prace a nékteré byly s laskavym svolenim
zapujceny od soukromych osob.

V préci po uvodu popiSeme v 1. kapitole zivot Josefa Kubalika a pak pfistoupime
k rozboru jeho dila.

Prvni knihy zacaly vznikat za Kubalikova plsobeni na Arcibiskupském
bohosloveckém ugilisti, kdy za¢al psat prvni i a knihy Nekatolici v Cechach a na
Moravé€, Papezska neomylnost a jeji ohlasy v zemich slovanskych, zvlasté ceskych
a Ceské kiestanstvi. Témto knihdm budeme vénovat dalii tfi kapitoly (2., 3. a 4.).
Pozndvame v nich Josefa Kubalika coby zacinajiciho teologa, budeme tedy podrobné
zkoumat témata, stanoviska a zavery vjeho dilech se zvla§tnim ptihlédnutim
k obrannému postoji tehdejsi teologie. PopiSeme rozdily ve vztahu k jednotlivym

nabozenskym spoleénostem na historickém pozadi doby a po vzniku Ceskoslovenské
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republiky. Ukazeme, ktefi autofi z ,,opacného biehu” v té dob¢ ptsobili a jak k nim
Kubalik ptistupuje.

Inklinovani Josefa Kubalika k historickym tématim zastupuje kniha ,,Papezska
neomylnost. Budeme pozorovat, které skutecnosti a osobnosti jsou pro Kubalika
vyznamné a jak. Podrobime rozboru i jeho disertaéni praci ,,Ceské kiestanstvi®
a vyvodime také zavéry z popisu nové nabozenské spolecnosti ,,cirkve ¢eskoslovenské*
kterd ndm napovi, jak pohlizel na vznik a vyvoj nové ,,ponckud extrémni nabozenské
spole¢nosti na Ceské scén¢.

Dalsi obdobi Kubalikova aktivniho védeckého zivota, je doba plisobeni na
Cyrilometodéjské bohoslovecké fakult¢ od padesatych let 20. stoleti, kde ptednasel
fundamentélni teologii. Pro potfeby fakulty vypracoval, ¢astecné na podkladé své
disertacni préace, skripta. Budeme charakterizovat tento vysokoskolsky materidl.
V 5. kapitole prostudujeme, zda nalezneme néjaky rozdil v postoji k nekatolikiim, a jaci
autoti nebo cirkevni dokumenty maji vliv na jeho dilo. Nebudeme vzhledem k rozsahu
dila Theologia fundamentalis sledovat ostatni Kubalikovu publikaéni ¢innost, i kdyz je
nam znamo, ze Cile publikoval vysledky svych badani.

Prvni vsuvkou vnaSem sledovani Kubalikova dila bude kapitola o Druhém
vatikanském koncilu a jeho pfistupu k ekumenismu, ktery budeme charakterizovat
v 6. kapitole. Vyznam koncilu pro cirkevni d&jiny 20. stoleti je dalekosdhly, mimo jiné
dotazenim témat rozpracovanych na preruSeném I. vatikanském koncilu, ale praveé takeé
otevienim se sveétu. Vzniké Sestnact zdsadnich koncilnich dokumentt, z nichz nékolik je
o ekumenickém usili.

Nasledna ¢ast se vénuje obdobi po II. vatikdnském koncilu. Fundamentalni teologie
bojuje o svou novou koncepci a ekumenismus je potfeba zprostiedkovat studentim. Jak
popisuje Josef Kubalik tento posun ve skriptech ,,Ekumenicka teologie* a jak reaguje
v tisku je naSe zavérecna otdzka, na kterou se pokusime nalézt odpovéd’ (7. kapitola).

Druhou vsuvkou bude pohled na pokoncilni ueni cirkve, reprezentované encyklikou
Jana Pavla II. Ut unum sint, coz u€inime v 8. kapitole.

Pied Uplnym zavérem v 9. kapitole zhodnotime, zda Josef Kubalik do svého dila

zahrnul vysledky II. vatikanského koncilu, které se tykaji ekumenického usili.
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1. Zivotopis Josefa Kubalika

Dftiv, nez se budeme vénovat myslenkdm Josefa Kubalika, podivejme se souhrnné na

jeho zivot a dilo. Uvedeme zde tedy zakladni Zivotopisna fakta (1.1) a bibliografii (1.2)

1.1 Zivot Josefa Kubalika

Josef Kubalik se narodil 26. 6. 1911 v obci Vrhave¢ nedaleko Klatov. V roce 1921
slozil ptijimaci zkouSky a zacal studovat na Statnim redlném gymnaziu v Klatovech.
Studia ukon¢il maturitou s vyznamenanim. Za doby studii byly jeho nazory formovany
vté dobé na stfednich Skoldch pouzivanymi ucebnicemi ,,UCebnice katolického
nabozenstvi, obecna — apologeticka®“ od ThDr. Josefa KaSpara, kterd byla vydavana
opakované od roku 1909. Vedle ni jesté existovala sttedoSkolskéd ucebnice od Bedficha
Augustina, kter4 je mladsiho data.'

Mlady Josef Kubalik se rozhodl pro studium bohoslovi. V roce 1929 byl pfijat na
Bohosloveckou fakultu Karlovy univerzity. Absolvoval ji vroce 1934 a v témze roce,
24. Cervna, také ptijal v Praze knézské svéceni a jeho prvnim plsobistém byl DrahoSiv
Ujezd u Zbirohu, a to v letech 1934 az 1936.2

V roce 1937, 19. dubna, byla pfedloZzena k obhajob¢ biblicka disertani prace na
téma ,,De regno Dei in Vetere et Novo Testamento* Josefa Kubalika, kaplana v Praze
Nuslich, k posouzeni prof. J. Budafovi a prof. Josefu Hegerovi.” Praci Josef Kubalik
obhajil a promoval 27.10 1938.*

V dobé¢ pied druhou svétovou valkou a v jejim pritbéhu prednasel dr. Josef Kubalik
nabozenstvi na prazskych stfednich Skolach a vdobé fungovani prazského
arcibiskupského semindfe, vletech 1942 az 1945, tam prednaSel moralni
a fundamentalni teologii. Po skonceni druhé svétové valky byl pfijat jako asistent na

obnovenou Bohosloveckou fakultu Karlovy university a v roce 1946 - 1947 odjel na

' Srov. NOVOTNY Vojtéch, Katolické teologicka fakulta 1939—1990, Prolegomena k d&jindm &eské
katolicke teologie druhé poloviny 20. stoleti, Praha: Karolinum, 2007, 361.
> Srov. tamtéz 361.
> Archiv knihovny KTF , diserta¢ni prace Josefa Kubalika.
* Srov. NOVOTNY Vojtéch, Katolicka teologicka fakulta 1939-1990, Prolegomena k d&jinam Geské
katolické teologie druhé poloviny 20. stoleti, Praha: Karolinum, 2007, 361.
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zakladé reciprocniho stipendia francouzské vlady studovat d&jiny naboZenstvi na
Sorbonng.”

Dne 16. 5. 1947 byl habilitovan na zdkladé¢ obhdjeni disertacni prace ,.Ceské
kiestanstvi* pro obor zékladniho bohoslovi (soukromy docent). Zaroveil mu vychazeji
prvni knihy.°

Vr. 1950 byl ustanoven stitnim docentem zakladni teologie na Rimskokatolické
Cyrilometodéjské bohoslovecké fakult¢ v Praze a vedoucim katedry kiestanské
filosofie a zakladniho bohoslovi.”

Vr. 1951 jmenovan profesorem zidkladniho bohoslovi a vr. 1952 katedrovym
profesorem.”

Do r. 1952 vyuloval téZ na prazskych gymnaziich’, v letech 1952-76 pusobil jako
docent a poté profesor na Cyrilometodéjské bohoslovecké fakulté¢ v Litoméficich.
V 1. 1976 musel odejit do vysluzby. "

V letech 1976 — 89 byl probostem kapituly U vSech svatych na Prazském hradé
au sv. Antonina.''

Po listopadu 1989 se vroce 1990 jesté vratil na fakultu do Prahy, kde ptednasel
religionistiku. V dokoncenti tfetiho akademického roku mu vSak zabranila t€zka nemoc.

Profesor ThDr. Josef Kubalik zemfel 5. kvétna 1993.

1.2 Zakladni bibliografie dél Josefa Kubalika'

1. Nekatolici v Cechach a na Moravé, Frystat: Kultura, 1947, 121 s. (imprimatur
1940)

5 Srov. KUBALIK Josef, Dé&jiny nabozenstvi, Praha: Ceska katolicka Charita, 1984, 7; NOVOTNY
Vojtéch, Katolicka teologicka fakulta 1939-1990, Prolegomena k d¢jinam Ceské katolické teologie druhé
poloviny 20. stoleti, Praha: Karolinum, 2007, 361.

% Srov. NOVOTNY Vojtéch, Katolicka teologicka fakulta 1939-1990, Prolegomena k d&jinam Geské
katolické teologie druhé poloviny 20. stoleti, Praha: Karolinum, 2007, 361.

7 Srov. tamtéZ, 361.

® Srov. tamtéz, 361.

? srov. http://www.religionistika.cz/kubalik.htm, 12. 1. 2011.

12 Srov. Katolicky tydenik 1991, &. 25, 3.

" Dle tidajii z rozhovoru s prof. Vaclavem Wolfem, Praha, Gerven 2011.

12 Niésledujici udaje jsou ¢erpany z NOVOTNY Vojtéch, Katolicka teologicka fakulta 1939-1990,
Prolegomena k dé&jinam ¢eské katolické teologie druhé poloviny 20. stoleti, Praha: Karolinum, 2007, 362.
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2. Papezsk4 neomylnost a jeji ohlasy v zemich slovanskych, zvlast¢ Ceskych, Praha:
Universum, 1947, 170s.

3. Ceské kiestanstvi. Cirkev Kristova a jiné nabozenské spolenosti v nasi vlasti, Praha:
Bohuslav Rupp, 1947, 240 s.

4. Theologia Fundamentalis, 1. dil, O bozim zjeveni, Praha: Usttedni cirkevni
nakladatelstvi, 1951, 1952, 1960, 1966, 1972, 1979, 1983, 1991, 163s.

5. Thelogia Fundamentals, II. dil, Eklesiologie — O cirkvi, Praha: Usttedni cirkevni
nakladatelstvi, 1951, 1952, 1968, 1971, 1979, 1983, 180 s.

6. D&jiny nabozZenstvi, Praha: Ceska katolickéd charita, 1984, 195 s. 1955, 1962, 1963,
1982, 1984,1988, 150 s.

7. Ekumenickd teologie. Aby vSichni jedno byli, Litoméfice: Cyrilometodéjska
bohoslovecké fakulta, 1964 (?) 89s. + ptiloha Dekret o ekumenismu II. vatikanského
koncilu Unitatis Redintegratio s komentarem

8. Zékladni bohoslovi I. Litoméfice: Cyrilometodéjska bohosloveckéd fakulta, 1969,
12s.

9. Zékladni bohoslovi II. Jezi§ Kristus, Litométice: Cyrilometodéjska bohoslovecka
fakulta, 1969, 63 s.

10. Zékladni bohoslovi IIl. O Cirkvi — Eklesiologie, Litoméfice: Cyrilometodéjska
bohoslovecka fakulta, 1969, 35 s.

11. Hovory o vife, Brno: Tisk, 1991, 164 s. (pfedchozi vydéani: 1974,1984, 1986, 1988)
12. Kfestanské cirkve v nasi vlasti, Praha: Ustfedni cirkevni nakladatelstvi, 1978, 168 s.
13. JeZis, svétlo narodd, Praha: Ceska katolicka Charita, 1989, 103 s.

14. Zapas o pojeti cirkve, Praha: Zvon 1992, 153 s.
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2. Nekatolici v Cechach a na Moravé

Poté, co jsme se seznamili s zivotem a prehledem dila Josefa Kubalika, pfistoupime
k rozboru jeho prvni knihy, ktera se jmenuje Nekatolici V Cechach a na Moravé. Jedna
se pravdépodobné o prvni jeho vydanou knihu. Materidl pro ni sbiral autor zajisté pied
druhou svétovou vélkou, protoze veskeré citované knihy, periodika (noviny,
Casopisy) 1jiné¢ citované udaje jsou datovany zhruba do roku 1936 a nikde neni
zminka o ,,zvl&$tnim rezimu“ po roce 1939, ktery by znemoziioval ¢i omezoval
svobodné shromazdovani a volnou volbu aktivit ¢i spolecenstvi. Pokud autor piSe
o svétové valce, vzdy pouziva singular a neupfesiiuje, zda jde o prvni ¢i druhou
sveétovou valku (ve stylu ,,... po svétové valce...). Kniha vychazi v roce 1947, ivod je
vSak datovan 21. zati 1945. V Givodu se nachazi vyrok ,,bloudici nasi bratfi, o jejichz

«l3

obraceni budeme usilovati laskou a modlitbou”, ktery hovoii o blahosklonném

a shovivavém postoji k protestantim.

Budeme se drZet autorova ¢lenéni, takZe se blize podivame na obsah kapitol Cesky
protestantismus  (2.1), Ceskobratrska cirkev evangelickd (2.2), Protestantské
denominace hlésici se k historické Jednoté bratrské (2.3), Ostatni protestantské
denominace (2.4), stru¢né¢ shrneme i kapitolu Nébozenské denominace stojici na ptidé
mimokiestanské (2.5), naopak témét pomineme kapitolu Mimocirkevni spolecnosti
nabozenské vzhledem k jeji vzdalenosti od naseho tématu; spiSe se zminime o doslovu
knihy (2.6). Zavérem této casti bude zhodnoceni cel¢ Kubalikovy knihy z hlediska

vztahu k nekatolikiim a ekumenismu (2.7).

2.1 Cesky protestantismus

Zkoumejme tedy prvni kapitolu naSi knihy. Sam Kubalik ji otevird slovy:
,Katolikovi je cirkev spolecnosti Kristem ustanovenou, jez ma stfeziti a lidem
zprostiedkovati poklad viry, zjevené pravdy Bozi. Ji, kterou sv. Pavel nazyva tajemnym

télem Kristovym a neposkvrnénou nevéstou Kristovou, svéfil Bozsky Spasitel své dilo,

3 KUBALIK Josef: Nekatolici v Cechach a na Moravé, Frystat: Kultura, 1947, 5.
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a aby je uchrdnil bludu a lidské libovile, - vzdyt jeho pravda ma se udrzet
w14

neposkvrnéna na véky — udéluje proto troji tifad: ucitelsky, knézsky a pastyisky.

Dale uvadi dalsi zcela zdsadni znamky cirkve pravé — katolické. Mezi nimi jmenuje
viditelnou hlavu Cirkve — biskupa timského, majictho za sebou kolegium biskupti
s apoStolskou posloupnosti. Vysvétluje, ze nikdo z nich neprondsi nova dogmata nebo
nova zjeveni. VSe bylo dokonano v Kristu a smrti posledniho apoStola ukonceno.
Dulezitost cirkevniho Magisteria spatiuje autor v tom, ze ,, je nejblizSim pravidlem viry
viech kiestanti“"”, a naznaluje, Ze ¢lovék Gasto v d&jinach povstal proti autorité Cirkve
a upfednostnil svlij rozum, coz mélo za nasledek blud a odklon od Cirkve, jehoz
nasledkem se porusil vyvoj jediné, pravé kiestanské cirkve, a porusila se kiestanska
tradice. V téchto vétach je obsazen zplsob Kubalikova nazirdni na nekatolicka

nabozenska uskupeni a podle tohoto klice se také stavi v dalSich kapitolach

k jednotlivym cirkvim.

Autor potom shrnuje d&jiny odklonu od Cirkve pravé v Cechach od 12. stoleti

po obdobi po 1. svétové valce.

Ziejm¢ prvni, ktefi jiz kolem roku 1178 pfiisli do ¢eskych zemi, byli Valdensti. Hnuti
vzniklo a rozsitilo se v okoli francouzského Lyonu. Autor soudi, Ze ,tato sekta méla
nemaly vliv na vznik tak zvané Ceské ,, ,devotio moderna’, jiz v extrémni formé hlésa

“!% Husitské hnuti je v protestantském smyslu reformaéni a ptiblizuje se svymi

Jan Hus.
mysSlenkami snahdm Luthera, Zwingliho a Kalvina. Utrakvisti¢ti husité se povazovali za
pravé déti Svaté Cirkve a Kompaktitami se snazili vyrovnat sfimskym papezem.
Z uréité nespokojenosti s vyvojem se zrodilo v Cechach nové hnuti a to Jednota
bratrskd.  Protestant¢  tuto  formu  pokladali za  nesporné¢  reformacné

evangelickou a nazyvali ji ¢eskou vétvi obnoveného kiestanstvi. Za duchovniho otce

lze pokladat ,,zbozného, ale nenavisti k porusené cirkvi fimské srSiciho jihoceského

" Tamtéz, 9.
'S Tamtéz, 9.
' Tamtéz, 10.
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zemana Petra Chel&ického*!”.

Ve vérouce cCerpaji v zacatcich z nejradikalnéjSich
Husovych nazort a pozdéji hlavné ze spist Petra Chel€ického. V Lutherovi vitaji svého
spojence proti Rimu a z luteranstvi piebiraji také formulace pro svou prvni Konfesi
bratrskou. Tato konfese je pak podkladem ostatnich, Castokrat vydavanych konfesi

Jednoty bratrské.

Zakladem uceni Jednoty bratrské je Pismo svaté, o kterém véfili, Zze je Bohem
vdechnuto. Vira sama dostacuje k ospravedInéni, ,,neb spravedlivého ¢ini beze vSech

jeho praci, skutki i zasluh...“'®

— zde je jasn¢ vidét ohlas luteranské teologie. Cirkev je
svatd, obecnd, piitomna ve svété a jeji hlavou je jediné Kristus. Nepopiraji ani plisobeni
Antikristovo. Ze svatosti vyslovné pfijimaji veceti Pan€ a véfi, Ze chléb je télem

S ’ ’ S r L ¥ v 19
Pang€ a vino krvi Pan¢, neuznévaji vSak prepodstatnéni.

Po roce 1560 se Jednota bratrska odkldni od sympatii k Lutherovi a piechazi
k reformovanym kalvinistim. A zatimco kalvince zve svymi bratry, luterany svymi
bratranci. Teologické nazory jsou Ccist¢ kalvinské. V roce 1609 se Rudolfovym
Majestatem protestantské cirkve slucuji v cirkev jedinou. Nabozensko-politické boje
vyust'uji ve Tticetiletou valku a konéi vitézstvim katolicismu v ¢eskych zemich. Po roce
1620 je protestantismus vypovézen z Cech katolickou vlddou, jez diisledn& provadi
samymi protestanty navrzenou zasadu ,,cuis regio, eius religio. Poslednim, kdo doplnil
véroucnou formuli Jednoty bratrské, byl roku 1662 J. A. Komensky. Pojednava v ni
mimo jiné o svatostech (bratfi uznavaji jen dvé) a nehlasi se k ucté ke svatym a Panné
Marii, stejné jako kalvinisté. Co se tyce usporadani cirkve presbyter, neznamend pro
bratry ob¢tujictho ¢ili meSniho knéze; tim je orientace na kalvinskou vétev
protestantismu dokoncena. Po smrti Komenského v roce 1670 Zivofici a rozpraSena

Jednota bratrské postupné zanika.

Bylo dilezité si vSimnout blize ideového vyvoje staré Jednoty, protoze po prvni

svétové valce se téméf vSechny protestantské denominace ptihlaSovaly

17 I
Tamtéz, 12.
' Tamtéz, 12. Kubalik zde cituje Konfesi bratrské aneb poéet z viry a udeni i nabozenstvi Jednoty
Bratii ¢eskych (z r. 1535), vydal J. Prochazka 1869, str. 32.
¥ Srov. tamtéz 12.
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za pokraCovatelky Jednoty a tvrdily, Ze maji své koteny v ,,davné Jednoté Bratii
eskych, i kdyZ ne organizatng, prec aspoii vérouén&”. To plati na prvnim mists
o Ceskobratrské cirkvi evangelické, vniz se sdruzily predvale¢né (minéna je prvni

svétova valka) protestantské cirkve.!

2.2 Ceskobratrska cirkev evangelicka

Pokracujeme ve zkoumani druhé kapitoly nasi knihy, ktera pfindsi ve svém tvodu
ptehled dé&jinného vyvoje Jednoty bratrské (2.2.1), dale popisuje ziizeni cirkve
Ceskobratrské evangelické (2.2.2), dale dikladné vysvétluje teologické nézory ceského

protestantismu (2.2.3) a na zavér se zabyva tzv. evangelickou katolicitou (2.2.4).

2.2.1 Uvod kapitoly — historie Jednoty bratrské
Jednota bratrskd jako organizace zanikla smrti J. A. Komenského. Ti, kteti odesli

do exilu, sice zakladali malé sbory v ciziné, ale protoZe neméli centralniho vedeni, opé&t
po rizné dlouhé dobé zanikaly. Nejvice Ceskych protestantli prece jen ziistalo v utajeni
v Cechach, zvla§té ve vychodnich, na Ceskomoravské vyso¢ing a Valaisku a pies
veskerou snahu jezuitského fadu se malé tajné skupiny udrzely. Zlom nastal za vlady
Josefa II. Jeho Toleran¢ni patent z 13. fijna 1781 dovoloval zbytklim nekatolikd hlasit
se bud kvyznani augsburskému, nebo helvétskému. PiihldSenych navratilct
k protestantismu bylo pfiblizn€¢ 73 000 a dokazuje to, ,,Ze narod nas v podstaté¢ nikdy
nebyl protestantskym, Ze rozhodujici moci v ohledu nabozenském od pocatku 15. stoleti
nebyl husitism,...ale Ze v jadie vzdycky byl katolicky, a véren vite zdédéné«.**

Jiz zahy se projevuji nesvary mezi protestanty némecké a ceské narodnosti. Némci se
oddéluji a zakladaji své protestantské némecké sbory. Obdobi do roku 1848 nazyvaji

vvvvvv

vétve Ceského protestantismu se vSak mezi sebou haStefi. Mezi pastory reformované

%" Tamtéz, 15.

21V celé &asti 3.1 srov. tamtéz, 9—15.

2 Tamtéz, 19. Autor zde ponékud bagatelizuje vyznam protestantismu v eskych d&jinach. Na jiném
misté (srov. tamtéz, 14) alespon pfipousti literarni vyznam Jednoty Bratrské v déjinach naseho naroda.
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cirkve a luterany bylo hodn€ nesnaSenlivosti. Pfed prvni svétovou valkou navazuji

protestanté styky ,.s protikatolicky naladénym profesorem Masarykem®.>

V roce 1918 spojuje luterany a reformované spolecné Gsili o evangelickou fakultu
v Praze. 'V listopadu 1918 se konala schiize ustfedniho vyboru ceskych
evangelikl a prohlaSuje se, Ze obé vyznani se slucuji na zéklad¢ ¢eské reformace. Dne
17. prosince 1918 na vSeobecném cirkevnim snému v Obecnim domé byl pfijat nazev
Ceskobratrska cirkev evangelicka. V ustavujicim prohlaseni se cirkev hlasi ke viem

vyznamnym datlim v historii Jednoty bratrské.

Evangelickd Fakulta Husova je ziizena Narodnim shroméazdénim 8. dubna 1919
a do jejiho cela je z Vidné povolan Dr. G. A. Skalsky. Jejimi ¢elnymi predstaviteli jsou

profesofi Hrejsa, Zilka, Hromadka a ¢estnym doktorem je jmenovan prezident Masaryk.

Protestanté vyvijeji mnoho aktivit, aby ziskali ndbozensky slabsi ¢ast naroda. Spolky
jako Odbor Kostnické jednoty a Volnd MySlenka potadaji spolu s cirkvi
eskoslovenskou tabory (,,v nenavisti proti Rimu se dovedli shodnouti jak protestanté,
tak i nejhorliv&jsi nevérci“**), protestantska mladez se shromazdovala ve sdruzenich
mladeze, spolupracujicich se spolky importovanymi z Ameriky jako je YMCA
a YWCA. Cirkev zakladala charitativni ustavy a sirotince. Dr. Hromédka byl hlavnim
propagatorem péestovani mezinarodniho pratelstvi prostfednictvim cirkvi a mezinarodni
mirova aliance ma odbo¢ku v CSR. Cirkev se také stala Clenem Svétového
protestantského svazu ned¢€lnich Skol, jejichz pivod je v anglosaskych zemich. Ned¢lni
Skoly mély propracovany stupiiovity systém vedeni déti a mlédeze k znalosti Pisma

az4jmu o naboZenské idedly. Ve svazu téchto Skol byly zastoupeny Ceskobratrska

cirkev evangelick4, baptisté, Jednota Geskobratrska Ochranovska a Metodisté.*

2 Tamtéz, 20.
24 Tamtéz, 22.
2V celé &asti 3.2.1 srov. tamtéz, 19-23.
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2.2.2 Ziizeni ¢eskobratrsko-evangelické cirkve
Kapitola pokracuje kratkym popisem organizacni struktury cirkve, kterd na rozdil

od Jednoty bratrské, kterd ,touzila po posloupnosti apostolské®, ma zfizeni ,ryze

demokratické a lidové*.?¢

2.2.3 Teologické nazory ¢eského protestantismu
Vice prostoru pak Kubalik vénuje teologickym nédzorlim protestantismu viibec.

Podrobné¢ se vénuje Ceskému protestantismu, pfic¢emz nejprve uvadi teologické ndzory
protestantismu viibec a poté podrobné rozebira ¢eskou protestantskou teologii. Na zavér

jesté uvazuje o tzv. evangelické katolicité. Podivejme se na obsah jeho textu.

Teologické nazory protestantismu vibec:

Tento oddil Kubalikovy knihy je spiSe zhodnocenim hlavnich postav reformace
a nastinénim vyvoje protestantské teologie.

,Historiklim vzdy zlstane zdhadnym problémem, Zze odpadly mnich mohl zpGsobiti
odpad velké &asti naroda némeckého od pravé cirkve kiestanské.“*’ Podle autora
pojednani hraly osobni divody u prikopnikii vSech hlavnich typli protestantismu
eticky pesimista, ,,jenz vidi v ¢lovéku jen hiich a zkaZenost, nespravné a jednostranné
chape listy sv. Pavla a odtud vyplyva jeho uceni o ospravedInéni jediné z viry, jez se
opira o jediny pramen viry, totiz Pismo svaté. Z nenavisti k Rimu logicky vyplyva jeho

nauka o vieobecném knéZstvi a popieni viditelného charakteru cirkve*.*®

LZwingli vedl Zivot svétacky a byl mravné hluboce klesly knéz.“*

Druhy otec
protestantismu francouzsko-S§vycarského typu, Kalvin, se rovnéz vyjadiuje velice
kriticky k cirkevni hierarchii a k nejvy$§imu ufadu ucitelskému. Hledd zachranu
v Pismu a obnovuje ostfe ideu dvoji cirkve, neviditelné a viditelné. V souhlasu

s Lutherovym ucenim dochazi k ospravedlnéni jedin€ z viry, které diisledné dovadi az

% Ob¢ citace tamtéz, 23; vdruhé znich Kubalik cituje dilo PRUDKY Frantisek: Cirkev
Ceskobratrska, Olomouc: vyd. Knechtl, rok neuveden, 12. V dalSich podobnych citacich budou casto
chybét nékteré z obvykle uvadénych udaji; nebudeme vsak na to uz dle upozornovat.

*7 Tamtéz, 24.

** Tamtéz, 25.

¥ Tamtéz, 25. Kubalik zde cituje dilo BURG J.: Symbolik, Ruhr-Essen Unterscheidungslehren
zwischen Katholiken und Protestanten, 1912, 77.
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k predestinaci. Predestinovany se citi ,,povolanym panem svéta, jenZ ma na svét pusobit
vmoci Boz, ku cti Boha.’’ Odtud se vysvétluje ,zajem reformovanych o statni
zélezitosti. !

Piedvéle¢ny protestantismus se blizil k raciondlnimu liberalismu, ktery popiral
JeziSovo bozstvi. Teologové nazyvaji JeziSe snilkem z Nazareta, ptiklangji
se unitarismu, prvotni hfich je pro né¢ mytem bezcennym pro praxi. Takové nazory
zastavaji napf. A. Harnack a Ar. Troeltsch. Po svétové vélce ale na jednostrannou
svobodnou teologii, kterd uz vlastné neni ani kiestanskd, reaguje profesor bonnské
a pozdéji basilejské univerzity Karl Barth. Jeho doménou bylo hledat misto, kde se vedl
a ma vést spor mezi katolictvim a reformaci. Barth nachdzi zdchranu v ndvratu
ke starému, cirkevnimu protestantismu, kde je opét ,Jezi§ Kristus pravy Bih a pravy
lovek a pravé proto ma jeho dilo a piisobeni svou silu a vyznam®.’*> Barthova obsahla

dogmatika ma byt funkci slysici cirkve.>
Piehled protestantské bohoveédy v zemich Ceskych:

Poté, co Kubalik nastinil problematiku protestantské teologie viibec, zaméfuje svou
pozornost na teologii v nasich zemich, opé&t nejprve obecné. Pak rozebira v jednotlivych
odstavcich nasledujici témata: ceskobratrskou vérouku, eklesiologii, teologii,
antropologii, mesitologii (uceni o Prostfedniku) — sem zahrne 1 mariologii,
ospravedlnéni, svatosti, predestinaci a eschatologii. Obsazené myslenky jsou

nasledujici:

U nés doslo vroce 1918 ke spojeni obou denominaci Ceského protestantismu.
,Rozdily ve vérouce cirkvi reformované a luterské se staly vna$i vlasti
bezpiedmétnymi***, cituje Kubalik doktora Frantiska Kozéka, reformovaného pastora.

Pod zdanlivé klidnym proudem vSak zaznamena pozorovatel dvoji proudéni a spor dvou

% Tamtéz, 26. Kubalik zde cituje dilo TROELTSCH Ernst: Die Bedeutung des Prot.fur die
Entstehung der modernen Welt, Berlin: Verl. Oldenburg, 34.

*! Tamtéz, 26.

32 Tamtéz, 27. Kubalik zde cituje dilo BARTH Karl: Die kirchliche Dogmatik, 2. Bd., Kaiser:
Verl.Munchen, 1938, 135.

3V gasti 3.2.3.1 srov. tamtéz, 24-27.

** Tamtéz, 27. Kubalik zde cituje dilo KOZAK Frantisek: Co jest pravda, Caslav, 1921, 5.
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vyraznych osobnosti Ceského protestantismu, J. B. Kozdka a J. L. Hromadky.
Hromédka, pfisny evangelik, se stavi svymi nédzory proti piedstaviteli liberalniho
pohledu v protestantské teologii dr. Kozédkovi ml. Evangelia jsou pro J. B. Kozaka
»legendy, Jezi§ MesidSem s tragickym koncem® a Panna Maria je ,legendou

a dozvukem starych mytg“.>

Déale Kubalik zaznamendva néckolik dalSich ptestielek
mezi ortodoxnimi protestanty a jejich kolegy na Husové fakulté (zvlast€ dr. Linhart
hlasa nové pojeti zjeveni, jez se d¢je vnitin€, duchovné, prostiednictvim nabozenské
zkuSenosti). Transcendentni pojeti Boha se vytraci a imanence BoZi je pak zakladnim
pojmem novodobého nabozenského mysleni. Dr. Hromadka, jako jiz pfed nim Barth,

vytyka tomuto nazoru, zastavanym dr. Linhartem, subjektivismus®.

V duchu zakladatelii protestantismu uci i cirkve evangelické, Ze jedinym pravidlem
viry je Pismo, které obsahuje vse, ,,Ceho je tieba ke spasitelné vife a k Bohu milému
zivotu.”” Zavrhuji veskerou tradici, ktera nesouhlasi s Pismem. Vytykaji katolické

cirkvi, Ze ,,se zmocnila Boziho slova a ztotoznila své vyroky s pravdou Bozi“. Podle

nich tim pfipravila Boha o ,,jeho nedotknutelna a v&&na prava“.*® Také se domnivaji,

v s . . v s ’ 39 v v s
ze Pismo je osvobozuje od ,poru¢nikovani cirkve“.”” Je vSak blud, Ze Pismo

nepotfebuje byt nijak doplnéno. AposStolové totiz nepopsali celé ueni Kristovo,
ale predevSim kazali a psali o zjevenych pravdach. ,,Tradici neboli Ustnim podédnim

rozumime ony zjevené pravdy, které Kristus nebo apostolové hlasali, ale nenapsali.*’

Jako argumentaci podporujici predchozi tvrzeni Kubalik uvadi vyroky sv. Pavla v listé

Rimanim 10,17: ,Fides ex auditu, auditus autem per verbum Christi. — Vira

41

ze slySeni,... a také argumentuje tim, ze ,,pro katolika je Pismo spolecné¢ s tradici

% Obg citace tamtéz, 28. Zde Kubalik cituje dilo KOZAK Frantisek: JeZi§ ve vife a skepsi, Praha:
Melantrich, 1929, 13.

%% Srov. tamtéz str. 29. Kubalik zde cituje z oficialnich Gasopistl, jako je Kiestanské revue, ro¢. IL.,
1928/29, str. 274, Ave, ¢asopis bohosloveil prazskych, ro¢. 1944: | Cesky protestantismus®. V odstavci
srov. tamtéz 27-29.

7 Tamtéz, 29.

¥ Obé citace tamtéz, 30.

> Tamtéz 30.

%0 Tamtéz, 31. Kubalik cituje dilo MICHELITSCH A.: Elementa apologeticae, 436.

* Tamtéz, 31.
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vzdalenym pravidlem viry, kdeZto pravidlem viry nejblizSim a bezpe¢nym je slovo

Vs - , , v , . , 42
Bozi, jak napsané tak tradované, vysvétlené neomylnou autoritou Cirkve*.

V dalsim odstavci Kubalik podrobn¢ zkoumd, jak vypada pojeti cirkve
v Eeskobratrském prostiedi. Cesti bratii uéi, e cirkev je vyvoleny sbor, ktery pro sebe
Syn Bozi skrze Ducha svatého shromazd'uje. ,,Tato cirkev neni totozna s pozemskou
viditelnou cirkvi“**, naopak v u¢eni o viditelnosti cirkve je spatfovan nebezpeény blud
katolické cirkve. Protestanté popieli autoritu cirkve katolické. Kubalik kontruje
vysvétlenim, ze ,Kristus své dilo neponechal na pospas lidskému bludu a lidskym
proménlivym nézortim, nybrz ustanovil neomylnou autoritu, jez by jeho uceni
predkladala, zachovavala a Sifila... My vime, Ze je to ucitelsky ufad cirkevni,

“* Dale objasiiuje, co je minéno, mluvi-li papez ex cathedra a na podporu

magisterium.
svych slov cituje z knihy kardindla Manninga o prvnim Vatikdnském koncilu z roku

1872.%7

Co se tyce teologie cirkve ¢eskobratrské, Kubalik pfindsi ptehled zdsadnich témat,
ve kterych si katolickd a protestantskd teologie neodporuji. V nauce o Bohu a v nauce
,aspoit ve svych pifruckach®.*® V dalii ¢asti jsou uvedeny odlisnosti, jako jsou ucta
k and€lim a svatym, Gcta k obraziim svatych a ucta k ostatkim. Autor se odkazuje
na Pismo a na Tridentsky koncil a konstatuje, ticta ke svatym ,neni modlafstvim*

, . , s v ’ 1z , v rec 47
a ,,protestantské brojeni proti tcté k svatym postrada opravnéni.

V odstavci o teologické antropologii se uvadi, co je v nauce kiestanskych cirkvi
shodné, tj. Ze lidstvo pochdzi z Adama a Evy. V nazoru na poruseni lidské pfirozenosti

prvotnim hiichem jiz existuje rozdil v pojeti protestantii, pro které ,,vSechno konani

* Tamtéz, 31. Kubalik zde cituje dilo TANQUEREY A.: Synopsis theologiae dogmaticae I., 379.
V odstavci srov. tamtéz, 29-32.

* Tamtéz, 32. Kubalik zde cituje dilo HROMADKA J.: Zasady eskobratrské cirkve evangelické,
nakl. Synod. Rady, 1938, 42.

* Tamtéz, 33.

* Srov tamtéz, 32-34.

¢ Tamtéz, 34. V odstavci srov. tamtéz, 34.

* Tamtéz 34.
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lidské je asponi lehky hiich®. Tridentsky koncil tuto nauku zamitl. Podle katolického
uceni prvotni hfich ,,zalezi ve ztrat€¢ milosti posvécujici a disledkem je néklonnost

&lovéka ke zlému, nikoliv viak uplné poruseni lidské pfirozenosti«.**

I podle protestantského uceni ptiSel Kristus na svét, aby smifil lidstvo s Bohem — byl
to nas htich, ktery ptibil Krista na kiiz, a jeho odpovédi bylo, Ze je ndm na$ hiich
odpustén.*’ Ani votizce bozstvi a ¢lovéenstvi Kristova nepanuje mezi cirkvemi
rozpor. Ob¢ pfirozenosti v ném byly v dokonalé harmonii. V mariologii se protestanté
vraci k nestorianismu, kdyz tvrdi, Ze ,,Jezi§ jako Blth mél otce Boha, ale nem¢l Matky;

proto neuzivaji o Marii nazvu Matka Bozi nebo Bohorodicka“.*’

Nauku o ospravedlnéni autor cituje ztzv. Heidelberského katechismu. Vira
je protestantim nejen podminkou, ale zdkladem pro ospravedlnéni. Podle katolického
nazoru vira neni pouhd diivéra, nybrz dar Bozi. Podle Luthera je nasledkem dédi¢ného
hiichu definitivné poruSena lidska pfirozenost a hiichy se kiestanovi neodpoustéji,
ale jsou vymazavany a Clovéku se pficitaji zasluhy Kristovy. BozZi milost je popfena
a Btth jen zakryva lidské hiichy. ,,Minéni protestantské je jiz filosoficky absurdni.!
A Tridentsky koncil tuto nauku anathemizoval. Clovék si nemiZe osvojit Kristovy

zasluhy, aby byl svaty. Podle katolick¢é dogmatiky je ospravedlnéni ,,vnitini proména

v v 52 s W Vv w7 , v o . . v sy
¢lovéka“?, v niz jsou plné odpustény hiichy, a zarove je vlita milost posvécujici.”

Svétosti jsou podle protestantského uceni svatd znameni a peceti, které Biih
ustanovil, abychom 1épe porozuméli zaslibenim evangelia. Potvrzuji tedy jen jiz
vzbuzenou viru, kterd je tim, co ziskava ospravedInéni. Katolické pojeti je povazovano
za magii. Protestanté uznavaji jen dvé svatosti — kiest a veceti Pané. I tyto jsou chdpany

odlisn€ od katolikd. Kiest je obmyti vodou ve jménu sv. Trojice a znamend ,,jistotu

8 Obé citace tamtéz, 35. V odstavci srov. tamtéz, 34—35.

4 Srov. tamtéz, 35.

> Tamtéz, 35. Kubalik zde cituje dilo ADLOF AL: Piehled biblického ugeni, Praha: nakl. Kiestanské
spolec¢nosti mladych, 1934, 54. V odstavci srov. tamtéz, 35.

>l Tamtéz, 37.

> Tamtéz, 37.

33V odstavei srov. tamtéz, 36-37.
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vov s s o v ’ r v r 54
odpusténi hiicht k dosazeni dobrého svédomi.*

Vecete Pané¢ podle ceskych
protestantii je pfipominkou Posledni vecefe a Zadnd zména s chlebem a vinem se
nedéje. Kristus je vSak nadptirozen¢ duchovné piitomen. Pro protestanta neni hlavni
oltat, ale kazatelna, protoze zvéstovani Boziho slova je zakladnim ukolem cirkve
a spole¢né¢ s modlitbami jadrem sluzby Bohu. Obétni raz eucharistie popiraji. Pokani
neni protestantskou praxi uzndno za svatost, protoze v Pismu neni Z&dné piimé
ustanoveni. Ceremonie, slozité bohosluzebné tikony, cirkevni hierarchie, pouté, posty,
almuzny, nic z toho nelze brat jako Ukony, které by Boha ovlivnily... Autor knihy se
pta: ,,Proc¢ tedy Kristus po svém zmrtvychvstani jasné fekl aposStolim: ,Komu odpoustite
hiichy, odpoustéji se jim, a komu zadrZzite, zadrzany jsou’, kdyZ by cirkev neméla moc

odpoustéti a zadrzovati hiich ve svatosti pokani?“>

Z nauky o ospravedlnéni z milosti Bozi bez vlastniho pfi¢inéni Clovéka vyplyva
predestinace. Kubalik pfipomina: ,Klasické misto, které vyvraci tuto hroznou nauku
¢inici z Boha nejvétSiho ukrutnika je v epiS. 1. k Timot. Kap. II. — 3,4: Nebot’ toto jest
dobré a ptijemné pied Bohem Spasitelem nasim, jenz chce, aby vSichni lidé byli spaseni
a k poznani pravdy piisli...«°

Cesti bratfi odmitaji viru v oéistec, protoze o ném Pismo nemluvi. Kubalik uvadi
katolické pojeti ocistce a odkazuje na 2. knihu Makabejskou (2 Mak 12,43), kterou
ovSem protestant¢ nezahrnuji do kénonu Pisma svatého. Dale cituje Mt 12,32

a 1 Kor 3,11-19. V liturgii a tradici se také vyskytuje vira v o&istec.’’

Zavér oddilu o protestantské teologii tvoii tfi odstavce citaci. Prvni znich je
z Casopisu Kostnické jiskry zroku 1927, kde se o ném kriticky vyjadfuje profesor
F. Zilka. Slabiny ve vlastni cirkvi odkryva i druhy citovany dr. Hroméadka, jenz nazyva
Cirkev husitskou sektou a jeho negativni hodnoceni do vlastnich fad az zarazi (,,seznali

jsme, Ze &eskobr. protestantismus u nas nema pevné zaklady*).>® 1 tieti citovany autor,

** Tamtéz, 38.

> Tamtéz, 40. V odstavci srov. tamtéz, 37-40.
*% Tamtéz, 40.

3TV odstavei srov. tamtéz, 40-41.

8V odstavci srov. tamtéz, 41.
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dr. Cinek, ma do pochvaly daleko. Josef Kubalik nechava promlouvat jiné autory a sam

v . . y r 59
k véci nic nedodava.

Evangelicka katolicita
Na posledni strance kapitoly o ¢eskobratrské cirkvi se autor zabyva tim, co bychom

dnes nazvali ekumenickym hnutim v protestantskych cirkvich.

Evangelickd Aliance Svétova pofaddd kazdym rokem Svétové tydny modliteb.
Ceskobratrska cirkev se hlasi k této mezinarodni spole¢nosti. Myslenka evangelické
katolicity se zrodila ve $védské Upsale a jejim otce je upsalsky biskup Nathan
Soderblom. Myslenku piejali némecti protestanté (F. Heiler) a z jejich spolecného tsili
se zacaly konat Svétové protestantské konference, napiiklad v roce 1924 byla
konference v Praze. ,,Toto t. zv. ekumenické hnuti protestantské bylo vSak odsouzeno

encyklikou Pia XI. Mortalium animos numquam v r. 1928«

Pfiznivei hnuti byli
nazvani ,,panchristiani a je jim doporuceno, aby se vratili k jediné Matce Cirkvi,

a k spole¢nému otci - papezi, ktery zapomene na urazky a piijme je s laskou.®!

2.3 Protestantské denominace hlasici se k historické Jednoté bratrské
Poté, co jsme se zabyvali tim, jak Josef Kubalik rozebira Ceskobratrskou cirkev
evangelickou, prozkoumejme nasledujici kapitolu knihy, ktera charakterizuje dalsi
protestantské denominace, které se hlasi k odkazu historické Jednoty bratrskeé,
konkrétné Jednotu bratrskou tzv. Obnovenou (2.3.1), Jednotu ceskobratrskou (2.3.2),
Svobodnou cirkev reformovanou (2.3.3), Bratrskou jednotu Chelcického (2.3.4)

a metodisty (2.3.5). Autor se jim vénuje mnohem stru¢néji. Sledujme jeho popis.

2.3.1 Jednota bratrska tzv. Obnovena (Ochranovska)
Plvodné tato cirkev byla jen volnym sdruzenim v saské evangelické cirkvi. Bratfi

se piiklanéli k luteranskému vyznéani. Prvni ¢lenové pftiSli do Ochranova z Moravy
na pozvani Mikulase Ludvika hrabét€ z Zinzendorfu. Ten roku 1722 zaklada na pomezi

Cech a Saska na vrchu Hutsbergu osadu a zve do ni bratry z ptivodni Jednoty bratrské.

%% Srov. tamtéz, 27—41.
% Tamtéz, 42.
o' Tamtéz, 42. V odstavci srov. tamtéz, 42.
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Mimo svétozndmy ochranovsky archiv, ve kterém jsou zvlast¢ vyznamné LeSenské
folianty a jiné cenné pisemné pamatky, se Jednota proslavila misiemi po celém svéte.
Jejim krédem je, Ze chce byt mostem mezi jednotlivymi konfesemi protestantskymi
,a nejen usiluje konfese pieklenout, ale chce pry vyrovnat rizny odli$ny raz narodi.”

Nezaklada si ani tolik na vérouce jako spis na praktické kiestanské lasce.”

2.3.2 Jednota ¢eskobratrska
Vznika na konci 19. stoleti a hlasi se k odkazu staré Jednoty. Pivodné se jmenovala

Svobodna cirkev reformovana. Zdlrazituje znovuzrozeni jako podminku spasy a usiluji
o ziskani mladeze zaloZzenim Spolku kiestanskych mladiki, kde se chce péstovat prava

humanita, vzd&lanost a laska k Bohu.**

2.3.3 Svobodna cirkev reformovana
Autor trochu nepochopitelné¢ nasledn¢ uvadi a charakterizuje predchiidce Jednoty

eskobratrské. V uceni i bohosluzebném tadu se shoduje s Ceskobratrskou cirkvi
evangelickou. Odmita jakékoli spojeni cirkve se stitem. Je podporovana z Ameriky
avydava casopis Svétlo. Ma placené¢ kazatele, vydavd hodné publikaci. Mezi
nejvyznamngj$i autority patii uznavany teolog Alois Adlof, z jehoZz knihy ,,Prehled

biblického udeni Josef Kubalik &asto cituje.®

2.3.4 Bratrska Jednota Chel¢ického — domaci vétev svétového svazu baptistii
Zakladatelem a organizatorem baptistl byl Jindfich Novotny, ktery odeSel ze

Svobodné cirkve reformované a po roce 1885 zalozil v Praze ve VrSovicich prvni ¢esky
baptisticky sbor. Zvlastnosti tohoto uskupeni je kongregacionalisticka cirkevni sprava,
takZe kazdy sbor samostatné mtize byt ¢lenem Svétového svazu baptisti. Jejich hlavnim
heslem a tim, ¢im se chtéji odliSovat od ostatnich, je dliraz na svobodu, svépravnost,

kompetenci lidské duse k nabozZenstvi a demokrati¢nost ve sboru. Z toho odvozuji i1 Sest

2 Srov. tamtéz 48.

% Srov. tamtéz, 45-48.
%4 Srov. tamtéz, 48-50.
% Srov. tamtéz, 50-52.
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zédkladnich axiomi, kterymi se tidil i zakladatel historické Jednoty bratrské ChelCicky,

a které plati i nadale.®

2.3.5 Metodisté
Plvod metodistické cirkve nalézdme v Anglii v prvni poloving 18. stoleti jako reakci

na krizi v anglikdnské cirkvi. Zakladatel John Wesley chtél s krouzkem nasledovatelt
pestovat veétsi zboznost, pomdhat trpicim a vénovat se dislednému studiu Bible.
Navazal styky s hrabétem Zinzendorfem a osobné navstivil Ochranovskou jednotu.
Plvodné nemél v imyslu zakladat novou cirkev, ale po sérii n€kolika netispéchti pfi
nedohod¢ s vedoucimi predstaviteli anglikdnské cirkve buduje vlastni systém. Prace
iteologie metodistll se shoduje s ostatnimi protestantskymi denominacemi a nejvétsiho
rozmachu se do¢kala v Americe. Z Ameriky se v roce 1920 dostala do Cech a zapustila
tu koteny 1 diky tomu, Ze propagatofi této cirkve vyuzili jakéhosi spojeni s pivodnimi
protestanty z Jednoty bratské a poukdzali na spolecné myslenky s Mistrem Janem
Husem. V Cechich zaklada odnoz Americké episkopalni metodistické cirkve kazatel

Josef Dobes. Pfed druhou svétovou valkou horlivé evangelizuji.

Vé&ii, stejné jako ostatni protestanté, v bozstvi JeZiSe Krista, v Nejsvétéjsi Trojici.
Jedinym pramenem viry je Pismo. ,,Ospravedlnéni jest ¢in odbyvajici se v nebi, zatim

«67

co znovuzrozeni jest dilo vykonané Duchem sv. v dusi véficiho. Vseobecné se fidi

pravidly Wesleyovymi z roku 1739.

Kubalikliv zavér o metodistech zni: ,,Z feceného nam jasné vysvita, ze uslechtilé
hnuti Wesleyova metodismu, jez mélo nahradit nedostatek mniSstvi, v nasi vlasti bylo
nechutné zneuzito ¢eskymi borci, plnymi nenavisti ke katolickému Rimu a pravé cirkvi
Kristové. Proto se muselo samoziejmé v na$em lidu minout s ispéchem a ztroskotat.“*®

Zmin&né zneuziti byla ostra protikatolicka agitace &eskych metodisti. *

% Srov. tamtéz 52-55.

7 Tamtéz, 59. Kubalik zde cituje dilo HUDSON H. P.: Vyznatné nauky cirkve methodistické,
Meth.misie, 1923, 15.

% Tamtéz, 61.

* Srov. tamtéz, 55-61.
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2.4 Ostatni protestantské denominace

Poté, co Josef Kubalik ptedstavil cirkev Ceskobratrskou (2.2) a dalsi protestantské
cirkve, hlasici se k historické Jednoté bratrské (2.3), popisuje ve ctvrté kapitole své
knihy dalsi dvé protestantské denominace. Sledujme tady nyni, co autor fikd o Armadé

spasy (2.4.1) a o adventismu (2.4.2).

2.4.1 Armada spasy 5
Jedna se o dalsi nabozenské hnuti importované do Cech z Ameriky. Jeho koteny

vSak jsou v Anglii. Zakladatelem byl William Booth (1829), piivodné¢ metodisticky
aktivista, ktery spolecné se svou manzelkou Katefinou navstévoval nemocné a kazal.
Tento muz si vSiml, Ze Z4dnd jind organizace nepracuje tak efektivné, rychle
a energicky jako organizace vojenskd, a nechal se tim inspirovat ve stanovach. Vérouka
je typicky protestantskd s velkym dirazem na pokani a nasledné je ,,vojin“ pozvan ke
spaseni skrze praci pro Krista. Pivodné v Cechach budila nova odnoZ protestantstvi
udiv pro mohutny zp&v na narozich a divné kostymy, ale postupné se zajimavost pro
ceského Cloveka vytracela. Je potieba zdlraznit, ze se na rozdil od ostatnich protestantli

zdrzovali narazek proti katolické cirkvi.”

2.4.2 Adventismus ve svétle katolické bohovédy
Adventisté hlasaji blizkost druhého ptichodu Spasitele na svét. Podobna chiliasticka

hnuti se v pribchu staleti vyskytovala vzdy a znovu. Zakladatelem ,,moderniho*
adventismu byl American William Miller (nar. 1782). Hnuti se vSak roztiistilo na vice
vétvi, znichZz jedind vyznamnd jsou adventisté 7. dne, zaloZeni R. Prestonovou.
Adventisté zadaji, aby bylo diisledné¢ dodrZzovano Pismo a jako den Pan¢ byla svécena
sobota. Pfi sobotni slavnosti je obas pfipomindna Vecete Pan¢ v kalvinském duchu,
tedy jako piipominka utrpeni JeZiSe Krista. Ustfedni myslenkou jejich naboZenstvi
je druhy ptichod Péana. Skute¢né hodnoty kiestanstvi vSak adventistim unikaji. O dusi
napfiklad tvrdi, Ze neni nesmrtelnd a vyvoleni jsou jen nékteti. Bih udajné zni¢i duse

nevyvolenych. Obzvlast zavrzenihodny je postoj adventisti ke katolikim.”!

" Srov. tamtéz, 65-70.
" Srov. tamtéz, 70-81.
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5.5 Nabozenské denominace stojici na pidé mimokiest’anské

Poté, co jsme se zabyvali kfestanskymi protestantskymi cirkvemi, pfistoupime
ke spole¢nostem, které se sice néjak hlasi k bibli nebo k postaveé Jezise Krista, ale chybi
u nich podstatné prvky pro skute¢né kiestanstvi, napi. casto vira v Trojici nebo uznéani
JeziSova bozstvi. Kubalik je popisuje v paté kapitole rozebirané knihy Nekatolici
v Cechach a na Moravé. Piiblizime si tedy nyni, jak popisuje russeliany neboli Svédky
Jehovovy (2.5.1), Cirkev Emanuela Swedenborga (2.5.2), mormony (2.5.3), obec
kfestant Dr. B. Rittelmeyera (2.5.4) a unitaistvi Dr. Norberta Capka (2.5.5). Vzhledem

k tomu, ze tyto spoleCnosti jsou jiz na okraji zdjmu na$i prace, budeme mnohem

o 24

2.5.1 Russeliani — vazni badatelé bible. Svédkové Jehovovi
,Hnuti, jez si davad pySné nazev biblickych badatelil, jez vSak je smési nehordznych

bachorek s jakymsi biblickym podkladem, demagogickym osocovanim Cirkve

Kristovy, ma rovné&Z pivod v Americe®.”* Kupec Charles Russel piijal od adventistd

zékladni mySlenku o parusii a zalozil krouzek sobé podobnych ,fantastd“.”” Zacali
vydavat Casopis Strazni véz. Po prvni svétové valce nasli vhodné piisobisté v Némecku
a odtud se rozsitili do celé¢ Evropy. Ve vérouce se jiz v tolika vécech 1i8i od protestantd,
ze je nelze ani nazvat kiestany. V kazdé jimi publikované brozufe se nachazeji

nenavistné utoky proti katolické cirkvi.”

2.5.2 Cirkev Em. Swedenborga ¢i Novy Jerusalem
»Swedenborg hlasa ptichod nového Jerusalema s nebe na zemi, kiestanstvi o¢isténé

od dogmat, jdouciho ruku v ruce s védou“.”” Nejen vybrané knihy Starého a Nového
zakona, ale jeSté¢ spisy Swedenborgovy jsou zjevenim! Pravd vira je vic nez
protestantska, nebot’ ta je odlouc¢ena od pravé lasky, katolickd vira pro zménu nema nic

spole¢ného s pravdou. Jejich &asopis byl nazvan Novy Jeruzalém.”®

2 Tamtéz, 85.

7 Tamtéz, 85. Tak je Kubalik piimo nazyva.
™ Srov. tamtéz, 85-89.

> Tamtéz, 91.

7 Srov. tamtéz, 89-95.
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2.5.3 Mormoni (Cirkev JezZiSe Krista Svatych poslednich dnii)
,Jeste exotiCtejsi je americkd spole¢nost naboZzenska Svatych poslednich dnil, plna

«77

oveér a zvlastnosti, Zze ji vubec nemozno zvati kiest'anskou.“’’ Tuto spole¢nost zalozil
b

,blouznivy okultista®’®

Joe Smith a vydal i Knihu Mormon. N¢které prvky vérouky
byly do uceni piejaty z buddhismu (st¢hovani dusi), n¢které z islamu (mnohoZenstvi,
odmitani alkoholu). ,,Neni to kiestanska cirkev a jeji u¢eni musime odmitnout jako

. . vevr 79
nejzvracengjsi.*

2.5.4 Obec kiest’anii dr. BedFicha Rittelmeyera
Duchovnim otcem tohoto hnuti byl Rudolf Steiner, zakladatel antroposofie

a theosofie. Vidi lidstvo ohroZené materialismem a snazi se smifit moderni védu

s nabozenstvim, zachazi viak az ,do tajemné duchovédy“.® I v Cechach vznikla

antroposoficka spole¢nost. Steinerovu nauku piijimaji jako ,moderni kiestanstvi“®'
Clenové Obce kiestanli vedeni dr. Bedfichem Rittelmeyerem. Na prvni pohled jsou
mySlenky tohoto uceni sympatické. ,,AvSak ptihlédneme-li hloubé&ji, shleddme, Ze
antroposoficky podklad tohoto novokiestanského hnuti naprosto odporuje zdravému

mysleni, nebot je spise svobodomyslnou fantazii — nez vé&nou, pravdivou filosofii.“*>

2.5.5 Unita¥stvi dr. Norberta Capka
Unitaistvi jiz neni kiestanstvi, ale ,hypermoderni hnuti ustra$enych diletantd.*

Zakladem unitéistvi je svobodné svédomi kazdého ¢lovéka. Maji zvlastni bohosluzby,
Zeny jsou ve vSem postaveny na roven muzl, vykonnym organem je spravni sbor.
Ve vérouce popiraji sv. Trojici, Jezi§ Kristus byl lidsky génius a celé uceni je spis

panteismem. **

" Tamtéz, 96.

8 Tamtéz, 95.

7 Tamtéz, 97. Pro cely odstavec srov. tamtéz, 95-97.
8 Tamtéz, 99.

81 Tamtéz, 100.

82 Tamtéz, 105, v celém odstavci srov. tamtéz, 97—106.
8 Tamtéz, 111.

¥ Srov. tamtéz, 106-111.
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2.6 Zbyvajici ¢ast knihy

V minulém odstavci jsme se zabyvali ¢asti Kubalikovy knihy, kterd se vénuje
denominacim stojicim jiz na pidé¢ mimokiestanské. Jelikoz nasi hlavnim zdjmem
je ekumenismus, seznamovali jsme se s touto Casti knihy uz dosti struéné. Kniha pak
obsahuje jesté¢ kapitolu Mimocirkevni spolecnost naboZzenské a popisuje Spolek
Premysla Pittera, Volné sdruzeni klasi, spoleénosti YMCA a YWCA.* K ekumenismu
jako sblizovani mezi cirkvemi ndm uz tedy nepfispéje, proto se ji zde nebudeme
zabyvat. Chceme pouze uvést nékolik myslenek z doslovu, které ndm naopak shrnou

Kubaliktiv pohled na riznost denominaci.

Po svétové vélce se do mladé republiky, kterd se otevira svétu, hrnou rizné
nabozenské spolecnosti. Autor doufa, ze Cisté duse, které touzi po Bohu, se na své cesté
nékdy i slozité pieci jen dostanou ,,do piistavu pravé Cirkve Kristovy“.*® Celou knihu
uzaviré slovy: ,,Kéz svati ¢esti patronové vyprosi u Trlinu Berankova svému lidu, aby se
poznal a nabozensky sesel v pravé Cirkvi Kristové! My ditky Bozi pracujeme svou

modlitbou a laskou. ..’

2.7 Zhodnoceni knihy Nekatolici v Cechach a na Moravé
Poté, co jsme vidéli obsah knihy, pokusme se zhodnotit autoriv pfistup

k nekatolikum.

Prvni rys, kterého si miiZeme vSimnout, je ostra rétorika vychdzejici zfejm¢ ze snahy
varovat Ctendfe pred bludy a nesmysly, které jiné cirkve ¢i nabozenské spolecnosti
donaSi zemé& zanaSeji. 1 kdyz Kubalik ,,pouze” popisuje napi. historii zaloZeni
Ceskobratrské cirkve evangelické, nevyhne se hoikym poznamkim o nechuti
protestantské Gasti naroda proti Rimu po oddéleni &eskych zemi od Rakouska—Uherska

(Rimem minéna katolicka cirkev), upozorni na Gestny doktorat prezidentu republiky

% Srov. tamtéz, 115-119.
8 Tamtéz, 121.
% Tamtéz 121. V odstavci srov. tamtéz, 121.

32



T. G. Masarykovi na nové zalozené evangelické fakulté, vénuje pozornost rozbrojim
a fevnivosti mezi jednotlivymi vétvemi protestantskych cirkvi, aniz by objasnil pfic¢inu

sport. Tvrd¢ odsuzuje zakladatele protestantismu, jak jsme uz vyse citovali.

Pii komentovani nauky cirkvi Kubalik vicekrat uvede protestantské uceni, které
vzéapéti srovna s katolickym, pro néz uvede argumenty, ¢imZz se snazi protestantkou

nauku vyvratit. **

Pozitivnéj$i pohled u ného nejdeme v celkem serioznim a vécném pojednani
o tradi¢nich, z Ceskych kofent vychazejicich cirkvich (majicich regulérni kofeny
v Jednoté bratrské), kde opousti kousavy ton a zaméfuje se na teologické rozdily.
V Gvodnich strankach také vyzdvihne vliv protestantl na kulturni a literdrni rozvoj
v nadich zemich v 16. a 17. stoleti.*” V§ima si zakladani ned&lnich $kol, jejich
stuptiovité struktury a vlivu na znalost Pisma svatého u riznych vékovych skupin.”
Jistou sympatii projevi také Wesleyovi a jeho uslechtilému metodismu, ktery mél
v anglikanské cirkvi nahradit nedostatek mnisstvi.”! Zajimavy je jeho nazor, Ze ,,nas
narod s protestantismem nesympatizuje; nebot pomérné nepatrné procento

nespokojenci hledalo Gitogisté v cirkvich protestantskych.*”>

V porovnéni s jeho pozdéjsimi dily (Theologia Fundamentalis, Kfestanské cirkve
v nasi vlasti, Papezska neomylnost, D&jiny naboZenstvi) vykazuje tato kniha zndmky
nezralosti ve dvou hlavnich bodech. Tim prvnim je jazyk a styl, tim druhym je hloubka
teologickych uvah. V otazce jazyka a stylu sdm autor voli v pozdéjSich reedicich
umirnéné kritiky, nepouziva jiz ptikré odsudky osob (Luther, Zwingli, Kalvin) ¢i u¢eni
a jazyk pojednani se stava vytfibené€jSim, erudovangj$Sim. Po teologické strance se
v tomto dile nevyskytuje ani jeden odkaz na encykliku Mystici Corporis (1943) papeze

Pia XII, kterou v pozdé¢jsich dilech zapracovavd do argumentaci. Zato se odkazuje

% Srov. napt. tamtéz, 30, 33 i jinde.
% Srov. tamtéz, 14.

% Srov. tamtéz, 58.

! Srov. tamtéz, 61.

2 Tamtéz, 21.
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na I. vatikdnsky koncil”, na encykliku Pia XI. ,Mortalium animos numquam* z roku
1928 °* a katolické autory (Michelitsch, Manning, Tanquerey). Pii vysvétlovani
protestantské nauky hojné cituje knihy ceského protestantského teologa Aloise
Adlofa.”” Texty uvedené v této knize jsou Josefem Kubalikem pozdéji upravovany

a pouzity jako zaklad do dalSich knih.

Celkové lze tedy fici, ze v knize Nekatolici v Cechach a na Moravé je Kubalikiiv
postoj k protestantim v lepSim ptipadé shovivavy a v textu lze jen malokdy najit jiny
zplisob vyjadiovani nez odsuzujici a kriticky, v dalSich tpravach tohoto dila lze jiz
vysledovat zmirnéni, ne v§ak zmé&nu. Kubalik zcela v duchu doby doklada, co kiestany

rozde€luje, nikoliv co je spojuje.

% Tamtéz, 31, 32, 33.
% Tamtéz, 42.
% Srov. tamtéz, 35, 49, 51, 52.
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3. Papezska neomylnost a jeji ohlasy v zemich
slovanskych, zvlasté ¢eskych

KdyZ jsme podrobné prozkoumali prvni Kubalikovu knihu, pfistupme nyni k druhé.
Nese jméno ,Papezskd neomylnost a jeji ohlasy vzemich slovanskych, zvlasté
Ceskych® a autor ji napsal jako obhajobu ceskych biskupl, ktefi se zuacastnili
I. vatikanského koncilu a patfili k menSin€, ktera nesouhlasila s rozhodnutim ptidat
dogma o papezské neomylnosti k ostatnim cirkevnim dogmatiim. Kniha byla produktem
badani, ktera vedl dr. Kubalik v neklidné dob¢ valky a tésné¢ po ni. Byla vydana
nakladatelstvim Universum v Praze roku 1947. Po pfedmluve, v niz Kubalik prezentuje
svilj zdmér ospravedlnit hlavné ceské biskupy, ktefi na koncilu hlasovali proti pfijeti
dogmatu, a tento fakt byl pak nékdy zkreslené interpretovan,”® nasleduje pét ¢asti, které
postupné piiblizime; prvni se vénuje se neomylnosti v cirkvi vibec (3.1) a je napsana
jako teoretickd pfiprava kcelému dilu; vysvétluje se zde a obhajuje cirkevni
magisterium, primat papeze i jeho neomylnost. Druha ¢ast (3.2) obraci pozornost
k ptipravé Prvniho vatikanského snému, jeho pribéhu a vyvrcholeni snémovnich
jednéni. Jsou zde uvedeny i ndzory snémovni mens$iny a shrnut vyznam snému. Tteti
cast (3.3) mluvi o vztahu naSich biskupti k neomylnosti, zvlasté popisuje osobnost
kardindla Schwarzenberga. Mezi uvedenymi materidly jsou mimo jiné i pfepisy feci
pfednesenych kardindlem Schwarzenbergem na snému a jeho korespondence se
spolutviirci protestll. Najdeme zde i strucny zivotopis jak kardindla, tak Jana V. Jirsika,
biskupa ¢eskobudé&jovického, ktery také pattil k opozici. Ve Ctvrté ¢asti (3.4) o vztahu
¢eského lidu k neomylnosti se budeme s autorem zabyvat reakci ¢eského duchovenstva
na odhlasovani dokumentu o papezské neomylnosti, vSimneme si i reakci v tisku
a u nekatolikti. Tato ¢ast obsahuje i vysvétleni postoje Ceskych biskupt vii¢i papezské
neomylnosti. V paté c¢asti (3.5) se sautorem budeme vénovat vyrazné osobnosti

,velikého syna bratrského naroda charvatského*”” J. J. Strossmayera a jeho postojiim na

% Srov. Kubalik, Josef: PapeZska neomylnost a jeji ohlasy v zemich slovanskych, zvlasté deskych, Praha:
Universum, 1947, 5-6.
7 Tamtéz, 143.
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I. vatikanském koncilu. Pojednani o této knize uzavieme jako obvykle zhodnocenim

z hlediska ekumenismu (3.6).

3.1 Cast prvni: Neomylnost cirkevni

Shrneme nyni obsah prvni ¢€asti knihy, kterd klade teoretické zdklady nauky
o papezské neomylnosti. Nejprve autor vysvétli, pro¢ je neomylnosti potieba (coz
pfiblizime v 3.1.1), déle co to vlastné neomylnost je (3.1.2), pak se zabyva primatem
v cirkvi (3.1.3), zvlast¢ Petrovym, ktery pak piechazi na jeho nastupce. Dukladné
objasni, kdo jsou nositelé¢ cirkevni autority (3.1.4), tedy jaka je autorita biskupt a kdy
uci neomylné, jak plyne neomylnost papeze z neomylnosti cirkve a jaké bludy se kolem
toho vyskytuji. Vysvétli pak definici neomylnosti, jak ji pfijal vatikdnsky sném (3.1.5),
uvede tii jeji diikazy (3.1.6) a na zavér charakterizuje fadné magisterium papeze (3.1.7).

Zkoumejme tedy Kubalikliv vyklad.

3.1.1 Nutnost neomylnosti v cirkvi
V kapitolach Poslani a dilo JeziSe Krista a Ustanoveni uclitelského sboru cirkve

Kubalik odiivodiiuje neomylnost z logiky véci i z cirkevni tradice. Vlastni kniha za¢ina
uréitym shrnutim dé&jin spasy — od Adama, skrze néhoz vsichni zhfesili (Rim 5,20), po
Krista, ktery lidi svou obéti od hiichu vykoupil. Pfipomina troji Kristiv fad — knézsky,
prorocky a kralovsky a ukazuje, ze u kazdého z nich je zcela nutna i lidské spoluprace.
Zatimco tridentsky koncil si vice v§imal Kristova knézského uradu, vatikansky koncil
(prvni) se zamétil na ufad prorocky neboli ucitelsky. Poklad viry je cirkvi svéten, aby
ho ochraniovala a vykladala; charisma neomylnosti je tedy nutné k zachovani jednoty,
protoze bez ni by zavladla anarchie a roztfisténi. A Kristu na jednoté velmi zalezi,
modli se za ni. Neomylnost je v cirkvi tedy nutna a uz apostolové si piipisovali
neomylnou autoritu (srov. Gal 1,8: ,,Ale i kdybychom vdm my sami nebo and¢l z nebe
hlasali evangelium odchylné od toho, které jsme vam hlasali, bud’ proklet!!*). Tradice
dale dosvédcuje, ze uceni cirkve bylo povazovano za zavazné, na podporu cehoz

. . , . . rw vr 98
je citovan sv. Kliment, Irenej, Tomas a dalsi.

%V odstavei srov. tamtéz, 9—11.
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3.1.2 Co je to neomylnost
V dalSich kapitoldch prvni casti autor vysvétluje, o co vlastné jde, vymezuje

neomylnost ke zjeveni a inspiraci, znovu uvadi diikazy neomylnosti a vysvétluje ji

u apostoll. VSimneme si zde vice prvniho tématu.

podle vile JeziSe Krista, s pomoci Ducha svatého. Aby mohla svéfenému tkolu dostat,
nesmi sama bloudit, nesmi se mylit. Absolutni, naprosta neomylnost je vysadou Boha
a cirkevni neomylnost je zavisla na milosti Bozi. V Cirkvi se rozliSuji dva typy
neomylnosti: 1) aktivni — ¢innd, kterou pouziva Cirkev ucici a 2) pasivni — spocivajici
ve véfeni. Pficemz mluvi-li se o neomylnosti papezské, je tim myslena vzdy neomylnost
aktivni, nebot’ zni teprve vychazi neomylnost ze slySeni, tj. pasivni. Subjektem
neomylnosti je tedy Cirkev ucici. Pfi¢inou neomylnosti je pak zvlastni pfispéni Ducha
svatého. Ani pfirozené sily nebo vzdélanost nastupce sv. Petra a apostoli nejsou
zarukou neomylnosti. Pfedmétem neomylnosti jsou zjeveni ndm dana JeziSem Kristem,
nikoliv véci ostatni. Uelem daru neomylnosti je, aby zistal zachovan odkaz Péna
neporuSeny a chranény omylu. ,,Neomylnost cirkve je praerogativa, tj. milost darmo
dana, jakési charisma pravdy, jez byla ptislibena Cirkvi od jejiho Zakladatele pro vykon

tfadu ugitelského.«”’

3.1.3 Primat v Cirkvi
Dale se Kubalik v nékolika kratkych kapitolach zabyva Petrovym primatem. Obsah

je zhruba nasledujici.

Kristus vybral sv. Petra a jemu odevzdal nejvyssi moc. Podle viile Pané neni cirkevni
ustava ani demokratickd, ani aristokratickd, ale monarchisticka. Je tim minéno, zZe jedna
fyzickd osoba ma nejvyssi pravomoci. Protoze vSak monarchistické ziizeni v Cirkvi
v pribéhu cirkevnich déjin odmitali nestoridni, protestanté, jansenisté, galikéni,
febroniani i josefinisté, rozhodli se otcové Prvniho vatikanského snému definovat trojim
zptisobem primat v Cirkvi jako dogma. Sném vatikansky definuje: 1. sv. Petr

z ustanoveni Boziho pfijal bezprosttedné od Krista prvenstvi pravomoci, 2. sv. Petr

% Tamtéz, 13. V odstavci srov. tamtéz, 11-14.
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z ustanoveni Pang iure divino ma v prvenstvi nad celou Cirkvi nastupce, 3. fimsky

velekn&z je nastupcem sv. Petra v témz primatu.'®’

V Evangeliich ¢teme, Zze Petr byl na sviij primat pfipravovan. Bylo mu zménéno
jméno z Simona na Kéfu, tj. Skélu; toto jméno bylo symbolem pevnosti a solidnosti.
Zidaim byl tento dnes neobvykly pfimér samoziejmy. Jezi§ mu dava n&kolikrat pfednost
pted ostatnimi, kdyZ napftiklad za sebe a jedin€ za Petra plati chrdmovou daii (Mt 17),

jemu prvnimu umyva nohy (Jan 13,6), z jeho lod’ky kaze (Lk 5, 3—10) atd.'"’

Neni pochybnosti o tom, ze v 16. kapitole MatouSova evangelia tfemi metaforami
ptislibuje Pan Petrovi prvenstvi: ,,A ja pravim tob¢: Ty jsi Petr, a na té skdle vzdélam
cirkev svou, a brany pekelné ji nepiemohou. A tobé dam kli¢e kralovstvi nebeského

a cokoliv svazes na zemi, bude svazano i na nebi...“ (Mt 16,18).

Z tradice 1 z Pisma vime, Ze primat sv. Petra byl uznavan. V katalozich apostola je
jmenovan na prvnim mist¢ (Mt 10,2, Mk 1,36, Sk 2,14). Po nanebevstoupeni Pané se
Petr ujima vedeni Cirkve, prvni kdZe o letnicich, prvni kona zéazrak, pfijima do Cirkve

prvniho pohana, pfedseda snému v Jeruzalémé a rozhoduje (Sk 15).

Z prvnich stoleti rané Cirkve je nckolik svédectvi, kterd jasné dosvédCuji primat
Petriiv. Z vychodnich otcii jsou to sv. Efrém, sv. Cyril Jerusalémsky, sv. Rehot Nyssky
a jini, ze zapadnich napt. sv. Cyprian, sv. Ambroz, sv. Igndc, sv. Irenej. Dosvédcuji

L. . . . T . 102
také, ze s Petrovou autoritou jednaji 1 jeho néstupci — fimsti biskupové.

3.1.4 Nositelé cirkevni neomylnosti
Kubalik dale vysvétluje, kdo vSechno a jakym zplisobem mé ucast na cirkevni

neomylnosti. Jsou to jednak biskupové jako nastupci apostolil, jednak sam papez.

Ucitelsky utad biskupti je vykondvan ve dvou rovinach. Biskupové jednak uci a tidi
svou diecézi, jednak patii k vSeobecnému magisteriu, kde uci jako sbor. Proto je i jina

jejich autorita jako jednotlivcl a jina, pokud funguji jako udy vSeobecného magisteria.

199 Srov. tamtéz, 18—19.
% Srov tamtéz, 19.
102y 4.1.3 srov. tamtéz, 18-23.
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Na partikularnich snémech ucitelskou neomylnost nemaji, jak uvadi ptiklady z historie.
Ma-1i se dojit k souhlasu v néjaké sporné otazce, musi byt kolegium uplné, protoze
Kristus pfislibil neomylnost apoStolim jen jako sboru, nebot tak jsou i chranéni
Duchem svatym od omylu. Zajimava je otdzka, zda je potfeba jednohlasného souhlasu
shromazdénych, aby mohlo byt néjaké rozhodnuti schvaleno. Odpoveéd je potieba
hledat v Pismu a v tradici a nepominout nadpfirozeny prvek, vyplyvajici z Kristova
ptislibeni. Prakticky neni potfeba jednotného souhlasu pfitomnych biskupi, nebot
jednotlivei nejsou neomylni a miize se stat, ze mezi Otci snému jsou i obhajci
nespravného minéni. Dilezité je, Ze i menSina mize byt neomylna, pokud se k ni pfipoji
po zralé Givaze fimsky biskup. Akceptace véticich neni potfebnd, o coz zadali jansenisté
a richeriani.'”?

Co se ty¢e neomylnosti papeZe, ,Rimsky Veleknéz je nejvyssi pastyf a uditel
v Cirkvi. Proto, je-li neomylna Cirkev, tim spiS jeji nejvyssi autorita, nebot’ kdyby se

mylil papez, cela Cirkev by byla strzena v blud a tim zmateno dilo Kristovo.*'%*

Kolem neomylnosti papezské zaznamenava kniha J. Kubalika né€kolik situaci, které
d&jiny cirkve provazeji. Jednak odmitali primat papeZze bludafi, dale pak n€kolik koncilt
(kostnicky, basilejsky) se ptiklonilo k mySlence papezské falibility a snazily se nadiadit
,koncil nad papeze*;'® tato myslenka viak nebyla nikdy uznéna a potvrzena. Dekrety
snému kostnického nejsou definici, ale prohlaSenim, které navic neobsahuje véroucné
tvrzeni. Papez odsoudil koncilidrni teorii v bulle Exsecrabilis zroku 1459. Dalsi
variantou, kterd se snazi popfit neomylnost, jsou nazory galikant. Podle tohoto uceni je
treba rozliSovat mezi Apostolskou stolici (kterd se nemyli) a fimskym Veleknézem
(ktery se mylit miize), coz by znamenalo, Ze by bylo mozné, aby se jeden papez mylil

a druhy jeho omyl napravil.'?

183y odstavci srov. tamtéz. 24-29.
1% Tamtéz, 29.

195 Srov. tamtéz, 30.

1% Srov. tamtéz, 29-32.
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3.1.5 Vatikanska definice papezské neomylnosti
V dalsim textu Kubalik uvadi a vysvétluje vatikdnskou definici papezské

neomylnosti. Dne 18. ¢ervence 1870 bylo slavnostné prohldseno Piem IX. Dogma
o papezské neomylnosti. Tvrdi se v ném, Ze fimsky Veleknéz je neomylny za urcitych

Ctyf podminek:

1. Stran osoby fimského papeze — papez musi jednat jako pastyt a ucitel vSech
kiestanil, tedy neni neomylny, pokud jednd jako soukroma osoba, jako biskup
mésta Rima, nebo vyhlasuje- li néco pro dobro statu Vatikan.

2. Stran zpisobu mluveni — je potfeba, aby svou nejvyssi autoritou definoval uceni.
Podle sv. Tomase to znamena ,,pronaset konecné tvrzeni a vyzadovat od véficich
ptisné neodvolatelny souhlas®. Tedy ani encykliky ani exhorty, které Ize splnit
bez vnitini viry, nejsou predmétem neomylnosti.

3. Stran pfedmétu — definované uceni musi byt podloZzeno zjevenim a vira v n¢j
nutnd ke spase, nebo musi uceni alespon vnitiné souviset se zjevenymi
pravdami. Definice se vztahuje jen na véc definovanou, nikoli na to, co s ni
dogmaticky, historicky nebo filosoficky souvisi.

4. Stran cile — definice musi byt zdvazna pro celou Cirkev.

¢

Jsou-li splnény vSechny tyto Ctyfi podminky, lze vydat prohldSeni ,.ex cathedra®

a takové definice vylucuje jakykoliv omyl.

V definici tohoto dogmatu se zdiraziiuje, Ze rozhodnuti papeze ,.ex cathedra“ je
nezménitelné (irreformabiles) a jeho platnost neni zavisld na pfijeti biskupii nebo
souhlasu véticich. Pfedchazi-li v§ak souhlas Cirkve, je to o to padngjsi dikaz. Pius IX.
definoval neomylnost ,,sacro aprobante concilio“, nicméné k prohlaseni dogmatu to

nebylo bezprostiedné potieba.'"’

97 Srov. tamtéz, 32-34.
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3.1.6 Dikazy neomylnosti papezské
Kubalik dale uvadi zpiisoby diikazu neomylnosti. ,,Tvrzeni, Ze fimsky papez mluvici

ex cathedra pfi definovani uceni viry a mravl je neomylny, dokazujeme: 1. z Pisma sv.,

. , 108
2. z tradice, 3. rozumovou uvahou.“

Dtkaz z Pisma stavi na nésledujicich Gryvcich. Jeding ke sv. Petru pronesl Pan tyto
slova: ,,Ty jsi Petr a na té skale...“ Mt 16,18. Predpoklada se, ze sv. Petr a ,,a jeho
nastupci'” jsou zakladem v Cirkvi a to tak pevnym, Ze brany pekelné ji nepfemohou.
,,Jobé dam kli¢e od nebeského kralovstvi: co svaze$ na zemi, bude svazano na nebi,
a co rozvazes na zemi, bude rozvazano na nebi.“ Mt 16,19. Pokud by pfedchozi tvrzeni
neplatila a nastupce Petrliv by ve vérou¢nych otdzkach mohl bloudit, pak brany pekelné
by Cirkev pfemohly. Vira Petrova musi byt tak pevna, Ze se nebude mylit. ,,A co plati

o sv. Petru, plati i o jeho nastupcich-biskupech ¥imskych, uéicich, ex cathedra’.'"’

Dale autor podava dikaz z tradice. Cirkevni otcové a ucitelé ndm ve svych dilech

zanechévaji dostatek zprav o tom, Ze uznavali neomylnost fimského Veleknéze.

Vyroky sv. Irenea, sv. Cypridna i sv. Augustina potvrzuji, Ze v dané dobé¢ se sporné
otazky fteSily nejen na ekumenickych snémech (cafihradskych, chalcedonském,
nicejském), ale také se znesvafené strany odvolavaly do Rima, napiiklad Augustiniv
vlekly spor s Pelagidny, kdy az na ApoStolské stolici bylo rozhodnuto. Od té doby se

: . el
traduje teologicky axiom: ,,Roma locuta, causa finita.*

Bézné se k papezskému stolci dostavaly stiznosti k rozhodnuti ve stfedovéku.
Sv. Toma§ ve své Sumé piSe, ze: ,,K onoho autorité¢ nalezi vydavani symbolu viry,
k jeho autorité¢ nalezi konecné rozhodovati o tom, co ma byti ode vSech neochvéjné

véteno.” (Sum. th. 2, II-q. I.,a. 10). Druhy koncil lyonsky (r. 1274) pfiznava papezi

198 Tamtéz, 34.
199 Tamtéz, 34.
10 Tamtéy, 36.
" Tamtéz, 37.
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pravo ,,suo iudicio definire” — rozhodovat o sporech ve vife. Florentsky sném (r. 1439)

, V. . v v v v o¢c 112
vyslovné jmenuje papeze ,,otcem a ucitelem vsech kiestani®.

To vSe vede biskupy na 1. vatikdnském koncilu k pfesvédCeni, Ze dogma
o neomylnosti papezské je co do formulace nové, ale jeho podstata byla v Cirkvi vzdy

ror 113
uznavana.

Nakonec Kubalik uvadi diikaz rozumu. ,,NeZ i rozum nasvédcéuje, ze je vhodné, aby
nejvyssi Pastyt v uceni byl neomylny. Nebot’ vira ma byti jedna a tak jista, abychom

v w . . . , v - , , 114
bezpecné mohli poznati to, co je nutné k dosazeni nadpfirozeného cile.*

Poruseni jednoty by znamenalo nejistotu ve vife a tim i rozklad celé Cirkve. Pro
udrZeni jednoty je nanejvys$ praktické, aby se méli véfici kam odvolat ve v€rou¢nych
sporech. Takovym mistem je Tribundl pod vedenim fimského Veleknéze. Nestaci
neomylnost na ekumenickém snému. Neni totiz mozné, aby se snémy schazely
z pochopitelnych diivodi pfili§ casto. ,,Proto je nanejvyS vhodné, aby papez byl

neomylny i bez souhlasu Cirkve.«'"

3.1.7 Radné magisterium ¥imského Veleknéze
Po uvedeni namitek falibilistli a nékolika dodatcich Kubalik jesté charakterizuje

fadné magisterium papeze. Stejn¢ jako se rozliSuje magisterium fadné a mimotadné
biskupti, tak i pro papeZe plati vykon magisteria bud’ fadny, nebo mimotadny. Pokud
vykondvéa svij ufad partikularni (biskup fimské diecéze), neuzivd své pravomoci
nejvyssSiho stupné a dekrety jim vydané nejsou neomylné. Pokud mluvi papez ex
cathedra, ale nemé v umyslu definovat vérou¢né rozhodnuti, pak ani to nemusi byt

r . SO ’ ’ v s s v ’ ~ 116
neomylné, nicméné takova rozhodnuti vyzaduji nabozensky souhlas a poslusnost.

2 Citace v tomto odstavci tamtéz, 37.

3 Srov. tamtéz, 37.

14 Tamtéz, 38.

5 Tamtéz, 38. Kubalik zde cituyje TANQUEREY Ad.: Synopsis theol. Dog. Fundament. 1. Vol., 602.
V celém 4.1.6 srov. tamtéz, 34-38.

16 Srov. tamtéz, 38—47.
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3.2 Cast druha: Sném vatikansky

KdyZ jsme tedy s Josefem Kubalikem v prvni ¢asti knihy teoreticky rozebrali téma
neomylnosti (3.1), pfistupme nyni k druhé ¢asti, kterd se zabyva ptipravou a pritbéhem
I. vatikanského koncilu. Pomineme nékteré detaily jako jednaci ¥ad snému,''’” jinak se
budeme drzet Kubalikova ¢lenéni. Prozkoumame tedy, jak autor podava historicky
kontext snému (4.2.1), pfedstavuje osobu papeze Pia I1X. (4.2.2), popisuje piipravu
snému (4.2.3), vysvétluje, kdo byli odptirci snému (4.2.4), popisuje rizné nazory
na samotné téma neomylnosti (4.2.5), rozvinuti c¢innosti snému (4.2.6) a jeho
vyvrcholeni ve schvéaleni dogmatu (4.2.7). Kratce se zminime o postoji Pia IX.
k dogmatu (4.2.8), jak ho Kubalik popisuje, podrobnéji se budeme vénovat postoji
snémovni mensiny, do niz patfili 1 naSi biskupové (4.2.9). Na zavér si vSimneme

autorova hodnoceni vyznamu vatikanského snému (4.2.10). Sledujme tedy obsah dila.

3.2.1 Piehledné déjiny
V Sestnactém stoleti vznikd a rozSifuje se protestantismus. Na néj reaguje sném

tridentsky, ktery se snazi provést reformu katolické cirkve po duchovni strance. Utekla
tfti stoleti a znovu se nashromazdily problémy. V 18. stoleti se v jednotlivych
evropskych zemich rozbéhl proces socidlnich zmén. Devatenécté stoleti je nazyvéano
stoletim socidlni revoluce, nebot’ vznikd kapitalismus a ten ma za nasledek vznik
tzv. socialni otdzky. Toto stoleti je zvano i stoletim kritiky. Na cirkevni pidé se
stietavaji dva smeéry: galikanismus — snazici se odpoutat co nejvice od nejvyssiho
vedeni v Cirkvi a ultramontanismus — upeviiujici co nejvice naroky Apostolského

118
stolce.

3.2.2 Pontifikat Pia IX.
Pius IX. se narodil 13. 5. 1792 v Sinigaglie. Obétoval klid svého pontifikatu

i popularitu své osobnosti, aby uhdjil Cistotu viry. Byl velkym ctitelem Panny Marie
a usiloval o to, aby se uct¢ Matky Bozi vénovala vétsi pozornost. Za nejvhodné;jsi

prostiedek voli vyhldSeni dogmatu o Neposkvrnéném poceti Panny Marie dne

"7 Srov. tamtéz, 55-56.
"8 Srov. tamtéz, 49-51.
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8. 12. 1854. Za deset let, 8. 12. 1864, vyhlasuje v tzv. Syllabu a encyklice Quanta cura

boj bludéim. Do tietice svolava 8. 12. 1869 ekumenicky sném do Vatikanu.'"

3.2.3 Priprava na sném ekumenicky

,,Koncil byl svolan, aby se vyrovnal s ukoly svétové dulezitosti, s omyly a potiebami
své doby.“'? Nejdilezitéjsi
Papez uz v roce 1864 zada o vyjadfeni, zda sném svolat, nejprve kardindly a biskupy.
Po jejich kladné odpovédi se ptipravnych praci pro sném ujimaji konsularové. Jsou to
vesmes slavni teologové, cirkevni pravnici a ucitelé z katolickych univerzit. Piipravnou
komisi vede biskup ze St. Polten, J. Fessler. Jesuita Theodor Granderath, ktery
zpracoval d¢&jiny koncilu, definuje ekumenicitu koncilu jako “vlastnost, jiz se
representuje cele uditelské téleso po celém svété rozsifené cirkve®.'*! Bulou Aeterni
Patris byli na sném svoldni biskupové a zvaci listy obdrzeli téZ nesjednoceni biskupové

a protestanti.'*

3.2.4 Odpiirci ekumenického snému
Zajimavé je, Ze nejvetsi potize snému zplsobili sami katolici. Jednalo se predevSim

o skupinu shromdzdénou kolem historika Ignace Dollingera. Ten pod pseudonymem
Janus vydal roku 1869 spis o nebezpe€i papismu, v némz sice piipousti papezsky
primat, ale broji proti samovlad¢. Dale Svobodni zednafi se schdzeji roku 1869
v Neapoli a prohlasuji vatikansky sném za nebezpeci pro civilizaci, pokrok a svobodu.
Tehdejsi vlady evropskych statl vétsinou necini potize, zaujimaji postoj ,,nevmeéSovani

. , . , ’ . o r 123
se®, jen ruska vlada i¢ast svym biskuptiim zakézala.

3.2.5 Neomylnost papeZska — vznik kontroverse
Jiz pted samotnym uvazZovanim o snému vznikaly v Cirkvi proudy, které se klonily

k dvéma hlavnim odliSnym postojiim v pfiznani papezské neomylnosti. Na jedné strané

ultramontanisté, kteti uznavali absolutni neomylnost papeze a jakousi formu

"9 Srov. tamtéz, 51.

120 Tamtéz, 52.

"2l Tamtéz, 52. Kubalik zde cituje dilo GRANDERATH Th.: “Geschichte des Vatikanischen Konzils I,
Herder, 1903, 29.

2 Srov. tamtéz, 51-53.

> Srov. tamtéz, 53-55.
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monarchismu. A tzv. galikanisté, kteii se klonili k francouzskému modelu cirkve, ktera
sice uznava papezstvi, ale podfizuje ho stditnim z4jmim. Na snému se ale takto ostfe
konflikt neprofiloval a tzv. oportunisté byli biskupové, kteti papezskou neomylnost
uznavali, nicméné si neptali, aby byla tato otdzka na potadu jednani koncilu, protoze se
domnivali, Ze situace, predevSim v Evrop¢, definovani neomylnosti nepteje. Pod
riznymi pseudonymy vychazely vtisku po celé Evropé pomlouvacné ¢lanky jak
na osobu hlavniho strijce koncepce koncilu a viidce majority arcibiskupa Manninga, tak

w124

na ,,papezské stado sestavajici prevazné z Itald. Na né samoziejm¢ reaguji s o to

RTRI . . . 125
vétsi bojovnosti zastanci neomylnosti.

3.2.6 Rozvinuti ¢innosti snému
Po ptipravnych pracich v prosinci roku 1869 se naplno sném rozb¢hl v lednu 1870.

Jako prvni byla v lednu, celkem bez velkych zmén, probrana konstituce ,,.De fide*. Do
schématu ,.De Ecclesia® byla zafazena hlava 4 o papezské neomylnosti, kterou
prosazovala vétSinova skupina vedend arcibiskupy Manningem a Deschampem
a biskupem Sénestreyem. Tito hlavni pfedstavitelé byli nekompromisnimi zastanci
nutnosti prohldSeni dogmatu. Proti této tzv. majorité stoji v opozici piedstavitelé
minority, ktetfi z divodnych obav pisemné Zadaji dne 12. 1. 1870 papeze o nezafazovani
této otazky na pofad jednani. Pod odlvodnénim jsou podepsdni mezi prvnimi
kardinalové Schwarzenberg a Rauscher, biskupové Jirsik a Fiirstenberg.'”® Dne
22.2.1870 byla provedena zména jednaciho fadu, protoZe jednidni se netnosné

protahovala a nebyly pfitom feeny véroutné otazky.'*’

3.2.7 Vyvrcholeni snémovniho jednani
Nékolik mésici pied prohlaSenim dogmatu se pfiostfil boj mezi zastanci prohlaseni

neomylnosti a jejich odplrci. Pii pfedbézném hlasovani se ukazuje, Zze velkd vétSina
neomylnost schvali; mnozi pfedstavitelé minority tedy vyuZzili papeZzova dovoleni

a odcestovali do svych diecézi, protoze — jak papezi vysvétluji v dopisu — ,,synovska

1% Tamtéz, 60.

% Srov. tamtéz, 56-60.

126 Text zadosti je uveden v Eeském piekladu tamtéz, 62—-63.
"7 Srov. tamtéz, 61-65.
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Gicta a oddanost nedovoli... vysloviti non placet“.'”® Dogma je pak na IV. zasedani dne

18. Gervence 1870 schvaleno a prohlaseno.'*’

3.2.8 Postoj Pia IX.
Sam papeZ jasné vyslovil svou viru v neomylnost uz pted prohlasenim dogmatu, pfi

jednanich vsak nechaval vécem svobodny prib&h. Na sném nikterak nenaléhal.'*°

3.2.9 Nazor mensiny snémovni
Blize nespecifikovani ,,neptatelé Svaté stolice™ vyuzili opatrného postoje snémovni

menS$iny, aby ukdzali nejednotnost a riznost néazorit vsamotné katolické cirkvi.
Zptevracenim a zdmérnym zamlZovanim vytvareli dojem, ze dokonce uvnitt koncilu
existuji skupiny, které nesouhlasi nejen s ustanovenim dogmatu, ale nesouhlasi ani se
samotnym faktem neomylnosti. Nebylo nic platné, ze i zéastupci vétSiny na snému,
Manning a Fessler, zdlraziovali, Ze otcové menSiny nebyli proti ueni o neomylnosti
jako takovému, ale zoportunnich diivodli se snazili o neprojedndvéani této otazky
na snému. Zastanci mensSiny se domnivali, Ze doba nepfeje ustanoveni nového dogmatu,
zvlasté proto, ze by mohlo byt Spatné chapano a davalo by do rukou zavadéjici
argumenty odplrctim katolické cirkve. ,,Jejich postoj byl tudiz vyckavaci, nikoli plné
odmitavy; a tomuto stanovisku odpovidala jejich nepiitomnost na IV. zasedani.“"*' Na
poslednim predchazejicim hlasovani snému hlasovalo mnoho zéstupcti ,,non placet®, ale
pfesto pisemné ubezpecili Pia IX., Ze nesouhlas nepatii uceni, ale tomu, aby byly
dekrety vyhlaSeny pravé v té dobé. Nicméné svét byl postupem na koncilu znejistén
a ,nestranni pozorovatelé” prikladali vyznam jinym vécem nez oc€iti svédkové, kteti
pozdéji sepsali své vzpominky na koncil, jako naptiklad kardinal Manning ve svém dile
,Die wahre Geschichte des Vat. Concils“. O odborné teologické, ptimo dogmatické
strance sporu pronasi historik Granderath kritiku: ,,Nebot' kdo byl mezi némeckymi
biskupy menSiny vynikajicim dogmatikem?*“ A odpovid4d: Neurazim je, teknu-li
132

zadny Vysvétluje to tim, ze v prvni poloviné 19. stoleti bylo Rakousko jesté pod

128 Tamtéz, 67.

129 Srov. tamtéz, 65—68.

0 Srov. tamtéz, 68—70.

B! Tamtéz, 71. Kubalik zde cituje dilo FESSLER Josef: Das Vatikanische Concilium, 1871, 96.

12 Tamtéz, 72. Kubalik zde cituje dilo GRANDERATH, Th: Geschichte des Vat. Konzils II1., 1906, 271.
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vlivem josefinismu a na rakouskych a némeckych univerzitach pievladal racionalisticky
ptistup k teologii, ktery preferoval omezeni nadpfirozena. V souvislosti s pfevladajicim
racionalismem a deismem byli néktefi rakousti josefinisté i pro odlouceni cirkve od
Rima, a znalosti o neomylnosti papezské byly velmi mlhavé. Ovsem jiz zalatkem
20. stoleti uvadéji n€kteti historikové, Ze hlavni diivody menSiny byly vice politické nez

teologické.'?

3.2.10 Vyznam snému vatikanského
,»Vyznam snému vatikdnského v ohledu dogmaticko-dé&jinném, pravnim i cirkevné-

politickém je mimotadné Velik}'/.“134 Bez ohledu na velké mnozstvi obtizi,
dogmatickych sportt a lidskych zklaméni, Cirkev prokazala jednotu, houzevnatost
a pevnost. V té dob¢ se zaroven zvysuji rizika dalSiho evropského konfliktu a fada lidi
hleda oporu ve vife a cirkvi a stoupd moralni ocenovani papezstvi jako jistoty

v rozboufenych vodach politického i socidlniho kvasu.

Dilo snému bylo pferuieno obsazenim Rima. I kdyz nékteré kroky snému nebyly
dokonceny, vyhlaSenim konstituci De fide a De Ecclesia Christi byl uzavien spor
vinouci se staletimi. Zaroven piekondnim partikularistickych a episkopalistickych
tendenci dochdzi k posileni papezského univerzélniho episkopatu, ale zaroven nebyl
omezen vliv ucitelského Ufadu biskupi coby rozhod¢iho ve vécech ,,viry a mravia“.
Tim, ze byl pres protesty Pia IX. po bitvé u Sedanu zabran Rim, ztraci papeZ sviij
fyzicky 1 politicky vliv, ale zarovenl nabyva vrcholu jeho duchovni a vnitrocirkevni

autorita.'*>

Timto jsme tedy zakoncili rekapitulaci Kubalikova vykladu o I. vatikdnském koncilu

a pfistoupime k tfeti ¢asti knihy.

33 Srov. tamtéz, 70-72.
B4 Tamtéz, 73.
5 Srov. tamtéz, 73-74.

47



3.3 Cast ti‘eti: Neomylnost papeZska a biskupové nasich zemi

Poté, co jsme vidéli Kubaliktiv vyklad o neomylnosti jako takové (3.1) a o prvnim
vatikdnském koncilu (3.2), pfistupme k dalsi, jiz tfeti ¢éasti knihy, kterd podrobné
zkoumd postavy ceskych biskupil, ktefi na snému patfili k minorité, ktera prohlaseni
neomylnosti nepodporovala. Prozkoumame tedy nejprve obsahlou pasadz o kardindlovi
Schwarzenbergovi, kterou s autorem rozdélime na tematické celky o jeho Zivoté
(3.3.1), ktery vsak pojmeme spiSe strucné, o jeho teologickych nazorech vzhledem
ke Skole Giintherové (3.3.2), o jeho postoji k prohlaseni dogmatu o Neposkvrnéném
poceti Panny Marie (3.3.3) a kone¢né nejvice prostoru logicky dame postoji k papezské
neomylnosti (3.3.4). Déle zrekapitulujeme autorovu charakteristiku biskupa Jirsika

(3.3.5).

3.3.1 Kardinal Bedfich kniZe Schwarzenberg
Autor nazyva kardindla Schwarzenberga jednim znejvétSich prazskych

1l o 136
arcibiskupi.

(1908 - 1885) Piinasi jeho zivotopis od détstvi a rozhodnuti pro
duchovni stav, studia, ptijeti knézstvi, az po cestu biskupskou — nejprve jako arcibiskup

salzbursky (1936), pozdgji prazsky (1950), kde byl velmi aktivnim na mnoha polich."’

3.3.2 Kardinal Schwarzenberg a §kola Giintherova
Autor dale vidi jako nutné objasnit kardinaliv teologicky postoj ke Giintherovi

a jeho Skole, k prohlaSeni dogmatu o Neposkvrnéném poceti Panny Marie r. 1854
a zvlasté¢ jeho boj na snému vatikdnském proti definovani neomylnosti papezské,
protoZze ,,povrchnimu pozorovateli mohlo by se zdati, Ze tyto tfi nesrovnalosti ponékud
zatemifluji svétlou pamatku jeho nesporné vynikajici osobnosti.«'>®

V prvni poloving 19. stoleti probihd v rakouskych zemich obrodny proces, ktery se
snazi navratit katolické cirkvi jeji pozice ztracené v josefinské dobé. Tzv. katolicka
restaurace ma své strijce v sv. Klementu Hofbauerovi, Schlegelovi a Baaderovi. K nim

se ve Vidni pfifadil 1 pomérmné mlady Antonin Gilinther, jenz byl dokonce zvan

136 Srov. tamtéz, 75.
7 Srov. tamtéz, 75-81.
¥ Tamtéz, 81.
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,»2Augustinem® naboZenského kruhu kolem Klementa Hofbauera. Giinther se citil
povolan k vytvofeni nové filosofie, ktera by po randch zpisobenych Kantovym
kriticismem vytvotila pevné podklady dogmatim kiestanské nauky. Jeho odvédzny
projekt bohuzel skoncil v bludu a roku 1857 vede az k indexaci jeho dél. Jeho spisy
nebyly vSak v SirSim povédomi, nebot’ byly naro¢né. Vychovatel mladého kniZete
Schwarzenberga, Vavfinec Greif, zprostiedkoval svému svéfenci hodiny filosofie
u Giinthera a pozd¢jsi kardinal Schwarzenberg ho po cely zivot ,.choval ve velké

. v 139
vaznosti®.

3.3.3 Schwarzenbergiiv postoj k dogmatu o Neposkvrnéném poceti Panny Marie
Roku 1854 byli do Rima pozvani vybrani biskupové, aby vyjadiili svij nazor

na prohlaSeni dogmatu o Neposkvrnéném poceti Panny Marie, kardinal Schwarzenberg
byl mezi nimi. Mezi dokumenty Arcibiskupstvi prazského je kopie dopisu papezi,
datovana v Rimé& v prosinci 1854, kde se kardinal vyjadiuje zdrzenlivé proti prohlaseni
dogmatu s odivodnénim, ze v jim fizené diecézi je mnoho bludaiti a mnoho lidi slabych
ve vife se sklonem k schizmatu, a obava se, ze by se mohla propast nad¢je je znovu

’ v 140
ziskat k pravé vite.

3.3.4 Kardinal Schwarzenberg a jeho postoj k dogmatu o neomylnosti papezské
Az dikladnym studiem korespondence a dokumentid z archivu Arcibiskupstvi

prazského a diky svédectvi, kterd poskytli ve svych pozdé€jsich spisech predstavitelé
majority na snému Manning a Fessler, lze vyvratit nepravdivé a zavadgjici informace
o kardinalovi, které se uchytily v povédomi vefejnosti po otiSténi ¢lankd Ignace
Déllingera v Allgemeine Zeitung a Briefe von Rom. Kardinal nebyl proti papezské
neomylnosti, byl viak proti jejimu dogmatizovani v dané dobé.'*' Kubalik uvadi
ptehled archivnich dokumenti o kardindlovi, rozebira také kardinilovu piipravu na

v 142
snem.

139 Srov. tamtéz, 81-86.
140 Srov. tamtéz, 86-87.
"1 Srov. tamtéz, 87-88.
2 Srov. tamtéz, 88-94.
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Kniha déle reprodukuje jak v lating, tak v ¢eském piekladu celou fe¢ kardindla,
kterou na snému pronesl 18. 5. 1870 a kter4 nejjasnéji doklada jeho postoje.'* Kubalik
ji komentuje a uvadi, Ze fe¢ ,,vzbudila pozornost celého vzd&laného svéta.'** Kardinal
zadal o nezafazeni dogmatu o neomylnosti papezské do jednani snému a uvedl pro to
Sest argumentli: 1. neni to ted’ naléhava potfeba, 2. ma-li byt nositelem neomylnosti
jedna osoba, jak se srovndva svobodna vile jedince a plsobeni Ducha svatého?
(kardinal zastaval neomylnost celého petro-apostolského tradu), 3. kdyz se v minulosti
vyfesily bludy i bez prohlaSeni neomylnosti, ptijde to tak i nadale, 4. nepfispclo by to
k sjednoceni protestantii a schizmatikd, 5. v ¢eském narodé doutnd husitstvi, nové
dogma neprospéje situaci, 6. piijetim dogmatu by se podpofili ultramontanisté, které by
naopak bylo potfeba vymezit. Pfes mnohé snahy minority byl dokument dne 18. 7. 1870
schvalen. Kardinél se zavéreéného aktu neucastnil, ale jeté nez odjel z Rima, byl pfijat
papezem Piem IX. Audience probéhla ve smirném duchu. Pozdé¢ji Schwarzenberg ve
své soukromé korespondenci koriguje nekterd tvrzeni tisku o zavérecném pfijeti
upapeze. Odjizdi zRima sobavami, jak budou vysledky koncilu piijaty

. = s 145
duchovenstvem i vefejnosti.

Z nékolika dokumenti vyplyva, Ze kardindl Schwarzenberg mél po nasilném
ukonceni snému (tj. obsazeni Rima) v imyslu trvat na svych nazorech. Byl napiiklad
taktné upozornén biskupem Jirsikem, druhem v opozici, Ze by mél vydat dekrety
koncilu tiskem, tak jako to ucinil vidensky biskup Rauscher. Déle si dopisoval
s n€kolika univerzitnimi profesory z teologickych Skol, kteti nesouhlasili s vyhlaSenim
dogmat, a byl pro né¢ vzorem odporu. Nicméné postupem casu se kardinal podvolil a
ptekonal sdm sebe. V Ordinaridtnim listé¢ z ledna 1871 dekrety snému vyhlasil. Koncil

jiz obnoven nebyl.'*

3 Srov. tamtéz, 94-110.
44 Tamtéz, 110.

5 Srov. tamtéz, 110-114.
146 Srov. tamtéz, 114 —117.
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3.3.5 Biskup Jan Valerian Jirsik
Posledni oddil treti ¢asti se vénuje postavé biskupa Jana Valeridna Jirsika, které¢ho

147 cr e,
“*7 Jan Valerian Jirsik se

kardindl Schwarzenberg nazval ,,perlou ve své kapitule
narodil v Kacové u Caslavi vroce 1798. Studoval v Hradci Kralové, Litomysli
a v Praze. Plsobil na n€kolika menSich mistech a upozornil na sebe literarni ¢innosti.
S kardindlem se blize sezndmil, kdyz byl za své zasluhy jmenovan kanovnikem
u sv. Vita. Pozd&ji byl jmenovan biskupem v Ceskych Budg&jovicich. Zajimavé je,
ze jeho literarni ¢innost je zacilena na protestanty a jeho apologetické texty jsou psany
popularni formou, takze se dockaly nckolika reedic. Jeho pfi€inénim se znovu zacal
r. 1846 vydavat Casopis katolického duchovenstva, do kterého pilné piispival. Ucastnil
se prvniho vatikanského snému a to vzdy na strané¢ menSiny. Jeho korespondence byla
Castecné ztracena, z toho, co zbylo, vyplyva, Ze Jirsik byl téz nézoru, Ze prohlaSeni
papezské neomylnosti pfichdzi v nevhodnou dobu. Na vsech protestnich listinach snému
podpofiil svym podpisem prazského metropolitu, jen na poslednich jednénich nebyl,
nebot’ vyuzil papezova dovoleni a vratil se do své diecéze. Diivodem byl
pravdépodobné zdravotni stav, nebot’ mu v té dob¢€ bylo 72 let. Jesté dalSich tfinéct let

ovliviioval déni v Geskobud&jovické diecézi a Geské katolické scéng. Dozil se 85 let.'*®

3.4 Cast &tvrta — Neomylnost papeZska a &esky lid

Zrekapitulovali jsme déni na 1. vatikanském koncilu z pohledu naSich biskupi (3.3)
a nyni zkoumejme, jak Kubalik v dalii ¢asti knihy prezentuje situaci v Cechach, ktera
jisté€ na postoje naSich biskupti méla vliv. Uvidime, Ze nebyla vibec jednoducha,
namitky vyjadfovali jak duchovni, tak prosty lid (3.4.1), a pravé tak i Zurnalisté,
katoli¢ti a tim spiSe 1iproticitkevni (3.4.2). Na zdkladé¢ toho autor vysvétluje

odliivodnénost postoje biskupt (3.4.3).

7 Tamtéz, 118.
¥ Srov. tamtéz, 117—126.
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3.4.1 Neomylnost papezska a ¢eské duchovenstvo a lid
V Casopise katolického duchovenstva (CKD) se jiz roku 1869 nachazi c¢lanek

,O ekumenickém snému ve Vatikan&“. Autor Antonin Sko¢dopole pise, jaké pobouieni
vyvolavaji témata snému ve Francii. Z pribéhu snému podava zpravy do CKD teolog

profesor Karlo-Ferdinandovy university Klement Borovy.

Pravni poradce cirkevniho soudu a kardindla Schwarzenberga prof. J. Schulte
organizuje podporu proboSta mnichovské kapituly Ignice Dolingera a v dopise
uvetejnéném v Allgemeine Zeitung zacatkem roku 1870 mu sdé€luji, ze zcela sdili jeho

postoj odporu proti dogmatizaci neomylnosti papezské.

I druhy poradce kardindla na snému, prazsky profesor Salesius Mayer, se aktivné
podilel na odporu proti dogmatizaci. Podle cirkevniho historika Granderatha je autorem
brozury o neomylnosti, kterd je pfipisovdna kardindlu Schwarzenbergovi a byla
zaméfena proti spisu arcibiskupa Manninga. V zavérecné kapitole poukazuje Mayer ,,na
nepratele, jimz se d4 nova prilezitost k utoktim, na liberalni vlady, jez nebudou Setfiti
prav cirkevnich, na skutecnost, Ze protestanté¢ a schismatikové se jesté vice odcizi a
hlavnég, Ze by bylo zapotiebi spiSe biskupy, na jejichz bedrech spociva obrana cirkve,
podporovati v jejich autorité neZ jich autoritu snizovati v o&ich lidstva.«...'"* Je
pravdépodobné, Ze premonstrat Salesius Mayer upravoval ¢i pfipravoval feci kardindlu

Schwarzenbergovi na snému a hlidal je po teologické strance.

Do Rima za delegaci z Cech miii i podpora nizsiho kléru, vikariat pardubicky,
Caslavsky a rokycansky zasilaji svou podporu. Pfedstavitel¢é prazského seminate,

vySehradska kapitula i prazsti duchovni vyjadiuji svou oddanost.

V souladu s narodné obrozeneckymi snahami davaji najevo sviij nesouhlas i prosti
lidé na nékolika taborech lidu. V zari 1869 se u Malina na Kolinsku seSel tabor lidu,

v dopise zaslaném Ceskému episkopatu je prosba, aby biskupové nehlasovali pro dogma

" Tamtéz, 131.
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o papezské neomylnosti. Totéz poZaduje Rezoluce vodnanské z 3. ledna 1870. V obou

ptipadech se da vysledovat snaha Eeské vefejnosti upozornit na svou existenci.'°

3.4.2 Cesky tisk o neomylnosti papeZské
Kubalik si dale v§ima rekci na proces prohlaSovani dogmatu v tisku. Hned na Gvod

shrnuje, ze ,tehdejsi tviircové vefejného minéni jsou proti prohlaseni dogmatu, ne-li

«B1 Politicky Katolicky tydenik Cech informuje seri6zné o déni

proti u¢eni samotnému
na snému, ale signatury pod clanky nedovoluji odhalit jejich autory. Pravdépodobné to
budou prof. Houska a prof. Salesius Mayer, ktefi oba doprovézeli na sném kardinala
Schwarzenberga. Politicky ¢asopis katolikli Pokrok pobouiené konstatuje, Ze by se mél
sném vice zaméfit na demokratizaci spole€nosti a na pomoc chudym a utiskovanym nez
na to, co uz stejné papez svym dogmatem vyhlaSenym ,,ex cathedra® o Neposkrvrnéném
poceti Panny Marie ukdzal. Nérodni listy jsou vté dobé& liberdlni denik a projevuji
,proticirkevni smysleni®, kritizuji cely sném a ,,jezovitskou* vétSinu, projevuji ptani,
aby sném vice dbal na zdsady svobody a osvéty. Bohemia je némecky Casopis ¢teny i

ceskou inteligenci. Jeho ¢lanky o koncilu byly hodné zkreslujici a pravovérné biskupy

mensiny postavily do $patného svétla.'?

Jesté horsi ¢lanky piinasi tisk vysloven& proticirkevni. V Cechach se jedna napf.
o politicky Casopis ,,Svoboda®, v némz samy nadpisy ¢lankii jsou vymluvné: ,,Ze zivota
jednoho také neomylného®, ,,Neomylnost papezskd a Carodéjstvi, ,,Zlomeny bud’tez
okovy Rimem ukované“. Na Ceskobud&jovicku piisobil , filosof-sedlak®, jisty Alfons

Stastny, ktery uto&i ve svych brozurach na ,,neomylackou cirkev katolickou.'”

3.4.3 Vysvétleni postoje biskupii vii¢i neomylnosti papezské
V Cechach se vétsinova spolecnost postavila na stranu snémovni opozice velmi

rychle a jednozna¢né. Souviselo to s nenaplnénymi politickymi snahami a s odporem
proti rakouské nadvladé. Sympatie budily snahy o decentralizaci jakéhokoli druhu,

v cirkvi zvlast. To vSe bylo kardindlovi Schwarzenbergovi i ostatnim, ktefi ptichazeli

50V 4.4.1 srov. tamtéz, 127-137.
5T Tamtéz, 137.

152 Srov. tamtéz, 137-139.

153 Srov. tamtéz, 139-141.
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z Cech jasné, proto se obavali, jak spole¢nost piijme nové dogma. Obavy se naplnily
a kratce po jeho vyhlaseni zrusila rakouské vlada konkordat s Rimem. Zakon o vngj§ich
pravnich pomérech katolické cirkve, jenz ponékud uklidnil situaci, byl pfijat az v roce

1874.1%*

Timto jsme tedy piehlédli obsah ctvrté ¢asti knihy Papezskd neomylnost a jeji ohlasy

v zemich slovanskych, zvlasté ceskych.

3.5. Cast pata: Biskup Strossmayer a ostatni biskupové slovansti

Po prozkouméni neomylnosti jako takové (3.1), pribéhu snému (3.2), seznameni se
s Ceskymi biskupy, ktefi patiili k snémovni mensSin€ (3.3) a sreakcemi na dogma
v Ceskych zemich (3.4), Josef Kubalik pfinasi pohled na postavu chorvatského biskupa
Strossmayera, jednoho z nejradikalnéjsich odptrch prohlaSeni dogmatu o neomylnosti.
Tento biskup byl ziejmé v Cechach znamy (,jeho jméno nese i zndmé namésti ve zlaté

Mati¢ce Praze*!’

) a vychézely u nas jeho falzifikované spisy, které vrhaly neptiznivé
svétlo na koncil a v disledku 1 na Strossmayera samého, na jeho pravovérnost. Shriime
tedy na nasledujicich fadcich autoriv popis biskupova zivota a plisobeni (3.5.1) a vize

sjednoceni narodi (3.5.2).

3.5.1 Biskup Josip Juraj Strossmayer
J. J. Strossmayer (1815 — 1905) se narodil v Oseku. Po gymnazijnich studiich

pfechazi na filosofii v Diakové. V roce 1838 je vysvécen na knéze. Dale si rozSituje
vzdélani v Pesti a Vidni, kde sklad4d doktorat zteologickych véd ,,Cum applausu®.
V pouhych 35 letech se stava biskupem diakovarskym. Biskup Strossmayer byl velkym

vlastencem a zastdncem sjednoceni kiest’anstva.

Na vatikanském snému patfil k radikalnim odplrclim dogmatizace neomylnosti. Pro
svou temperamentni a emotivni povahu se dostal i do nepfijemnych situaci, protoze

ve svych bouflivych fecech dochdzel az do krajnosti. Byl piezdivan ,,biskup z turecké

154 Srov. tamtéz, 141-172.
155 Tamtéz, 6.
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hranice. Za jeho postojem je vSak nutno hledat znalost pomérti na ,horké padé
Balkanu, obavu o zachovani bezpeci pro katoliky, ktefi byli sevieni jednak vychodni
cirkvi, jednak muslimskou komunitou v Bosné¢. Ti, ktefi ho znali, nepochybovali o jeho
pravovérnosti, na druhou stranu byly jeho vasnivé fe€i zneuzity ve prospéch odmitnuti
neomylnosti ¢i zdiskreditovani celého koncilu. V roce 1904 vysla v Brné kniha plna
falzifikatl Strossmayerovych feci. ,,Srovname-li ¢esky falsifikat feci Strossmayerovy
s latinskym origindlem, na prvni pohled zjistime, Zze jde o nepodafeny protestantsky
padélek.“"*°, hodnoti Kubalik. Nebyl to jediny podvrh, ktery se vyskytl a to nejen na
uzemi Evropy. Na Strossmayerovu hlavu se nepravem sesypaly i kritiky ze strany
katolického tisku a byl obvinén, Ze §ifi protestantské mySlenky. O oddanosti papeZzi
icirkvi vSak svéd¢i jeho korespondence a v neposledni fad¢ i jeho Ciny. Vic nez

teologem teoretikem byl , taktik katolického apostolatu.'>’

3.5.2 PapeZska neomylnost a cirkevni sjednoceni narodi
Strossmayer zdlraziioval, Ze rozkol mezi cirkvemi nebyl dilem Slovani, ale Rekda.

Proto vidi Sanci, aby se Slované sjednotili v katolické cirkvi a vyfesili problém smifeni
cirkve zapadni a vychodni. Sam mél velmi rad Cechy, udrzoval piatelské vztahy
s nasimi vlastenci, podobn¢ blizky mu byl i rusky filosof Solovjev. V jednom dopise
piSe o Rusech, ze ,bloudi bona fide, protoze sami blud nevymysleli, nybrz od
svedenych piedkd svych piijali.'*® V tomto jeho velkém @sili o sjednoceni vychodni
a zépadni cirkve vnimal dogma o neomylnosti jako velkou piekazku, ktera by zaroven

;. . ’ o 159
brénila sjednoceni Slovan.

Kubalik vSak knihu uzavira nésledovné: ,,Tedy k opravdovému miru svétovému
dojde, bude-li mu predchazeti upiimné sjednoceni vSech kiestanti. Podle ville Bozi
principem jednoty je primat ApoStolské stolice a s ni nerozluéné spojené neomylnosti

papezské. Tudiz zdiraznénim autority tohoto jednoticiho Gfadu na snému vatikdnském

1% Tamtéz, 149.

57 Tamtéz, 147. Kubalik zde cituje dilo MOURRET Ferdinand: Histoire générale de 1Eglise. T. VIIL.
Paris, 1919, 549. V celém 4.5.1 srov. tamtéz, 143—150.

¥ Tamtéz, 153.

"% Srov. tamtéz, 150-154.
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byl ucinén znaény krok kuptfedu ve vyvoji k sjednoceni kiestanstva, zvlasté

slovanského.«!®°

Timto jsme tedy ukoncili rekapitulaci knihy o papezské neomylnosti a zbyva nam ji

uz jen zhodnotit.

3.6 Zhodnoceni knihy PapeZzska neomylnost

Po ukonceni nasi rekapitulace uvedené knihy chceme reflektovat autorovy postoje
k ekumenismu, byt v knize samé tento pojem jako takovy, ve smyslu ,sjednoceni
kfestanstva®, nenalezneme. Jak Kubalik piSe ve své pozdéjsi praci ,,Ekumenicka
teologie* pfiblizné¢ z poloviny 60. let dvacatého stoleti, termin ,,ekumenismus® se
poprvé v katolické teologii vyskytuje ,,zcela nedavno® a to v praci teologa Yvese

Congara: ,,Nesjednoceni kiestané. Zasady katolického ekumenismu* /1937/.'!

Kniha Josefa Kubalika mad za cil vysvétlit a obhdjit postoje Ceskych biskupli
na . vatikdnském koncilu, o€istit jméno ¢eského metropolity kardinala Schwarzenberga
a chorvatského biskupa J. J. Strosmayera a uvést na pravou miru argumenty prevazné
z tisku, které velmi lacinym zplisobem posunuly vniméni jejich postoji jako opozi€nich
a zprincipu negujicich vysledky snému. Autor pouzivd metody teologické
1 historiografické k tomu, aby uvedl na pravou miru pokroucena fakta. Do doby vydani
této publikace se v ¢eském prostrou nenaléza Zadna seridzni prace na téma papezska
neomylnost a ¢esti zastupci na 1. vatikdnském snému, pouze kratce po preruseni snému
vySla kniha dr. J. N. Turnera pod ndzvem ,,Diikazy pro ufadnou neomylnost papezovu

(1872).

Prameny, ze kterych Josef Kubalik Cerpd, jsou dvojiho druhu. Prvni ¢ast knihy je
teoreticka a zabyva se diivody, které vedly k vyhlaSeni dogmatu o neomylnosti Petrova

nastupce, neomylnosti ucitelského sboru Cirkve a biskupii a obhajobou katolického

1 Tamtéz, 154.
1! Srov. KUBALIK Josef: Ekumenicka teologie, aby viichni jedno byli, Cyrilometod&jska bohoslovecka
fakulta v Praze se sidlem v Litomé&ficich, pouze pro vnitini potfebu, datace neuvedena.
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uceni o neomylnosti. Postupuje od Pisma pies Otce a uclitele cirkve a zminiuje koncily.
Dale zasazuje 1. vatikansky koncil do d€jinnych souvislosti s diirazem na prvni polovinu
19. stoleti, kdy se spole¢nost vymaiiuje z osviceneckych ideji a nastdva doba katolické
restaurace, zminuje rok 1848 a nastup Pia IX. na papezsky stolec. Opira se prevazné o
némecky a francouzsky piSici autory. Datace knih, ze kterych cerpal, jsou uvedeny
v poznamkach pod carou, vime tedy, Zze se jednad ptevazné o knihy, které vySly na
pocatku 20. stoleti nebo rozhodné pied rokem 1940 (H. Denzinger, 1937; A. Michelitch,
1925; A. Tanguerey, 1937; M.Schultes O.P.,1931; L. Lercher, F. Rauch, 1939; A
Gastroueé, 1929; E. Dublanchy, 1923; A. Dorsch, 1928; A. Straub S.J. 1912; T.
Granderath, 1903; L. Veuillot, 1933; F. Mourret, 1919; C. Wolfsgruber, 1912).
Nékolikrat cituje z uvefejnénych dopisi zndmého odpilirce neomylnosti Ignace von
Déllingera, ktery pod pseudonymem Quirinus piSe své postiehy z koncilu a napada
v nich nejen Pia IX., ale 1 koncil sam. Dopisy byly pod ndzvem Romische Briefe vom

Concil von Quirinus vydany v Mnichové roku 1870.

Velka ¢ast pramentl, tykajicich se ptisobeni Ceskych zastupcli na 1. vatikdnském
snému, se opird o archivalie z Archivu Arcibiskupstvi prazského, Biskupstvi
budé&jovického a ze Strahovského klaStera. Dal§imi materidly, ze kterych je citovano,
jsou tiskoviny ze 70. let 19. stoleti a zacatku 20. stoleti (Archiv zemsky: Bohemia,
1869, Narodni listy 1869, 1870; Pokrok 1869; Bohemia 1870, Politicky tydenik
katolicky ,,Cech* 1870, Pravo lidu 1933). Pfevazné se jedna o tisk, ktery napada sném
a J. Kubalik vyvraci mylna ¢i 1Ziva tvrzeni. Né&kolikrat zminuje ostré vypady z pera

o cc 162

,protestanti. °° Zminuje deklaraci Malinskou a Vodinanskou, které jasné dokazuji, ze

politické ambice Cechil byly pfenaseny na cirkevni ptdu.

Josef Kubalik se v dile Papezskd neomylnost korektné a objektivné postavil
k historickému tématu. Nekritizuje, nezaujima vlastni stanovisko. Podle dobové
zvyklosti v teologickych pasazich zaujiméd apologeticky postoj a v historickych

oddilech snési peclivé ditkkazy z knih i archivii. Kniha je bohat4 na historické fakta, ale

12 Srov. Kubalik, Josef: Papezska neomylnost a jeji ohlasy v zemich slovanskych, zv1a§té eskych,
Praha: Universum, 1947, 120, 123, 139, 140.
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nelze z ni vypozorovat vstiicny postoj Josefa Kubalika k bratfim v Kristu. Zaujme ale,

ze uvadi Strossmayerovo hodnoceni pravoslavnych, ze bloudi bona fide (srov. 3.5.2).

Tim jsme tedy zakonCili nase zkoumani Kubalikovy knihy Papezskd neomylnost

a jeji ohlasy v zemich slovanskych, zvlasté ceskych.
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4. Ceské kiestanstvi

V ptedchozich kapitolach jsme vénovali pozornost rekapitulaci obsahu a zhodnoceni
prvnich dvou Kubalikovych knih, jimiz jsou Nekatolici v Cechach a na Moravé (2)
a Papezskd neomylnost a jeji ohlasy v zemich slovanskych, zvlasté Ceskych (3); nyni
pristoupime ke tfeti knize, jiz je Ceské kiestanstvi. Byla vydana v Praze roku 1947
v nakladatelstvi Bohulava Ruppa za laskavého dohledu profesora Aloise Kudrnovského.
Podle seznamu literatury lze usuzovat, Ze kniha vznikala az po vySe uvedenych knihéch,
které autor ziejmé pfipravil k vydani jiz v pribéhu druhé svétové valky. Vede nas
k tomu fakt, Ze kniha Ceské kiestanstvi jiz obsahuje odkaz na dilo Sebastiana Trompa
S.J. ,,Corpus Christi quod est Ecclesia®, vydani z roku 1946, dale na knihu Henri de
Lubaca ,,Corpus mysticum®, vydani z roku 1945, a také na encykliku Pia XII. Mystici
Corporis Christi z29. 6. 1943.'® Viechny t¥i Kubalikovy knihy jsou poprvé vydany
vroce 1947. Lze ptedpokladat, ze si autor dovezl cizojazy¢nou odbornou literaturu,
kterou v knihach cituje, ze svych studijnich cest do Rima a Paiize, které vykonal
v letech 1946 a 1947, a dilo Ceské kiestanstvi je podle toho aZ tieti v potadi.

V tivodu knihy lze také na rozdil od pfedchozich vypozorovat odkaz na druhou
sveétovou valku (,,Dnesni doba je dobou zna¢nych otfest a prevratl ve vnéjSim sveéte. ..

164 Autor

nebo ,,...vznesené ideje, jez jediné mohou piinést lidstvu opét pravy mir...).
si v§ima4, ze 1idé se obraceji zpét k duchovnim zékladim a v teologii se znovu objevuje
idea Boziho kralovstvi a pavlovské pojeti Cirkve coby mystického téla Kristova.'®
Kniha je ¢lenéna na dva hlavni dily. Prvni dil se jmenuje Cirkev Kristova a obsahuje
Sest dil¢ich oddilt, které se vénuji ekleziologii. Ve druhém dile — Nekatolické
nabozenské spolecnosti — se opét setkdvame s tématem knihy ,,Nekatolici v Cechéach
a na Morave®, tentokrat doplnénym o oddil ,,Schismatické cirkve v nasi vlasti* a oddil
vénovany nové, Ceskoslovenské cirkvi. Prvni oddil podrobné rozkryjeme a budeme
hledat, zda a jak se alesponl v n€kterych pasazich dotkne vzajemnych shod nebo rozdila
s jinymi cirkvemi (4.1). Z druhého dilu projdeme pouze oddily, které nejsou

publikovany v knize Nekatolici v Cechdch a na Moravé, nebot ostatni oddily jsou

163 KUBALIK Josef: Ceské kiestanstvi, Praha: Bohuslav Rupp, 1947, 236.
1% Tamtéz, 7.
165 Srov. tamtéz, 7.
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shodné s jiz komentovanou prvni Kubalikovou knihou (4.2). Na zavér oba dily

zhodnotime (4.3).

4.1 Prvni dil — Cirkev Kristova

Pfi zkoumani prvniho dilu knihy projdeme postupné Sest oddilii, na které je ¢lenén;
jsou jimi Idea kralovstvi Boziho (4.1.1), Cirkev, jeji Gstava a hierarchickad stavba cirkve
(4.1.2), O vnitini stavbé cirkve (4.1.3), Sluzba cirkve (4.1.4), Znamky pravé cirkve
Kristovy (4.1.5) a Vlastnosti cirkve (4.1.6). Kubalik v nich vyjadiuje nésledujici
myslenky.

4.1.1 Idea kralovstvi Boziho
Ve Starém zdkoné¢ je izraelsky lid vyvolenym narodem - lidem Bozim. Jahve je jeho

kralem a kralovstvi Bozi je chapano jako ptfitomné. Proroci mluvi o slavném kréalovstvi
v budoucnosti, ale zaroven zdiraziuji jeho pozemskou povahu. Nelze tedy mluvit
o eschatologickém kralovstvi Bozim v pravém smyslu slova. Rabinské pojeti v JeziSove
dob¢ hléasa kralovstvi pozemské, politické a univerzalni, které bude dovrSeno v zivoté
vééném. V Novém Zakoné nalézdme dvoji pojmenovani tohoto kralovstvi: kralovstvi
Bozi a krélovstvi nebeské. Oboji znamena tutéz skutecnost, nelze z nich vSak vy¢ist,
zda mél Jezi§ Kristus na mysli kralovstvi wvnitini, eschatologické nebo piipoustél
i vn&jsi — spoledensky raz kralovstvi.'®

Autor vysvétluje troji pojeti ideje kralovstvi Boziho: u protestantii na konci 19.
stoleti, pojeti modernistické skoly a pojeti katolické. Protestanté (napt. Adolf Harnack)
vnimali Bozi krélovstvi Cisté vnitiné a individualisticky, protoZe podle nich cirkev

nebyla zaloZena Kristem, ale vyvinula se ze ,,socialnich potieb véficich.'%’

Dnes uz je
tento pfistup minulosti. Modernisticka Skola a jeji predstavitel Alfred Loisy zastavaji
eschatologické pojeti, podle n&jz Kristus hlasal kralovstvi Bozi na konci svéta.
Katolické pojeti je tplné€jsi a jediné odpovidd dé€jinné skutecnosti. Bozi kralovstvi je

vnitini, protoze dusSe Zziji ve spoleCenstvi s Bohem, ktery je laskavy Otec. Je

166 Srov. tamtéz, 9 —10.
167 Srov. tamtéz, 11.
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1 eschatologické, protoze Jezi§ mluvi Casto o Zivoté po smrti. To vSak neni jeSté
vSechno; Bozi kralovstvi ma i pozemsky a spolecensky rozmér, kterym je cirkev, ktera
je jeho pozemskou podobou. M4 pomahat k dosaZeni eschatologického kralovstvi.'®®
Oddil Kubalik uzavira shrnutim, ze Jezi§ Kristus hlasal kralovstvi vnitini. Ve své
nekone¢né moudrosti v8ak respektoval ¢lovéka jako tvora spolecenského a tim padem
vnéjsi - pozemské kralovstvi ma raz spolecenstvi a pomaha ¢lovéku dostat se do
kralovstvi eschatologického. Kapitola kon¢i citdtem z knihy F. Grivce: ,,Bozi krdlovstvi
je krélovstvi v dusich véficich, §ifi se po zemi, trpi nésili a kone¢né vede v posmrtné
kralovstvi nebeské. Kralovstvi milosti ve viditelném kralovstvi pfipravuje na vécné

kralovstvi nebeské. “'®

4.1.2 Cirkev, jeji ustanoveni a ustava — od kralovstvi BozZiho k Cirkvi
Druhy oddil knihy za¢ina citatem z knihy ,,De Ecclesia Christi* od T. Zapelena S. J.,

z n¢hoz vyplyva, ze od kralovstvi Boziho k Cirkvi Kristové je jen krok. Stejné tak podle
ruského filosofa Solovjeva je podstata Cirkve kralovstvi Bozi a forma kralovstvi Boziho
je Cirkev. Jinak to vidi ovSem protestanté — je zde uvedena znama véta A. Harnacka:
,Mezi Jezigem a apostoly je propast, jez nikdy nebyla piekrogena, aniz kdy bude.«'”’

Spole¢nost, kterd se nazyva Cirkev Kristova, byla JeziSem Kristem zalozena a jim
nazvana Cirkev. Pravda je, Ze pokud mluvil aramejsky, pravdépodobné uzil vyrazu
quehala, event. queniSta. Septuaginta pieklada tyto nazvy jako ekklésia a synagogé, ve
slovanskych jazycich je slovo cirkev odvozeno ziteckého adjektiva kyriaké, coz
znamena ,,Pané*. Jezi§ Kristus cirkev ustanovil a ta se zadala §ifit nejen mezi Zidy, ale
zahy 1 mezi pohany. Cirkev je spolecenstvi Kristem zaloZené, viditelné
a organizované.'”!

Na otazku, jak Jezi§ Cirkev zorganizoval, existuji riizné nazory. Protestanté zastavaji

nazor, ze Kristus zadnou cirkevni hierarchii neustanovil. Plati princip demokraticky,

podle n€hoz jsou si vSichni rovni a maji v§eobecné knéZstvi. Kazatel je v cirkvi zvolen

"% Srov tamtéz, 12-15.

1 Srov. tamtéz, 15. Citat pochazi z knihy: GRIVEC Franc: Cerkev, Bogoslovna Akademija v Ljublani,
1924, Kniga V., 3.

7% Vechny tii citaty tamtéz, 16.

7! Srov. tamtéz, 16-18.
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volbou nabozZenské obce. Pravoslavni se odliSuji tim, Ze odmitaji prvenstvi biskupa
fimského, maji biskupsky sbor, kde biskupové jsou si rovni, ale jejich pravomoc nad
véficimi neni jurisdickni. Jednota v pravoslavné cirkvi je slucitelnd s existenci
autokefalnich cirkvi. Chomjakov tvrdi, ze ,Neménnost dogmatu stejné jako Cistota
obtfadu byly své&feny nikoli péci jakékoliv hierarchie, nybrz vSeho lidu v cirkvi, jenZ je
télem Kristovym.“'’* Galikanisté soudi, Ze nejlepsi ztizeni pro Cirkev je takové, kde se
harmonicky snoubi monarchie, aristokracie i demokracie. VSechny tyto nazory se vSak
zakladaji na omylu, protoze cht&ji na cirkev aplikovat zdsady pro spravu svétskych
spole¢enstvi.'”

Kubalik pak objasnuje plvod hierarchie v cirkvi. Slovo hierarchie znamena
etymologicky svata vlada. Pfenesené znamena posvatnou moc, kterou nékdo vykonava.
Posvatna moc nevychazi ,,z lidu®, ale je dana shiiry. Rad katolické hierarchie je takovy,
ze z Boha Otce prechdzi svatd moc na Syna, z ného pak na jeho naméstka, od n& na
biskupy a od biskupli na knéze. Jezi§ Kristus ze své viile vyvolil u¢edniky (Mt 10,1-2,
Lk 5, Jan 1,35). Moc, kterd jim byla svéfena, nema pivod v komunité¢ nasledovnikli
Krista, ale v jeho vili. Ani mezi nimi samotnymi nenastolil rovnost.'”*

Mezi uéedniky si Jezi§ vybral Simona a zménil mu jméno na Petr — Kéfa. Ve Starém
zdkoné vyjadfovala zména jména nové povolani. Casto ho oslovuje jako prvniho, z jeho
lodky kaze lidem, za n¢j plati chramovou dan, u Cesareje Filipovy mu pfislibil
prvenstvi v cirkvi (Mt 16,13-19). Co Jezis slibil pted svym utrpenim, to splnil po svém
zmrtvychvstani. Pted Sesti apoStoly mu fika: ,, Pas mé beranky, - pas moje ovce, - pas

"6

moje ovce!“ (Jan 21,15-17). Primét Petrtv pozdé&ji dosvédéuji i cirkevni Otcové.'”

Byla apostolskd pravomoc osobnim privilegiem ¢i mé prostfednictvim posloupnosti
trvat? Z vyroki Jezise Krista o jeho pomoci a ptitomnosti v Cirkvi vyplyva, ze jeho
pfikazani nesmétuji pouze k jedném fyzickym osobam, ale po vSechny dny svéta (Mt
28,20). Biskupové jsou tedy nastupci apostoll. V listech sv. Pavla a pozdé&ji i v listu sv.

Klimenta Korintanim Ize vysledovat, ze tito ustanovuji své ndstupce v mistnich

172 Tamtéz, 18. Citat pochazi z knihy: GRATIEUX A.: A. S. Khomiakov et le Mouvement Slavophile.
Les Doctrines. Unam sanctam — 6. — Ed. Du Cerf. Paris 1939, 134.

' Srov. tamtéz, 18-19.

7% Srov. tamtéz, 19-20.

175 Srov. tamtéz, 21-23.
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cirkvich. Nejsou v nich sice pfesné odliSeni knézi od biskupti, ale jiz na pocatku
2. stoleti se v listech sv. Ignace Antiochijského objevuje jasné rozliSeni moci biskupa
a presbytera. Také existuji seznamy prvnich biskupt v jednotlivych cirkvich. Dale je
fakt, Ze sv. Petr byl v Rim& biskupem. Tuto skutetnost nékteré protestantské kruhy
popiraji. Petriiv prvni list i jiné pisemné prameny (Klement Rimsky) kolem r. 100 a také
dila v katakombach dosvédéuji, Zze Petr v Rimé& byl a zemiel tam jako mucednik. Mozna

7e fimskou obec nezalozil, ale byl jejim prvnim biskupem.'”®

4.1.3 O vnitini stavbé cirkve
ProtoZe v potridentské dobé se musela teologie Kristovy cirkve branit proti itokiim

protestantii, vyvijelo se jeji pojeti jednostranné ve prospéch cirkve jako mista spasy.
O obnoveni pojmu cirkve jako mystického téla Kristova se zaslouzil I. vatikansky
koncil vroce 1870, kdyz byly zdolany posledni pochybnosti o cirkevni hierarchii. Po
ném se Pavlova nauka vraci na vysluni. ,,Skoro v§eobecné se uznava, ze Pavlovo pojeti
je nejmoderngjsi a nejplodné&j§i nabozenskou pravdou.“'’” Encyklika Pia XII. , Mystici
Corporis“ jen zavriuje navrat pavodniho Pavlova terminu do nabozenského Zivota.'™
Nadptirozenou skutecnost lze vyjadiit mluvenim jen neobratné. Sv. Pavel vyuzil
svého vzdélani a dokézal spojit Zidovské uceni a helénistické vlivy k tomu, aby mu
ipohané dobie rozuméli. Zcela vsouladu sdobovymi zvyklostmi uzivd obrazy
a alegorie. Pavel se po svém obraceni snazi uchopit prozitek Krista réenim: , Kristus
vnas, my v Kristu“'”, které se nachazi v Pavlovych listech 64x. Jeité dalsi &tyii
metafory lze najit: 1. Cirkev je chrdmem, v némz Kristus je kamenem uhelnym.
2. Alegorie Zenicha a nevésty. 3. Metafora vinného kmene, jak ji pouzivd sam Spasitel
(Jan 15,1) a sv. Pavel transformuje na olivovnik 4. Obraz hlavy a téla. V antické
literatufe byva spolecnost zndzoriiovana obrazem lidského téla, kde spolu jednotlivé
udy spolupracuji. Znamena to, Ze lidé¢ si maji pomahat tak jako Udy jednoho téla.

»Vkladati do uceni Pavlova o mystickém téle Kristové pojeti jediné organické

176 Srov. tamtéz, 23-25.
7 Tamtéz, 26.

178 Srov. tamtéz, 26.

179 Tamtéz, 27.
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kolektivity, by znamenalo vydavati se do nebezpeci pojeti Cirkve Cisté naturalistického.
A to je omyl protestanttl i n&kterych pravoslavnych jako Chomjakova a Bulgakova.«'™

Pavel nefesi upln¢ presné, jak se lisi mystické T¢lo od pfirozeného téla JeZiSova.
Povazuje to za tajemstvi. Soucasni teologové (tedy Kubalikovy doby) vidi cirkev
odliSnou od fyzického téla Kristova i od eucharistie. Cirkev je ale vic nez jen néjaky
spolek, protoze kromé pravnich svazkd je sKristem spojena i1 nadpfirozenymi,
organickymi svazky.'®!

Svaty Augustin ve svém spise O Cirkvi nékolikrat opakuje myslenku: ,,Caput et
corpus unus totus Christus.” (Hlava a télo jeden cely Kristus). Tak jako je télo a hlava
pevné srostla, tak pevny je svazek Krista a Cirkve. Hlava je povznesena nad télo, hlava
je sttedem nervové soustavy a pramenem zivota. Zaroven diky télu mize hlava
vykonavat své funkce.'™

Cirkev je zivy organismus a musi byt ozivovadn du$i. Nékteii teologové za ni
povazuji stvofenou milost, vétSina ale mini, Ze tou dusi je sdm Duch svaty. K tomuto
nazoru se kloni i encyklika Mystici Corporis Christi, kterd vysvétluje nauku podrobnéji.
Srdcem tajemného téla Kristova je Eucharistie.'®

Jezi§ Kristus ustanovil svatosti, kterymi je nadpfirozeny Zivot v Cirkvi budovan,
upeviiovan a udrzovan (kfest. bifrmovéani a knéZzstvi) a ostatni svatosti davaji, chrani
a obnovuji nadpfirozeny zivot. Kitem se stavd Clovék ucastnym na zivoté Bozim.
Bifmovani davd milost a Ducha svatého. Knézské svéceni je nejvyS$Sim stupném
vélenéni se do knéZzstvi Kristova. Eucharistie je stiedem vSech svatosti, protozZe
obnovuje a zptitomiuje Kristovu krvavou obét’. Je to duchovni pokrm udi mystického
téla. Svatost manzelstvi je orgdnem pro rust mystického téla. Pokani a posledni
pomazani maji za u&el obnovovat Zivot v odumielych udech mystického téla Kristova'™*

Protestanté prosazuji jedin€ vsSeobecné knézstvi véticich. VSichni jsou knézimi
Kristovymi, a proto je hierarchie v cirkvi vylou€ena. Pravoslavni pfipoustéji hierarchii,

ale zarovenl zdlraznuji, Ze Kristus je jedinou hlavou v Cirkvi. Monarchistické

180 Tamtéz, 28. V odstavci srov. tamtéz, 27-28.
81 Srov. tamtéz, 28-29.
182 Srov. tamtéz, 29-31.
183 Srov. tamtéz, 31-33.
184 Srov. tamtéz, 33-34.
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uspofadédni pry odporuje pojeti Cirkve jako mystického téla. Katolické pojeti
zdaraziuje, Ze plny pojem mystického téla Kristova v sobé obsahuje viditelnou stranku
Cirkve, a to Cirkve organizované. Cirkevni hierarchii je nutno chapat jako kostru, jez
dodava t&lu pevnosti.'®

Kubalik déale ukazuje, ze pojem mystického té€la Kristova nevylucuje prvenstvi
biskupa fimského. Jednota v Cirkvi jakozto ve viditelném spoleCenstvi ptredpoklada
jednu nejvyssi viditelnou hlavu. Katolickd teologie nepopira, Ze papezova moc je
odvozena — papez je naméstkem Kristovym. Svym knézstvim si je rovny s ostatnimi
biskupy. '™

Uceni o Cirkvi — mystickém téle shrnuje encyklika Pia XII. Corporis mystici Christi,
jejiz schéma zde Kubalik reprodukuje.'®’

Panna Maria je matkou JeziSe Krista, je snim spojena t€sné¢ a nerozlu¢né. Jako
takova je tradici uznavana i matkou vzhledem k Cirkvi.'*®

Jiz ve Starém zakoné je pomér mezi Bohem a vyvolenym nirodem popsan jako
svatebni smlouva. Izrael se v d¢jinach chova jako ,,nevérnd nevésta® (Jer, Ez), ale
v dob€ spaseni uzavie Blh s Izraclem novou manzelskou smlouvu. V Novém zékong¢,
v evangeliu podle Matouse, JeZi§ mluvi o kralovstvi BoZim jako o svatb& kralovského
syna (Mt 22, 1-14). V Pavlovych listech je téma Zenicha a nevésty rozvinuto v nékolika
z nich (Gal, Ef). Ve Zjeveni sv. Jana nachdzime novy Jeruzalém sestupovat okrasleny
jako nevéstu na svatbu Berankovu. Kubalik pfipomind, Ze pravé piipodobnéni
k manzelské smlouvé je dulezité¢, aby nebyla davana jednostranné piednost pouze
alegorii o t&le Kristove.'®’

Pojem Cirkve lze rozs$ifit i na zesnulé v o€istci a svaté v nebi, protoze je mezi nimi
a nami Uzké spojeni. Sv. Tomas tedy mluvi o cirkvi bojujici, trpici a vitézné. Je vSak

potieba rozlisovat, co je Cirkev v uzsim a §ir§im slova smyslu.'”’

185 Srov. tamtéz, 34.

186 Srov. tamtéz, 34-35.
87 Srov. tamtéz, 35-37.
188 Srov. tamtéz, 37-38.
189 Srov. tamtéz, 38-39.
190 Srov. tamtéz, 39-40.
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4.1.4 Sluzba cirkve ¢ili cirkevni moc
Oddil feSi otdzku, jakymi prostiedky napomaha prakticky Cirkev svym adim

k dosazeni kitestanskych cili - wvnitfniho posvéceni na zemi a vécného Stésti
v posmrtném zivoté. Cirkev nevznikla z popudu véficich, ale diky prosttedniku Jezisi
Kristu, kterého poslal Bith Otec. Jezi§ vyvolil svych dvanéct a dal tim zéklad hierarchii
v Cirkvi. Posvatna moc, kterou svétil apoStoliim, je ,,sluzbou pro dobro dusi, vzdyt sdm
Prostfednik mezi lidstvem a nebeskym Otcem vyslovné zdurazioval, Ze pfiSel na svét,
aby slouzil, vybizel své udedniky, aby byli pamétlivi svého poslani sluzby lidstvu.* ™!

Kubalik se dale vénuje moci v cirkvi. Posvatnd moc predstavuje dvé pravomoci:
svatostnou a vladaiskou (pastyiskou, jurisdikéni). Moc svatostna spociva predevsim
v obnovovani obéti z Golgoty pfi eucharistii, dale 1 slaveni ostatnich svatosti. Papez
prevysuje biskupy plnosti své jurisdikce, po strance hierarchické konsekrace je jim
roven. Biskup mé plnou moc proménovat chléb a vino v Télo a Krev Pan¢. Mimo to ma
plnou moc posvécovat mystické télo Kristovo tim, Ze piipravuje vétici k Eucharistii.
Biskup je zasvécen sluzbé Mystického téla. Knéz md moc konsekrovat T¢lo a Krev
Péané a jen ¢asteCnou moc posveécovat mystické t€lo Kristovo. Jdhen ma ¢aste¢nou moc
jak nad t&lem Kristovym eucharistickym, tak mystickym.'**

Co do pravomoci pastyiské, v Pismu se dozvidame, ze apostolové méli od Krista
dvoji tkol. Prvni tikol — poslani bylo zalozit Cirkev a poté ji fidit, udrZovat a §ifit. Prvni
poslani bylo Kristem svéfeno dvanacti a bylo omezeno dobou zaloZzeni Cirkve — bylo to
poslani mimotadné. Druhy kol — Cirkev fidit a §ifit bylo poslani fadné, které ma trvat
po dobu trvani Cirkve a je zajisténo posloupnosti. Proto je Cirkev apostolskd z dvojiho
diivodu: za prvé proto, ze ji aposStolové zalozili na zdkladé své mimotaddné moci, a za
druhé, Ze ji odevzdali téZ svou moc fadnou.“'”> Sv. Petrovi byl svéfen nejvyssi
pastyisky ufad. Po nanebevstoupeni Pané se stava viditelnou hlavou vSech véficich.
Tato nejvyssi moc pastyiskd vsobé zahrnuje jednak ucitelskou sluzbu, jednak

jurisdikéni v otazce kazné a vedeni.'™

Pl Srov. tamtéz, 41-42.
192 Srov. tamtéz, 43—45.
193 Tamtéz, 46.

194 Srov. tamtéz, 46-48.
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Co se tyce ucitelské sluzby Cirkve, Kubalik na uvod ptedklada tfi moznosti, jak mohl
Biih mluvit k lidem. Bih mohl sdé€lovat své pravdy pomoci pisemnych pamatek, které
zaznamenali filosofové. Bith mohl zjevit pravdu kazdému ¢loveéku zvlast — inspiraci.
Bih si ale vyvolil autoritu, kterd za pomoci Ducha svatého a obdafena privilegiem
neomylnosti bude vynaset ,,na zdkladé své ucitelské autority definitivni rozhodnuti
vérouéné.“'”> Mechanismus pfijeti takovych rozhodnuti piesné stanovil I. vatikansky
koncil. Tato rozhodnuti jsou zavazna pro celou Cirkev. V zavéru kapitoly je pro
zajimavost uvadén dvoji zptisob vykladu cirkevni moci. S odvoldnim na vyklad Tomase
Akvinského predkladd Ch. Journet dvoji zpisob cCinnosti Kristovy: knéZskou
a kralovskou. K jeho pojeti se kloni cirkevni teologové Palmieri, Wernz a Groot.
Ptednost déleni na tii ufady (ulitelsky, knézsky a kralovsky neboli pastyisky) davaji

teologové Franzelin a Billot."”

4.1.5 Znamky pravé Cirkve Kristovy
Autor se zde snazi zodpoveédét otazku, kde je prava Kristova Cirkev. K odpovédi

vede nekolik cest — historicka, empirickd a konec¢né cesta znamek, kterou Kubalik
rozebira podrobngji. Znamky Cirkve jsou jednota, svatost, katolicita a apostolskost."”’
Jednota v Cirkvi je chdpéana jako jednota viry, jednota lasky a jednota kultu a kazné.
Cirkev je svatd, protoze jejim cilem je posveéceni dusi a jejich spaseni a ma prostiedky,
které G¢inné posvécuji duSe véficich. Znamka katolicity Cirkve je definovana jako
Jrvalé rozristani se jedné a téZe spoleénosti viditelné mezi narody.“'”®  Kubalik
v kapitole o katolicit¢ uvadi tfi druhy partikularismu, které ohrozuji universalismus
Cirkve: statni — usiluje o podtizenost Cirkve statnim z4jmlm, narodni — vyvySuje urcity
narod nebo rasu nad ostatni, politicky — pfipousti jen urcitou vladni formu. VSechny tyto

varianty partikularismu brani Cirkvi v tom, aby mohla svobodné §ifit viru mezi narody.

Co do apostolskosti Cirkve, rozliSujeme apoStolské uceni a apostolskou posloupnost.

195 Tamtéz, 49.

196 Srov. tamtéz, 48—50.

7 Srov. tamtéz, 51-53.

198 Tamtéz, 55. Kubalik zde cituje dilo: GOUPIL Aug. Al.: L'Eglise. Ed. 4, o. c., 40.
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Posloupnost spociva v nepierusené fadé¢ zakonitych pastyiti od zalozeni Cirkve az do

nasi doby. Apostolskost doklada pravost dédictvi piijatého od Krista.'”

4.1.6 Vlastnosti Cirkve. Nutnost Cirkve
V poslednim oddile této ¢asti knihy je objasnén vyrok: ,,Mimo Cirkev neni spasy.

<200
K svému cili — spase — musi byt Cirkev nutnd. Jiz sdm Kubalik v nésledném textu
pfipomind, ze Bih pohlizi na upfimné duse mimo Cirkev, jako by patfily k Cirkvi.
K Cirkvi je potifeba patfit alespoit srdcem nebo implicitni touhou. V zavéru autor
oteviené pfiznava, ze dogmatickd nesndSenlivost je velky problém, ktery Cirkvi
vytykaji nekatolici. Dodava ale, Ze tim neni poruSen zdkon kiestanské lasky. Na
podporu tohoto tvrzeni cituje sv. Augustina: ,,Odite erores, dilligite homines!“**'

Dale autor uvadi, Ze dojit ke svatosti je podstatny ukol Kristovy spolecnosti, ale
piiblizit se tomuto idedlu je ,zdlouhavy a namahavy tkol“** Clovék, stejné jako
Cirkev, prochazi v zivoté spoustou nesnazi, nékdy tragickych. Skutecnost byva leckdy
tvrds$i nez ocekavani. Tam, kde bozské navazuje na lidské (porozuméni zjeveni) a je
zprostfedkovano v nedostateCnych lidskych pojmech, pfichazi napéti. Kubalik
pfipomind, ze Cirkev ma nedostatky, ale kdyz Clovek véti a vidi cil ve vécnosti,
,viechny nesnaze a pochybnosti mizeji.<*"*

Timto jsme tedy popsali obsah prvniho dilu, ktery pfinesl Kubalikovu eklesiologii,

a dale se budeme vénovat dilu druhému.

4.2 Druhy dil — Nekatolické naboZenské spole¢nosti

Druhy dil knihy nazvany ,,Nekatolické nabozenské spolecnosti se zamétuje na popis
nejznaméjiich nekatolickych spole¢nosti v Cechach mezi valkami. Tato ast knihy je
doplnénym vydanim knihy ,,Nekatolici v Cechach a na Moravé®, ktera byla pfipravena

k vydani pravdépodobné jiz pted druhou svétovou valkou a vzhledem k valenym

"% Srov. tamtéz, 53-57.

200 Tamtéz, 58., Jiz sam Kubalik v nasledném textu pripomina, ze Blih pohlizi na upfimné duse mimo
Cirkev, jako by patrily k Cirkvi.

' Tamtéz, 60. V odstavei Srov. tamtéz, 58-60.

292 Tamtéz 60.

205 Tamtéz, 62. V odstavci srov. tamtéz, 60—62.
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udalostem se do tisku dostala spoleéné s ,Papezskou neomylnosti“ a Cesk)?m
kfestanstvim™ az vroce 1947. Doplnéna jsou fakta o cirkvich schismatickych -
pravoslavné a starokatolické. Jako nova je zde zatfazena i kapitola o dvaceti letech
pisobeni Ceskoslovenské cirkve. V nasem popisovani a hodnoceni se tedy budeme
zabyvat prvnim oddilem druhého dilu, ktery pojednava o rozkolnych (schizmatickych)
cirkvich (4.2.1), pomineme druhy az ctvrty oddil, protoZe jejich obsahu jsme se jiz
vénovali (2), naopak si vSimneme oddilu patého, vénovaného cirkvi Ceskoslovenské

(4.2.2).

4.2.1 Cirkve rozkolné (schismatické) v nasi vlasti
V tomto oddile Kubalik pojednava o cirkvi pravoslavné a starokatolické, zvlasté

o prvni z nich dost podrobné. Sledujme jeho vyklad.

Cesti piiznivei pravoslavi se odkazuji na dlouhou fadu diivodd, kterymi zdavodiuji
své naroky. Jednak piipominaji, Ze solunsti bratfi — Cyril a Metod¢j k ndm pfinesli
liturgii feckou, Ze husité byli naklonéni pravoslavi a na ¢eském zemi se nachazela
mista, kde se udrzel slovansky kult a jako ptiklad uvadéji klaster na Slovanech.
Kubalik uvadi, ze zdamérné zaméiovali staroslovénskou liturgii s pravoslavim.

V ceskych zemich se v 19. stoleti nékterym politikiim v souvislosti s nadSenim pro
panslavismus podafilo ziskat kostel sv. MikuldSe na Starém Mésté¢ pro konani
feckoslovanskych pravoslavnych bohosluzeb. Cesti politikové v touze odtrhnout se od
Rakouska-Uherska se snaZili opfit o nejvétsi slovanskou velmoc — Rusko a pravoslavné
nabozenstvi prosazovali jako nabozenstvi slovanské.

V rakouskych zemich podléhali pravoslavni metropolitovi v Karlovei. V Cechach
byli pravoslavni zastoupeni prazskou filidlni obci s podfizenim metropolitovi
karlovskému. Po prvni svétové vélce se roku 1920 zaklada ,,Ceskoslovenska obec
pravoslavna“.

Do té doby spada i zalozeni cirkve Ceskoslovenské, kterd se také hlasi k pravoslavné
orientaci. Ob¢ cirkve hledaji vyssi instance, které by jim posvétily biskupy. Jejich
sméfovani je vSak odliSné, a proto, kdyZ se nasly na obou strandch dostatecné silné

a vzdélané osobnosti, davaji se kazda jinym smérem. Pravoslavnou cirkev ,,stavi na
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nohy* biskup M. Pavlik — Gorazd a Ceskoslovenskou cirkev, kterd nabrala liberalné
racionalisticky smér, zacal fidit. Dr. Farsky.

Dne 6. 7. 1929 byla schvalena ustava &eské pravoslavné eparchie pro uzemi CSR.
Dnes (1947) vede ceskou pravoslavnou cirkev rusky arcibiskup Jelevferij (exarcha
moskevského patriarchy).

»Jako ruské pravoslavi podle své ve€rou¢né a ndbozenské podstaty je piibuzné
katolictvi a neni dosud vzdaleno od ekumenické cirkve, ndlezi az podnes k mystickému

télu Kristovu, totéz plati o pravoslavi ¢eském.“**

Kubalik pfipomina, Ze rozbrojem,
ktery zplsobil odklon vychodu a zapadu, je problém tzv. filioque®*. Dalsi
problematicka ¢ast je otdzka htichu a vykoupeni, coZ neni v pravoslavné teologii tak
podrobné vymezeno jako v katolické. Nejvyznamnéjsi pfi¢inou schismatu je vSak postoj
pravoslavnych k prvenstvi fimského biskupa. ,,Pravoslavna bohovéda sice pripousti, Ze
Spasitel ustanovil cirkev jako spolecnost hierarchickou, ale nedomysli, Ze tato
hierarchickd spole¢nost musi byti téZ monarchickou, protoze tomu tak bozsky
Zakladatel cht&.«**

Kubalik jednak Siroce obhajuje primat papeziiv a jednak predklada nckolik iniciativ
ze strany katolické cirkve k SirSi spolupraci (otcovsky list Lva XIII. z roku 1894,
,Praeclara®), predkladd mozZnosti sjednoceni s vychodnimi cirkvemi v dilech B. Spacila
a jihoslovanského teologa F Grivce, ktery mimo jiné konstatuje, ze jedinou prekazkou
sjednocenti je udeni o primatu papeze.**°

Ceska pravoslavnad cirkev se zulastiiuje mezinaboZenskych setkani spoleéné
s protestantskymi cirkvemi. Kubalik vyzdvihuje, Ze diky patriarchovi Gorazdovi se
pravoslavi v ¢eskych zemich drzi ¢isté nabozenské linie, presto vSak soudi, ze ceskému
cloveéku je vychodni pravoslavi cizi a neodpovidé dusi ceského ¢loveéka, ktery je svym
zamefenim katolicky. Sviij argument opira o maly pocet pravoslavnych véficich v nasi

zemi.?"’

29 Tamtéz, 70. Kubalik zde cituje dilo: VILINSKY Valerij S.: Duch ruské cirkve. — Vyd. L. Kunci,
1930, 418.

295 Tamtéz, 73.

2% Srov. tamtéz, 76, 77.

27y &asti o pravoslavné cirkvi srov. tamtéz, 71-77.
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Starokatolickd cirkev vznikla na Uzemi Némecka po I. vatikdnském koncilu.
Bezprosttednim diivodem byl protest nekterych duchovnich a intelektualii proti
vyhlaSeni dogmatu o papezské neomylnosti. Kritikem koncilu a zaroven iniciatorem
odtrzeni byl Dr. Ignac Ddllinger, probost mnichovské kapituly. K nému se ptidali
mnichov§ti a vratislav§ti profesofi, ktefi také nepfijali ¢lanek o neomylnosti.
Z politickych divodi byli odStépenci podporovani némeckymi vlddami a roku 1873 si
jiz voli prvniho starokatolického biskupa.

Na tizemi Rakouska je starokatolikiim povolena ¢innost v roce 1877. Prvnim ¢eskym
starokatolickym farafem byl zvolen Antonin Nittl, ten ale nebyl Ufedné uznan. Jeho
nastupcem byl Milo§ Amadeus Cech. Od roku 1897 se tstiedi cirkve usidlilo ve
Varnsdorfu.

Obdobn¢ hnuti zaklada v Praze JUDr. FrantiSek ISka. Aby odlisil ¢eskou iniciativu
od némecké, nazval ji ,,Narodni cirkev ceskoslovenskd®“. Roku 1899 vydava v Curychu
stanovy nové cirkve, v nichz je zakotvena jednak bohosluzba v narodni feci a odmitavy
postoj k ,,Rimu®. Naopak je vyzdvizen vyznam Jana Husa.

Podle Kubalika nevelky pocet starokatolikii v ¢eskych zemich, a v Praze zvlast,
dokazuje, Ze starokatolictvi nenaslo mezi lidmi patfi¢nou odezvu, a¢ se ¢inovnici snazili
naladit ¢eského €loveka poukazem na historické souvislosti s husitskou tradici.

Starokatolici zachovavaji sedm svéatosti, bohosluzba je vedena v narodnim jazyce
a mSe je pfipominkou obéti JeZiSovy a zptitomiiuje ji pfed tvaii Bozi. Obtad je obdobny
jako katolicky, knéz pouzivd roucha v péti liturgickych barvach, stejné jako
v katolickém obtadu. Knéz se modli s lidem, kyrie, epistola a evangelium se ¢te smérem
k lidu. Modlitba Otcenas se modli spolecné. Mse je doprovazena zpévem, pisné€ jsou
rizného plvodu, nejcastéji katolické, Ceskobratrské a nékteré jsou urceny k pocté

. v 1 ¢ v v - ’ v : Lo 208
Husovi. Zpovéd je vetejnd, coZ je zvlastnost starokatolické cirkve.

4.2.2 Cirkev ¢eskoslovenska 5
V patém oddile druhého dilu knihy Ceské kiestanstvi se Josef Kubalik vénuje

nejnovejsi nabozenské spolecnosti, ktera vznikla na uzemi Ceskoslovenské republiky po

208y gasti o starokatolické cirkvi srov. tamtéz, 77-85.
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rozpadu Rakouska-Uherska, a odloudila katolické cirkvi mnoho lidi. Toto pojednani je
velmi obsdhlé a podrobné. V tivodu knihy se opét vraci k zdkladnim faktim dé&jin
ceského protestantismu, dale podrobné popisuje vznik cirkve Ceskoslovenské a glosuje
Ctvrtstoleti vyvoje této cirkve, kterou nazyva sektou. Za povSimnuti stoji kapitola
popisujici vznik ¢eskoslovenské cirkve, nebot’ udalosti vedouct k jejimu zaloZeni nejsou
ptili§ Casto zmiflovany. D4 se fici, ze Kubalikiiv popis situace je de facto sveédectvi
z generace na generaci, a proto je do velké miry autentické a davd nam moZznost
nahlédnout do uvazovani védce, ktery hodnoti situaci ¢eského nabozenského Zivota
s minimalnim ¢asovym odstupem.

Kapitola o d&jinach se kratce vraci k nejstar§im d&jindm ndboZenstvi na uzemi Cech
a Moravy, pokracuje heslovit¢ pies stfedovék a novovék k udalostem roku 1918
a vrcholi popisem odpadu mnoha véticich od katolické cirkve. D&jiny nabozenstvi jsou
provazany s déjinami statu. Kiestanstvi na naSe tizemi pfinesli vérozvéstové Konstantin
a Metod¢j z byzantského vychodu, ale v zipase o zasadni vliv ptevladla latinska
orientace. Meznikem vyvoje je obdobi tzv. devotio moderna a vystoupeni a smrt Mistra
Jana Husa. Po jeho smrti se rozto€il bludny kruh, ktery se uzavira nastupem Habsburkt
na Gesky trimn a néslednou rekatolizaci Cech a Moravy po Bilé hofe. Od té doby se
datuje i zasadni odpor protestanti k ,,Vidni“ s nechuti ke katolickému Rimu.*"’

Po obdobi upevnéni katolicismu v dobé baroka nastava doba osvicenectvi. S ni je
spojena osvicenecka politika Josefa II. a jeho tolerancni patent. Na rozdil od Rakouska
v Cechach neprobih4 v nasledném obdobi restaurace katolicismu, ale naopak liberalni
piistup k ndboZenské otazce ziskava navrch. Celé 19. stoleti, jak dokladd Kubalik
piimymi citacemi®'®, se katolicka cirkev musela v Cechach brénit, nebot’ jeji loajalni
postoj k vladeé byl chépan protivlastenecky. V roce 1895 vznikd Jednota katolického
duchovenstva, jejimz ukolem je pivodné prosazovat vlastenectvi hlavné literarni
¢innosti. Pozdéji se vni ¢im dal vic prosazuji jednotlivei, kteti by radi prosadili

politické i cirkevni zmény. Je to hlavné otdzka zruSeni celibatu a posileni narodnostniho

> Srov. tamtéz, 184-185.

219 Srov. tamtéz, 186—187. Kubalik zde cituje z HROMADKA J. L./ RADL E.: Kfestanska revue, ro¢. I.
1928, 201. Na pul stranky cituje prof. E. Radla, ktery charakterizuje 19. stoleti jako dobu vlastenectvi a
protikatolictvi.
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vlivu v cirkvi, které jsou znaky tzv. modernismu, ktery ovladl ¢ast duchovenstva nejen
ve stfedni Evropé€. Na toto hnuti reaguje papez a v roce 1907 je modernismus odsouzen.
Sv. inkvizice vydala sylabus, ktery udava 65 tezi, které odporuji udeni cirkve.*"!

Po pfevratu v fijnu 1918 se k celkovému protikatolickému naladéni pifidava jeste
neCekané jmenovani dr. FrantiSka Kordace arcibiskupem prazskym. Jeho jmenovani
bylo zklaménim pro ¢leny Jednoty ceského duchovenstva, nebot’ byl ,,zdsadovym
nepfitelem viech reforem*.*'?

Dale se autor vénuje vzniku cirkve Ceskoslovenské. Napifed uvadi rozliSeni mezi
terminem sekta a denominace, nebot’ Josef Kubalik nazyva cirkev Ceskoslovenskou
zasadné sektou a to od zacatku do konce celého oddilu. K terminu sekta dodava, ze:

«213

,Pii¢inou vzniku sekt je bud’ lidska pycha, nebo télesnost. Dale konstatuje: ,,Jisté

urazend pycha hrdla znacnou roli pfi odpadu Dr. Karla Farského a u druhého
spoluzakladatele Bohumila Brodského byl rozhodujicim zase motiv druhy.**'*

Dnem zaloZeni cirkve ¢eskoslovenské je 8. leden 1920, kdy se v Narodnim domé
na Smichové schazi asi 200 nespokojenych pievdzné katolickych knézi a zakladaji
novou cirkev s programem zavedeni ¢eské feci do bohosluzby, zdobrovolnéni celibatu,
zmodernizovéani kiestanstvi a uplatiovani svobody svédomi v nabozenském Zivoté. "
Do cela cirkve byl zvolen vybor, v némz bylo Sest knézi a Sest laikli. Kubalik uvadi
jména jen knézi (Farsky, Brodsky, Prochédzka, Stiber, Tichy a Smrcek). Na vznik
nového spoledenstvi reaguji nevlidng piedni intelektualové. Profesor Susta a zvlasts
profesor Pekaf se na strankach tisku sami za sebe rozhoduji, Ze volani nového uskupeni

216

nepodlehnou.”” Kubalik kon¢i kapitolu tim, Ze cela situace kolem odpadu knézi od

Kristovy cirkve a vyzyvani k odchodu z této cirkve probudilo Ceské biskupy, kteti
sepisuji pastyisky list, vyzyvajici k ,,ochrané ohroZeného stadce.**"’
Kubalik rozliSuje v d¢jinném a ideovém vyvoji cirkve tfi obdobi. Prvni je po

prevratu, kdy je hlavni myslenkou odpor k Rimu. Dalsi obdobi nazyva dobou pielomu,

2 Srov. tamtéz, 189.

212 Tamtéz, 191. V &sti o d&jinach srov. tamtéz, 184—192.

21 Tamtéz, 193.

214 Tamtéz, 193.

215 Srov. tamtéz, 194—195.

216 Srov. tamtéz, 195.

217 Tamtéz, 195. V &asti o vzniku Eeskoslovenské cirkve srov. tamtéz, 192—195.
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kdy se formuje vérouka a katechismus nové spole€nosti. Zvlasté definice ,,Blih je Zivy

, v 218
zakon svéta®

vzbudila rozruch a zpulsobila tfibeni duchii. Neékteti z nové spolecnosti
odchazeji. Ve tetim obdobi nastava konsolidace. MSe pro né nemé obétni rdz a viibec
svétosti si zachovaly nazev, ale ne kiestansky obsah.>"’

Kubalik pak popisuje vyznacné osobnosti cirkve Ceskoslovenské, napt. Karla
Farkého, kterého charakterizuje vyrokem protestantského teologa dr. Hromadky, Ze byl
,uslechtilym a ob&tavym organizatorem, nikoli viak véFicim viidcem®.**

Protoze se budouci duchovni ¢sl.cirkve vzdélavali na evangelické fakulté¢ Husove,
chtéli dosdhnout predstavitelé cirkve na samostatnou fakultu. Poprvé ucinili tento pokus
u ministra Hodzi v roce 1927. Neuspéli a znovu se pokusili o totéz vroce 1932, kdy
stahuji své studenty z Husovy fakulty a zakladaji vlastni vysoké bohovédné ucilisté
v Praze - Dejvicich. Na nové fakulté pak vyucuji i profesofi z filosofické fakulty Kozak
a Pertold.””' Za ukol si $kola klade piipravit duchovni tak, aby dokézali nabidnout

r v ’ , r , v ree 222 ’ X
moderni nabozenstvi v duchu ,, iplné svobody nabozenské*.””” Hlavnim teologem CCS

se stava A. Spisar, nadseny obdivovatel T. G. Masaryka.”*’

O bohovéedé cirkve ceskoslovenské Josef Kubalik konstatuje, Ze 25 let je kratka doba
na to, aby se dalo poznat, kam sméfuje teologie nové cirkve. Zasadnim pravidlem je
nabozenska zkuSenost. Cela teologie je postavena na proZivani osobniho vztahu k Bohu
a v mnoha ohledech vychazi z katolického modernismu. A i kdyZ se vérouka pfiblizuje
katolické apologetice, je v ni zakotveno, Ze zdsadni je bezprostiedni zakouSeni Bozstvi.
Kubalik k tomu poznamendva: ,,Nauka o nabozenské zkuSenosti, z nizZ vychazi a na niz
se zaklada cela ¢sl.vérouka, neni nic piivodniho, nybrz jen opakovanim bludii liberdlné
protestantskych a zvla§t¢ modernistickych — odsouzenych papeZzem Piem X.
vr. 1907.4** Cirkev popird dokonce nejsvétéjsi Trojici a je od ni uz jen kracek

v 225
k nevéfe.

218 Tamtéz, 198.

219 Srov. tamtéz, 195-202.

220 Tamtéz, 205. V odstavei srov. tamtéz, 202—207.
221 Srov. tamtéz, 208.

222 Tamtéz, 209

223 Srov. tamtéz, 209 —213.

224 Tamtéz, 218.

235 Srov. tamtéz, 215-233.
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226 .
Nejsou

Cast o liturgice popisuje mnoho rozporii, které jsou postupné rozkryvany.
ovSem samy o sob& piedmétem naSeho zdjmu. Mnoho liturgickych tkonl vychézi
a kopiruje katolickou liturgiku, ale zbavenou nadpfirozena. Jako piiklad uvedeme v této
kapitole pouze kiest, protoze v dob¢é napsani knihy katolickd cirkev tento kiest
neuznavala.*?’

Kiest je v cirkvi ¢eskoslovenské tikonem naboZzenské obrody pro Krista. Kiti se
podobné jako v katolické cirkvi, ale protoze CCS popira dédi¢ny htich a kitem se ani
&lovek nezrozuje k Zivotu vé&énému, je kiest této sekty neplatny.”®

Zaver kapitoly o liturgice cirkve Ceskoslovenské je 1 zdvérem knihy. Kubalik se
stejn€ jako u pfedchozich knih snazi v zavéru Ctenadfovi piipomenout, ze jediné misto,

kde Ize bezpecné laskyplné spocinout, je matetskd naru¢ pravé Cirkve Kristovy.

4.3 Zhodnoceni knihy Ceské kiestanstvi
Zhodnotime tedy nejprve prvni dil (4.3.1) a potom druhy (4.3.2).

4.3.1. Zhodnoceni prvniho dilu
Sest oddili, které tvoii prvni ¢ast této knihy, se vénuje objasnéni a shrnuti katolické

ekleziologie a tomu odpovidd i1 popularizacni styl, ktery zprostfedkovava ctenafi
moznost nahlédnout do jednotlivych oblasti teologie, kterymi jsou Bozi kralovstvi
a jeho vztah k Cirkvi, Gstava a hierarchicka stavba Cirkve, vnitini stavba Cirkve, sluzba
Cirkve, znamky pravé Cirkve Kristovy a nakonec vlastnosti Cirkve. Ta samé témata
Kubalik pozd¢ji pouzije a rozvine ve skriptech ,,O Cirkvi® pro bohoslovce Teologické
fakulty. Protoze jsme zaklad prozkoumali v této knize, bude se nam pozdé&ji 1épe
hodnotit, zda a jak se skripta v pribchu let vyvijela.

K ekumenismu ¢i 1épe k smirnéjSimu postoji se Kubalik dopracovéava pouze tam, kde
zaznamenava tradici, opravdovou viru provétenou ¢asem. Kubalik se na védeckém poli
vyjadiuje objektivné, nepouziva ostfe odsuzujici obraty, neni v nich misto na kritiku

zaméefenou proti jednotlivym osobam. Je vidét, Ze tato Cast knihy spadd do oblasti

226 Srov. tamtéz, 226-233.
227 Srov. tamtéz, 227.
228 Srov. tamtéz, 227.
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teologie, nikoli religionistiky. Nelze vSak popfit, Ze autor se striktné drzi apologetického
pojeti. Pouziva zab&hnutou formu teze — antiteze — ditkaz. Diky ni miiZeme vysledovat,
ze své kolegy, protestantské teology, bere s iictou a veskerou véaznosti a neupird jim
narok na vlastni pohled na zkoumany problém. To, Ze pouzije jejich tvrzeni, aby je
v zapéti vyvratil a potvrdil pravost katolického nazoru, je legitimni a zcela v souladu

s dobovym pojetim fundamentélni teologie.

4.3.1 Zhodnoceni druhého dilu
Jak bylo vuvodu naznaceno, dil druhy se v podstatné¢ casti shoduje s knihou

Nekatolici v Cechach a na Moravé. Piidany jsou prvni dva oddily o schizmatickych
cirkvich, jsou mirné¢ pozménény nazvy oddilli a na zavér pridano obsdhlé pojednani
o cirkvi ¢eskoslovenské.

Autor uvadi v pozndmkéch pod ¢arou mnoho autentickych zdroji, at’ uz jsou to
odkazy na teologické spisy pfislusnikli dané cirkve nebo c¢lanky ve sbornicich,
véstnicich a tisku. Casto také vyuziva své jazykové vybavenosti a cituje z original
cizojazy¢nych knih, zvlasté pokud cituje katolické autority, aby objasnil a podpofil
spravnost katolického nazoru. V jednotlivych pojednanich jiz pracuje s udaji o vidcich
predstavitelich jednotlivych cirkvi a neSetfi je. Velmi Casto se objevuji v popisech
upozornéni na to, Ze ten €i onen knéz ¢i kazatel méa katolické teologické vzdélani
a odpadl od viry pravé, piipadné¢ odkaz na jeho morélni pochybeni. Lze z toho vyvodit,
7e ho to pobufovalo a nebylo to pro n¢j akceptovatelné chovani pro duchovniho. Jiny
ptistup voli v ptipad¢ nékolika protestantskych teologii, ktefi prozivali hluboce svou
viru, zachovavali ctnosti a vzdélanim byli rovnocennymi partnery pro diskusi.
Konkrétne takto pisSe o J. Hromadkovi, cituje A. Adlofa. Z cizich autorti polemizuje
s K. Barthem ¢i A Harnackem a Casto uvadi i nazory modernisty A. Loisyho.

Naprosto nekompromisné se Josef Kubalik stavi proti ceskoslovenské cirkvi, kterou
nazyva sektou. Celym pojednanim se jako Cervena nit tahne jeden odsudek za druhym.
Vyjadfuje politovani nad tim, Ze narod se nechal svést a hromadné opoustél pravou
Cirkev Kristovu a ptiklani se k sekt¢ bez obsahu. V pojednani sice vysvétluje, ze
divody byly do zna¢né miry zplsobeny narodnostnim utlakem za dob Rakouska, ale

z mnoha zminek o T. G. Masarykovi a jeho nedobrém postoji ke katolické cirkvi lze
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vytusit, e se ho Masarykiv racionalizmus a nenavistné véty na adresu ,,Rima“ hluboce
dotykaji. ZvIast’ smutné je ¢teni o ,,pogromu® na katolické pamatky. Popisuje bésnéni
na Staroméstském namésti, kde rozliceny dav strhl Mariansky sloup. Lidé nicili sochy
sv. Jana Nepomuckého, a kiize kon¢ily na smetistich.**’

Pokud si uvédomime, ze je to doba Kubalikova mladi, nelze se podivovat jeho
pevnému katolickému postoji, protoze musel svou zivotni filosofii udrzet a umét

obhdjit. Nabidnuté ruka k navratu pod kiidla pravé Cirkve Kristovy vSak v zdvéru knihy
nikdy nechybi.

22 Srov. tamtéz, 190.
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5. Theologia fundamentalis

Po Kubalikovych knih4ch, které vySly vroce 1947, se nyni zaméfime na jeho
nejznamé;jsi dilo. Jsou jim skripta fundamentalni teologie pro studenty Rimskokatolické
Cyrilometodéjské bohoslovecké fakulty v Praze. Velice kratce shrneme jejich historii.
Nebudeme se tentokrat vénovat podrobnému prozkoumavani, ale zaméfime pozornost

na to, kdo jsou ,,odpiirci a jaké stanovisko k nim zaujme autor skript.

230

5.1 Vznik skript Theologia Fundamentalis
Zaklad skript vznikl jiz v priabéhu Kubalikova plsobeni na Arcibiskupském
bohosloveckém ucilisti v prub¢hu druhé svétové valky, kdy autor pfipravoval dizertani

231 v
2°°". Jsou rozdélena na dva

praci, ale jejich prvni vydani se datuje do let 1951 a 195
dily. Dil prvni se jmenuje ,,O BoZim zjeveni® a dil druhy se jmenuje Eklesiologie —
O cirkvi. Oba dily lze charakterizovat jako apologeticko-polemické?, které od posledni
tietiny 19. stoleti mély zavedenou strukturu: teze — minéni odpirct — vysvétleni teze
podle Cirkve — dilkkaz rozumovy osvétleny cirkevnim ucenim — vyvraceni namitek
odpi’lrci’l23 3 Je pravda, ze Kubalik do druhého dilu ,,0 cirkvi zakomponoval mnoho ze
své dizertacni prace — tedy nejnové€jsi poznatky, ale pievaznd ¢ast prvniho dilu —
,O Bozim zjeveni® se stavbou atématy da pfirovnat k ostatnim apologetickym
pfedvalecnym ucebnicim. Jako pfiklad prfedchozi manualistické apologetiky lze

z Seskych knih uvést ,Apologie kiestanstvi“ od Pavla Vychodila®* nebo

% pokud neni uvedeno jinak, k zde uvedenym faktim srov. NOVOTNY Vojtéch (ed.): Ceska
katolicka eklesiologie druhé poloviny 20. stoleti, Praha: Karolinum, 2007, 38-39.

1 Srov. NOVOTNY Vojtéch: Katolicka teologicka fakulta 1939 — 1990, Praha: Karolinum, 2007,
Teologie ve stinu, Prolegomena k dé&jindm ceské katolické teologie druhé poloviny 20. stoleti, Praha:
Karolinum, 2007, z nichz autorka ¢erpala pfevaznou ¢ast informaci k Zivotu a dilu J. Kubalika.

2 Srov. SKOBLIK Jiii: Ceska eklesiologie padesatych let v teorii a praxi (Reminiscence, nikoliv
reflexe) 60. in: NOVOTNY Vojtéch (ed.): Ceska katolicka eklesiologie druhé poloviny 20. stoleti, Praha:
Karolinum, 2007.

23 Srov. KUBALIK Josef: Theologia Fundamentals, 1. dil O Bozim zjeveni, Praha: Ceska katolicka
charita, 1983, 6.

% VYCHODIL Pavel: Apologie kiestanstvi, Brno: PapeZské knihtiskarna benediktinti Rajhradskych,
1893.
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,Apologetiku“ od Dr. Aloise Kudrnovského®>. Kubalik sva skripta vystavél podle
zaveden¢ho vzoru, ale s mnoha odkazy na tehdejsi ,,soucasnou teologii. V obou
skriptech je ¢ast dulezitych sdéleni citovana v lating.

V prvnim dilu pfipomind nékolikrat encykliky ,,Mit brennender Sorge* a ,, Divini
Redemptoris®, které reaguji na udalosti v Evropé pfed druhou svétovou vélkou, varuji
pfed nacismem a komunismem. Lze se jen tdzat, zda do skript skryté¢ proniklo jejich
poselstvi pro ty, ktefi chtéli a mohli rozumét! Bohuzel na tuto otazku je zatim tézké
odpovédét. Miizeme jen konstatovat, Ze prvni Cast skript ziistala beze zmén az do roku
1991%°°. Jedinym piidavkem po II. vatikdnském koncilu je dodatek, ve kterém je bez
komentare otisténa konstituce Dei verbum.

Druhy dil skript se tykd pojednani ,,0 cirkvi“**’ a v mnoha oddilech se inspiruje
knihou Ceské kiestanstvi — 1. dil Cirkev Kristova.”*® Na rozdil od knihy jsou probirana
témata ve skriptech rozpracovana do hloubky a po formalni strance je zachovavano
schéma teze a minéni cirkve, diikaz opravnénosti katolického feSeni, argumentace proti
odptirctim a zavérecné shrnuti, pfipadné bibliografie k danému tématu. Také druhy dil
skript ,,O Cirkvi® ma po II. vatikdnském koncilu pfidan dodatek v podobé konstituce

Lumen gentium.

5.2 Prvni dil — O BoZim zjeveni

Piedstavime nyni, jak Kubalik pojal prvni dil svych skript a zamétime se pfitom na
nekatolické autory, proti jejichz nazoru stavi Kubalik uceni Cirkve a katolickych
teologli zvuénych jmen. Skripta jsou rozdélena do dvou knih, které v dalSim pfiblizime:
nejprve knihu O zjeveni vibec (5.2.1) a pak druhou O faktu kiestanského zjeveni.
Naésledné prvni dil skript zhodnotime (5.2.3).

3 KUDRNOVSKY Alois: Apologetika, Praha: Cyrilometod&jska knihtiskarna a nakladatelstvi V.
Kotrba, 1932.

2% Autorka diplomové prace méla moznost proéist skripta zroku 1979 a 1983. Jedna reedice pak
vysla jesté v roce 1991.

»7 KUBALIK Josef: Theologia Fundamentalis, II. dil: Eklesiologie — O Cirkvi, Praha: Ceska
katolicka charita, 1983.

28 Srov. KUBALIK Josef: Ceské kiestanstvi, Praha: Bohuslav Rupp, 1947, 7-62.
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5.2.1 O zjeveni viibec
V prvni knize autor dokazuje, ,,Ze zjeveni je mozné a bezpecné poznatelné jakozto

boiské,“23 ?

jedna se tedy o zcela klasickou fundamentélni teologii.

Na zacatku je fundamentélni teologie pfedstavena jako obor. Jiz na prvnich strankach
se shleddvame s Encyklikami papeze Pia XI. ,Mit brennender Sorge* a ,,Divini
Redemtoris®, které mimo jiné obhajuji poznatelnost Boha svétlem rozumu. Déle jsou
pfedstaveny diikazy o existenci Boha, ve kterych je nejcastéji citovan sv. Tomas
Akvinsky a jeho Suma theologica. Nasleduje vycet nespravnych nazord, které popiraji
moznost poznani Boha. Jmenovani jsou: Kant, Ritschl, Hume, Strauss, Freud a nakonec
jsou uvedeni rasisté.**

Oddil druhy se nazyvé De vera religione a jeho poslanim je vysvétlit spravny pojem
nabozenstvi proti ,,novotaiim a modernistim*.**' Proti modernismu se stavi Dekret
Sv. Officia — Lamentabili z3. 7. 1907, Encyklika Pascensi Dominici gregis
z 8. 11. 1907 a Motu proprio Sacrorum Antistitum* z 1. 11. 1910, k némuz Kubalik
dodava, ze je vném ,protimodernistickd pfisaha“.242 Predstaveni a vysvétleni
modernistickych nazorG se autor ve skriptech nékolikrat obSirn€ vénuje, zde je to
poprvé.243

O pojmu a moznosti zjeveni je oddil tfeti. Zjevenim se rozumi pravdy pfirozené
a nadpfirozené. Predmétem zjeveni jsou tajemstvi, kterd presahuji rozum. O zjeveni
polemizuje autor se zastanci imanentismu. Jmenovité¢ nikoho neuvadi, pouze sdéluje,
jaky pohled na véc zastavaji.***

V rozvinuti tématu Zjeveni jsou kritéria zjeveni nékolikandsobné rozdélena: 1. na
pozitivni a negativni, 2. na intrinseca /vnitini/ a extrinseca/vn&jsi/, 3. objektivni
a subjektivni. Kubalik se opira o dila dvou osobnosti za katolickou stranu. Jsou jimi H.
Dieckmann a Sebastian Tromp, poradci papezli Pia XI. a Pia XII, a tviirci Encykliky

Mystici Corporis, z jejichz dél cituje. Poprvé je zminiovan M. Blondel, ktery zpocatku

29 KUBALIK Josef: Thelogia Fundamentalis, I. dil: O Bozim zjeveni, Praha: Ceska katolicka Charita,
2007, 75.

20 Srov. tamtéz, 3-22.

! Tamtéz, 22.

22 Tamtéz, 27.

> Srov. tamtéz, 22-27.

* Srov. tamtéz, 28-43.

80



nemél s terminem ,zazrak® problém, ale pozdéji se od katolického pohledu na
problematiku odvratil. Nésleduji teze modernistii Bonneta a Houtevilla. Nespravné
teorie o zazracich, prorocich a plisobeni legéta - vyslance, shledava autor u agnostik,
zastancll imanentismu a pragmatismu. U kapitol, kde se na imanentismus narazi, jsou za
katolickou stranu popsana stanoviska Kardindla Deschampse, J. Newmana a A. Weisse
0. P.** Terminem ,,odpiirci nazyva autor protestanty obecn&, modernistu J. Gesham
Machena jmenuje pro originalitu mySleni a katolika P. Rousselota pro nespravnost
Gvah®*®.  Nékolikrat se vprabéhu kapitoly Kubalik vraci k osvédéenému

a propracovanému uéeni Tomase Akvinského a cituje z n&j.>"’

5.2.2 O faktu krest’anského zjeveni
V druhé knize prvniho dilu skript, poté, co skoncil teoretickou ¢ast, Kubalik aplikuje

jiz probrané na historicky jev kiestanského ndbozenstvi.>*® Zde diikladng rozpracovava
historické prameny jak kanonické tak apokryfni. Dokazuje bozsky piivod Kristova
poslani. Kapitola zahrnuje i historické zdlvodnéni Kristova poslani. Za katolickou
autoritu, jejimuz nédzoru piikladda Kubalik vyznam, povazuje nejen v této kapitole

S. Bellarmina.>*’

Posléze se autor vénuje isvatosti kiestanského uceni. S obdobnou
kapitolou o riznych titulech JeziSe Krista se setkavame v Kubalikovych dalsich dilech
o kiestanstvi.”" V zavéreénych kapitolach lze najit mesidnskou tématiku tak, jak ji
prezentuji A. Loisy”', A.Sabatier””, K. Barth®> a A. Harnack.”*

Rozboru pravdivosti Kristova svédectvi, dokazovani Kristova zivota a odkazu
vénoval Kubalik pfes Sedesat stran. Christologie tedy tvoii skoro tfetinu obsahu skript
O Bozim zjeveni. Kristliv zptisob u€eni byl univerzalni, a i kdyZ byl zaméfen zprvu na

Zidy, jeho nauka piesahuje ¢as i prostor a rozumi ji celé lidské pokoleni. Josef Kubalik

245
246
247
248
249

Srov. tamtéz 66—67
Srov. tamtéz, 70-71.
Srov. tamtéz, 47-74.
Srov. tamtéz, 75
Srov. tamtéz, 58, 142.
20 Srov. KUBALIK Josef: Jezis, svétlo narodi, Praha: Ceska katolicka Charita, 1989, 29-37,
21 Srov. KUBALIK Josef: Thelogia Fundamentalis, 1. dil: O Bozim zjeveni, Praha: Ceska katolicka
Charita, 2007, 89, 92.
22 Srov. tamtéz, 89.
233 Srov. tamtéz, 89.
% Srov. tamtéz, 65, 89,103,104,133. V odstavci srov. tamtéz, 75-85.
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predkladd nékolik teorii, které riiznym zplUsobem popiraji historicitu JeziSe Krista.
Jmenuje Remaria a jeho ,.teorii podvodu®, agnostickou skolu Herdera a Lessinga, dr.
Ch. Bauera a Tiibingenskou $kolu, vyklad eklekticko-psychlogicky Renana a Goguela,
vyklad naturalisticko-symbolicky Schleiermachera, vyklad mytologicky-Strausstv,
vyklad morfologicky Bultmanna a hypotézu legendarni evoluce — Skoly historicko-
kritické, jejimiz piedstaviteli byli Harnack a Réville.*”

Skripta kon¢i dikazem zmrtvychvstani JeziSe Krista, ukdzanim podivuhodného
roz$ifeni kiestanstvi a dikazim ze zazrakli a proroctvi v prvotni Cirkvi. VétSina

argumentll se opird o uceni cirkevnich otci. Uplny zavér skript je vénovan dosahu

kirestanského zjeveni a jeho nutnosti pro lidstvo.>>*

5.2.3 Zhodnoceni prvniho dilu
Prosli jsme skripta ,,O Bozim zjeveni* a naS§im zdmérem bylo hledat v nich, jakym

zptisobem reaguje Josef Kubalik na protestanty, modernisty, racionalisty a vSechny,
které nazyva ,odpirci“. Akademické vyjadfovani ve vysokoSkolském studijnim
materidlu ovliviluje styl psani, a proto zde nenalézdme jiné terminy nez protestanté,
ortodoxni protestanté, staii protestanté pro predstavitele odloucenych cirkvi. Pro
pfivrzence modernismu a racionalismu uZziva terminy modernisté, racionalisté, a pokud
proti nim argumentuje nebo je cituje, pak vzdy jen slovy vyjadfujicimi nazor (zastavaji
stanovisko, konstatuji, odmitaji, uptfednostiiuji, dokazuji apod.). Nikde nenalézame
kritiku ¢i vytku jako v popularizanich knihdch zroku 1947, ale pro nabadani ke
sblizeni nazord nebo hledani spole¢ného stanoviska neni v apologetickém manualu
misto. O to vic je plisobivé Cteni dogmatické konstituce ,,O Bozim zjeveni® /Dei
verbum/, kterd je vyti§téna na tUplném konci skript.”’ Obsahové koresponduje
s tématem skript, ale svym vstficnym vyjadfovanim zmirfiuje apologetickou striktnost

obsahu skript a zavane zde duch ekumenismu.

>3 Srov. tamtéz, 85-112.
% Srov. tamtéz, 112-147.
>7 Pracujeme s vytiskem skript ,, Theologia Fundamentalis“ z roku 1983.
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5.3 Druhy dil — O cirkvi

Ptistupme k rozboru druhého dilu skript Theologia fundamentalis. A¢ médme doklad
o tom, ze zéklad druhého dilu skript vznikl jako Kubalikova disertaéni prace®, je
vydéani z roku 1983 jiz modernégjsi a Ctivejsi nez dil prvni, vydany taktéZ ponékolikaté

téhoz roku®’

. Zasadni odli$nosti je zakomponovani vysledkt II. vatikdnského koncilu
a jejich aplikace na dané teologické problémy. Druhym vyraznym odlisSnym znakem je
mnohem mensi Cetnost vyskytu latinsky psanych tvodnich tezi bez piekladu do ¢eského
jazyka. Naopak si 1ze povSimnout ,,civilngj$iho* zptsobu pojednéni skript jako celku,
vétsi srozumitelnosti a modernéjsiho jazyka.

Bibliografie nas informuje o tom, Ze knihy, ze kterych Josef Kubalik Cerpal nebo
které doporucoval k prostudovani, jsou vydadny az do roku 1968 a z valné vétSiny
cizojazycné! Pozornost upoutd i odkaz na dilo Silvestra Braita O. P., ktery byl véznén
v komunistickych vézenich a na dilo Vladimira Boublika, ktery byl pro zménu
v emigraci v Rimé&. Tito autofi nebyli bézné za totality uvadéni.*®

I tento dil je rozdélen na dvé knihy, které v nésledujicim pfiblizime, pficemz se
zameéfime na nejCastéji citované protestantské autory, II. vatikansky koncil

a ekumenismus. Prvni kniha nese ndzev O vzniku a ustavé cirkve (5.3.1), druha

O pravidlech viry kiest'anské (5.3.2). Znovu dil na zavér zhodnotime (5.3.3).

5.3.1 O vzniku a ustavé cirkve
Kniha zacind ptfehledem d&jin eklesiologie a bibliografii. Kapitola O kralovstvi

Bozim je rozsahla a podrobna. Je to tim, Ze Josef Kubalik psal svou diserta¢ni praci na
téma ,,.De regno Dei in Vetere et Novo Testamento“.*! Toto téma je mu blizké
a zapracovava ho do skript velmi peclivé. Vyhledava v literatuie poznatky liberalnich
protestantskych teologli na téma kralovstvi BoZzi pravé proto, aby mohl nazorné

poukdzat na spradvnost magisteridlniho uceni. Uvadi predevSim argumenty Adolfa

% Srov. NOVOTNY Vojtéch: Katolicka teologicka fakulta 1939 — 1990, Praha: Karolinum, 2007,
361.

% Autorka méla k prostudovani k dispozici skripta vydana roku 1983.

290 Srov. KUBALIK Josef: Theologia Fundamentals, II. dil: Eklesiologie, Praha: Ceska katolicka
Charita, 1983, 6.

1 Original dizertaéni prace z roku 1937 se nachazi v knihovné KTF a autorka si zngj v ramci
pripravy k diplomové praci poridila poznamky.
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Harnacka, Augusta Sabatiera, W. Bousseta.’®

V dalSich ¢astech skript je v jeho
hledacku vicekrat pojeti modernisti. Tentokrdt si  vybird modernistickou
eschatologickou skolu A. Loisyho a J. Weisse a uzije znamé tvrzeni A. Loisyho: ,,Jezi$
hlasal jen kralovstvi, ale Cirkev je to, jeZ ptisla.“**

Zaméfime se na to, které naboZzenské proudy a autory Josef Kubalik uvadi, aby
obh4jil uceni Cirkve o Bozim kralovstvi a jak argumentuje.

Kubalik piSe, ze v Novém zékoné spojuje Jezi§ Kristus vSechny prvky nauky
o Bozim kralovstvi ze Star¢ho zakona, ale ocist'uje je, zduchoviiuje a prohlubuje. Bozi
kralovstvi je oproti starozdkonnim textim, principielné vnitini a vrcholi na v&¢nosti.
Postoj liberalnich protestantil je postaven na nabozenstvi ducha, je zcela vnitini a Cisté
subjektivni.”** Kubalik to charakterizuje jako individualistickou soustavu a vyzdvihuje
omyly A. Sabatiera a A. Harnacka pfi definovani podstaty kralovstvi. Zasadni omyl se
tyka vykladu Harnackovy teorie o JeziSové nauce. Nelze ji rozdélit na uceni zasadniho
a vedlejsiho charakteru. Doglo by tim k popirani Kristova bozstvi.’®> Zavér kapitoly se
zabyva myslenkou, ze Bozi kralovstvi neni €isté eschatologické a v nedokonalé podobé
existuje zde na zemi.**

Kapitola popisujici vztah Cirkve a Boziho kralovstvi se zabyva problematikou, ktera
je vpodstatné ¢asti s odpovidajici ¢asti knihy Josefa Kubalika Ceské kiestanstvi,
popsanou v piedchozi Casti prace, jen je rozSifena a Iépe vysvétlena pro potieby
studentti bohoslovi.

Zacatek tvofi teze, jenz pojednavd o spoleCenstvi, které se zmobilizovalo po
nanebevstoupeni Jezise Krista a §ifilo se do celého tehdejsiho impéria. Prestava to byt
spolecenstvi vyluéné Zidovské — synagogélni. Nazyva se cirkev a Kubalik vysvétluje
velmi podrobné piivod nazvu. Narazi zde na termin novy bozi lid, ktery sehraje pozdéji

267

svou roli v pojmenovani kiest'anti na II. vatikdnském koncilu.”" Dale se autor taze, zda

%62 Srov. KUBALIK Josef: Theologia Fundamentalis, II. dil: Eklesiologie, Praha: Ceska katolicka
Charita, 1983, 8-10.

295 Tamtéz, 10.

24 Srov. tamtéz, 12.

2% Srov. tamtéz, 12-13.

2% Srov. tamtéz, 3-17.

27 Srov. tamtéz, 18-19.

84



Jezi§ sam uzil ndzev ,.ekklésia“? Odpovidd, ze v aramejstiné by znélo ,Kenista:*®®

a v prislibeni primatu se v MatouSové evangeliu pravi: ,,Cirkev svou,” (Mt 18,17),
stejné jako jinde hovori ve stejném vyznamu o , Kralovstvi svém*“(Mt 13,41).%

Jak Josef Kubalik ptfedkladd odlisnosti této problematiky u nekatoliki? Autor se
kratce zastavuje u nahledu ortodoxnich protestantii a objasiiuje, ze Kalvin sice vysel
z luteranského pojeti neviditelné cirkve, ale dospiva postupné k cirkvi viditelné. Podle
Kalvina chtél mit Kristus ve své cirkvi biskupy, presbytery a jadhny, le¢ nesvéfil svym
ucednikiim pravomoc ordinovat své nastupce. Z toho se v kalvinskych sborech vyvine
demokraticky princip napf. volbou starSovstva, volba pastora na ziklad€ ,,vocatio
interna“.*"

Podle nékolikrat citovanych praci Chomjakova a Bulgakova, které Josef Kubalik
pouziva, kdyz piSe o pravoslavi, neuznava vychodni cirkev papezsky primat, biskupové
jsou si stejné jako aposStolové rovni a nevykonavaji vladafskou moc nad véticimi.
Ekumenické snémy nejsou nejvyssi autoritou v Cirkvi a nejsou neomylné. Jejich
rozhodnuti se potvrzuji alespont souhlasem ve form¢ mlceni obecného kiest'anského
lidu. Snémy se svolavaji ¢as od Casu a svornost v uceni se potvrzuje tzv. ,,symfonii
naukovou*.*”!

Ve staroveéku se schazely mistni snémy biskupské, ale vétSina spornych véci koncila
svolanim vieobecného snému, piipadné bylo rozhodnuti predkladano ,,Rimu®, tj.
biskupu fimskému. Ve stitedovéku se diky mocenskym bojlim autorita papeze snizila
a diky tomu se episkopalismus opét dostava na vysluni (kostnicky sném, basilejsky
sném). Konciliarni teorii zastavali galikanisté a jansenisté.”’?

Sv. Tomasem Akvinskym, ktery navrhl pro svétskou spolenost tzv. ,smiSené

vladafeni®, se inspirovali francouzsti predstavitelé cirkve. Dle tohoto principu je

nejlepsi vladou ta, kterd v sobé zahrnuje jak monarchii, aristokracii tak demokracii.

28 Srov. tamtéz, 20-21.
29 Srov. tamtéz, 21.
270 Srov. tamtéz, 21
271 Srov. tamtéz, 22.
272 Srov. tamtéz, 22.
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V 18. stoleti mél tento zpisob rozhodovani velkou odezvu. Byl odstranén na
I. vatikanském snému na podkladé knihy Msgre. Mareta.>”?
»2Modernisté ozivuji znovu tvrzeni Marsilia z Padovy a Viléma Ockhama

«274

o suverenit¢ véticich v Cirkvi. Jejich postoj je odsouzen encyklikou Pascendi

Dominici gregis z roku 1910.>”

Zaver kapitoly tvoii shrnuti, jehoz zasadni argument je, Ze Cirkev neni ptivodu
socialniho, nybrz nadpfirozené¢ho a proto se argumentace opira o Pismo svaté a cirkevni
ucéeni.”’®

Kapitola pak pokracuje ucenim o Petrové vyvoleni, pfislibeni primatu Petrovi,
metaforach dokazujicich jeho priméat, Svédectvi Pavlovo o prvenstvi Petra jeho uznéani
v prvotni tradici. Ve jsme jiz probrali v kapitolach knihy Ceské kfestanstvi, a proto se
k tématu nebudeme vracet. I dalsi ¢ast o vlastnostech Cirkve pravé se prevazné shoduji
s jiz probranym.””” Jedinou vyjimkou je teze 14 ,,Cirkev je novy Izrael, novy lid BoZi,
ktery kratce odkazuje na II. vatikansky koncil a konstituci ,,Lumen gentium*.>’®

Az u kapitoly znamek Cirkve pravé se po dlouhém vykladu autor dostava k minéni
odpuirct. Cirkev prava, Kristova, se pozna bezpetné podle ¢ty znamek (jedna, svata,
vieobecna apostolskd). Protestanté uvad&ji pouze 1. Cisté kazani slova Boziho,
2. Spravné ptisluhovani svatostmi. Pravoslavni udéavaji jako znamku zachovévani pravé
cirkve ,uceni staré ortodoxni ekumenické cirkve, obsazené¢ho v dekretech prvnich
7 ekumenickych snémi.“*”

Co do jednotnosti jsou pravoslavni rozd€leni podle uzemnich patriarchatd
a protestanté¢ jsou podle Kubalika rozdéleni natolik, Ze ,kolik denominaci, tolik

o

odlisnych nabozenskych nazort.“**® Svatost Cirkve doklada Josef Kubalik velkym

273 Srov. tamtéz, 23.

™ Tamtéz, 23.

275 Srov. tamtéz, 23.

276 Srov. tamtéz, 24-36.
7 Srov. tamtéz, 36-73.
278 Srov. tamtéz, 56.

27 Tamtéz, 74.

%0 Tamtéz, 76.
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mnozstvim svétcti, zazrakii a napliujicich se proroctvi.*®!

O protestantskych
reformatorech autor pfipomind, Zze nezili svatym Zivotem, ucili vécem, které odporuji
nejen uceni Cirkve ale 1 zdravému rozumu (hfichy nevylucuji spaseni, apod.)
a neuznavali prvenstvi sv. Petra®™, ani dalii podstatné véci. Jejich kult se omezil na
modlitbu, zp&v a kazani. Pravoslavni nemaji znamky svatosti manifestativni.*> V tomto
vykladu Kubalik narazi i na inkviziéni procesy:*** obhajuje je jako nutnou, z dobovych
zvyklosti vychazejici obranu proti rGznym bludaifim. Tam, kde hrozilo zéisadni
nebezpeci, byly pouzity ,,rdzné prostiedky*. ,,Odsuzovani na smrt kaciii bylo véci Cisté

«285

stati, nikoli cirkevni. Déle autor piSe, ze: ,.Dnes v dobé ekumenismu odmitdme

ovsem kazdé nasili v oblasti viry a prestielky inkvisice odsuzujeme.***°

Podle autora je stfedem katolicity fimska cirkev, protoze Cirkev katolické existuje od
doby apostolské a je nejstar$i mezi kiestanskymi spolecenstvimi. Dale nebyla nikdy
cirkvi narodni, byla univerzalni, pro v§echny lidi. Je také rozsifena po celém svété diky
misionaifim. Konfese nekatolické naproti tomu nemaji ani katolicitu Casu, jsou velmi
¢asto narodnostné nebo mistné omezené a vniting ,,vice a vice upadaji“.287

Kristus zalozil svou cirkev na apostolu Petrovi a na ostatnich apostolech. Nastupcem
sv. Petra je dnes papez Jan Pavel II., v posloupnosti na 264. misté***, nastupci apostol
jsou biskupové. Uceni Cirkve je uCeni zalozené na tom, co je obsaZeno v Pismu svatém
a v apostolské tradici. U nekatolickych spole¢nosti uvadi autor jako ptiklad nedodrzeni
apostolské posloupnosti, svéceni biskupil, a protoze nemaji apostolskou posloupnost,

. ; r : 289
nejsou pravou Cirkvi Kristovou.

1 Srov. tamtéz, 78. Josef Kubalik pielozil z francouzitiny v roce 1933 knihu Zjeveni Lurdska, podle
vypravéni pfimého ucastnika. Kniha je pielozena s velikym citem a uctou. Kniha se naléza v biskupské
knihovné v Hradci Kralové.

282 Srov. tamtéz, 52.

*53 Tamtéz, 78.

*%* Srov. tamtéz, 78-79.

285 Obé citace tamtéz, 79.

256 Tamtéz, 79.

27 Srov. tamtéz, 80.

%% Srov. tamtéz, 80. Dalsi diikaz redigovani textu skript.

2 Srov. tamtéz, 81.
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5.3.2 O pravidlech viry kiest’anské
V druhé knize skript se jiz nebudeme zabyvat obsahem ani namitkami, nebot’ jejich

struktura 1 obsah koresponduji s pfislusnymi oddily knih ,,Papezskd neomylnost a jeji
ohlasy v zemich slovanskych zv1asté deskych“ a ,,Ceské kiestanstvi“. Kubalik je pouze
doplnil o nékolik pozndmek =z II. vatikdnského koncilu. Zajimavé je pojednani
o ekumenickych koncilech v pribéhu cirkevnich dé&jin, déale se v kapitole autor
rozepisuje o kodexu, podle kterého se ekumenicky sném tidi, podminkach ekumenicky
snému, form¢ dekretli, nutnosti papezovy piitomnosti na ném, slavnostnich
rozhodnutich cirkevniho magisteria, jednotnosti a neomylnosti. Velmi podrobné je
rozpracovana 1 kapitola o Tradici, taktéZ doplnéna o Scholion ,Tradice ve svétle
1. vatikanského koncilu.*”® V zavéru skript je jako dodatek uveden pieklad dokumentu

II. vatikanského koncilu ,,Lumen gentium“.291

5.3.3 Zhodnoceni druhého dilu a skript viibec
Jak jsme jiz pfedeslali vivodnim slové, skripta Theologia Fundamentals jsou

jedinym oficidlnim ucebnim materidlem fundamentalni teologie u nas v obdobi druhé
poloviny 20. stoleti.””* Jejich styl je pievazné apologeticko-polemicky. Znatna &ast
vychazi z Kubalikovy dizertaéni prace ,.Ceské kiestanstvi“ a zjeho predchozich
publikaci.*” Apologeticko-polemicky rdz je vyrazngjsi v prvnim dile ,,0 BoZim
zjeveni®, ve kterém jsou i odkazy na pouZzit¢ prameny datovany do roku 1947.
V druhém dile ,,O Cirkvi“ se prameny datuji az do roku 1968, to znamend, zZe
v zéveéreCné Casti nachdzime nékolik uprav. Nejvyrazngjsi zmeénou jsou v druhém dile

pfimé odkazy na dilo II. vatikdnského koncilu: nékteré z nich jesté pfipomeneme.

20 Srov. tamtéz, 134.

#! Srov. tamtéz, 84—178.

2 Srov. SKOBLIK Jifi: Ceskéa eklesilogie padesatych let v teorii a praxi (Reminiscence, nikoliv
reflexe), 58-59. In: NOVOTNY Vojtéch (ed.): Ceska katolicka eklesiologie druhé poloviny 20. stoleti,
Praha: Karolinum, 2007.

23 Dolozeno v 5.1.

88



Skriptum obsahuje Scholion ,Hierarchie ve svétle druhého snému vatikanského.**

Mluvi o doplnéni nauky I. vatikdnského koncilu Pastor aeternus - o prvenstvi fimského

< o : . 205
veleknéze — ucenim tfeti hlavy konstituce Lumen gentium”.

K doplnéni Scholionu ,,Corpus mysticum et Ecclesia®“ je pfipojeno dvoustrankové

pojednani o tom, Ze Cirkev je novy Izrael, novy lid Bozi, podle druhé kapitoly

konstituce Lumen gentium.>°

Y s e 297
,prekrasna®.

Tuto kapitolu v LG hodnoti Kubalik slovem

V ¢asti nazvané ,,0 pravidlech viry kifestanské®, v oddile XIII., je osmistrankovy
vyklad k tradici, ktery se nazyva ,Tradice ve svétle II. koncilu vatikinského®>*®
V zavéru skript je jako dodatek uveden pieklad dokumentu II. vatikdnského koncilu
,,Lumen gentium“.299

Shrneme-1i oba dily skript Theologia Fundamentalis, miiZeme fici, Ze se v podstatné
Casti opiraji o cirkevni nauku do roku 1947, at uZz se jedna o volbu prament
a citovanych cirkevnich dokumenti nebo apologeticko-polemické ladéni. V druhém dile
,O Cirkvi“ je nckolik dopliujicich zdsahli do textu dle zavéri konstituce Lumen

gentium, které Josef Kubalik hodnoti kladné.

24 KUBALIK Josef: Theologia Fundamentalis, II. dil: Eklesiologie, Praha: Ceska katolicka Charita,
1983, 39.

235 Srov. tamtéz, 39.

% Srov. tamtéz, 56-58.

7 Tamtéz, 58.

% Srov. tamtéz, 134-135.

* Srov. tamtéz, 153-178.
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6. Druhy vatikansky koncil a jeho novost v pojeti
ekumenismu

Jiz v rozboru skript Theologia fundamentalis jsme mohli vidét, Ze koncil zplsobil
zmény v Kubalikové pfistupu k teologii viibec. Proto zde jesté shrneme piinos tohoto
snému pro ekumenismus. Nejvetsi pozornost budeme logicky veénovat Dekretu
o ekumenismu Unitatis redintegratio (6.1), kterym pro tuto duleZitost za¢neme,

a zminime se i 0 jiZ zminéném Lumen gentium (6.2) a Dei verbum (6.3).

6.1 Unitatis redintegratio

Nyni se podivame, jak vidi ekumenismus koncilovy dokument Dekret ,,Unitatis
redintegratio o ekumenismu®®, ktery nese datum 21. listopadu 1964. V souladu se
strukturou dokumentu budeme zkoumat katolické zasady ekumenismu (6.1.1),
provadéni ekumenismu (6.1.2) a cirkve a cirkevni spolecnosti oddélené od fimského
apostolského stolce (6.2.3).

Sném hned na ivod prohlasuje, Ze ,,snaha o obnovu jednoty mezi vSemi kiestany je
jednim z hlavnich ukoli* (UR 1), o které chce usilovat. Kristus zalozil jednu cirkev,
nyni je vice cirkvi a kiestanskych spolecnosti, coz plisobi pohorseni a je to proti vili
JeziSe Krista. Zarovenn je milosti soucasné doby, Ze lidé rozdéleni lituji a touzi po
jednoté. Hnuti za jednotu se nazyva ekumenické a ucastni se ho ,ti, ktefi vzyvaji
trojjediného Boha a vyznavaji JeziSe jako Pdna a Spasitele” (UR 1). Cilem dekretu je

ukazat prostiedky, cesty a zptisoby, jak odpovédét na tuto Bozi vyzvu.*'

6.1.1 Katolické zasady ekumenismu
V prvni kapitole dekret nejprve vysvétluje jednotu a jedinost cirkve; zacind od

evangelii (napf. cituje JeziSovu modlitbu za jednotu v Jan 17,21) a Pavlovych listd (Ef

% DRUHY VATIKANSKY KONCIL, Dokumenty, Rim: Kiestanska akademie, 1983. Pro dekret
Unitatis redintegratio budeme v dal§im pouzivat zkratku UR, u pfimych citaci ptimo v textu.
301
Srov. UR 1.
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4,4-5, Gal 3,28) a pokracuje poslanim dvanacti apostoll a jejich néastupcii. Pfipomina,
e vzorem a zdrojem jednoty cirkve je jednota v Trojici.**

Jednota vSak byla poruSena a to vinou lidi. ,,Ti v8ak, kdo se nyni rodi v takovych
spoleCnostech a jsou vychovavani ve vife v Krista, nemohou byt vinéni z hiichu
odlouceni a katolicka cirkev na n€ hledi s bratrskou uctou a laskou (UR 3). Tito jsou
v urcitém, byt ne dokonalém, spolecenstvi s katolickou cirkvi, protoZe jsou kitem
ptivtéleni ke Kristu. Duch svaty pouziva odloucené cirkve jako prostiedky spasy, plnost
téchto prostredki je ale v katolické cirkvi.*®?

Duch svaty nas nyni vede k ekumenismu, je tedy tfeba uznat znameni doby a ucastnit
se tohoto hnuti. Koncil ho charakterizuje jako ,,snahy o odstranéni slov, posudkil a ¢int,
které neodpovidaji podle spravedlnosti a pravdy skute¢nému stavu odlouc¢enych bratii*
(UR 4), dale dialog odbornikli za ucelem vzdjemného poznani, setkavani pfi spolecné
modlitbé a usili zkoumat vlastni vérnost Kristové vili a reformovat, co potiebuje
obnovu. Cilem ekumenického hnuti je, aby vSichni kiestané se mohli shromazdit pti
jednom slaveni eucharistie v jednot¢ ,,jedné a jediné cirkve* (UR 4), ktera trva v cirkvi
katolické. Za to se maji katolici modlit, snazit se délat prvni vstiicny krok a také zacit
u sebe, aby nedavali ostatnim pohorSeni. Od odloucenych bratfi se mohou i mnohému

naucit.>%*

6.1.2 Provadéni ekumenismu
Ekumenismus je véci vSech. Je potfeba zacit obnovou cirkve, jejiz soucasti je

biblické a liturgické hnuti, hlasani Boziho slova, laicky apostolat, nové formy feholniho
zivota, spiritualita manzelstvi a socialni nauka cirkve. Ekumenismus neni mozny bez
obraceni srdce, protoZe tésné¢jsi spolecenstvi s Bohem dava schopnost rozvijet vzajemné
bratrstvi. Dekret zde také pfindsi tato silna slova: ,,Pokorn¢ prosime o odpusténi Boha
i odlou¢ené bratry“ (UR 7) za nase hiichy proti jednots.’”’

Spole¢na modlitba je Zadouci, komplikovangjsi je to s ucasti na posvatnych tkonech

(comunicatio in sacris); zde je potieba, aby autorita urcila konkrétné¢, co je kdy mozné.

392 Srov. UR 2.
3% Srov. UR 3.
3% Srov. UR 4.
395 Srov. UR 5-7.
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Sném také podporuje vzdjemné poznani a dialog mezi odborniky jako rovny s rovnym.
Také teologie ma byt ekumenickd, ne polemicky zpracovand. Uceni viry vSak musi byt
vykladano jasné a nezkraceng, srozumitelné pro odloucené bratry, ale bez faleSné¢ho
zakryvéani skuteénych rozdila.*”

S odloucenymi bratry je mozné spolupracovat na poli socidlnim, pii ochrané
diistojnosti lidské osoby, praci pro mir, ve védé a umeni, spolecné bojovat proti nouzi

a hladu a v mnoha dalsich oblastech.>"’

6.1.3 Cirkve a cirkevni spole¢enstvi oddélené od Rimského apostolského stolce
Po konstatovani roztrzek, které v cirkvi vznikly, dekret bliZeji popisuje ekumenické

moznosti vzhledem k vychodnim a zadpadnim spolecenstvim kiest'ani.

Mnohé vychodni cirkve maji sviij ptivod od apostoli a také nckolik stoleti, byt’
kréacely vlastni cestou, byly spojeny se zapadni cirkvi laskou i uzndvanim fimského
biskupa. Spole¢nd mame 1 zdkladni dogmata. Cirkve si zachovaly svatost knézstvi
1 eucharistii, proto je zde mozné comunicatio in sacris a je-li schvaleno, doporucuje

308
S€.

Vychodni cirkve ov§em maji vlastni cirkevni kazei, kterou je na cesté k jednoté
nutno respektovat. Prave tak je opravnéna rozdilnost teologického vyjadfovani, ktera
neni az tak nepfekonatelnym rozdilem, spi§ mize pomoci vzdjemnému doplnéni
pohledii na jednu skute¢nost. Pro obnoveni jednoty je tedy dobie ,,neukladat Zadné dalsi

bfemeno kromé& nutnych véci® (Sk 15,28)°”

Kiestané na Zapadé dlouho zili sjednoceni. Nyni je tu mnoho spolecenstvi, které se
Casto od sebe hodné¢ lisi. Existuji také zavazné rozdily v chdpani zjevené pravdy od
katolického pojeti. koncil chce proto poukéazat hlavné na to, co ma byt zdkladem
ekumenického dialogu.’'’ Mizeme se radovat, Ze spole¢né véiime v Krista. Nasi bratii
také maji uctu k Bozimu slovu, chdpou vsak jinak vztah Pisma a cirkve; v katolické

cirkvi ma zvlastni postaveni pfi vykladu Pisma ucitelsky ufad cirkve. Piesto lze na

3% Srov. UR 8-11.
307 Srov. UR 12.

3% Srov. UR 15.

3% Srov. UR 16-18.
310°Srov. UR 19.
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Pismu stavét dialog.”'' Bratti maji kfest, jimZ jsou pfivtéleni ke Kristu; kest viak ma
byt pocatkem a smétovat k plnosti, ktera je v eucharistickém spoleCenstvi. Pojeti Vecete
Péng¢ je jiné a je mozné o téchto otazkach vést dialog. Dalsi rozdily jsou i v zivoté podle
viry, kde je odlisSné hodnoceni né€kterych mravnich oblasti — i zde je prostor pro

ekumenicky rozhovor.’'?

V zavéru dokument vybizi zdrzet se lehkomyslnosti 1 nerozvazné horlivosti. Sném si
je védom, ze sjednoceni kiestanii presahuje lidské sily a schopnosti, v Bohu vsak je

v v 313
nase nad¢je.

6.2 Lumen gentium

Mnohem stru¢néji se nyni budeme zabyvat Véroucnou konstituci ,,Lumen gentium*
o cirkvi, kterd byla vyhlaSena téhoz dne jako Unitatis redintegratio. V druhé kapitole,
kterd nese nazev Bozi lid, se jeden bod vénuje vztahim cirkve ke kiestanim

nekatoliktim.>'*

Uvadi, ze ,,cirkev vi, ze je z mnoha divodii spojena s témi, ktefi jsou
sice pokiténi a ozdobeni kiestanskym jménem, nevyznavaji vSak neporuSenou viru
nebo nezachovévaji jednotu spolecenstvi pod Petrovym nastupcem® (LG 15). Jmenuje
pak rizné spojujici prvky: uctu k Pismu, viru, kiest, mnozi i maji biskupsky ufad, slavi
eucharistii a uctivaji Pannu Marii. Duch vzbuzuje touhu po jednot€ a cirkev vybizi o to

prosit a pro to pracovat.’"’

' Srov. UR 20-21.

12 Srov. UR 22-23.

13 Srov. UR 24.

’* DRUHY VATIKANSKY KONCIL, Dokumenty, Rim: Kiestanska akademie, 1983, Lumen
gentium, 15. I zde budeme pouzivat zkratku LG a pro pfimé citace ji uvadét piimo v textu.

1 Srov. LG 15.
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6.3 Dei verbum
Kratce budeme vénovat pozornost také Véroucné konstituci ,,Dei verbum* o Bozim

310 v/ Sesté kapitole nazvané O Pismu svatém v Zivotd

zjeveni, vyhlasené 18. 11. 1965.
cirkve se piSe, Ze véticim musi byt Pismo svaté opravdu zpfistupnéno. Preklady Pisma
maji byt presné, potizené z ptivodnich textl posvatnych knih a pielozeny do matetskych
jazykl. Mohou byt potfizeny ve spolecné spolupraci s odlou¢enymi bratfimi za souhlasu
cirkevni autority, a mohou byt pouZity viemi kiestany.’'’ Pro potieby nekiestani je

vhodné doplnit Pismo srozumitelnymi vysvétlivkami.*'®

1 DRUHY VATIKANSKY KONCIL, Dokumenty, Rim: Kiestanska akademie, 1983, Dei verbum. I
zde budeme pouzivat zkratku DV.
317 Srov. DV 22.
¥ Srov. DV 25.
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7. Ekumenicka teologie, aby vSichni jedno byli

Pfistupme nyni ke zkoumdni skript Josefa Kubalika Ekumenickd teologie, aby
vsichni jedno byli, kterd napsal pro vnitini potfebu bohoslovcl na litoméfické fakulté.

Rok vydani neni uveden, ale podle zminek v textu’'’

se zd4, Ze to bylo jesté pred
ukoncenim II. vatikdnského koncilu, na druhou stranu uz je v ném citovan a na konci
cely pfipojen Dekret o ekumenismu Unitatis redintegratio; vznik skript tedy mizeme
predpokladat vroce 1965. Autor vnich reaguje na novy styl ve vztazich
s nekatolickymi kiestany, ktery nastolil II. vatikdnsky koncil, a snazi se ho v kontextu
vysvétlit svym studentiim. Podivame se nejdiive na tivod skript a ¢ast pojednavajici o
ekumenismu mezi protestanty (7.1), pak na ekumenismus v katolické cirkvi (7.2),
uvidime, v em spocivd novy pfistup ekumenické teologie (7.3) a na zavér i toto

Kubalikovo dilo zhodnotime (7.4).

7.1 Uvod knihy a ekumenismus v protestantském svété

0

Na tvod Kubalik konstatuje pohorilivost stavu rozdéleni,”* a v prvnim oddilu

vysvétluje, o co vlastné vekumenismu jde a jaké zaklady ma v bibli 1 v tradici
kiestanského starovéku.**!

Druhy oddil knihy popisuje piivod a vyvoj ekumenického hnuti v protestantském
prostiedi, kde ma vlastné¢ své kotfeny. V§ima si hnuti Life and Work a Vira a fad az
dospiva k popisu vzniku, stanov a pribéhu shromézdéni Ekumenické rady cirkvi, ktera
se definuje jako ,bratrské shromazdéni cirkvi, které pfijimaji Pana naseho JeziSe Krista
jako Boha a Vykupitele“.’** Posledni ¢ast oddilu fe$i vztah Ekumenické rady cirkvi
k eklesiologii. Rada nechce byt nad-cirkvi a neni také cirkvi universalni.’> Jeji ¢lenové

vnimaji, ze Kristus neni rozdélen, proto i Cirkev je jedna. Clenské cirkve vsak jsou

31 KUBALIK Josef: Ekumenicka teologie. Aby vichni jedno byli, Cyrilometod&jska bohoslovecka
fakulta v Praze se sidlem v LitoméFicich, ostatni neuvedeno, 63. Resi se zde otazka, jestli bude skon¢ena
¢innost Sekretaridtu pro sjednoceni kfestanti po uzavieni snému, coz napovida, ze v dobé vydani skript
jeste trval.

320 Srov. tamtéz, B.

321 Srov. tamtéz, 2-6.

32 Tamtéz, 19, v predchazejici asti odstavee srov. tamtéz, 6-26.

33 Srov. tamtéz, 28.
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dosud rozdéleny. RozliSuje se tedy jednota dand a jednota projevovand, na rozdil od
katolického pojeti jednoty plné a ¢aste¢né.’** Chéapani cirkve u Ekumenické rady cirkvi
jako T¢la Kristova, ale také izemni organizace (mistni cirkev) i jako denominace nebo
konfese zastavajici jednu nauku a uznévajici jednu autoritu vzbudilo vyhrady u cirkve

pravoslavné i u katolikt.**

7.2 Ekumenismus v cirkvi katolické

Tteti oddil se zabyva ekumenismem v cirkvi katolické. Autor zde napted vysvétluje,
jaké postoje lze zaujmout k odloucenym bratiim v souladu s cirkevnim zakonikem
(tehdejsim): nekatolicti kiestané jsou bud’ schizmatici, pokud se odmitaji podiidit
papezi, nebo heretici, pokud kromé toho popiraji n¢jakou zjevenou pravdu. Kdo uplné
odpadne a s cirkvi se rozejde, je apostata. Jiny postoj se projevuje ochotou k tstupkiim
iza cenu obéti, kterou ma Cirkev pfinést. Oba postoje maji na sobé néco spravného
i nespravného. Proto je Kubalik rozebira v duchu Augustinova hesla ,,Nenavidét bludy,
milovat bloudici.***"

V dalsi ¢asti oddilu autor vysvétluje zdklady lasky k ostatnim kiestantim. ,,VSichni
jsme byli pokiténi v jedno télo,* uci sv. Pavel (1 Kor 12,12). Oddéleni mize byt tézky
hiich pouze pro ty, kdo se sami oddé¢lili, ne pro ty, kdo se v oddélenych cirkvich
narodili; ti jsou oddé€leni ,,bona fide.*“ Hereze a schizma nerusi plné ptislusnost k Cirkvi,
a protoZe mame spolecného Otce, jsme bratii. I oddéleni jsou ucastni na milostech
Kristovych.*?’

Nésleduje zamysSleni nad duchovnim i technickym sbliZovanim kfestanil. Zde je
zajimavy napf. popis piistupu katolickych teologti k reformovanym kifest'aniim. Nejprve
byla teologie polemicka, kdy ,apologeta katolicky vystupuje proti bludim svého
protivnika, s netprosnou logikou je usiluje vyvratit, aniz by se staral o Cinitele

psychologické nebo se dovolaval historie. Prost¢ vidi v protestantu kiest'ana

*** Srov. tamtéz, 29-30.
323 Srov. tamtéz, 31-32.
326 Srov. tamtéz, 35-42.
327 Srov. tamtéz, 42-45.
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revoltujiciho...“**®

Kubalik ale zmifiuje i jiny ptistup napt. FrantiSka Saleského a dalSich
osobnosti. Popisuje riizn stiediska ekumenismu i modlitebni iniciativy.**

Dalsi ¢ast popisuje, jak se k ekumenismu stav¢l u€itelsky trad cirkve. Jeho postoj byl
zpocatku spiSe negativni. Zmirnéni nastdvd az s vydadnim instrukce De motione
oecumenica v roce 1949, kde uz se mluvi o milosti Ducha svatého, ze kiestané touzi po
sjednoceni, coz ptinasi radost ,ditkdm pravé Cirkve*.**® Instrukce také formalng
upravuje ucast katolikli na ekumenickém hnuti. Zasadné kladny postoj k ekumenismu

pak cirkev zaujimé na II. vatikanském koncilu v dekretu Unitatis redintegratio.”®'

7.3 Ekumenicka teologie

Velice zajimavé je nasledujici vysvétleni metody ekumenické teologie. Narozdil od
modernismu atd.), ekumenickd metoda se snazi ,,pfesné probrati problémy theologické,
jako by nebylo rozkolu, bludi, cestou positivni.“*** Chce vidét to, co je hodnotné
u jinych kfestand, vysvétlovat nauku pozitivné, ne polemicky, a vnimat v riznych
pohledech cirkvi na jednu véc plnost, ne rozpor.*>

Autor pak dale rozebira znamky Cirkve a jejich projevy vcirkvi katolické
i v cirkvich nekatolick}'lch,334 z ¢ehoz chceme odcitovat z casti zabyvajici se
nadpfirozenou jednotou v Cirkvi. ,,V trovni nadpfirozené jednoty katolik hiisnik lame

cey

jednotu v Duchu Kristové, zatim co protestant i tfebas buddhista ve stavu milosti ziji
skuteéné v uvedené duchovni jednot&.«*>

Zaver skript tvofi dodatek o cirkvi pravoslavné a ekumenismu a dal$imi dodatky
(tentokrat az za zavereCnym obsahem) pak jsou koncilni Dekret o ekumenismu Unitatis

redintegratio a jeho komentaf.

328 Tamtéz, 51.

329V odstavci srov. tamtéz, 45-56.
30 Tamtéz, 60.

31 Srov. tamtéz, 56-64.

332 Tamtéz, 65.

333 Srov. tamtéz, 65-66.

34 Srov. tamtéz, 66—80.

335 Tamtéz, 68.
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7.4 Zhodnoceni skript Ekumenicka teologie, aby vSichni jedno byli

Jak uz jsme konstatovali, tato skripta vznikla patrné v dobé zavéru II. vatikdnského
koncilu nebo kratce po ném. JelikoZ se jednd u studijni materidl, nikoli publikaci pro
tisk, neni zde seznam literatury, z které cerpal. Rozhodné vSak musel zkoumat mnoho
dokumentii jak souvisejicich s ¢innosti Ekumenické rady cirkvi apod., tak dokumentt
katolické cirkve, které vyjadfovaly postoj k ekumenismu. Hlavni jeho inspiraci zde v§ak
byly koncilové dokumenty a zvlast Dekret o ekumenismu Unitatis redintegratio. Je
vidét, Ze je Josef Kubalik promyslel a pro pedagogické pouziti si pfipravil riizné
ptiklady, které mély novy zplisob ekumenického mySleni studentim udélat
srozumitelnym. Pfikladem toho je tfeba mySleny rozhovor protestanta s katolikem
v &asti o duchovnim ekumenismu®® nebo piiklad plnosti pohledu na otazku Pisma
a tradice, pokud v ekumenické teologii chceme vidét pohled katolicky a protestantsky
ne jako popirajici se, ale jako doplitujici se.*’

I pfi celkové ekumenickém a pozitivnim tonu skript Kubalik ob¢as pfipomene sviij
tradiCni styl, pfestoze ma piece ,,probrati problémy, jako by nebylo rozkolu, cestou
«338

pozitivni. KdyZ vysvétluje postoj katolikll k ostatnim kiestanlim, vysvétli napted

dosti presvédciveé, ze nekatolici jsou heretici nebo schizmatici, byt svodni

’ v r ’ v ’ s I~ r 339
poznamkou, ze spravny stfedni postoj je obtizné nalézt.

Podobné zahgji stat
o cirkevni jednoté¢ konstatovanim, ze ,v katolické teologii po dlouhou dobu se
spokojovali apologetikové s tvrzenim, ze kiestanské spolecnosti nekatolické nejsou

0 podobna schémata najdeme i jinde.’*' Vzhledem

pravou katolickou cirkvi.
k pedagogickému ucelu skript to bylo patrné¢ vhodné, aby zvyraznil novost, kterou
koncil pfinesl. Piesto je také mozZné, Ze styl argumentace autora byl uz tak zazity, ze mu

okamzZita aplikace ptlisobila problémy. Na opacném pdlu vSak Kubalik piekvapi i svym

336 Srov. tamtéz, 46-47.

37 Srov. tamtéz, 65—66.

¥ Tamtéz 65, jak uz bylo citovano.
339 Srov. tamtéz, 35-36.

340 Tamtéz, 66.

31 Srov. tamtéz, 72.
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stavu milosti.>*

32 Srov. tamtéz, 68.

vvvvvv
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8. Ut unum sint

Pied zadvérecnym zhodnocenim Kubalikova pfistupu k ekumenismu jeste postupme k
néfemu z pokoncilniho vyvoje cirkevniho uceni a podivejme se, jak zavéry snému

343 ,
Prvni

a jejich uskuteciovani vidi Jan Pavel II. v encyklice Ut unum sint z roku 1995.
dveé kapitoly encykliky — Ekumenické Gsili cirkve a Plody dialogu — sleduji pfiblizné
schéma dekretu 2. vatikanského koncilu o ekumenismu (8.1), tieti kapitola Quanta est
nobis via? pak predklada cesty, které ma ekumenické usili jesté pred sebou (8.2).

Podivejme se stru¢né na hlavni myslenky a obsahy.

8.1 Ekumenické usili katolické cirkve a Plody dialogu

Papez se zde ohlizi za tficeti lety, které ubchly od vyhlaSeni dekretu Unitatis
redintegratio. Casto znéj cituje, komentuje ho a dopliiuje vlastnimi postichy
a zkuSenostmi. Hned na tivod jasné tikd, Ze novy Zivot, a také zivot ve smifeni, vyrasta
z kiize>** Zmituje vydani dokumentd, zfizeni komisi®* a jinych instituci, které pracuji
pro ekumenismus, piipomind své vlastni cesty, setkani s ptedstaviteli jinych
kiestanskych spoleenstvi i spole¢nou modlitbu s nimi**. Je§té jasngji zde vystupuje
potfebny postoj pokdni a prosby o odpusténi: Jan Pavel si je védom své kiehkosti
a prosi o modlitbu za své obraceni, **" mluvi o potiebé o&isténi historické paméti jako
duisledku obraceni srdci,**® o dialogu jako zpytovani svédomi.**” Konstatuje, Ze se uz
dosahlo pokroku a sblizeni, napf. se uz kfestané riznych vyznani nepovazuji za
nepiatele, ale za bratry; dokonce uz i vyraz odlouceni bratfi se piestava uzivat, aby se

o . 7 v ’ v v 7 350 r ’ v
zdiraznilo vic spolecenstvi nez odlouceni.””” M4 radost ze spoluprace napf. na

3 Ut unum sint, Encyklika Jana Pavla II. O ekumenickém usili, Praha: Zvon, Ceské katolické
nakladatelstvi, 1995.

*** Srov. tamtéz, 1 a 5.

%3 Napt. tamtéz, 14, 42, 51.

3% Srov. tamtéz, 24, 52.

7 Srov. tamtéz, 4.

38 Srov. tamtéz, 2.

** Srov. tamtéz, 33-35.

30 Srov. tamtéz, 42.
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351 TIN o , .
a uvadi, ze ,,za urcitych danych okolnosti mohou

ekumenickych prekladech bible
katolicti knézi udé€lovat svatosti eucharistie, smifeni a pomazdni nemocnych jinym
kfestantim, ktefi ...vfele touzi tyto svatosti pfijmout, svobodné¢ o né Zadaji a projevuji
viru, kterou katolicka cirkev v tyto svétosti chova.“>>> Piipomina vsak, Ze ,,jednotu, jiz
chce Bih, lze uskutecnit jen spolecnym pfilnutim k celému obsahu zjevené viry.
V otézce viry je kompromis protikladem Boha, ktery je Pravda. Kdo by mohl povazovat
za spravné smitfeni, k némuz by v téle Krista, jenz je ,cesta, pravda a zivot’, doSlo za
cenu pravdy?*> To viak neznamena, Ze by se pravda neméla spoleéné hledat; jinde
papez cituje koncilni dokument Dignitatis humanae, ktery mluvi o svobodném badéni,
vysvétlovanim toho, co jedni povazuji za pravdu, aby si pfi jejim hledani vzajemné

poméhali.**

8.2 Quanta est nobis via?

V treti kapitole se Jan Pavel diva na to, jakou cestu mame jeSté pred sebou.
Vymezuje pét oblasti, které vyzaduji hlubsi studium: 1) vztah Pisma a tradice,
2) eucharistie — svatost, ob¢t, zpfitomnéni Kristovy obéti, 3) svatost knézstvi,
4) ucitelsky ufad cirkve, sveéfeny papezi a biskupim ve spolecenstvi s nim, 5) Panna
Maria. Rika, Ze ,,vytyéit vizi jednoty, kterd bere v ivahu vSechny pozadavky zjevené
pravdy, neznamena ekumenické hnuti brzdit. Znamena to naopak branit mu v tom, aby
vytvarelo zdanlivé zavery, jez by nevedly k trvalym a spolehlivym vysledkim. Zavazek
respektovat pravdu je absolutni. CoZ to neni zakon evangelia?**”>> Opakuje z Lumen
gentium, ze jedind Kristova cirkev subsistuje v katolické cirkvi**® Primat ¥imského
papeze nazyva sluzbou jednoté cirkve. Je si védom, Ze ,,plisobi obtize vétSin¢ ostatnich
kfestanti, jejichz pamét je poznamendna jistymi bolestnymi vzpominkami.“ Prosi

«357

,0 odpusténi vSude tam, kde za tuto bolest neseme zodpovédnost. Je vSak

31 Srov. tamtéz, 44.

2 Tamtéz, 46.

3% Tamtéz, 18.

3% Srov. tamtéz, 32.

% Citace i parafraze tamtéz, 79.
**% Srov. tamtéz, 86 a LG 8.

37 Obg citace tamté, 88.
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povzbuzujici, Ze otdzka primatu se stava pfedmétem studia a i ostatni cirkve ji zacinaji

vnimat jako sluzbu jednoté.**®

Na zavér celé encykliky papez vyzyva ,.k obnové rozhodnuti pracovat na plném a

viditelném spoleenstvi.«**

338 Srov. tamtéz, 89.
3% Tamtéz, 100.
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9. Ekumenismus v dile Josefa Kubalika

KdyZz jsme se sezndmili s dilem Josefa Kubalika a v§imli jsme si uceni cirkve o
ekumenismu, pokusme se nyni postihnout a zhodnotit Kubalikovy postoje
k nekatolickym kiestanlim, k ekumenismu a vidét, jestli a jak se v pribéhu ¢asu ménily
a vyvijely. Shrneme nejdiive Kubalikovy postoje v dobé pted II. vatikdnskym koncilem

(9.1), pak po ném (9.2), kde je i celkové zhodnotime.

9.1 Kubalik a ekumenismus pied koncilem

V tivodu druh¢ kapitoly jsme ukazali, Ze Kubalik byl z naSich teologii prvni, kdo se
v tak velkém rozsahu vénoval popisu jinych kiestanskych spolecenstvi. PiSe o nich
hned svou prvni knihu Nekatolici v Cechach a na Moravé, z niz pak vychézi &ast jeho
diserta¢ni prace Ceské kiestanstvi, kterou pak vydava i knizng, i dalii tituly.
Bibliografie téchto spist je velmi bohatd, byly tedy podloZzeny opravdu hlubokym
a diikladnym studiem. Cerpal i ze spisti nekatolickych teologti. Je vidét, Ze ho toto téma
velmi zajimalo.

Byl vSak také synem své doby a nesnazil se byt prikopnikem né&jakych novot.
Vyristal v dobé nepiijemnych udalosti kolem vzniku cirkve Ceskoslovenské, které jako
konzervativni pravovérny katolik tézko mohl vnimat jinak, nez jak je hodnoti v knize
Ceské kiestanstvi — tedy velmi negativné, jak jsme vidéli v 4.2.2. Vidéli jsme také
v 7.2, ze katolickd cirkev se k ekumenickému hnuti do roku 1949 stavéla negativné,
tudiz by patrn€ néjaké vstticnéjsi pojednani uvnitt samé cirkve narazilo. Kubalik vSak
k nému nejspi§ ani nebyl motivovan. Jeho druha kniha ukazuje, jak dalezitym bylo pro
néj téma papezské neomylnosti a pravovernosti nasich biskupli, coZz jsme podrobné
zkoumali v kapitole tfeti. Sdm také uvazuje vramci tradi¢ni katolické polemicko-
apologetické teologie. Snazi se vyvratit protestantskou nauku odliSnou od katolické,
poukazuje na rozdily a nehledd spolecné, snazi se varovat pred bludy, jak jsme jiz
uvedli v 2.7. NeSetii také predstavitele nekatolickych cirkvi, pokud néjak ve svém
zivot¢ mravné selhali (2.2.3). Jeho velmi ostrd rétorika, kterd je zifejma v knize

Nekatolici v Cechach a na Moravé (2), se ale pozdé&ji zmirfiuje a vyjadiuje se jemngji,
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coz je vidét napf. ve skriptech Theologia fundamentalis, ktera jsou z Casti
pfepracovanim této knihy.

Pritom vSak si Kubalik uchovava védecky pohled na nekatolické cirkve a vidi v nich
1 n¢jaka pozitiva, zvlasté v téch, které uz maji tradici a ziji z uptimné viry (vidéli jsme
to naptiklad v 4.3.1 a 2.7). Ocenuje kulturni pfinos protestantli, systemati¢nost studia
Pisma i nedéIni Skoly. S respektem cituje protestantské autory Josefa Lukla Hromadku
a Aloise Adlofa. (2.7) Je mu také jasné, ze dneSni véftici nekatolici jimi jsou ,,bona

fide*, jak uz jsme konstatovali napt. v 3.5.2.

9.2 Kubalik a ekumenismus v dobé po II. vatikanském koncilu

Druhy vatikansky koncil znamenal velky obrat v pfistupu katolické cirkve
k ekumenismu a vérny syn cirkve Josef Kubalik se tento obrat snazil udélat i ve svém
ivotd. Byl prvni, kdo piekladal koncilové dokumenty’®’, projevoval tedy o déni na
koncilu zivy zdjem. Rychle zareagoval na koncilovy dekret Unitatis redintegratio
a uplatnil ho ve skriptech Ekumenicka teologie, aby vSichni jedno byli. Je zde vidét, Ze
k tématu opét hodné studoval a snazil se koncilové principy promyslet. Naprosto zde
chybi tvrdsi a odsuzujici vyjadfovani o ostatnich kiestanech, obcas se pouze zda, jak
jsme jiz vidéli, Ze mu zlstala nckterd diivéjsi schémata mysSleni. Pfesto tu umi
i pfekvapit pozitivnimi vyjadfenimi zasahujicimi i1 k nekfestanim. To vSechno jsme
dokumentovali v 7.4. Laskyplného a pokorného vyjadfovéni, jaké ma Jan Pavel II.
v encyklice Ut unum sint, v§ak Kubalik nikdy nedosahne.

Zajimava je vSak otdzka uplatnéni zavérG koncilu ve skriptech Theologia
pokoncilni. Idedlni by bylo srovnat pfedkoncilni a pokoncilni vydani, miZzeme vSak
udélat nekteré zavery i tak. Vidéli jsme v 5.2.3, ze prvni dil skript je i vroce 1983
napsan v polemicko-apologetickém stylu. Prestoze sdm autor v jednom c¢lanku piSe, Ze

je potieba vypracovat nova skripta fundamentalni teologie s ekumenickym ptistupem,’'

% DRUHY VATIKANSKY KONCIL, Dokumenty, Pfedmluva Oto Madra, str. 7. Madr zde pise, e

.....

T KUBALIK Josef: Fundamentalni teologie po II. snému vatikanském, in: Duchovni pastyi 4 (1968),
63-64.
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sam se k tomu neodhodlal. Druhy dil, kdyZ ho srovname s knihou Ceské kiestanstvi,
ktera byla jeho zdkladem, ma styl vyjadfovani vyrazné jemnéjsi, jak jsme uz uvadéli
v 5.3.3. Pfesto vSak hlavni zménou oproti zminéné knize je zména zplisobu vyjadfovani
neodhodlal, t&Zko usuzovat, protoZe i jinde vidime, Ze se za koncil stavi.”** Ze by mu uz
nestacily sily? Nebo tuto préaci nechal jinym, pro které nebude tak obtizné pfijmout nova
schémata mysleni? Nebo vném bylo pfeci jen dost konzervativismu z dob
ptedkoncilnich?

Kdyz shrneme toto naSe zamySleni, mlzeme fici, ze Josef Kubalik mél
k ekumenismu v dob¢ ptedkoncilni postoj tradicné katolicky, nepiekracujici svou dobu,
presto vSak na svou dobu plny zdjmu o poznani druhych a schopny spiSe vyjimecné, ale
pfece jiné kiestany i ocenit. Ve svém postoji k ekumenismu rostl jednak zjemnovanim
své rétoriky, jednak pfijetim II. vatikdnského koncilu, o jehoz zavéry tykajici se
ekumenismu se zivé zajimal a promyslel je i pro svou pedagogickou praxi. Pfesto vSak

ekumenické mysleni a metody nezaséahly celé jeho dilo.

*%2Srov. KUBALIK Josef: Hovory o vife, Brno: TISK, 1991.
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Zavér

Tato diplomova prace si kladla za cil zjistit, jaky byl postoj Josefa Kubalika
k ekumenismu, jak se projevuje v jeho dile a jak se v pribc¢hu Casu vyvijel, zvlasté jak
na n¢j zapisobil Druhy vatikansky koncil. Za tim ucelem jsme vybrali n€ktera jeho dila,
ktera jsme prostudovali a uvedené postoje v nich hledali, abychom je na zavér celkovée
shrnuli.

Na zacatku prace uvadime struny Zivotopis a bibliografii Josefa Kubalika.
V nésledujicich kapitolach jsme rozebirali jeho dilo. Vidéli jsme polemicky psanou
knihu Nekatolici v Cechach a na Moravé a v§imli jsme si ostré rétoriky i ob&asnych
sympatii pro Zzitou viru. V knize Papezska neomylnost a jeji ohlasy v zemich
slovanskych, zvlasté ¢eskych jsme poznali Kubalika jako zaujatého historika a zaroven
¢lovéka zapédleného pro vérnost cirkvi, papezi i biskupim. Kniha Ceské kiestanstvi
pfinesla rozpracovanou eklesiologii v jeho podani. Ve skriptech Theologia
fundamentalis jsme vidéli jeho védeckou systematicnost, zmirnéni rétoriky vuci
nekatoliklim, ale zaroven pretrvavani polemické metody i v pokoncilnich vydanich.
Zaroven v druhém dile skript byl uz patrny vliv koncilu na obsah a kladné Kubalikovo
hodnoceni snému.

Prvni vsuvkou v naSem rozboru Kubalikova dila byl pohled na novost Druhého
vatikanského koncilu ve vztahu k nekatolickym kiestantm.

Jak na koncil Kubalik zareagoval, jsme zkoumali pfi rozboru skript Ekumenicka
teologie, kde nas prekvapil otevienosti nékterych svych hodnoceni, zaroven jsme
konstatovali, Ze n¢které ¢asti ndm pfipomnély jeho predkoncilni styl.

Druhou vsuvkou byl pohled na encykliku Ut unum sint, kde jsme mohli vidét, jak
zavery koncilu o ekumenismu vnimé v praxi Jan Pavel II.

Posledni kapitola diplomové prace shrnuje vysledky nasi prace. Josefa Kubalika zde
vidime jako Cloveka, ktery byl vérmym synem katolické cirkve, neprosazoval néjaké
novoty, ale véc rozdéleni kiest'anli od zacatku vzbuzovala jeho pozornost. Seznamoval
sni Ceskou vefejnost, upfimné kiestany jinych vyznani byl schopen respektovat
a postupné se propracovaval k jemnéjSimu vyjadiovani o nich. Druhy vatikédnsky koncil
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ho pak zaujal a jeho zavéry pfijal, nepodafilo se mu ho ale v plné mife vtélit do novych
vydani skript Theologia fundamentalis.

Co fici uplné na zaver? Propracovali jsme se k hodnoceni Josefa Kubalika, které jisté
neni uplné a vyCerpavajici, které nam ho vsak ukazuje jako cloveka, ktery ma sva slabsi
mista, zpisoby mysleni, které nedokéazal ptekrocit, ale také ma své pevné misto mezi
nasimi teology. Koneckonct, kdo slaba mista nema? Mizeme vSak ocenit jeho vérnost
cirkvi, s niz pfijimal i v§e nové, co pfinasela doba po Druhém vatikdnském koncilu.

V tom nam nakonec mtize byt ptikladem.
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Seznam pouzitych zkratek

UR  — Unitatis reintegratio
LG  —Lumen gentium
DV —Dei Verbum
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