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Diplomova prace Vlasty Chocenské si klade docela zajimavy cil: pokusit se zjistit a
postihnout, jak se vyvijel a proméioval (teologicky) postoj (a s nim souvisejici zplisob
vyjadfovani) k ekumenismu v celozivotnim dile Josefa Kubalika, a to pravé na zékladé
Cetby téch jeho dél, kterd se k této otdzce vztahuji (str. 10n).

Autorka tak ¢ini formou porovnavani obsahu i stylu («rétoriky») jednotlivych
publikaci vybraného teologa. Poté, co v kratkosti predstavi jeho osobnost a piehled
dila (prvni kapitola), se vénuje postupné Cetbé jednotlivych jeho knih a studijnich
skript pravé se zvlaStnim zfetelem ke zvolené problematice, aby na zavér kazdé
kapitoly pojeti ekumenismu v jednotlivych knihéch zhodnotila (druha az pata a sedma
kapitola), pficemz vlozi kapitolu vénujici se posunu ve vztahu k odlou¢enym bratii a
sestram na Druhém vatikdnském koncilu (Sestd kapitola) a kapitolu vénovanou
souCasnému pohledu na ekumenismus na zakladé¢ encykliky Ut unum sint (osma
kapitola), aby se vsamotném zavéru své prace pokusila celkové zhodnotit vyvoj
»ekumenického mySleni“ a zplsobu vyjadfovani Josefa Kubalika v dlouhych
desetiletich jeho plsobeni i s ohledem na postupny posun vztahu k ekumenismu ze
strany uceni cirkve (devata kapitola).

Co do rozsahu a formalnich nalezitosti prace spliiuje podminky pozadované pro
diplomovou préci.

Po jazykové strance je psana dobrou a dobfe stylizovanou ¢estinou.

Z hlediska metodologického je prace sice dobie strukturovand, cile prace jsou
stanoveny a také velmi dobie naplnény, nicméné celkové zpracovani je tieba oznacit
v urcitych ohledech za ponékud ledabylé. Kupiikladu pozndmkovy aparat ma sice
v zasad¢ formalni jednotu, ale vykazuje prvky urc€ité ledabylosti; napiiklad v detailech
ne zcela jednotny zplsob odkazovani se na citovanou literaturu ¢i ne vzdy spravnou
ortografii cizojazy¢nych odkazl (napf. str. 21 nebo 55). V seznamu pouzité literatury
(str. 109n) by bylo zarovenn uzitecné rozliSit aspont mezi prameny (ve smyslu
Kubalikovych dél) a ostatni literaturou.

Po obsahové strance je tieba autorku urcit¢ pochvalit za to, Ze dokazala shrnout a ve
svétle Kubalikovy zivotni cesty a udalosti v cirkvi a jejiho aktualniho magisteria (a to i
s ohledem na specifickou situaci cirkve vnasi zemi) i kriticky zhodnotit patrné
vSechny jeho podstatné texty vénujici se tématu, k Cemuz ji bezpochyby pomohly i
informace, které Cerpala z primarnich zdroji, totiz od pamétnikd (napft. str. 13). Ze
«zhodnoceni» jednotlivych dél je vidét jeji velmi dobra schopnost texty nejen kriticky
Cist a interpretovat, ale také citlivé vystihnout a pojmenovat posuny v mysleni jejich
autora. Tim, Ze tato «zhodnoceni» pfipojuje na zavér kazdé kapitoly, se ji dafi uz



prabézné velmi dobfe napliovat cile své prace, ¢ehoz pak také dokaze velmi umné
zuzitkovat v celkovém zavéru (str. 106n).

Celkoveé se tedy jednd o praci z formdlniho hlediska v nékterych nepodstatnych
ohledech za mirné odbytou, z metodologického a obsahového hlediska vSak o praci
velmi zajimavou, zdatilou a dokonce i originalni a pfinosnou.

Proto tuto praci diky ptfednostem, které¢ jednoznacné pievysuji nedostatky formalniho
razu, doporucuji k obhajob¢.
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