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1. Kritické zhodnoceni
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A. Formalni a jazykova kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkdm

Prace ma odpovidajici jazykovou uroven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

Dodrzeni stanovenych zésad cita¢nich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu

Zpracovani ptiloh
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Celkové typograficka tprava

B. Obsahova kritéria

Prace jasné€ formuluje své cile a metodiku jejich | | | |




dosazZeni

Prace stanovenych cilti dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podloZzeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasn¢ vyjadieny dosazené cile
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C. Celkovy prinos prace

Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bodé 5.

Prace je kompila¢ni praci

Prace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Prace pfinasi nové poznatky

Prace navrhuje nové metodické ptistupy

Prace ma metodologicky/teologicky ptinos
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2. Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pfipad¢ potfeby je mozné uzit zvlastni piilohy)

Autor ziejmé dost dobie nepochopil ndroky, kladené na magisterskou praci a velmi
lehkovazné si stanovil ¢asovy rozsah rozsah tématu. Kdyz uvazime, ze katecheze dospélych
nebyla do koncilu v nasi zemi (a ani v evropském prostoru) nijak systematicky zpracovavana,
nelze se divit, Ze autor nemohl napsat vcelku nic z obdobi dvacétych a tficatych let dvacatého
stoleti, co by bylo opfeno o prameny (prozrazuje to i soupis literatury, ktery je chudy i pro
nov¢jsi obdobi). Dalsi problém je v tom, Ze magisterska prace neni co do druhu memodarovou
literaturou ani sbirkou vlastnich ndzort na to ¢i ono (kapitolka ,,Osobni ndzor na dobu!* —
kterou? A proc? ) Takze (jist¢ cenné a autentické) vzpominky autora se v ni pfili§ neuplatni.
Kromé toho si autor ani nedefinovat co bude katechezi dospélych ve své praci rozumét (coz
vzhledem k ¢asovému rozsahu 1918-2012 je stejn€ nutné jako vysoce obtizné). A tak je prace
spis prifezem déjin cirkve v nasi zemi v daném obdobi se vsuvkami vlastnich postfeht a
nazord, ale o katechezi dospé€lych v ni mnoho neni (natoz aby bylo vyhodnoceno to, co
uvedeno je). Konstatujeme-li tedy, Ze v praci neni z velké ¢asti uvedeno to, co bylo tématem,
ze nebyly povétsinou vyhledany a vyuzity patfiéné prameny (anebo viibec nejsou dostupné) a
tedy témata nejsou patifi¢nou (tj.védeckou) metodou zpracovana, neni divu, Ze oponent praci
nemuize k obhajob¢ doporucit.




3. OtazKy a naméty prace k diskuzi pfi obhajobé

Doporuceni prace k obhajobé nedoporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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