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Uvod

Prace je pokusem pohlédnout na historii farnosti z jiného thlu a pokusit se zmapovat praci
dobrovolnikii v ni. V prvni Casti prace je analyzou dostupné literatury stru¢né pripomenuto,
co vlastné muselo zakonité¢ vzniku jednotlivych farnosti pfedchazet. Je zde popséano, jak
vznikala v d&jinach cirkev, jejiz nejmensi casti farnost je. Je to struény prifez od
pfipomenuti osoby Jezise Krista a vzniku prvotni cirkve, aZ po jeji postup do Rima.
V navazujici ¢asti je analyzou cirkevnich dokumentli objasnéna a nastinéna hierarchicka
struktura cirkve, ze které jasn¢ vyplyvad misto a vyznam, ktery v ni farnost zaujima.
Z dokumentt je také patrné, ze cirkev, i kdyz prosla zdkonitym vyvojem, piesto neni
béznou organizaci. Je vni patrné pasobeni Ducha Svatého. Ten svymi dary pusobi
predevsim na ,,zivé kameny* této stavby a od tohoto faktu se odviji i jejich motivace

K jinak tézko vysvétlitelnym ¢intim.

Ze souhrnu informaci, které¢ se nachéazeji v Kodexu kanonického prava, naopak vyvstane
jasna definice toho, co farnost je. V kodexu jsou uvedeny vSechny souvislosti a vztahy,
které se farnosti a téch, ktefi kni pfislusi, dotykaji. Dopodrobna vypsana prava
a povinnosti lidi tvofici farnost mohou pomoci Iépe se zorientovat v problematice a snaze

nalézt feSeni nastalych problémi.

V prekotném vyvoji soucasné spolecnosti se zakonit¢ meéni 1 pohled na farnost a na to, co
by méla lidem pfinaSet, a jaké naopak maji oni povinnosti k ni. V dne$ni dobé je, vic nez
kdy jindy, patrny vnitini rozkol kazdého ¢lovéka. Stale se poukazuje na vnitini prazdnotu
lidi, citicich potiebu néco nalézt, hledajicich a nenalézajicich. Divodem jejich pociti je
zakotvenost touhy po Bohu v kazdém c¢lovéku. Pokud si toto lidé nepfiznaji, nebudou mit
jasno ani v tom, co vlastné hledaji. A proto jsou pravé dnes potieba zivé farnosti, které
mohou nasmérovat pii hledani, nebo jen otevfit naru¢ a nechat zazit pocit jistoty a piijeti.
Z tohoto diivodu je v praci zafazen alesponn kratky nastin toho, kam sméiuje dnesni
pastorace. Nasleduje zemé&pisné vymezeni a popis chlumecké farnosti a pfipojena je 1 jeji

stru¢na historie.

Druhé ¢ast prace definuje, kdo je to dobrovolnik, popisuje chapani tohoto pojmu diive
a ukazuje, jak je vyraz vniman dnes. Pfipojen je i rozbor pojmu laik a popséan jejich
vzajemny vztah. Fenoménu dobrovolnictvi se obsirné vénuje dalsi cast prace. Je v ni
popsano, jak se dobrovolnictvi rozvijelo ve svét¢ a jak u nas. Popisuje i to, jak bylo

posunuto chépani dobrovolnictvi za éry komunismu. Vzpomenuty jsou i Deklarace



dobrovolnictvi a Evropsky rok dobrovolnictvi. Pro piehlednost jsou uvedeny druhy

dobrovolnictvi se zaméfenim na tuto ¢innost v cirkevnich organizacich.

Cilem a samotnym jadrem prace je zmapovani ¢innosti dobrovolnikl v chlumecké farnosti.
V této Casti je pouzita metoda reSerSe prvotnich prament z archivu kostela sv. Vorsily
a mestského muzea. Protoze rozsah prace nedovoluje zabyvat se uplné vSemi aktivitami
dobrovolnikii v dané farnosti, je prdce zaméfena na tii rtizné oblasti z riiznych Casovych
etap. Dobrovolniky v ddvné minulosti pfiblizi popis aktivit mistniho literatského bratrstva,
obdobi mezi svétovymi valkami charakterizuje ¢innost Ceskoslovenské strany lidové
a spolku Orel a na ¢innosti Farni charity v Chlumci nad Cidlinou je dobie vidét nadSeni

a chut’ pomahat v dob¢ po listopadu 1989.

Pro uplnost je nutné upiesnit, Ze prace neni zaméfena na celou farnost se vSemi jejimi

filialnimi obcemi, ale popisuje pouze ¢innost dobrovolnikti v Chlumeci nad Cidlinou.



1 Farnost

Nejprve je nutné alespont ve zkratce popsat, co je to cirkev a jak se vyvijelo cirkevni
spoleCenstvi v Novém zakoné. Z téchto popisi pak zictelné vyplyne, co je to farnost a jak

by méla byt chapana.

1.1  Cirkevni spolecenstvi v NZ
1.1.1 Historicky JeZzi§

Pfi mapovani vzniku cirkve se musi zacit u osoby JeziSe Krista. Od historické osoby Jezise
Krista se odvozuje kfestanstvi.® Mnoho faktii zJezi§ova Zivota lze historicky ovéfit
a obstoji tak pred jakoukoli kritikou. S jistotou mizeme predevsim zatradit do d&jinnych
souvislosti narozeni a smrt JeziSe. Narodil se asi roku 4 nebo 5 pfed nasim letopoctem za
vlady Heroda Velikého. Ukftizovan byl mezi lety 30 az 33 po Kristu za Pontia Pilata. To,
ze byl Jezis historickou osobou, dosvédcuje 1 nejeden nekiest’ansky pramen. Nejsou to sice
zpravy pifimo z JeziSovy soucasnosti, ale napfiklad udaje od Zidovského spisovatele
Josepha Flavia kolem roku 94 ukazuji, Zze o osobnosti JeziSe véd¢l. Podobné lze
z pozd¢jsich nekiestanskych pramentli bezpecné urcit to, ze kiestanstvi opravdu vyslo od

osoby Jezise Krista.?

Velmi Castd je otazka, jestli JeZi§ mél v umyslu zaloZit cirkev s pevnou organizacni
strukturou, anebo hlasal jen jakési vSeobecné kiestanstvi. Ve stfedovéku vznikl pojem
»duchovni cirkve* (ecclesia spiritualis), ktery vedl pozdéji v obdobi reformace k tomu, Ze
byla potirana tzv. ,,papezska cirkev®. T¢ bylo vytykano prave to, Ze porusila ptivodni vili
JeziSe Krista. Vyskytovaly se 1 nadzory vychazejici z luterského pojeti cirkve, ze Kristus

zalozit cirkev viibec nechtél, ze hlasal pouze duchovni kiestanstvi.?

v rw

1.1.2 Obec uéednikii po JeziSové nanebevstoupeni

! Srov. POSPISIL Ctirad Véclav: JeZi§ z Nazareta, Pan a Spasitel, treti, doplnéné a rozsitené vydani, Kostelni
Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2006, 53.

2 Srov. FRANZEN August: Malé dé&jiny cirkve, tfeti, doplnéné a rozsifené vydani, Kostelni Vydii:
Karmelitanské nakladatelstvi, 2006, 17.

® Srov. tamtéz 18.



Pro historicky vyvoj cirkve ma rozhodujici vyznam pravé doba jejiho zalozeni
a konstituovani v prvni ,,apostolské* dobé. P¥i svém loudeni dal JeZi§ jasny misijni piikaz,*
aby obec ucednikii pokracovala v hlasani radostné zvésti o eschatologickém JeziSove
kralovstvi, ale zadné pokyny pro dalsi souziti a organizaci obce dany nebyly.5 Proto se tato
obec nahle ocitla ve zcela nové situaci. Nazory exegetl se v této oblasti velice lisi.
ProtestantSti myslitelé se snazi dokézat rozpor mezi tim, co Jezi§ zamyslel, a tim, jak se
nakonec situace vyvinula. Je pochopitelné té¢zké po dvou tisicich letech néco dokazovat,
ale snad se da pfijmout to, zZe apostolové, ktefi JeziSe pfimo poslouchali a byli oc¢itymi
svédky jeho ¢innosti, dovedli jeho vili také spravné vykladat. Pro pochopeni toho, co se
tehdy délo, nestaci jen Pismo. Je potieba vzit v vahu 1 apostolskou, prvokiestanskou
tradici. Jak jiz bylo feceno, Jezi§ neprojevil svou vuli v abstraktnich normach a pokynech,
ale piedal ji aposStolum jako zivouci ptikaz. Po nanebevstoupeni Pana se proto apostolové
nahle ocitli pfed velmi téZzkym uwkolem. Jak ted, bez svého Mistra a Pédna, budou
pokracovat v jeho dile. Ale pti ud€lovani pevného tadu spole¢nému Zivotu v obci 1 pfi
hierarchickém strukturovani cirkve vsak jednali jisté. I z toho mizeme usuzovat, Ze neméli
jako autenticti interpreti JeziSovy viile Zadné pochyby. Mnohé ndm napovi 1 etymologicky
vyklad slova hierarchie. Toto slovo je sloZenina feckych slov hiera arché, kterd znamenaji
posvatna vlada nebo posvatny ptivod. Z toho mizeme odvodit, ze fad v cirkvi ma posvatny

pivod, protoZe ji ho dal sam Jezis.®

Cirkev také pevné véti, ze apoStolové jsou nositeli Boziho zjeveni, které jim bezprostiedné
piedal Jezis.” Tradice se ukladala v nauce, Zivoté prvotni cirkve i kultu. Stejné tak

I v inspirovanych spisech Nového zakona, které v apostolské dobé Vznikly.8

Dost obtizné je i Casové piesné vymezit dobu apostolského zjeveni. Nejcastéji se setkdme
s vymezenim od nanebevstoupeni JeziSe do smrti posledniho z Dvandcti apostoli. O této
dobé vypovidaji Skutky apostoli, Pavlovy epistoly, ale mame k dispozici i spisy

apostolskych otct, které ¢astecné také pochézeji z doby raného kiestanstvi.

1.1.3 Podoba cirkve v prvokiest'anské dobé

* Srov. Mt 28,18-20.

% Srov. VIVIANO T. Benedict, Kralovstvi Bozi v d&jinach, Praha, Vysehrad, 2008, 28.

® Srov. FRANZEN August: Malé d&jiny cirkve, tieti, doplnéné a roziifené vydani, Kostelni Vydfi:
Karmelitanské nakladatelstvi, 2006, 21.

" Srov. NASE VIRA. Sbornik tvah o katolické vite, druhé vydani, Praha: Zvon, 1990, 64.

® Srov. POSPISIL Ctirad Véclav: Hermeneutika mystéria, Kostelni Vydfi: Karmelitanské nakladatelstvi,
2005, 78.
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Jak vyplyva ze Skutkii apostoli a Pavlovych listi, od pocatku prvotni cirkve se za
podstatny prvek fadu obce pokladal duchovni ufad. Nikdy neexistovalo zfizeni bez tiradd,
bez pravniho tfadu a pevného obsahu viry spocivajici jen na volném plsobeni Ducha
a charismatickém vedeni. Takova cirkev by se neslu¢ovala s tim, jak ji chapal Pavel. At uz
mame na mysli mistni cirkevni obec, nebo celou cirkev. Prvni apostolové byli povéieni
hlasat radostnou zvést Ufedng, autoritativng od samotného Krista.” Ve stejném duchu pak
I oni pfedavali tuto autoritu dal a ustavovali své spolupracovniky vkladanim rukou. I kdyz
prvotni obce vznikaly podle stejného principu jednoty hlavy a téla, nemiizeme o nich
tvrdit, Ze byly naprosto stejné. Ve vSech ale vladla apostolska posloupnost, tj. stupiiovity
princip nastupnictvi v ufadu odvozeného od JeziSe Krista a jeho apostold. Nositel¢ ufadu
byli ustanoveni a povolani pfedev§im k tomu, aby reprezentovali neviditelného Pana
a pokracovali svatostmi a slovem v dile vykoupeni v jeho jménu. Z pravomoci svého tradu
pak vykonavaji rizné vedouci funkce. Bud’ slouzi obecné cirkvi jako aposStolové, proroci
a evangelisté, nebo jsou povolani ke sluzbé v jednotlivych obcich. Zde pulsobi jako

. . o NP L sl 1z i 1
biskupové, presbyteii — knézi, jadhnové, ucitelé a pastyfi. 0

Po svém zmrtvychvstani odevzdal Kristus svou cirkev Petrovi'! a ostatnim apoStolim, aby
ji 8ifili a fidili, aby se stali pastyfi jeho ovei.? V Jeruzaléms byli kromé apostoli i jini o€iti
svédkové JeZiSova plisobeni a i oni nadSen¢ hlasali zv€st o jeho smrti, zmrtvychvstani
a Vykoupeni.13 Neni proto divu, ze se k vznikajici cirkvi ptidavali lidé po tisicich.**
Dojemny je 1 popis formovani prvniho spolecenstvi. VSichni, kdo uvéfili v JeziSe Krista,
prodavali svlij majetek a penize davali k spole€nému uZivani a rozd€lovani mezi ty, ktefi je
opravdu potfebovali. Je zde také popsano shromazd'ovani v chrdmé a ldmani chleba, které
se tehdy jesté uskute¢novalo v jednotlivych domacnostech. Prvni pokiténi mezi lidmi

. : vy 1
rozdavali radost a §ifili pohodu. >

1.1.4 Pocatky rimské obce

Ze zpravy cisafského Zivotopisce Suetonia se dovidame, Ze kolem roku 50 doslo v Rim¢

mezi zidy k nepokojim. Jadrem téchto svara byl Kristus a zidé byli po téchto nepokojich

% Srov. L 6,12.

%Srov. 1 Tm 3,1-13.

1 Srov. VIVIANO T. Benedict, Kralovstvi Bozi v déjinach, Praha, Vysehrad, 2008, 64.

2 srov. J 21,15-17.

¥ Srov. POSPISIL Ctirad Vaclav: JeZi§ z Nazareta, Pan a Spasitel, tieti, doplnéné a rozsifené vydani,
Kostelni Vydii: Karmelitdnské nakladatelstvi, 2006, 62.

' Srov. Sk 2,41.

1> Srov. Sk 2,44-47.

11



z Rima vykéazani. Dva z téchto vypuzenych lidi, manZele Aquilu a Prisilu, potkal Pavel na
své druhé misijni cests.'® Uz tehdy se od nich dozvédél o fimskych kfestanech a zadal
planovat, ¢ se sam jednou do Rima také vypravi. O slavnosti prvnich letnic se objevili
Rimané také v Jeruzalémé.! Zda se tedy pravdépodobné, ze v Rimé velmi brzy existovala

kiestanska obec. Otazkou jen je, kdo ji zalozil?

Dalsim, kdo horlivé hlasal uceni JeziSe Krista, a dokonce dé€lal i mocné divy, byl apostol
Petr. Naopak zcela dolozit 1ze pobyt Petra v Rim& kolem roku 63, kdy byl napsan 1. list
Petriiv, a jisté také je, 7e vroce 64 nalezl vRimé za Neronova pronasledovani
mucednickou smrt. Vykopavky dokazuji, Ze jeho hrob se naléza pod bazilikou sv. Petra,
a tak je historicky potvrzena tradice sahajici do nejstarSich dob. Podle této tradice je Petr
oznafovan za zakladatele Hmské cirkve nepretrzitou fadou svédki.'® V Rim& nalezl
mucednickou smrt také Pavel, ktery spolu s Petrem je povazovan za apoStolského

zakladatele cirkve.'®

1.2 Farnost v cirkevnich dokumentech

. ’ ’ ’ . v . . r s erv e . vro owrs 2
S pojmem mistni cirkve je totozny pojem diecéze, jejiz je farnost nejmensi Gasti.?

Mistnimi cirkvemi byly nazyvany odnoZe prvotni cirkve, kterd byla ustanovena JeZiSem
a Vv jejimz rozsifovani pokracovali prvni apoStolové. Rozesli se do celého svéta, jak si ptal
Jezi§, a zakladali na ridznych mistech nova stfediska kiestanské viry. Tato prvni
spoletenstvi se ligila svym chovanim k sob& navzajem a k pfistupu k ostatnim lidem.?
Vzorec tohoto chovéani a viibec zménu mysleni v tomto sméru pievzali apostolové piimo
od Krista. Pochopitelné by tento proces promény nebyl mozny bez plsobeni Ducha
svatého, ktery byl do nasledovnikii Krista vlit o letnicich.?? Prvni mistni cirkve se rozvijely
a formovaly pouze vlivem tradice. Prvotni cirkev neméla k dispozici Zadny psany
dokument a navod, jak jednat a ¢im se fidit. Novy zdkon se Vv téchto dobach teprve
formoval a vznikala jeho psand podoba. Naopak pravé z Nového zdkona se dozvidame, jak

mistni cirkve vznikaly a s jakymi problémy se potykaly. Toto spontanni pokracovani byva

®Srov. Sk 18,1-2.

" Srov. Sk 2,10.

'8 Srov. NASE VIRA. Sbornik avah o katolické vife, druhé vydani, Praha: Zvon, 1990, 64.

9 Srov. FRANZEN August: Malé d&jiny cirkve, tieti, doplnéné a roziifené vydani, Kostelni Vydii:
Karmelitanské nakladatelstvi, 2006, 85.

20 Srov. DRUHY VATIKANSKY KONCIL: Dekret o apostolatu laikii Apostolicam actuositatem, in:
Dokumenty II. Vatikdnského koncilu, Kostelni Vydrii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2002, 10.

?L Srov. L 6,32-36.

% Srov. Sk 2,1-4.
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nazyvano ziva tradice. Od ni se pak odstépily tradice liturgické, disciplinarni, teologické
nebo devociondlni. I tyto tradice se postupné vyvijely v ramci mistnich cirkvi. Lisi se od
sebe v zavislosti na tom, v jakém prostiedi, v jaké dob¢ a pod jakymi kulturnimi vlivy se ta
ktera mistni cirkev vyvijela. Takto zformované tradice jsou pak bud’ ve svétle apostolské
tradice uchovany, upraveny, ale mohou byt také pod vedenim ucitelského ufadu cirkve

w23
zruseny.

A tak, i kdyz je jen jedna cirkev, kterd si svou jednotu chrani, neni mozné, aby se v ni
neprojevila rozmanitost a riznorodost. Ty jsou v ni uz od jejiho pocatku ptitomny diky
veliké rozmanitosti a bohatosti Bozich dard, které 1idé skrze Ducha svatého pfijimayji.
A rlznost se do cirkve dostdva i riznosti osob, které ji tvoii. Mezi ¢leny cirkve je rozdédna
Siroka paleta dart, ze které se pak odvijeji riznd povolani, funkce a vlohy, kterymi pak
konkrétni osoby mistni cirkev tvofi a formuji. Proto existuji i dnes cirkve, které si své
vlastni tradice uchovavaji. Tato rozmanitost v ramci celé cirkve neni na piekazku, ale
jednotu cirkve je nutné zachovavat hlavné ve smysSleni. Pravé tak, jak ve svém listé
Efezskym pise sv. Pavel: ,,A usilovné hled’te zachovavat jednotu Ducha, spojeni svazkem

pokoje.“24

Kristova cirkev je opravdu pfitomna ve vSech zakonitych mistnich shromézdénich
kiestanu, ktera ve spojeni s jejich pastyii Novy zakon také nazyva cirkvemi. V nich se
vétici shromazd'uji hlasanim Kristova evangelia a v nich se slavi tajemstvi vecefe Pané.
V téchto shromdzdénich, i kdyz casto byvaji mald a chudd, nebo ziji v rozptyleni, je

o . Co . . . — . . 2
pritomen Kristus, jehoz moci se sdruzuje jedna svatd, katolické a apostolska cirkev. >

Biskup nemuze byt na kazdém misté osobné v ¢ele svého lidu, proto jsou ztizovany mensi
celky — farnosti. Ty maji v ¢ele duchovniho spravce, ktery biskupa zastupuje. Tyto obce
ptedstavuji celou viditelnou cirkev, kterd zije po celém svété. Z tohoto diivodu je nutné
prohlubovat farni liturgicky zivot a jeho vztah k biskupovi jak v praxi, tak i v myslich
véticich a duchovnich. Zvlasté pii nedélnim slaveni mSe by se mélo upeviiovat védomi

’ v ;2
farniho spolecenstvi. °

2 Srov. KATECHISMUS KATOLICKE CIRKVE, druhé, doplnéné a opravené vydani, Kostelni Vydfi:
Karmelitanské nakladatelstvi, 2001, 83.

2 Ef 4,3,

% Srov. DRUHY VATIKANSKY KONCIL: Vérouéna konstituce o cirkvi Lumen gentium, in: Dokumenty 11.
Vatikanského koncilu, Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2002, 13.

% Srov. DRUHY VATIKANSKY KONCIL: Pastoralni konstituce o cirkvi v dne$nim svété Gaudium et spes,
in: Dokumenty II. Vatikdnského koncilu, Kostelni Vydfi: Karmelitinské nakladatelstvi, 2002, 42.
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PéCe o wvefici vurCité casti diecéze je svéfena fardiim. Ti jsou biskupovymi
spolupracovniky a vlastnimi pastyfi dusi. Svoji spravu maji vést tak, aby se vétici i farni
obce citili skutecnymi udy nejen diecéze, ale i celé svétové cirkve. Duchovni sprava se ma
vyznaCovat misijnim duchem, aby zahrnovala vSechny lidi Zijici ve farnosti. V rdmci
ucitelského ufadu maji farafi kadzat Bozi slovo véficim tak, aby byli zakofenéni ve vife,
nadgji a lasce a aby kiestanskd obec vydavala svédectvi lasky. Déle se maji farafi snazit,
aby eucharistickd obét’ byla stfedem a vrcholem celého zivota farnosti. Za eucharistii je
vzdy odpoveédny mistni biskup, 1 kdyz ji pfedsedad néjaky knéz, proto se biskupovo jméno
pfi ni pfipomind, aby se vyjadfilo, Ze mistni cirkvi pfedsedd uprostied svého knézstva
biskup.?” ProtoZe jsou farafi sluzebniky viech oveéek, maji pfi plnéni svych pastyiskych

ukolu dbat na to, aby poznali Zivot jak jednotlivych véficich, tak zivot v rodinach, skolach

a vitbec v celé farni obci.?®

Farnost je viditelnym piikladem celkového apostolatu tim, Ze rlznost lidi v ni
shromazdénych soustted’uje a zacletiuje do cirkevni univerzality. V nejtésnéjSim spojeni se
svymi kn&Zimi by méli pro farnost pracovat také laici.?® D&ti by mély byt vychovavany tak,
aby se otviraly jak svétskym, tak i cirkevnim formam spoleenského zZivota. Do mistni
farni obce maji byt proto pfijimany takovym zplsobem, aby pocitily, ze jsou Zivymi
a ¢innymi ¢leny BoZiho lidu.* Rozhodujicim diivodem pro zfizeni nebo i zruSeni farnosti

. ’ vr w ST p .31
je spasa dusi. Zmény provadi biskup z vlastni pravomoc1.3

1.2.1 Farnostv CIC

Pfi mapovani farnosti v cirkevnich dokumentech neni moZzné pominout Kodex
kanonického prava. Ten o farnosti pochopitelné nejen hovofi, ale také ji pravné vymezuje.
Kodex je rozdélen na sedm knih. Knihy jsou dé€leny na staté, ¢asti a sekce. Ty dale na

jednotlivé hlavy a ¢lanky neboli kanony.

Prvni misto, kde se pojem farnost vyskytuje, je kdnon 102, ktery se zabyva témi, kdo
farnost tvofi, tedy farniky. Je v ném feSen pobyt osob ve farnosti, za jakych podminek

mohou ziskat f4dné nebo mimotadné bydlisté v rdmci farnosti apod.32 Dalsi misto, kde je

27 Srov. KKC 1369.

% Srov. DRUHY VATIKANSKY KONCIL: Dekret o pastyiské sluzbé biskupti v cirkvi Christus Dominus,
in: Dokumenty II. Vatikanského koncilu, Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2002, 30.

2 Srov. AA 10.

% Srov. tamtéz, 30.

3! Srov. ChD 32.

% Srov. KODEX KANONICKEHO PRAVA, Praha: Zvon, 1994, 102.
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zminovana farnost, pojedndva o vychové bohoslovcl k potiebam farnosti. Je zde
zdtraznéno, aby pii vychové bohoslovci byl podporovan jejich zdjem nejen o celou
cirkev, ale hlavné¢ o konkrétni cirkevni lokalitu, do které budou zallenéni. Je zde
pamatovano i na piipady, kdy klerici piestupuji do mistni cirkve jiné zemé¢. V této situaci
je dulezité, aby byli nalezité piipraveni nejen na svoji sluzbu, ale musi byt také dostatecné
jazykové vybaveni, navic by mé&li rozumét oby&ejim a zvykim prisluiné zem&.* Druha
¢ast téze knihy obsahuje nafizeni, ze kazda diecéze musi byt délena na mensi Casti, tedy
farnosti. Dale se doporucuje, pro zlepSeni pastyiské péce, sdruzovani sousednich farnosti
do venkovskych vikariat (d&kanati).** V nasledujicich kdnonech je poukdzano nejen na
péci biskupa o véfici, ale doporucuje se 1 péce o ty, ktefi nepraktikuji nabozenstvi viibec.
Nutné je také zajisténi duchovnich potieb véticich rizného obtfadu. K tomu se vaze piikaz
zajistit jim tyto potfeby zfizenim farnosti pfisluSného obfadu.®*® Kazda diecéze, ale
i farnost, jsou povinny svédomité stiezit dokumenty, které se jich tykaji. Pro tento ucel by
méla byt ziizena spisovna nebo archiv.®*® Kapituly kanovnikii a farnosti nemaji byt
spojovany. V kanonu, zabyvajicim se touto problematiku, se fesi i almuzny, které jsou
davany soucasné kapitulnimu i farnimu kostelu. Ve spornych piipadech maji pfednost

potieby farnosti.*’

Nejvice prostoru je farnosti pochopitelné vénovéano v Hlavé VI. - Farnosti, fardfi a farni
vikafi. Vénuji se ji témét vSechny kdnony. Hned v tom ivodnim najdeme jakousi definici
farnosti. Je zde popisovana jako urcité spoleCenstvi véficich, trvale ustavené v partikularni
cirkvi. Farnost mize zfizovat a rusit po vyslechnuti knézské rady jediné biskup. Pod jeho
autoritu spada i knéz, kterému je svéfena pastoracni péce o farnost. Faraf by mél spravovat
pouze jednu farnost, ale pii nedostatku knézi mtize pecovat i o n€kolik okolnich farnosti.*®
Z moci prava je farnost pravni osobou. Farnosti naroveil je postavena docasna farnost
(quasifarnost). Farnosti byvaji zpravidla teritorialni, ty zahrnuji véfici z urcitého uzemi, ale
mohou byt také ustaveny farnosti osobni. Ty jsou ur€ovany jazykem, obfadem, narodnosti
nebo i jinym divodem.* Nasledujici kanony se vénuji farafiim a jejich vztahu k farnostem.
Vyplyva z nich, Ze farafi jsou predev§im pastyii farnosti a nasleduji podrobné instrukce,

tykajici se vedeni a spravy farnosti.** Dalsi paragrafy se vénuji podrobnostem pii

% Srov. CIC 256 — 257.
% Srov. CIC 374.
% Srov. CIC 383.
% Srov. CIC 486.
%7 Srov. CIC 510.
% Srov. CIC 526.
% Srov. CIC 515 — 518.
0 Srov. CIC 519 — 521.
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ustavovani fararii a jejich povinnostem. Pfedev§im se musi starat o to, aby farniktim bylo
hlasano v plném rozsahu Bozi slovo a eucharistie byla stfedem shromazdéni farni rodiny.
Faraf by se m¢l snazit své farniky poznat a mit Gcast s jejich starostmi, Gizkostmi a zejména

smutkem.*!

Povinnosti kazdé farnosti je mit farni knihy a vlastni razitko. Pokud je to vhodné, maji se
v kazdé farnosti ziidit pastoracni a ekonomicka rada. Nasledujici kanony podrobné
pojednavaji o tom, jak fesit situace, kdy se z riznych divodl uprazdiiuji farnosti. Dale se
uréuji préva a povinnosti pro farni vikafe a také pro Grad dékana.** V kodexu je také uréen
zpusob, jakym maé fardt zabezpecit katechetickou sluzbu ve své farnosti. Mimofadna
pozornost se doporucuje pastoraci studentli. Dokonce je mozné ziidit pfimo pro né
farnost.”® Ve stati tykajici se kitu se popisuje, kde ve farnosti miZe byt umisténa
kititelnice, a jsou vypsany povinnosti vSech ucastnikli kitu. Pokud nebyl kiest udélen
knézem, nastdva povinnost uvédomit o jeho udéleni farafe dané farnosti, kde byl kiest
udélen. Dulezité jsou pokyny, které fesi formu uzavirdni manzelstvi. I tady nalézdme
doporuceni a povinnosti, vyplyvajici z ptislusnosti k farnosti. Manzelstvi by se m¢lo
uzavirat tam, kde ma alesponi jeden snoubenec trvalé¢ bydlisté. Nutné je také dodrzet
povinnost fddného zapsani kazdého snatku a také nahlaSeni siatku do farnosti, kde byli
snoubenci pokiténi. Nejsou vynechdny ani informace o pohfebnich obfadech. Kromé
jiného je zde popsan postup pii imrti farnika mimo vlastni farnost. Pokud se nerozhodne
jinak, kond se pohieb tam, kde dotycny skonal. Pokud ma farnost vlastni hibitov, byva
zvykem konat pohieb tam. Hojn€ je farnost také zminovana v ¢asti kodexu, kde je
vysvétleno, jak postupovat pii odvolani nebo preloZeni farari. I zde je vyCerpavajici popis

9 o . , 44
vSech postupt a povinnosti.

1.3  Pojeti farnosti dnes

Nejrozsitengjsi formou kiestanské obce v katolické cirkvi je farnost. Z principu ma byt
oteviena vSem a nejenom nékomu. Otevienost neni jeji slabost, ale naopak v ni je jeji
Sance. Farnost je Casti cirkve, a proto je také urcena teologicky. Realizuje se v ni fada

ukolll a musi také plnit pozadavky kladené na ni okolni spole¢nosti. Zpiisob a népln jejiho

1 Srov. CIC 528 - 529.

2 Srov. CIC 535 — 555.

3 Srov. CIC 813.

* Srov. CIC 1740 — 1752.
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zivota jsou také ovlivnény zivotnimi podminkami charakteristickymi pro danou oblast

a epochu.®

Podminky, ve kterych se vétSina dnesnich farnosti naléza, se daji charakterizovat takto:
Evropa sjednotnym nébozenskym citénim je dnes uz minulosti. Dne$ni kifestané Zziji
Vv pluralitni spole¢nosti. To nese nebezpeci, Ze se v mnozstvi piilezitosti mohou snadno
ztratit nebo se naopak zaCnou schovavat do umélé monokultury. Samoziejmé plati, ze
I vtomto prostiedi mohou autenticky své kiestanstvi zit. V soucasnosti je nabozenstvi,
jako soubor zakladd spolecnosti uznédvaného étosu a neoddiskutovatelna soucast vzdélani,
spiSe trpéno nez Vyiadovaino.46 Dnesni Evropu je mozné charakterizovat jako prostiedi,
kde si lidé velmi zaklédaji na osobni svobod¢, kterd se jim vSak paradoxné stava i velkym
bfemenem. Jedni tak kladou diraz na uplnou nezavislost a neomezenou osobni volbu, ale
jini naopak zadaji pevné jistoty. To se také odrazi na praci téch, kdo se podileji na
hlasatelském a pastyiském tkolu cirkve. Nikdy se nemohou zavdé€it vSem, coz miize vést
I Kk frustraci. Také v nasi zemi neni prostiedi, v némz Zziji farnosti stejnorodé. Farnosti
vznikaji na Gizemich s rtiznou kulturou, hustotou osidleni i s riznym stupném religiozity.

To vSe se nachazi v globalizované spole¢nosti Evropy jednadvacatého stoleti.

Pokud se budeme zamyslet nad Zivotem farnosti v naSi zemi a v dnes$ni dobé, bude
uzitené si ukazat také lidi, pro které jsou farnosti otevieny. Je nutné pokusit se alespon
0 hrubé rozdéleni kiestanli do pomyslnych skupin, které se daji mezi véficimi
vypozorovat. Na tradi¢nich vesnicich se bere kiestanstvi jako samoziejmé soucést osobni
| komunitni kultury. Za sou¢ast osobni a rodinné kultury je kiestanstvi povazovano
v ktestanskych rodinach, které se tim li§i od kultury zivota svého okoli. Konvertité¢ pak
povazuji kiestanstvi za osobni vydobytek a vysledek svého hledani. Dalsi skupinu tvoii
nejcastéji intelektudlové. Ti Ziji kiestanstvi jako estetickou, kulturni nebo ndboZenskou
pfinalezitost ke spolecenstvi, s nimz se identifikuji. Takzvani matrikovi, nepraktikujici
kiestané povazuji kiest za zajiSténi ptislusnosti k cirkvi, kterd se v jejich rodiné€ traduje.
Viru dale nerozvijeji a neprohlubuji a pfi vaznéjSim zakolisani ji mnohdy definitivné

opoustéji.

Z toho vyplyva, Ze lidé pattici k cirkvi, a tedy i k farnosti, vykazuji velikou pestrost
V chapani své ptislusnosti k ni. Farnost samu také chapou rtiznymi zptsoby. Miize na ni

byt hledéno jako na oblast jiné kultury, nez je ta, kterd prevladd v okoli, mizeme zde

*Srov. OPATRNY Ales: Cesty pastorace v pluralitni spole¢nosti, Kostelni Vydti: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2006, 124.
*®Srov. tamtéz 125.
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dokonce zaZit jakési vytrzeni ze Zivotni $edi. Casto se na ni hledi jako na misto pro
vykonévani zboznosti a ziskavani svatosti. Jindy zase jako na oazu tolerance, pfijeti
a porozuméni. Neni vyjimecné ani prirovnani k jakémusi skanzenu zanikajici kultury na
vesnici. S tim souvisi i pohled na farnost jako na organizaci pro spravu kulturniho dédictvi.
BéZzné je chapana jako instituce, jez svymi obiady doprovazi ¢lovéka po cely jeho Zivot, od

v v v 47
kitu, ptes svatbu, nemoc az po smirt.

Jak je vidét, farnost je chapana z rtiznych thli pohledu a jsou na ni kladeny rozmanité
pozadavky. To, jestli je farnost mize splnit, zalezi na spousté okolnosti a podminek, ve
kterych farnost Zije. Proto mlizeme zodpovédné prohlasit, Ze idedlni farnost neexistuje.
Pokud tedy existuji zrali kfestané, urcité byli formovani v téchto nedokonalych farnostech.
Kdyz tedy uvazujeme o farnosti v dneSnim svété, nemame na mysli popis neexistujiciho

idealu, ale spis popis toho, ¢im by farnost mohla a méla byt.

Predevsim je to misto, kde ptisobi Trojjediny Buh, a cirkev je mu se v8§im, ¢im ji vybavil,
plné k dispozici. Pro farniky je to misto, kde mohou dortstat do plnosti Kristovy. Pro
vSechny tazajici by to m¢lo byt misto, kde najdou prostfednictvim konkrétnich lidi ve
farnosti odpovéd’. Pro nové pfichazejici by méla byt farnost nejen mistem pfijeti, ale
I mistem, kde se setkaji s Bozim slovem, se svatostmi i se sdilenim viry. Pfinosem mize
byt i pro ty, ktefi ziji mimo, a nemaji s ni nic spolec¢ného. I ten pohled zvenci mize ukazat
jiny zplsob Zivota, o némz jako o alternativé pak miZou bez natlaku pfem}'lélet.48 Nadéji je
pak hlavné pro ty, ktefi v ni zestdrnou, protoze védi, Ze v prostiedi viry, nad&je a lasky

budou moci také zemfit.

Dnes uz vétSina kiest'anti nebere svou pfisluSnost k cirkvi jako samoziejmou skute¢nost,
ale naopak se snazi vyhodnotit klady a zapory tohoto stavu. Kladou si otazky, k cemu je
jim Zivot v cirkvi dobry a co jim vlastné pifindsi. Proto by dobra farnost v dneSnim svété
méla poskytovat hlavné jistotu. To je jedna z nejsilnéjSich potieb €loveka. Farnost miize
lidem zprostiedkovat jednak osobni jistotu napf. jistotou spasy a pak také jistotu
spolecenskou tim, ze se ho spoleCenstvi, ve kterém Zije, neziekne. SpoleCenstvi muze
zaroven vytesit velkou bolest dneSniho svéta a tou je samota a pocit osamélosti. Dnesni
sveét se vyznacuje velkym mnozstvim informaci, které lidi zahlcuji, a ti pak ztraci zakladni
orientaci. I zivot ve farnim spoleCenstvi mtize pomoci k tomu, aby se lidé vyznali sami

V sobé¢ a v okolnim svété. Pro jiné lidi zase mize byt farnost mistem, kde se mohou

*" Srov. OPATRNY Ales: Cesty pastorace v pluralitni spole¢nosti, Kostelni Vydii: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2006, 126 - 128.
*® Srov. tamtéz 131.
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realizovat a uplatnit sva osobni obdarovani. Pro mnohé rodice se cirkev a farnost stavaji
spolunositeli vychovnych kol a moralniho standardu pro jejich déti. Nejen v détstvi, ale
I v dalSich fazich zivota oc¢ekavaji farnici uréitou miru pomoci od téch, s nimiz viru sdili.
Pokud se tato pomoc do jisté miry zorganizuje, mize byt G¢innd a pro mnohé velmi
pfinosna. Nakonec je nutné zminit teologicky prvoradou zalezitost, kterou mtze farnost
zprostiedkovat, a tou je spdsa. BohuZzel na prvnim misté¢ v konkrétnim Zzivoté dne$niho
clovéka stoji feSeni pozemskych otdzek. To musi cirkev vnimat a respektovat, aby se

s ¢lovékem neminula.*®

Aby o kazdé farnosti platilo vySe popsané, musi neustdle hledat a nesmi se spokojit s tim,
co uz je zab&hnuto, dosazeno a léta n&jakym zpisobem funguje. Je nutné, aby v sobé
znovu a znovu objevovala nové moznosti. Na poli individualnim musi zkoumat, ¢im mtze
obohacovat vlastni ¢leny a naopak, co muze udé¢lat v ramci kolektivu. Nesmi byt ale
zahledéna do sebe v tom smyslu, Ze pfestane vnimat potieby a ocekdvani okoli a aktualni
Bozi vyzvy. Farnost se musi také spole¢né¢ modlit. Uschopiiuje ji to k chapani Boha, svéta
a k uskutecnovani toho, co nemohou pfirozenymi schopnostmi vykonat jeji clenové. Musi
se také neustale ucit. A to nejen z evangelia, ale i z vlastnich chyb. Dulezité je vytrvat
v dobrém, i kdyZ se vétSinou vysledky snazeni nedostavi okamzité. Aby farnost nesklouzla
pouze K lidskym jistotdm a nepfestala byt znamenim, je nutné véfit evangeliu ve vSech

vecech Zivota, které se tykaji pfitomnosti 1 budoucnosti.

Pozadavky jsou kladeny i na sluzebniky ve farnosti. Ukolem farafe rozhodné neni
napliovat predstavy farnikdi o své osobé a o budouci podobé farnosti, ale mél by vSem
pomahat k Zivotu z evangelia. Zde je nutné si uvédomit, Ze kazda snaha, kterd nevychazi
z pozadavkil evangelia, ale plni jen pozadavky a piedstavy kiest'anl, vede nakonec jen
k budovani vlastnich ,,pomnicka“. Pro zivot farnosti je také velmi nebezpecné preruseni
kontinuity Zivota nebo naopak tvrdosijné Ipéni pouze na minulém. Navrat k minulému ¢i
konzervace ptitomného pro budouci Zivot farnosti zavadi na scesti. Farnost nesmi hledat
smysl pouze sama v sobé¢, jinak mnozstvi jejich ¢innosti bude evangeliza¢né a diakonicky
neplodné a Bozimu kralovstvi nijak neprospéje. Také rist nebo stagnace farnosti neni
definitivni. Dokazuji to dlouhodobé historie riznych farnosti. Tento fakt pak osvobozuje
od pfilisSnych neuziteCnych starosti a umoziuje vérné ziti piitomnych okamziki.>® Svét
neni dan kiestantim k tomu, aby jim slouzil, ale jako prostor k Zivotu z evangelia. Je tfeba

pfipustit, Ze krom¢ evangelizace maji kiestané 1 celé farnosti také slouzit svétu.

* Srov. OPATRNY Ales: Cesty pastorace v pluralitni spole¢nosti, Kostelni Vydii: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2006, 132 - 133.
*0 Srov. tamtéz 134 - 137.
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Univerzalita farnosti vyplyva z riznosti lidi, ktefi ji tvoti. Na zavér mizeme fici, ze farnost
neni idedlni spolecenstvi idealnich lidi. Proto je ptinosnéjsi pfremyslet o tom, co dobrého
pro tuto neidealni skutecnost udélat, nez se snazit z neidedlnich farnikd utvofit idealni

farnost.>

1.4  Chlumecka farnost

Cela chlumecka farnost se rozklada v nizinatém kraji po obou biezich feky Cidliny a ficky
Bysttfice. Mésto Chlumec nad Cidlinou lezi na jejich soutoku asi 220 metrii nad motem.
Necelych tricet kilometrti na vychod lezi krajské mésto Hradec Kralové. Praha lezi asi
sedmdesat kilometri na zépad, na jihu je nejblizsi vétsi mésto Kolin vzdaleny ani ne tficet

kilometrt a deset kilometr(i na sever se nachazi Novy Bydzov.

Me¢ésto Chlumec nad Cidlinou, ve kterém farnost sidli, se nachazi ve vychodoceském kraji,
v Kralovéhradecké diecézi. Cela Ceska republika je rozdélena na dvé arcidiecéze, prazskou
a olomouckou a Sest diecézi, ¢eskobud¢jovickou, litométickou, plzeniskou, brnénskou,
ostravsko-opavskou a hradeckou. Kralovéhradecka diecéze se dale déli na Ctrnact
vikariat. Jsou to vikariaty Zamberk, Usti nad Orlici, Rychnov nad Knéznou, Pardubice,
Néchod, Litomysl, Jilemnice, Ji¢in, Chrudim, Humpolec, Havli¢kiv Brod, vikariat
Kutnohorsko-podébradsky a Hradec Kralové.*? Kazdy vikariat tvoii n&kolik farnosti. Téch
je vdiecézi celkem dvé sté Sedesat pét. Samotna farnost mize byt zfizena v ramci jedné
obce, nebo ji tvoii obci vic, jako je tomu u farnosti chlumecké. Tu tvoii obce Babice, kde
je kostel sv. Petra a Pavla, apostolii, Barchov, Barchlivek, Chudetice, Kladruby, Kosice,
Kosicky, Levin, Lucice s kostelem sv. Benedikta, opata, Lukova, Mlékosrby, kde je kostel
sv. Filipa a Jakuba, apostold, Nepolisy s kostelem sv. Marie Magdalény, obce Nové Mésto
nad Cidlinou, Olesnice, Pamétnik, Pisek, Trnava a Stara Voda, kde stoji kostel sv. Véclava,
mucednika a samoziejmé Chlumec nad Cidlinou se svymi dvéma kostely a dvéma
kaplemi. Farni kostel stoji na namésti a je zasvécen sv. VorSile, byvaly farni kostel
Nejsveétéjsi Trojice stoji v méstském parku v té€sné blizkosti silnice Praha - Hradec
Kralové. Zamecké kaple je v literatufe uvadéna jako kaple Zvéstovani Panné Marii, ale
Vv roce 1999 byla po rekonstrukci presvécena na kapli Jana Kititele. Ve mésté je jesté kaple

bez titulu, kterou najdeme v Domové dichodcti V Podzam¢éi. Pokud se ve filialnich obcich

*1 Srov. OPATRNY Ales: Cesty pastorace v pluralitni spole¢nosti, Kostelni Vydfi: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2006, 136.
%2 Srov. Kralovéhradecka diecéze, http://www.bihk.cz/dieceze/, (4. 4. 2012).
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nachazeji kostely, jsou to vétSinou staré, piivodem gotické kosteliky bez vézi. Ty jsou

nahrazeny masivnimi dfevénymi zvonicemi pobliz kostelq.

Obyvatelstvo farnosti se prevazné sklada z femeslnikli, zemédélet a lidi pracujicich ve
sluzbéach. Pocet praktikujicich farniki v Chlumci nad Cidlinou neptesahuje padesat osob,
pocet farnikli ze vSech filidlek je pfiblizné€ stejné velky. Tento nevelky pocet se odrazi i na
moznostech a aktivitach farnosti. Nutno dodat, Ze ve farnosti ptevazuji zeny starsSiho véku,

ale jsou zde také dvé mladé rodiny S menSimi détmi a jedna rodina se ¢tyfmi détmi.

Ve farnosti jsou pravideln€ potadany ned¢€lni bohosluzby v téchto ¢asech a tomto poradi:
8:00 — Kratonohy

9:30 — Chlumec nad Cidlinou

11:00 — Mlékosrby

15:00 — Stara Voda

V pondéli, ve stfedu a v patek se kona v 17:00 vecerni bohosluzba v kostele sv. VorSily
a Vv sobotu ve stejném case v Domové dichodct V Podzamci. Pro seniory je slouzena mse
jesté kazdou stfedu v 15:00 v penzionu v Palackého ulici. Ve filidlnich kostelech jsou
slouzeny mse s nedé€lni platnosti v sobotu v 16:00 v Lucicich (prvni sobota), v Nepolisech

(tfeti sobota v mésici) a v Babicich (druhd a ¢tvrta sobota v mésici).

Sluzbu uditelskou duchovni spravce prokazuje tim, Zze kona katechezi rodict pied kitem
jejich ditéte, ptipravuje déti na jejich prvni svaté piijimani, snoubence na svatbu, vyucuje
naboZenstvi a pfi kézénich se vénuje katechezi celé farnosti. Zajem neprojevuje jen
o farniky, ale zajima se 1 ostatni obyvatele meésta. Pravidelné pfispiva do mistniho
méstského zpravodaje ,,Chlumecké listy*, je ¢lenem Komise kulturni a cestovniho ruchu
pfi Méstském tfadu v Chlumci nad Cidlinou, navstévuje rodiny, seniory, Ucastni se

ruznych kulturnich akci a zapojuje se do ekumenickych snah.

Ve farnosti nejen predsedd ekonomické a pastoracni radé, ale vede také pravidelné biblické
hodiny. Ty jsou otevieny pro vSechny zdjemce z farnosti i mésta. Pravidelné se jich ucastni

kolem Sesti osob.

Duchovnim spravcem farnosti je od 1. 8. 2009 ICLic. Pavel Seidl, dékan v Chlumci nad
Cidlinou, exc. administrator v Kratonohach. Knézskou sluzbu ve farnosti zastava
pfedevsim udilenim svatosti. Pravidelné dava véficim pfilezitost k pfijeti svatosti smifeni
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(vzdy 30 minut piede msi svatou) a pravidelné¢ vSem zdjemcim ud¢€luje svatost pomazani
nemocnych. V chlumecké farnosti bylo v roce 2011 udéleno 16 kith, uskutecnila se jedna

svatba, 15 pohibil do zemé a 11 rozloucenich pied zehem zemielych farnikd.

1.4.1 Struéna historie

Prvni pisemna zminka o Chlumci nad Cidlinou je z roku 1235 v pfemyslovskych listinach.
Prvni pisemné zapisy dokladaji vétSinou majitele tehdejsi tvrze a jejich stiidani. Jinak
0 Chlumci ve 13. a 14. stoleti prameny mlci. Dé se vSak ptfedpokladat, ze kolem tvrze na
navr$i se brzy vytvofilo mésteCko. Pavodnimu rozloZzeni domid na Upati odpovida
funkci.>® Kostel byl pivodn& romansky a jeho podoba z této doby je v méstském znaku.
Béhem staleti byl kostelik n€kolikrat prestavovan podle prave aktudlnich stavebnich slohi.

Jeho dnesni podoba pochazi nejspise z 16. stoleti.”*

Ve 13. stoleti se neustale cirkev rozvijela a rozSifovala se tudiz i jeji plisobnost. Pro lepsi
spravu celé organizace vznikala arcijahenstvi, kterych bylo v radmci prazského biskupstvi
deset, a dckanaty. Jejich piedstavitelé zprostfedkovavali styk mezi farnim klérem
a arcijahenem. Do roku 1350 bylo hradeckému arcijdhenstvi podfizeno dvanact dékanatd.
Po ztizeni litomyslského biskupstvi se ale tento pocet sniZil na osm. K nim patfil 1 d€kanat
bydzovsky, jehoZz soucasti byla i chlumecka farnost. Prvnim znamym chlumeckym
plebanem byl do roku 1358 Unka, ktery sménil faru s fardfem Albertem z Nechanic. Toho
vysttidal po Sesti letech Pavel z Chocné, ktery byl zarovei 1 vefejnym notafem a aspiroval
na vyssi funkce v cirkevni spraveé. Chlumeckou faru opustil v roce 1371, kdy si misto
vyménil s Dobesem ze Starého Kolina, kterého po péti letech vystiidal Mladota z Nebovid.
V roce 1380 se stal chlumeckym farafem PeSek a ¢trnact let na to Oldfich z Boskovic.

Pavel z Libung byl zfejmé poslednim faratem predhusitské doby.

Za zminku jisté stoji i to, ze Chlumec nad Cidlinou je rodistém ucence z doby Karla 1V.,
Mistra Bartoloméje, ktery byl dlouho zndm jen pod jménem Klaret. Poté, co v ciziné

vystudoval, stal se lékafem nejen Karla IV., ale i prazského arcibiskupa ArnoSta

% Srov. FRANCEK J indfich, HARTMAN Josef: Chlumec nad Cidlinou, Hradec Kralové: Kruh, 1985, 23.
> Srov. KHUN Karel: D&jiny a kulturni obraz mésta Chlumec n. C., Chlumec nad Cidlinou: Rada mésta,
1932.
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z Pardubic, snimz byl vzdalen¢ spfiznén. Soucasné byl i mistrem prazské univerzity

a vyznamna je i jeho literarni &innost.”

V roce 1425 husité dobyli chlumeckou tvrz, a tak musel Ota z Bergova pod tlakem situace
zménit svlj postoj k husitim. Jeho nastupce Jan z Bergova, Samuel z Hradku a dalsi
drzitelé chlumeckého panstvi v 15. stoleti uz byli ptislusnici Slechty kalisnické. Brzy se
v ramci uCeni kaliSnické cirkve utvofila opozice soustiedénd kolem Petra Chel¢ického,
Z niz se vyvinula jednota bratrska. Rozsifenim zakladny organizace vsak nastaly problémy,
kdyz se tzv. staii bratfi nechtéli pfizptsobit spolecnosti, ve které zili. Celd organizace se
dostala do existen¢ni krize. K jejimu ptekonani byl u¢inén pokus v Chlumci nad Cidlinou,
kde si vytvoftila Ceskobratrskd obec silnou pozici. Dne 23. kvétna 1496 se zde konal
bratrsky synod, ktery si kladl za cil sjednotit oba proudy. To se vsSak nepodafrilo

a chlumecka diskuse skongila rozchodem obou stran.”®

V obdobi od husitské revoluce az do roku 1547 se majitelé chlumeckého panstvi stiidali
mnohem castéji nez v obdobi predchézejicim a nasledujicim. Za panovani rodu Pernstejnt
v letech 1536 — 1543 byl na namésti v Chlumci nad Cidlinou mistrem Pavlem vystavén
kostel sv. Vorsily. Renesan¢ni trojlodni kostel odraZi sebevédomi Pernstejntl, jejichZ znak
nalezneme nad vchodem do kostela. Stejné, jako se stfidali majitelé panstvi, stidali se
v Chlumci, ktery byl od husitské revoluce kaliSnicky s doznivajici ¢eskobratrskou tradici,
knézi. O hmotném zajisténi fary se dovidame z urbate z let 1571 — 1670. Je zde uvedeno,
ze kné¢z mél dostavat rocné 14 kop grosu ceskych z urokl, 16 kutat, 2 slepice, 10 korcli
je€mene, 31 korcli a 3 méfice Zita a 18 korcl ovsa. Na téchto odvodech se podileli nejen
chlumecti méstané, ale 1 obyvatelé obci Kladrub, Nového Mésta, Levina a Ole$nice, které

tvotily chlumecky farni obvod.

V 16. stoleti vzristala moc rodu Habsburkd, ktery byl spojeny s katolickou cirkvi. Zaroven
se upeviiovala protihabsburskd fronta vcetné protestanti soustiedénych od roku 1608
v evangelické Unii. O rok pozd¢ji byla zalozena jako protivdha Katolicka liga.‘r’7 V roce
1618 vypuklo v Praze ceské stavovské povstani a jeden z jeho vidci byl Vaclav
Vchynsky. O dva roky pozdéji vypuklo povstani poddanych i v Chlumci nad Cidlinou.
Bylo to 6. Cervence 1620, na vyro¢i pamatky Jana Husa. Poddani Vaclava ze Vchynic se
ucastnili poboznosti v kostele sv. Vorsily. Vchynsky vSem vzkazal, aby se s nim hned

vydali jako ndhon¢i na lov, ale zadny z poddanych jeho rozkaz neposlechl. Proto

% Srov. FRANCEK J indfich, HARTMAN Josef: Chlumec nad Cidlinou, Hradec Kralové: Kruh, 1985, 25.
% Srov. tamtéz 28 - 29.
> Srov. tamtéz 39 - 41.
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rozzlobeny feudal vtrhl se svymi sluzebniky do kostela a napadli nejen neposlusné
poddang, ale i knéze. V kostele zlistalo po utoku 40 ranénych a 21 osob bylo uvéznéno. Po
tomto incidentu se poddani nejen z mésta, ale i z okoli srotili a n€kolik tisic jich oblé¢halo
zamek, kam se Vchynsky uchylil. Ob¢ strany se nemohly dohodnout, a tak byli k urovnani
konfliktu povolani kralovsti komisafi z Prahy. Situace byla hroziva, a tak bylo vyhovéno
pozadavkiim vzboufencl a zajati byli propusténi. Do vézeni se naopak dostal majitel
panstvi. Nejprve byl v domacim vézeni na zdmku a poté byl pifevezen do Prahy. Po bitvé
na Bilé hote byl Vchynsky propustén z vézeni a piidal se na stranu cisafe a diky své
diplomatické obratnosti ziskal opét i chlumecké panstvi. Kromé zvySovani poddanskych

povinnosti zagal i utrakvistické mésto a venkov obracet na katolickou viru.*®

Cesta disledné rekatolizace pak byla nastoupena v druhé poloviné 17. stoleti. Obyvatelé
mésta i okoli vSak pfijali viru jen zdanlive, protoze praveé v tomto regionu méla reformace
hluboké koteny. Proto byli pfedstavitelé katolické cirkve vystaveni pasivnimu odporu nebo
1 otevienym stfetnutim. Pomoc pak hledali u vrchnosti. Pro zvySeni naboZenského vlivu
na lid nechal Vaclav Norbert Kinsky ve mésté vystavét Loretu. V Chlumci byly také
pravidelné zvefejnovany protireformacni patenty, jezuité zde provadéli misie a jedné z nich
se zUlastnil také pater KonidS. I pfes vSechny tyto snahy se nepodafilo zcela tajné
nekatoliky na Chlumecku vymytit. Dokladem toho je i zaloZeni sekty tzv. bydzovskych
israelitt v polovin¢ 18. stoleti. V téze dobé byl vradmci spravnich reforem rozdélen

Hradecky kraj a chlumecké panstvi se stalo soucasti kraje Bydzovského.

Vyznamné bylo i vyhlaseni toleran¢niho patentu v roce 1781. Ten povoloval omezenou
svobodu bohosluzeb a obCanskou rovnopravnost tii nekatolickych vyznani, evangelického
augsburského, reformovaného helvetského a fecko-pravoslavného. Na Chlumecku byli
nejpocetnéjsi evangelici helvetského vyznani v Krakovanech. Zde byl dokonce v roce 1784
zaloZzen sbor svlastni modlitebnou, farou a hibitovem. Do pocatku 20. stoleti si
krakovansti evangelici vydrZovali soukromou jednotiidni konfesni §kolu. Na Chlumecku
se vyskytovalo také nékolik sekt, na néZ se ale ndboZenska tolerance nevztahovala.
Koncem 18. stoleti zde byli zjisténi deisté, které se nepodafilo obratit, a adamité, které

reprezentovala v Lov&icich dlouha 1éta rodina Kukld.>®

Na pocatku 19. stoleti zménil kostel sv. Vorsily sviij vzhled. Sindelova stiecha byla strzena
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45,
> Srov. tamtéz, 52 - 59.
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Zubatovska kaple. Chlumeckym dékanem od roku 1822 byl Alois Velich, pfed nim byl
dé¢kanem J. F. Berka. Velké zmény nastaly po revolu¢nim roce 1848. V roce 1850, kdyz
byly Cechy rozdéleny na sedm krajii a sedmdesat devét okresnich hejtmanstvi, stal se
sidlem nového politického uradu Novy Bydiov.60 To mélo vliv na spolecensky 1 kulturni

Zivot ve méste.

Pocatek dvacatého stoleti byl v Chlumci nad Cidlinou, tak jako i v jinych méstech a v celé
nové republice, poznamenan nadSenim ze svobody. Zakladaly se nejruznéjsi spolky
a strany. Tento trend se nevyhnul ani Chlumci nad Cidlinou. V ramci mistni farnosti byly
zalozeny Ceskoslovenska strana lidova, Orel a Sdruzeni katolickych rodi¢i a pratel
kiestanské vychovy. V této dobé byl velmi oblibeny dékan Pavlus, ktery se do veskeré
¢innosti farnikd zapojoval. Farnost zila pospolitym zivotem, potadala plesy, prednasky
I divadelni piedstaveni nastudovana samotnymi farniky. Tato doba je typicka i soupefenim
Sokola s Orlem, které se nevyhnulo ani Chlumci nad Cidlinou. Zajimavé je i nabozenské
rozvrstveni obcantll. Ti po prvni svétové valce hojné prestupovali do nové Ceskoslovenské
cirkve. V roce 1930 bylo z celkového poctu 4 400 obyvatel jen 2 426 katolik a 939 osob
bylo organizovano v Ceskoslovenské cirkvi. Téméf stejny pocet byl bez vyznani. Pro
srovnani, v roce 1900, kdy mél Chlumec nad Cidlinou 3 658 obyvatel, ke katolické cirkvi
se hlasilo 3 529 0s0b.**

Dalsi tlum viech aktivit nastal piichodem Druhé svétové vélky. Orel i Ceskoslovenska
strana lidova byly rozpuStény. Po vélce se spolecensky a spolkovy Zivot jiz v takové mife,
jako pted ni, nerozvinul. Po kratkém oziveni naboZensky zivot farnosti stagnoval. Po roce
1948 byly zruSeny diive tak oblibené privody kolem kostela na Slavnost T¢la a krve Pané,

naboZenstvi se piestalo vyucovat ve Skole a farnost se stdhla do tstrani.

Po roce 1989 nastalo kratké obnoveni ¢innosti farnosti. Byla zaloZena Farni charita, ktera
pofadala na mistni fafe biblické hodiny, pravidelné pifednasky se zajimavymi hosty, plesy,
vystavy apod. Ve farnosti doslo 1 k vyméné knéze. Oblibené¢ho knéze Vaclava Vacka (byl
ustanoven za farafe v Letohrad¢€) vysttidal v roce 1990 pan dékan Antonin Tyfa, ktery pied
tim dlouhd 1éta nemél statni souhlas. Vlastnil na konci mésta maly domek, kde bydlel,
aproto byla celd budova fary k dispozici farnikiim a jejich aktivitim. Do mésta se
nasté¢hovaly fadové sestry Vorsilky, které ve svém domé, a pozdéji na fare, vyucovaly
nabozenstvi. Po odchodu pana dékana Antonina Tyfy do dichodu nastoupil v roce 1999

novy duchovni spravce Péater Viliam Végner. Podatilo se mu opravit stfechu dékanského

% Srov. FRANCEK J indfich, HARTMAN Josef: Chlumec nad Cidlinou, Hradec Kralové: Kruh, 1985 89.
® Srov. tamtéz 114.
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kostela v Chlumci nad Cidlinou, dale opravil interiér kostela sv. Vaclava ve Staré Vodg,
stfechu kostela v Kratonohach a v Babicich. V roce 2009 nastoupil z rozhodnuti pana
biskupa Dominika Duky do chlumecké farnosti ICLic. Pavel Seidl, ktery zde zastava trad
d¢kana, soucasné je také obhijcem manzelského svazku v Diecéznim cirkevnim soudu
v Hradci Kralové a soudcem Diecézniho cirkevniho soudu v Brné. Za kratkou dobu svého
pusobeni se zaslouzil o vybudovani knézského bytu a rekonstrukci patra v budoveé mistni
fary. Jeho snaha je iniciovat setkavani farnikti z celé farnosti a podporovat tak ozivovani
farniho Zivota. Jak je patrné z vyctu filialnich kostelti a velikosti farnosti, nema pfi jejich
spravé snadnou pozici. Navic mé je$t¢ na starosti farni kostel sv. Jakuba starSiho
v Kratonohach a k nému pftislusejici obce Kratonohy, Karanice, Obédovice a Michnovka.
V roce 2011 doslo se souhlasem pana biskupa Jana Vokala z Hradce Kralové k prodeji
mistni fary v Kratonohach, protoze farnici (okolo osmi lidi) jiz nebyli schopni farni budovu

udrzovat.
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2 Dobrovolnik

2.1  Vymezeni pojmu

Je zajimavé sledovat, jak se v pribéhu Casu vyznam slova dobrovolnik meénil. S timto
vyrazem se sice jiz na prelomu dvacatého stoleti mizeme setkat, ale Cisté ve vyznamu
dobrovolnik na poli vojenském. V této oblasti byl za dobrovolnika povazovan ten, kdo se
vénuje vojenské sluzbé z vlastni vile a bez donuceni. Pozdé&ji, kdyz uz byla zavedena
vSeobecna povinnost, hldsivali se dobrovolnici hlavné v dobé véalky. Byli to bud’ mladi
muzi, nebo naopak zkuseni staii vyslouzilci. Z nich pak byly sestavovany dobrovolnické
prapory. Pozd¢ji byl za dobrovolnika povazovan kazdy, kdo nastoupil do vojenské sluzby,
aniz by vilbec musel nebo dfive, nez byl podle zdkona povinen. Bylo také zvykem, ze
dobrovolnici nastupovali jen po dobu valky. Tém se fikalo vale¢ni dobrovolnici a méli tu

vysadu, ze si mohli volit zbran¢ a vojenské téleso.

Po roce 1989, kdy v nasi republice opét obnovily ¢innost nestatni neziskové organizace,
objevuje se spolu s timto fenoménem i obnova dobrovolnictvi. Opét se tato ¢innost za¢ina
chapat jako jedna z ob¢anskych ctnosti, ktera je v mnohych zemich jiz divno povazovana
za samoziejmou soucast zivota. Pokud bychom chtéli nalézt jednu jedinou definici, kdo je
to dobrovolnik, asi se ndm to nepovede. Ani v akademické obci neexistuje shoda ohledné
jedné formulace. V rliznych definicich ale mizeme najit alespon tfi spolecné prvky, které
se vzdy opakuji: dobrovolnik je ten, kdo pracuje bez naroku na odménu, nepovinné a ve
prosp&ch druhych.®” Dobrovolnika miZeme dnes definovat jako osobu konajici vefejné
prospéSnou Cinnost ve prospéch potiebné organizace nebo c¢lovéka. Dobrovolnik je
ochoten dat potfebnym c¢éast svého Casu a sil a to 1 tehdy, kdyZ s pfijemci pomoci neni
vazéan pratelskymi ¢i jinymi vazbami. Z dobrovolné ¢innosti ale nemd piinos jen jeji
pfijemce. I ten, kdo pomoc poskytuje, ziskdvad nové dovednosti a zkuSenosti, nova

ptatelstvi a mnohdy vyfesi 1 problém nezaméstnanosti.

2.1.1 Rozbor charakteristickych prvki

I kdyz se svobodna volba objevuje jako jeden z prvki charakterizujici praci dobrovolnika,
muze se v jeho praci urcity prvek donuceni pfece jen objevit. Urcitou povinnost pomahat

mohou citit napiiklad rodice, ktefi pomahaji v krouzku nebo ve Skole, kam chodi jejich

%2 Srov. FRIC Pavol, POSPISILOVA Tereza (a kol.): Vzorce a hodnoty dobrovolnictvi v &eské spolecnosti
na zacatku 21. Stoleti, Praha: Agens, 2010, 9.
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dité. Podobné je to 1 u firemnich dobrovolniki, ktefi vykonavaji praci podporovanou
zamé&stnavatelem jako formu ziskani zkuSenosti. Otdzkou se svobodnd volba stava
I v ptipadé prace jako nahrady za vézeni, prace nezaméstnanych, ktefi se diky ni reintegruji
do trhu prace, nebo prace studenti za kredity. Diskutabilni je také prace z pocitu viny nebo

1~ ST £1. 7 . . 63
nabozenské ¢i moralni povinnosti.

Snad nejdiskutovanéj$im tématem je ale odménovani dobrovolnika. V praxi se to
praktikuje nejriiznéj$imi zptisoby. Dobrovolnikiim se Casto proplaci cestovné a stravné
nebo za svou praci dostavaji drobné darky a odmény jako projev uznani. Vyjimkou neni
ani pristup k sluzbam ¢i akcim organizace, pro kterou dobrovolnik pracuje. Diskutuje se
i placeni mzdy pod trzni hodnotou, coz by mohlo vést az k nové formulaci neplacené
prace, na ,,praci nevykonavanou primarné pro finanéni odménu.* VSechny tyto diskuse ale

narus$uji podstatu dobrovolnictvi jako daru.

Nekteré definice dobrovolnika pozaduji, aby z okruhu jeho prace byly vylouceny aktivity
zaméfené na okruh jeho nejblizSich pfibuznych. Jinde se setkdme se stanovenim obecné
prospesnosti jako podminky pro praci dobrovolnika. Z tohoto pohledu by pak za praci
dobrovolnika nebyly povaZovany ¢innosti spojené s travenim volného ¢asu, kam spada
sport, kultura, rekreace a nejriznéjsi konicky. Stejné tak za praci dobrovolnika neni
povazovana neplacend ¢innost pro vlastni organizaci nebo skupinu. Pii hodnoceni prace
dobrovolnika se také Casto posuzuje doba, po kterou svoji ¢innost vykonava. Podstatna je
tady dlouhodobost a planovanost, ktera odliSuje praci dobrovolnika od jiného
prosocialniho chovani, jakym je napfiklad okamzitd pomoc c¢lovéku v nouzi. Tyto
poznatky lze shrnout v tvrzeni, ze vetejnost chape pojem dobrovolnik podle toho, jak
vnima celkové naklady, které dobrovolnik na praci vynalozil. Podstatné je to, zda jsou tyto
naklady pocitovany jako ptevySujici celkové piinosy, které dobrovolnik z prace ma.
Otazka odmény se proto zdd klicova pro vniméni prace dobrovolnikii. Pokud totiz
dobrovolnik za svou praci obdrzel odménu, je vefejnosti chapan jako dobrovolnik méng,

ne ten, ktery pracoval bez odmény.*

2.1.2 Perspektivy chapani dobrovolnika

% Srov. FRIC Pavol, POSPISILOVA Tereza (a kol.): Vzorce a hodnoty dobrovolnictvi v &eské spolecnosti
na zacatku 21. stoleti, Praha: Agens, 2010, 9.
* Srov. tamtéz 10 - 11.
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Dobrovolnici plisobi v nejriiznéjSich oblastech a jejich Cinnost je tak rozmanita, ze ji nelze
obsdhnout pohledem zjedné perspektivy. V literatufe existuje mnoho pokusi
0 zptehlednéni pfistupt k tomuto jevu. Objevuje se smysluplné fazeni aktivit dobrovolnika

do tfi Sirokych kategorii.

Prvni je neziskova perspektiva, ktera ¢innost dobrovolnikli povazuje za neplacenou préaci,
ktera je charakteristickd hlavné pro neziskovy sektor a vefejnou spravu. Dobrovolnici jsou
z této perspektivy nahlizeni instrumentdlné, to znamend, ze ptedstavuji vice ¢i méné
efektivni nastroj, ktery umoziuje pokryt poptavku obcanti po vetejnych statcich. Téch se

lidem nedostava, protoze selhali vefejni nebo komercni poskytovatelé sluzeb.

Druh4 perspektiva nazvana paradigma obcanské spolec¢nosti pohlizi na praci dobrovolnikli
jako na obcansky aktivismus. Z perspektivy obcanské spolecnosti je dobrovolnik chapan
jako iniciator a nositel feSeni socialnich problémil. Casto je naziran jako bojovnik proti
nespravedlnosti, za prava znevyhodnénych skupin obyvatelstva a za humanitni idealy.
Nekteré psychologické teorie vysvétluji aktivity dobrovolniki na zakladé emoci. Podle
nich je sklon Kk prosocialnimu chovani hlavné =zalezitosti osobnostnich vlastnosti,

schopnosti empatie, pozitivniho sebehodnoceni apod.65

Tteti perspektiva pak ukazuje praci dobrovolnikil jako zptlsob traveni volného Casu. Zde se
z hlediska postaveni vii¢i placenym profesiondliim osoby pfi volnocasovych aktivitach
rozd€luji na amatéry, hobbyisty a dobrovolniky. Amatéfi jsou lidé, ktefi se ve svém
volném case zabyvaji né¢im, co jinak délaji jini za penize jako placeni profesionalové.
Nejcastéji se s timto jevem setkdme naptiklad pfi hfe na hudebni nastroje, v€dé nebo
umeéni. Jinak je to s hobbyisty, jejichz aktivita nema analogii v Zadné placené profesi. Sem
patii sportovci, sbératelé, rybatfi apod. Dobrovolnici jsou chépani jako ti, ktefi nabizeji
dobrovolnou a bezplatnou pomoc ve prospéch druhych lidi. Mohou svou praci vykonavat
jako seriozni zdlezitost a budovat si dobrovolnickou kariéru, nebo jen pfilezitostné, tieba
vyhrnovanim sn¢hu na détském hiisti ¢i rozdavanim letakt. Dalsi zpiisob, jak vykonavat
praci dobrovolnika, je konat ji projektové ve vSech moznych oblastech, od sportu ptes
kulturu az po socidlné zdravotni oblast. Jako pfiklad 1ze uvést Cinnost rozhod¢iho na

amatérském turnaji nebo privodcovstvi v muzeu béhem zvlastni vystavy.

Co se ty¢e motivace dobrovolnikil, jsou ndzory, které tvrdi, Ze dobrovolnik musi mit davod

zvolit si danou praci. Musi mu tedy néco davat. Dobrovolnik ziskava zkuSenosti, znalosti,

% Srov. FRIC Pavol, POSPISILOVA Tereza (a kol.): Vzorce a hodnoty dobrovolnictvi v Seské spolenosti
na zacatku 21. stoleti, Praha: Agens, 2010, 13 - 19.
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pocit seberealizace, radost, potsSeni z interakce apod.”® To, aby se nékdo stal
dobrovolnikem, také znamend, ze musi prekonat fadu bariér. Prace dobrovolnika vyzaduje
urcity dil energie a Casu potiebného na feSeni pracovnich tkont. Ne kazdy je totiz ochoten

tyto bariéry piekonat a Cas a energii vénovat dobrovolnické prétci.67

2.2  Cirkevni laik

Je zajimavé se podivat na vyvoj chapani slova laik. Nebylo totiz vzdy chapéno tak, jak ho
chdpeme dnes. Mnohé napovi 1 etymologie slova. Slovo laik se odvozuje od feckého
pridavného jména ,laikos®“, které znamena ,patiici k lidu“. Toto pifidavné jméno je
odvozeno od jména podstatného ,,laos®, které znamena lid. V Novém zakon¢ je vSak tento
pojem chéapan odlisné od naseho dneSniho chapani. Tady se laikem oznacuje kazdy, kdo
nalezi k Bozimu lidu, tedy i ti, ktefi jsou nositeli cirkevniho Gfadu. Stejné tak slovem
,»klérus® jsou oznacovani vSichni, kdo jsou k Bozimu lidu povolani. Z toho vyplyva, ze tato
pojmenovani patila viem kfestantim a nestoji viici sob& v protikladu.?® Zde je uz vidst
prvni rozdil proti dneSnimu chépani, kdy laici jsou chapani jako samostatny stav podifizeny

kléru.

V mimobiblické fectin€ se slovem ,,laos* oznacuje prosté¢ mnozstvi lidi, obyvatelstvo celé
krajiny. Slovo se pouzivalo pro odliSeni lidu od vladci a nemélo tak Zadny konkrétni
nabozensky vyznam. Ten se do biblického mysleni dostal ze Septuaginty, kde uz je slovem
,laos® oznaCovan jeden konkrétni narod a to izraelsky. A tento narod, jak vime, byl
povazovan za lid BozZi. Proto se v bibli vyraz ,laos* objevuje témét vzdy v jednotném
Cisle. Pokud se v Septuagint¢ mluvi o jiném narodu, pouzivd se vyraz ,.ethnos®,
v mnozném Cisle ,,ethné®, které byva v Ceskych biblich piekladano jako pohané nebo
pronarody. Z toho vyplyva, Ze uz v Septuagint¢ se slovem ,laos* nemysli jakékoli
mnozstvi lidi nebo obyvatel, ale specificka skupina lidi, jeden konkrétni narod, ktery se stal

lidem Bozim.

V Novém zékoné se také setkdvame s pouzitim slova ,,]Jaos* ve vySe popsaném vyznamu,
tedy tak, jak je chapan v Septuaginté. Slovem ,,laos* je oznaCovan Izrael jako protiklad

k ostatnim, pohanskym narodiim. Casto se ale vyskytuje v Novém zakoné slovo ,,Jaos* i ve

% Srov. FRIC Pavol, POSPISILOVA Tereza (a kol.): Vzorce a hodnoty dobrovolnictvi v &eské spole&nosti
na zacatku 21. stoleti, Praha: Agens, 2010, 20.

%7 Srov. tamtéz 39.

% Srov. NEUNER Peter: Laici a klérus?, Praha: Vysehrad, 1997, 23.
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smyslu mimobiblického chéapani, to je obyvatelstvo, mnozstvi lidi. Timto slovem jsou
oznacovani i sroceni lidé v libovolném poctu, které chapeme jako dav. Kromé téchto jiz
zazitych vyznamu se v Novém zakoné objevuje ne pfiili§ ¢asto zcela jiné pouziti slova
»laos®. Je zde pouzito pro pojmenovani kiestanské obce. Tim je feCeno, ze kiest'anska
obec je lidem, ktery vzesel z pohantl, z ,,enthé®. Pro kazdého, kdo k tomuto lidu patfi, je
rozhodujici pfedevs§im vira v evangelium a v Jezise Krista. UZ se neklade duraz na obfizku

. 1w 1o 69
a dodrzovani kultovnich predpist.

K pfeneseni pojmu ,,Jaos* na kiest'anskou obec nalezneme také u Pavla, a to u citati ze
Starého zékona. Stejny postup nalezneme i v listu Zidim.” V prvnim listé Petrové se jesteé
K pojmu ,,lid“ pfipojuje souslovi ,kralovské knézstvo®. Oba tyto pojmy se vztahuji na
vSechen lid a na celou kiest'anskou obec. Nic zde nenaznacuje rozdéleni na lid na jedné
strané a knézstvo na stran¢ druhé. Naopak, knézstvo tvofi lid a lid je knézstvo. Z toho
vyplyva, ze kde je fe¢ o lidu jako o kiest'anské obci, tam je mySlen vzdy lid jako celek.
Vyse uvedené piiklady sice dokazuji pteneseni pojmu ,,lid*“ na kiestanskou obec, ale
Vv drtivé vétsiné pripadi je slovo ,laos* v Novém zakoné pouzito pro oznaceni prostého

lidu, davu, nebo v navaznosti na Septuagintu pro izraelsky lid.”*

Z toho, jak je vNovém zakoné chapan pojem ,laos“, nejde odvodit a ospravedinit
rozdé¢leni lidi na vladate a ovladané, viidce a podtizené, vzdélané a nevzdélané, knéze a lid
nebo laiky a ty, kdo maji slovo. ,,Laos®, Cesky laik je pro kiestana ten nejvyssi mozny titul.
Podle tohoto chéapani je pak laik kazdy, kdo k lidu patfi, tedy i vladat, knéz, jadhen, biskup
apod. Proto nemtzeme dnes$ni chapani slova laik odvodit od novozékonniho vyznamu
slova ,,Jlaos*. To, jak se dnes chape pojem laik, se zaklad4 na ptidavném jménu ,,laikos®,
které znamena nalezejici k lidu. Timto slovem se v mimobiblické fectiné oznacovali ti,
kteti byli v protikladu k vladcim. Zajimavé je, ze se tento termin nejprve pouzival pro
oznaceni véci a ne osob. Oznacoval ty predméty, které se nevztahovaly k zddnému kultu.
Tyto nekultické, tedy profanni pfedméty se pak oznacuji ,laikos®. Setkdme se naptiklad
S vyrazem:... obycejny — ,,laikos* — chléb nemdm, jen svaty.. ."2, nebo oznadeni pastvin za
»laikos* izemi apod. S pfenesenim tohoto vyrazu na lidi se za¢in teprve v feckém Starém
zékong. Zde se rozliSuje mezi kné€zimi a lidem a lid je oznaCen jako Llaikos“.”® To by

mohlo byt chapano i jako pocatek toho, v jakém smyslu dnes slovo laik chapeme.

% Srov. NEUNER Peter: Laici a klérus?, Praha: Vysehrad, 1997, 24 - 25.
" Srov. Zd 8,10.

™ Srov. NEUNER Peter: Laici a klérus?, Praha: Vysehrad, 1997, 27.

2 Srov. 1S 21,5.

® Srov. Ez 48, 15.
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Je prokéazano, ze v Novém zakon¢ je pouzivan vyraz ,laos* pro celou kiestanskou obec,
neni v ramci ni nikdo vycleniovan nebo vyvysSovan. Z toho vyplyva, ze se v Novém zakoné
slovo ,laikos* vlastn¢ vibec nevyskytuje. Osobou JezisSe Krista je vSe posvéceno
a zahrnuto do bohosluzby, a proto neexistuje nic, co by bylo ,,laikos®, v tom smyslu, jak
toto slovo chapeme dnes. Pii popisovani téch, kteii tvoii zakladnu cirkve, jsou pouzivany
vyrazy jako kiestané, vérici, bratii a sestry, pokiténi, posvéceni. Tato pojmenovani
vypichuji pozitivni hodnoty kiestanské existence. Dokazuje to, ze v Novém zakoné nebyli
ti, kdo v kiest'anské obci nevykonavali zadny Gfad souhrnné oznaceni negativnim pojmem.

Setkavame se zde naopak s praxi, ze zvlast’ byvaji oznacovani jen nositelé fadu.™

2.2.1 Zvlastni ikoly a dary Ducha v obcich NZ

I kdyz z vySe popsaného je ziejmé, Ze by bylo vyhodnéjsi se pomocnému pojmu laik
vyhnout, neznamena to ale, Ze v prvnich cirkevnich obcich byli vSichni na jedné urovni
a ze neexistovala zadna diferenciace. Naopak to byla spolecnost riznorodd a to diky
mnozstvi rozdilnych dart a milosti. Tyto dary, v nichz Pavel rozpoznal ptisobeni Svatého
Ducha, se nazyvaji charismata. Tyto dary miiZzeme zhruba roz¢lenit do Ctyf skupin. Mezi
kérygmatickd charismata patfi napi. kazatelskd sluzba prorokli, uciteld a apoStoll.
Extatickd charismata zahrnuji mluveni jazyky a kondni zézrakd. Schopnost byt
predstavenym miizeme zafadit mezi organizaéni charismata a pomoc druhym,
obdarovavani nebo smilovani fadime do charismat charitativnich. Tento vycet je jen
orientani a neznamenad, Ze by z4dna jind chrismata nemohla existovat, ale nemiZeme si
také predstavovat, ze kazda obec byla vybavena vSemi charismaty. Ne vSe, co se jako
charisma jevilo, mohlo byt také jako takové uznano. Rozhodujici v této otazce byl vzdy
pfinos pfislusného daru pro budovani obce. Takto piinosnd charismata pak byla
povazovana za dary Ducha. Charismata byla chapéna jako zavazek pro celou obec a nebyla

’ v c 1 v 7
tu pro osobni prospéch nebo zviditelnéni. >

V kiest’anské obci si jsou vSichni rovni, 1 kdyZ maji diky charismatim rizné funkce. Proto
Pavel piirovnava cirkev k t€lu s mnoha udy. V téle je mnoho uda, kazdy ma odlisnou
funkci, a pfesto se nemiZe jeden ud povySovat nad druhy.”® Jak vypadala struktura
novozakonni obce, nejlépe vidime ve Skutcich apostolil. Je zde popisovana Jeruzalémska

obec, kde uz vedle apostolti najdeme i jahny, star$i, presbyteroi. Tato dulezitd instituce

™ Srov. NEUNER Peter: Laici a klérus?, Praha: Vysehrad, 1997, 28 - 29.
™® Srov.NEUNER Peter: Laici a klérus?, Praha: Vysehrad, 1997, 30.
"®Srov. 1K 12, 14 - 25.
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byla kiestanskymi obcemi piejata ze zidovského synagogalniho fadu. V obcich vzniklych
z pohanokfest'antl se mluvi o pedstavenych,”’ o episkopech, ti vykonavali funkce spravei
a dohliZiteld. Pomocnici se nazyvali diakoni.”® Zretelngjsi ufedni struktury nalezneme
napftiklad v listech adresovanych Timoteovi a Titovi. Zde uz je ziejmé, ze urad prijal
pevnou podobu. Je zde popisovan episkop — biskup, ktery se vétSinou uvadi v jednotném
Cisle, dale star§i — presbyteroi a jahni — diakoni. Uvedeni do tGfadu se délo opét ritem
pfevzatym z zidovského synagogalniho fadu, vzkladdnim rukou a modlitbou. I kdyz tento
ritus znamenal v nabozenstvich v§eobecné pieneseni pravomoci, neuskutec¢iioval se proto,
aby snad nebyla ptferuSena posloupnost pfeddvani pravomoci, ale hlavné proto, aby se
udrzela prava nauka. Ordinace se déla kvili zplnomocnéni a vérnosti k hlasani. Je patrné,
ze vyvoj jiz smétuje k ustaveni ufadu a institucionalni pravomoci. Dokonce lze vystopovat,
ze ptredev§im vedouci funkce byly vykonavany urCitymi osobami trvale, na zakladé¢
povéfeni.”® 1 kdyZ tyto funkce uz mély charakter duchovniho ufadu, neznamené to nikde
vV Novém zdkoné rozdilnost dvou stavii. Pro nositele ufadu jest€¢ neexistoval zadny

souhrnny pojem a vyraz ,,klérus* se v Novém zékon¢ vztahuje na Bozi lid jako celek.

Podobn¢ je tomu i1 se slovem ,knéz“. Tento vyraz je v Novém zikoné¢ chdpan spise
negativné, protoze se vztahuje k Zidovskym veleknézim. Pozitivni vyznam slovo nabyva az
v souvislosti s Kristem. K nému je tento vyraz vyhradné vazan a pfipadné rozsifeni je proto
vylouc¢eno. Ani pojem ,,duchovni* neoznacuje Zadnou specifickou skupinu v lidu Bozim,
ale timto slovem byli oznacovani ti, kdo ziji z Krista. VSechny vySe zminované vyrazy,
které dnes vypovidaji o rozdilech uvnitf cirkve, byly v Novém zakoné vzdy oznacenim
cirkve jako celku, vztahuji se tedy na cely lid BoZi a ne na jednu skupinu v ném. Jediny
rozdil, ktery byl ¢inén, bylo rozliSeni véficich a nevéficich, kiestani nekfest'anti. Mezi

nimi byla hranice, kterda oddé¢lovala ty, ktefi byli naplnéni Duchem od téch, ktefi smysleli

pozemsky. %

2.2.2 Vymezeni pojmu

Na to, kdo je laik, neexistuje samoziejme jednoznacna odpovéd’. To dokazuji i rozdilné

nazory mnoha autord, ktefi se timto problémem zabyvali.

" Srov. 1 Te 5, 12.

"® Srov. Fp 1, 1.

" Srov. NEUNER Peter: Laici a klérus?, Praha: Vysehrad, 1997, 32.

8 Srov. NEUNER Peter: Laici a klérus?, Praha: Vysehrad, 1997, 33 - 34.
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Zasadni dilo, ze kterého miizeme Cerpat, pochazi od Yvese Congara a nazyva se Laik.
Vsechny pozd¢jsi prace z n¢ho vice ¢i méné vychazeji. Toto dilo bylo také potvrzeno
I Druhym vatikanskym koncilem. Definice laika vychazejici z této knihy, zni takto: ,,Laik
je clovek, pro kterého véci existuji, pro kterého se jejich pravdivost neztraci a nerozplyva
v né¢jakych vyssich vztazich. Nebot’ co se pro n¢ho kiestansky feceno nutné vztahuje
k absolutnu, je pravé realita elementl tohoto svéta, jehoZ tvafnost pomiji.“®’ Podle
Congara jsou laici plnopravnymi ¢leny cirkve, ve které maji povinnosti, ukoly i préva.
Diulezita je také osobni odpovédnost laikii, na zéklad¢ které pak mohou cCinit vlastni

rozhodnuti.®

Hans Urs von Balthasar definuje laika tim, ze nemiiZze byt souCasné laikem a zaroven
nositelem ufadu. Tvrdi, Ze jen mezi laiky se miize rozvijet plnost Kristova a pranyfuje
uzavirani se do hradeb. Pravy ukol ukédze kiestanovi jen mezni situace. Také pravym
reprezentantem cirkve nakonec neni nositel Gfadu, ale svétec, ktery mize zit ve svété jako
laik, kdyz bere vazné své kiestanské presvédCeni. Balthasar vSak varuje pted orientaci
knézi na svét a jest¢ vice pred klerikalizaci laiki. Podle jeho nadzoru maji laici a klérus
zustat vzajemné oddéleni, coz neobsahuje zadné neptatelstvi. Naopak laici s tictou vzhlizi
k ufadu, protoze jim zprostfedkovava pramen spasy, a naopak knéz vzhlizi s tctou

k laikovi, ktery zt&lestiuje Gicel a cil jeho sluzebné funkce.®®

Podle Karla Rahnera neni v pravém smyslu slova laikem ten, na koho cirkev at’ uz
svécenim, nebo bez néj prendsi habitualné jako povolani a ufad libovolnou ¢ast své moci.
Tato moc pravé odliSuje klérus od laikd a kdo je ji vybaven, stava se klerikem. Z toho
vyplyva, ze naptiklad ,,laicky katecheta® z povoldni, trvale zaméstnana farni hospodyné
nebo nastalo plsobici kostelnik, i kdyz nejsou vysvéceni, nejsou uz vlastné laiky. Laik je
tedy ten, kdo nema podil na zadné cirkevni pravomoci. Jinak feceno, laik je ten, kdo Zije ve
svém svétském povolani jako kiestan a komu se naopak cirkevni povéfeni stava

, . , V. v - .1 84
povolanim urcujicim jeho misto v Zivoté, je klerik .®

Pohledem Edwarda Schillebeeckxe je laik ¢lenem cirkve, ktery neni vysvécen a ma
zvlastni povinnosti ve svétské oblasti. Ukolem laiki jako piislugniki Boziho lidu je hledat
ve svété Bozi kralovstvi. Laik je tedy ¢len Boziho lidu ve svété a ne profanni ¢lovek. Laici

jsou utvafeni svym kiestanskym vztahem ke svétu a ne svétskym charakterem. Podle

81 NEUNER Peter: Laici a klérus?, Praha: Vysehrad, 1997, 130.

8 Srov. tamtéz 131 - 134.

8 Srov. tamtéz 140 - 143.

8 Srov. NEUNER Peter: Laici a klérus?, Praha: Vysehrad, 1997, 143 - 145.
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Schillebeeckxe jsou vSichni kiestané laiky, aniz by se tim ruSily funkce, které mnozi

.85
vykonavaji.

2.3  Vztah dobrovolnika k cirkevnimu laikovi

Jak se da shrnout zvySe uvedeného, na dobrovolnika lze pohlizet z riiznych uhli.
Z neziskové perspektivy je nahlizen jako ten, kdo provadi neplacenou praci a prokazuje tak
ob¢antim sluzbu, kterou pozaduji a nikdo jiny jim ji neposkytl. Velmi Casty je také pohled
na dobrovolnika jako na obcanského aktivistu, ktery fesi socidlni problémy. Nesmi byt
opomenut ani pohled, ktery vidi dobrovolnika jako toho, kdo poskytuje neplacenou sluzbu

druhym na poli traveni volného Casu.

Ani pohled na cirkevniho laika neni jednoznacny. Podle né€kterych nézorti nelze
pojmenovat laikem nékoho, kdo je nositelem jakéhokoli ufadu a cirkevni pravomoci.
Dokonce ani farni hospodyné trvale zaméstnana uz neni laikem. Podle jiného pohledu je

laik kazdy kiest’an, aniz by se timto oznacenim rusily funkce, které¢ vykonava.

Z tohoto nazoru Ize také odvodit vztah mezi dobrovolnikem a cirkevni laikem. Dulezité je
pravé to, ze laik je ktestan. I kdyz na prvni pohled vykonavé stejnou Cinnost, jako
dobrovolnik, rozhodné¢ zde budou rozdily pfinejmenSim v jejich motivaci. Kiest'ané
odvozuji svoje pojmenovani od JeziSe Krista a podle jeho piikladu se také snazi Zit. Ve
svém Zzivote, vice ¢i méné Uspeésné, napliuji Kristovu vyzvu ,,Miluj svého blizniho jako
sebe.“ Tato jednoducha, ale nesmirné pravdiva a G¢inna véta uz dlouhd staleti provazi
kiestany pfii jejich souziti s druhymi a pfii jejich pomoci potiebnym. Cirkevni laik tak uz
nepomahd sam, ale ma po boku silného spojence, kterym je sdm Kristus. Diky této posile
pak jeho ¢innost vykazuje 1 jiné kvality. Neni to jen smysluplné straveny volny ¢as, nebo
suplovani socialnich sluzeb. Pomoc bliznimu se stava sluzbou v pravém smyslu toho slova.
| v tom dava nejlepsi ptiklad Jezis, kdyz pied posledni veceti vSem svym ucednikiim umyl

nohy.%

8 Srov. tamtéz, 146 - 149.
% Srov. Jan 13, 1 - 15.

35



3 Dobrovolnictvi

3.1  Vymezeni pojmu

Dobrovolnictvi je jev, provazejici lidskou spole¢nost uz tisice let. V prub¢hu staleti jeho
vyznam kolisal, nékdy bylo dobrovolnictvi zcela na okraji zdjmu mocnych, jindy byl
dobrovolnicky entuziasmus naopak ocenovan a mél rozhodujici vyznam pro vzestup celé
spolecnosti. Dobrovolnictvi je vnimano jako svébytnad ¢ast spoleCnosti, kterd sice je ve
svych moznostech limitovana a méa své hranice, ale nemiZze byt ni¢im nahrazena.
V postindustrialni spolecnosti se vyskytly takové problémy, na které nema feSeni ani ten
»sebeefektivnéjsi a sebesocidlnéjsi stat”. Jedna se pfedev§im o problémy spojené se
zménami na trhu prace, hledanim piijatelné kolektivni identity a prostoru pro smysluplnou
seberealizaci nebo problém se socialnim vyloucenim. Jak fikala Olga Havlova - ,,Stat

or , . , P 1 87
nemuze nikoho vzit za ruku ani se mu podivat upiimné do o¢i.*

V nasi republice mé pojem dobrovolnictvi velkou tradici. Zejména po roce 1918, kdy se
tvofila nova spolecnost, mély rizné spolky zalozené na praci dobrovolnikd, znacny
vyznam a obohatily kulturni Groven mladého &eského statu. Clenové téchto spolki sice
dobrovolniky nebyli nazyvani, ale jak se muzeme docist v dobovych pramenech,
vykonavali svou ¢innost z dobré viile. Jejich prace byla zpocatku zaméfena predevSim na
pomoc chudym, sirotkiim a negmmotn}'/m.88 Casto byly zakladany spolky pro povzneseni

vzdé¢lanosti, kultury nebo zkrasleni obci a mést.

V obdobi pied druhou svétovou valkou Ceskoslovenska republika vykazovala vzorec
dobrovolnictvi, ktery byl vté dobé srovnatelny s tradinim vzorcem dobrovolnictvi
vlastnim vétSin€ zemi zapadni Evropy a v USA. Dobrovolnictvi v této dobé v nasi zemi
nijak vyrazn€ nevybocovalo ze standardu okolnich zemi. Proto i styl, motivace nebo
komunitni zakotvenost ¢eskych dobrovolniki se neodliSovaly od prototypti popsanych

Vv tradi¢nim, kolektivnim vzorci dobrovolnictvi.

Poméry v byvalém Ceskoslovensku se ale po druhé svétové valce dramaticky zménily.
K moci nastoupila komunisticka strana a témé&f pil stoleti zde pretrvaval totalitni rezim. To
vSe zanechalo na tvaii dobrovolnictvi u nds hluboké stopy. Sama komunisticka strana méla

k dobrovolnictvi ambivalentni vztah. Na jedné strané ho potiebovala, protoze ji pomahal

8 NEUNER Peter: Laici a klérus?, Praha: Vysehrad, 1997, 37.
8 Srov. TUTR Vojtéch:Dobrovolnictvi a naboZenstvi, http://www.dobrovolnik.cz/, (9. 1. 2012).
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fesit prekérni situace nedostatkového socialistického hospodaistvi a zaroven ji pomahal
dokazovat legitimitu vedouci pozice ve spoleCnosti, ale na druhé stran¢ m¢éla
z dobrovolnickych aktivit strach, protoze by mohly ohrozit jeji dominantni postaveni ve
spolecnosti. Po unoru 1948 proto zacala komunistickd strana pfizplisobovat svym
potiebam i oblast dobrovolnického sdruzovani. Sdruzeni, ktera svou ideovou a politickou
orientaci komunistické ideologii nevyhovovala, byla jednoduse zruSena. Jednalo se
napiiklad o organizace YMCA, Orel nebo Junak. Nékteré organizace pak byly ucelové
nahrazeny jinymi, jako byl Ceskoslovensky svaz mladeze, Ceskoslovensky svaz t&lesné
vychovy nebo Pionyr. Z organizaci, které se vénovaly poskytovani vetejné prospésnych
sluzeb nebo charitativni Cinnosti, se staly rozpoctové piispévkové organizace, byly
zestatnény a postupné plné profesionalizovany. Cirkevnim charitativnim organizacim
a spolkiim byla postupné jejich ¢innost omezovéana a nakonec byly zruSeny s tim, ze jejich
majetek preSel do majetku statu.®® Komunisté organizované¢ dobrovolnictvi skutené
nezrusili, ale naopak na ném postavili existenci socialistické spolecnosti. Dobrovolnictvi
bylo definovano jako ¢innost spadajici pfimo pod vedeni komunistické strany, tudiz jako
¢innost politickd. Bylo neodmyslitelnou soucasti nadSeného budovani velkych staveb
socialismu, dobrovolnické aktivity poméhaly plnit pétileté plany hospodaiského vyvoje,
nebo tesily Casté poruchy pldnované ekonomiky. Nahrazovaly chybéjici sily a techniku
v zemédé@lstvi, v dolech, hutich, na stavbach i1 v tovarnach. Masovym fenoménem byla za
socialismu i u€ast obcanil ve svém volném cCase na brigadach. Snad kazda obec nebo mésto
hojné vyuzivalo ,,dobrovolnou* vypomoc na zékladé vladniho natizeni 14/1959, tzv. akci
»Z, kde pismeno zet znamena ,,zvelebovémi“.90 Diky jednoduché myslence — stét, obec ¢i
mésto zajisti techniku a materidl — obCané provedou praci zdarma ve svém volném case
vV ramci brigddy — bylo vybudovano mnoho kilometrii kanalizace, chodnikii, vodovodu,
vyrostly sportovni haly, kulturni domy nebo prodejny. A tak se vlastné slovo ,,brigddnik*
stalo synonymem pro ,,dobrovolnika“. Postupné¢ se ale slovo dobrovolnik z rétoriky
agitatora vytratilo upln€é. Vzbuzovalo totiz v obCanech odpor a ironické reakce. Takzvané
dobrovolnické akce byly pod hrozbou sankci vlastné¢ vynuceny. Povinné se musel brigad
zUcastnovat kazdy, kdo chtél studovat nebo v praci postupovat do vyssich funkci. Musel si
davat a plnit socialistické zavazky, tedy se tzv. ,,spole¢ensky angazovat®. Ugast na akcich
dobrovolnych organizaci byla povinna a kontrolovala se. Z dobrovolnictvi se stala polozka

na seznamu, kterou je nutno odSkrtnout pro spokojenost ,,téch nahote®. V realné politice

8 Srov. FRIC Pavol, POSPISILOVA Tereza (a kol.): Vzorce a hodnoty dobrovolnictvi v Seské spolenosti
na zacatku 21. stoleti, Praha: Agens, 2010, 42 - 43.
% paradoxné diky akci ,,Z“ pfislo na§e mésto v roce 1964 o unikatni zbytky vodniho hradu.
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socialistického statu miizeme rozeznat tii razné postoje statu vii¢i dobrovolnictvi. Postupné
se Vvruznych dobach meénily, proto mizou byt nazvany vyvojovymi stadii: Agitacni
stadium - kdy se dafilo zejména u mladych lidi vzbudit agitaci nadSeni a ochotu pracovat
pro socialismus. Represivni stadium — socialisticky stat presel k vydirdni ob¢ani pomoci
vydirdni a zastraSovani. Dobrovolnické aktivity se vlastné staly povinnymi a ztratily tak
svlj autenticky smysl. Ritualistické¢ stadium — smysl dobrovolnickych aktivit se zcela
vyprazdnil a zbyl jen bezobsazny ritudl, o kterém vsichni védéli, ale stale ho opakovali,

protoze to od nich rezim vyzadoval.

Za socialismu existovalo v Ceskoslovensku nékolik modelti dobrovolnictvi. Masové bylo
tzv. ,,zaméstnanecké dobrovolnictvi® organizované na pracoviStich velkych tovaren
a podniki. Co do poctu ¢lent témto aktivitam mohlo konkurovat ,,lokalni dobrovolnictvi®,
které poskytovalo Sirokou skalu pfilezitosti pro dobrovolniky ptedevsim v oblasti rekreace,
sportu, kultury a jinych zajmovych cinnosti. Zvlastni model dobrovolnych organizaci
predstavovaly disidentské a cirkevni organizace. Podle komunistické propagandy se v nich
sdruzovali otevieni nepfatelé socialistického statu.”* 1 kdyz je Ceska republika spise
ateistickou zemi, hralo naboZenstvi pro mnoho lidi za socialismu dilezitou roli.
Dobrovolnické aktivity konané ve prospéch cirkve ale probihaly spiSe tajné, stranou od
vetejného zivota. Jejich ohlas zdstal uvnitf naboZenskych komunit, protoze bylo

nemyslitelné, Ze by se o nich informovalo v hlavnich vefejnych médiich.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze za socialismu u nds neexistoval jeden vSeobecny vzorec
dobrovolnictvi. I kdyZ nastup komunismu zaznamenal zasadni zlom ve vyvoji
dobrovolnictvi, nebyl to zlom absolutni. Socialismus zanechal na ¢eském dobrovolnictvi
hluboké stopy hlavné v deformaci jeho kolektivistického vzorce. Po ndstupu demokracie
po roce 1989 vzesly nadéje, ze deformace budou odstranény a dobrovolnictvi se navrati ke
standardnimu vzorci. Sametova revoluce piinesla obCaniim osvobozeni od neautentické
dobrovolnické prace a oni se s tlevou od té€chto aktivit distancovali a vyuZili demokratické
pravo na obcansky klid. Postupem casu se ale zac¢ind konsolidovat obCansky sektor ve
spolecnosti. D&je se to hlavné diky velkému poctu novych neziskovych organizaci. Nova
infrastruktura dobrovolnictvi se také vytvairi diky asistenci dobrovolniki ze zapadnich
zemi a grantovych schémat zahrani¢nich nadaci. Soucasné dobrovolnické aktivity na
»Zzlatou éru dobrovolnictvi® z pfedvaleéného obdobi pfiiliS nenavazuji. Objevuji se spis

profesiondlni a individualistické rysy. Mistni komunitni dobrovolnictvi je spiSe na Ustupu

% Srov. FRIC Pavol, POSPISILOVA Tereza (a kol.): Vzorce a hodnoty dobrovolnictvi v &eské spolecnosti
na zacatku 21. stoleti, Praha: Agens, 2010, 44 - 50.
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arozviji se naopak firemni dobrovolnictvi. Dllezité ale je, ze dobrovolnictvi jako takové

NI v ’ sz . v 7 ;s v o v - 92
zacina byt spolecnosti chapano jako soucast nové informacni spolecnosti.

3.1.1 Vseobecna deklarace dobrovolnictvi

Na 16. svétové konferenci dobrovolniki v nizozemském Amsterdamu v lednu 2001, tedy
V Mezinarodnim roce dobrovolnikii, byla schvalena VSeobecna deklarace o dobrovolnictvi.
Schvdlila ji mezinarodni spravni rada IAVE — Mezinarodni asociace pro dobrovolnické
usili. V této deklaraci se dobrovolnictvi definuje jako zékladni stavebni prvek obcanskeé
spole¢nosti, ktery uskuteciiuje nejvznesenéjsi aspirace lidstva — touhu po miru, svobodgé,

prileZitostech, bezpeti a spravedlnosti pro viechny.”

V deklaraci se dale klade diiraz na to, ze v dobé vSeobecné globalizace a neustalych zmén
se svét pomyslné stale zmensuje, a proto vSeobecna zavislost naopak vzrista. V této dobé
umoznuje dobrovolnictvi posilovat a udrzovat lidské hodnoty jako jsou zdjem o druhé,
sluzba jinym lidem nebo druznost. Pomdahd jednotlivcim uplatiiovat své prava
a odpovédnost, realizovat sviyj lidsky potencial a rist. Umoziuje také propojeni navzdory
v§emu, co lidi neustale rozd€luje, aby mohli Zit ve zdravych komunitach a usilovali o nova
feSeni spolec¢nych tkolid. Tato deklarace podporuje pravo vSech lidi svobodné se sdruzovat
a dobrovolné pracovat bez ohledu na vek, etnicky pivod, pohlavi, spoleenské postaveni
nebo télesny stav. VSichni lidé na celém svété by méli mit pravo nabidnout bez naroku na
odménu ostatnim svou energii, schopnosti a ¢as a to individualn€ nebo prostiednictvim
kolektivni ¢innosti. Z toho vyplyva, ze se na pocatku nového tisicileti stalo dobrovolnictvi

nepostradatelnym prvkem kazdé spole¢nosti.”

Je vSak nutné rozvijet takové dobrovolnictvi, které by mluvilo i za ty, ktefi sami za sebe
mluvit nemohou. Dobrovolnictvi, které by umoznilo i ostatnim lidem se do n¢ho zapojit,
které¢ by povzbuzovalo mladez, aby se sluzba stala trvalou soucasti jejich zivota. Je dobré,
aby dobrovolnictvi doplnovalo, ale nenahrazovalo placenou ¢innost jinych sektort, aby
umoznilo lidem ziskat nové dovednosti, znalosti, sebediivéru a tvofivost. Aby
dobrovolnictvi dobie fungovalo a splinovalo t0, co se od né¢ho ocekava, je nutné, aby

dobrovolnici 1 organizace a komunity, v nichz dobrovolnici ptlisobi, nesli spole¢nou

% Srov. FRIC Pavol, POSPISILOVA Tereza (a kol.): Vzorce a hodnoty dobrovolnictvi v Seské spolenosti
na zacatku 21. stoleti, Praha: Agens, 2010, 51 - 60.
% Srov. Vieobecna deklarace o dobrovolnictvi, http://www.dobrovolnik.cz/, (5. 1. 2012).

% Srov. Vieobecna deklarace o dobrovolnictvi, http://www.dobrovolnik.cz/, (27. 1. 2012).
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odpovédnost. Spoleéné musi vytvafet prostiedi, v némz mohou dobrovolnici dosahovat
dohodnutych vysledkli. Musi také definovat kritéria a podminky pro tcast dobrovolnikl
I pro ptipad, kdy chce dobrovolnik nebo organizace své zavazky ukoncit. Nemén¢ dulezité
je 1 rozvijeni zpusobu fizeni dobrovolnické c¢innosti. Odpovédnosti organizaci je pak
poskytovat dobrovolnikiim a osobdm, jimz slouzi, dostateCnou ochranu pted riziky, dale
pak vhodné skoleni, pravidelné hodnoceni a uznani. Nezbytné je zajistit pfistup k pomaoci
pro vSechny, ktefi se chtéji zGcastnit odstranénim veskerych bariér, at’ uz fyzickych,

ekonomickych, spole¢ensko-socialnich nebo kulturnich.

V souladu svySe popsanymi zasadami dobrovolnictvi a odpovédnosti dobrovolniki
a organizaci, v nichz pasobi, spolu se zakladnimi lidskymi pravy vyjadifenymi v Deklaraci
lidskych prav Spojenych narodu, se apeluje na dobrovolniky, aby projevili presvédceni, ze
dobrovolnictvi je zprostfedkujici a tvur¢i sila. Tato sila vytvaii zdravé, udrzitelné
komunity, v nichz je uznavana dustojnost vSech lidi. Umoznuje také vSem lidem zlepsit
vlastni zivot a uplatiiovat prava lidskych bytosti. Zaroven pomahé fesSit ekologické,
hospodaiské, kulturni a spole¢ensko-socidlni problémy. Pomoci celosvétové spoluprace
pak vytvari spravedlivé)si a 1idstéjsi spolenost. Mezinarodni asociace pro dobrovolnické
usili se dale obraci na vedouci pfedstavitele ve vSech oblastech, aby se spojili a vytvofili
viditelnd, silnd a ¢inna mistni a narodni dobrovolnicka centra. Obraci se také na vlady,
aby zajistily pro vSechny pravo na dobrovolnou ¢innost a aby odstranily vSechny pravni
piekazky, které brani se této dobrovolné cinnosti ucastnit. Vlady by mély zapojit
dobrovolniky do své prace a nevladnim organizacim poskytnout podporu i prostiedky pro
ucinnou mobilizaci a vedeni dobrovolnikl. IAVE se obraci i na podnikatele, aby vy¢€lenili
finan¢ni 1 lidské zdroje pro rozvoj infrastruktury, kterd je nezbytnd pro podporu
dobrovolnictvi. Sami aby svym zaméstnancim pomahali a k dobrovolnictvi je
povzbuzovali. Média jsou vybizena ktomu, aby poskytovala pravdivé informace
a pfindSela piibéhy dobrovolnikl. Zvlasté takové, které mohou ostatni lidi povzbudit
a pomiizou jim zapojit se do dobrovolnych ¢innosti. V oblasti vzdélavani je nesmirne
dalezité vytvaret moZnosti uvazovat o sluzbé€ a ucit se z ni. Do této oblasti patii 1 vedeni
lidi vSech v€kovych skupin a pomoc pii jejich zapojovani do dobrovolnych aktivit. Na
predstavitele cirkvi je kladen poZadavek, aby potvrdili dobrovolnictvi jako spravnou
odpovéd’ na duchovni vyzvu slouzit a poméhat v§em lidem. Vytvofit pro dobrovolniky
pratelské a organizacni prostiedi a vyclenit financni a lidské prostiedky nezbytné pro

zaClenéni dobrovolnikli maji za ukol 1 vSechny nevladni organizace.
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Mezinarodni asociace pro dobrovolnické usili se obraci i na Spojené narody, aby se
partnersky spojily na propagaci a podporu vSem dostupného a ucinného dobrovolnictvi,
které je symbolem solidarity vSech lidi a narodi. Dale vyzyva globdlni komunitu
dobrovolnikii, aby tuto VSeobecnou deklaraci o dobrovolnictvi studovali, diskutovali o ni,

schvalili ji a naplnili.*®

3.1.2 Evropsky rok dobrovolnictvi

Rada ministri zodpovédnych za kulturu v Evropské unii pfijala 24. listopadu roku 2009
rozhodnuti, jimz vyhlasila rok 2011 Evropskym rokem dobrovolnych ¢innosti na podporu
aktivniho obcCanstvi. Stanovila, Ze obecnym tucelem tohoto roku bude podporovat
a podnécovat usili, které Spolecenstvi, ¢lenské staty, mistni a regionalni organy maji za
ukol vyvijet, aby byly vytvofeny podminky pro dobrovolnictvi v Evropské unii. DalS$im
ukolem bylo zajistit vétsi zviditelnéni dobrovolnych ¢innosti v celé Evropské unii a to

zejména vymeénou osveédcenych postupt a zkuSenosti.
Cile Evropského roku dobrovolnictvi byly stanoveny tyto:

- vytvofit v EU pfiznivé prostiedi pro dobrovolnictvi a odstranovat piekazky branici

dobrovolnickym ¢innostem
- umoznit organizatorim dobrovolnickych ¢innosti zlepSeni jejich kvality
- dobrovolnické Cinnosti ocenovat a uznavat
- zlepsit povédomi o vyznamu a hodnoté dobrovolnictvi

Evropsky rok dobrovolnictvi 2011 v Ceské republice byl zakon¢en konferenci v Plzni,
ktera se uskutecnila 8. a 9. prosince 2011. Jejim hlavnim cilem bylo porovnani vystupt
EDR 2011 v Ceské republice a v ostatnich zemich stiedni Evropy. Na konferenci se sjeli
zastupci statnich sprav stfedoevropskych zemi, zdstupci narodnich koordinacnich téles
ERD 2011 ze stfedoevropskych zemi a reprezentanti organizaci ze zemi stfedni Evropy,
ktefi pfedstavili kvalitni projekty uskutecnéné v ramci ERD 2011. Zastoupeny byly

i sttedoevropské neziskové organizace, které se problematice dobrovolnictvi vénuji.

% Srov. Vieobecna deklarace o dobrovolnictvi, http://www.dobrovolnik.cz/, (9. 1. 2012).
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Vsichni se snazili sdilet zptsoby zviditelnéni dobrovolnickych aktivit a principu
dobrovolnictvi v zemich stfedni Evropy. Byly pfedstaveny zmény v ndrodnich
legislativach, které ¢innost dobrovolnikii v zemich stfedni Evropy upravuji. Prezentovaly

se uspésné aktivity a projekty, které vramci ERD 2011 probéhly, a byly ocenény
Cour 1 %

3.1.3 Druhy dobrovolnictvi

Nejprve je potieba fici, Ze solidarita a vzajemnd pomoc tvoii zéklad existence lidské
spole¢nosti, proto si lidé od nepaméti pomahaji. Asi kazdy z nds byl nékdy v zivoté
dobrovolnikem. Tézko se totiz hledd hranice mezi nabidnutou pomoci pfibuznym i
sousediim a dobrovolnou praci pro $kolu, kam chodi nase déti, obecni park pred nasim

domem nebo sportovni klub.

Bohuzel zatim naSe spolecnost stale jest€¢ neni v takovém stavu, aby pro ni filantropické
aktivity byly né¢im béznym a ptirozenym. Dobrovolnictvi je zatim spiSe chdpano jako
néco, co se v ramci akci ,,Z provozovalo za socialismu, a proto by také spolu s nim mélo
odejit. Z jiného thlu pohledu je to ¢innost, ktera se hodi pro zakomplexované a osamélé
lidi. Nastésti se potvrzuje, Ze dobrovolnictvi je dobré nejen pro ty, kterym se jeho
prostfednictvim pomaha, ale zaroven pfispiva k mravni rehabilitaci naroda. A to je deviza

snad jesté hodnotné;si.

Dnes se prace dobrovolnikil vyuzivda na mnoha mistech. Nejcastéji se s nimi setkdme na
poli ekologickém, kde maji tradici rizna hnuti napf. Brontosaurus nebo Cesky svaz
ochrancl ptfirody. Rozsifena je jejich pomoc ve zdravotnictvi, domovech dichodct, dale
na Skolach, v organizacich zamétenych na praci s détmi a mladeZzi, napt. Jundk, Orel nebo
Sokol,”” ve spolcich jako je Cesky Cerveny kiiz, Klub Eeskych turistii a v neposledni fadé
i ve Shoru dobrovolnych hasi¢i, ktery ma dobrovolnictvi i ve svém nazvu. S dobrovolniky
se mizeme setkat 1 na poli kultury, kam patii pévecké a divadelni ochotnické spolky nebo
dobrovolni spolupracovnici, napf. v muzeich. Neptfehlédnutelné je i dobrovolnictvi pfi
mimotadnych udélostech, jakymi byly vna$i republice naptfiklad rozsahlé povodné.
Vzhledem k zaméfeni této prace se vice rozepiSu o dobrovolnictvi v cirkvi a ndbozenskych

spolecnostech.

% Srov. Evropsky rok dobrovolnictvi 2011, http://www.dobrovolnik.cz/, (13. 1. 2012).
%7 7 historie lze dolozit, Ze i mezi dobrovolnickymi organizacemi jakymi byli Orel a Sokol, dochazelo
k soupeteni, i kdyZ v tomto piipadé to byl spise stiet sekularnich a nabozenskych iniciativ.
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3.1.3.1 Dobrovolnictvi v cirkvi a naboZenskych spolecnostech

Zvlastni kategorii mezi riznymi druhy dobrovolnickych aktivit je dobrovolnictvi
v cirtkvich a nébozenskych spoleCnostech. Tuto c¢innost na zékladé dobrovolnosti
organizuji riizné cirkve a nabozenské spoleénosti. Cinnost dobrovolnikii organizovanych
Vv téchto spolecnostech zasahuje snad do vSech oblasti spolecenského vetejného Zzivota.
Navic je mnoho ¢innosti, které délaji jednotlivi véfici ¢i ¢lenové nabozenskych spole¢nosti
dobrovoln¢ pro zivot a chod vlastni cirkve nebo nabozenské spolecnosti. Tento druh
dobrovolnictvi je cCasto povazovan za kofen a podstatnou nenahraditelnou slozku
duchovniho uskupeni. Podle registru ministerstva kultury ptisobi v Ceské republice kolem
tiiceti péti riznych nabozenskych uskupeni, ale je jich jesté mnoho, které v registru nejsou.
At uz proto, ze sami nechtéji, nebo se jedna o tak malé skupiny ¢i jednotlivce, kteti tam
ani byt nemohou. I oni ale délaji mnoho pro celou spole¢nost. MiiZe se jednat o tu nejblizsi

pomoci na sousedské urovni az po zapojeni do velkych projekti nadnarodniho rozsahu.

S dobrovolniky se dnes uz setkavame téméi ve vSech oblastech vefejného zivota a mnozi
jsou jist¢ ke své Cinnosti motivovani vysokymi idealy. Pfesto mlZeme vypozorovat
u dobrovolnikii organizovanych cirkvemi nebo nabozenskymi spole¢nostmi urcité
zvlastnosti. Prvni rozdil muzeme vystopovat hned v pocateéni motivaci. Impulsem
K rozhodnuti byva Casto ptesvédCeni, ze dobrovolnicka ¢innost bude mit vyznam pro
postup na duchovni cesté, nebo napomlze k duchovnimu rozvoji jednotlivce.
K dobrovolnické sluzbé tedy vede duchovni tmysl. Tato sluzba miize sméfovat

i kK duchovnimu cili.*®

I kdyz nébozenské piesvédCeni hraje v dobrovolnictvi vyznamnou tulohu, nelze fici, ze je
na n¢jaké nabozenstvi vdzdno. Aniz by se vruznych ndbozenstvich objevil pojem
dobrovolnictvi, pfesto v nich mizeme najit nasazeni pro obecné blaho a nezi§tnou pomoc
bliznimu. Toto jedndni mé vétSinou vychodisko v riznych posvatnych textech a jejich
vykladech. Ktestanstvi klade na sluzbu bliznimu velky daraz. V této souvislosti je ¢asto
zminovano podobenstvi o milosrdném Samaritanovi, na kterém chtél JeZi§ ukazat, kdo je

blizni.”® Pro kiestany je ale nejlepsim prikladem a voditkem, jak se k lidem chovat Jezis.

Sam mnohokrat predvedl, jak ma spravnd pomoc druhému vypadat. Byla to nezi§tna

% Srov. Dobrovolnictvi v cirkvi a naboZenskych spole¢nostech, http://www.dobrovolnik.cz/, (10. 1. 2012).
% Srov. TUTR Vojtéch: Dobrovolnictvi a ndboZenstvi, http://www.dobrovolnik.cz/, (9. 1. 2012).
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pomoc na zakladé lasky k lidem. Péce o lidi v nouzi se v cirkvi objevuje od jejiho vzniku,
atrvd vni dodnes. Je to nedilna soucast jejiho ptisobeni ve svété. Cirkevni dobrocinné
organizace vykazuji nejveétsi objem dobrovolné prace nejen na poli socidlnim

a zdravotnickém, ale také v misijnich tizemich ttetiho svéta.

V ramci Evropského roku dobrovolnictvi byla v Berouné 26. dubna 2011 ustavena
pracovni skupina ,,Dobrovolnictvi v cirkvich a nabozenskych spolecnostech®. Jejim
vedoucim byl zvolen Dr. Vojtéch Elia§ a tajemnici pracovni skupiny Mgr. Danuse
Netolicka. Tato skupina po cely rok pfispivala k povzbuzeni dobrovolnikti a seznamovala
Sirokou vefejnost s oblastmi dobrovolnické sluzby, ale predevsim vyuzivala prostor pro

v ’ . ’ r ros RS- v » 100
zlepseni dobrovolnictvi, které se opira o spiritualni zalozeni.

1% Srov. Dobrovolnictvi v cirkvi a nabozenskych spolecnostech, http://www.dobrovolnik.cz/, (13. 1. 2012).
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4 Dobrovolnici v chlumecké farnosti

Tézko Ize v této praci podrobné zmapovat veskerou ¢innost dobrovolnikl v nasi farnosti za
celou dobu jejiho trvani. Proto bude zamétena jen na nékolik usekt v jeji historii, které Ize
dolozit. Jednu sondu provedu do doby dédvno minulé a pfipomenu cinnost literatského
bratrstva v Chlumci nad Cidlinou. Prvni pisemné zadznamy o ném jsou z poloviny
Sestnactého stoleti, nejstar§i zaznamy ulozené v Méstském muzeu Loreta v Chlumci nad
Cidlinou pak ze stoleti sedmnactého a stoleti nasledujicich. Posledni zaznam v knize
novych ¢lent je z pocatku dvacatého stoleti. Celkem jsou v muzeu ulozeny Ctyfi knihy.
Nejstarsi kniha uloZena v méstském muzeu pod cislem 59/2012 je Pamatni kniha
nabozného bratrstva kiiru literatského v Chlumci nad Cidlinou. Je to kniha ¢estnych ¢leni
bratrstva. Objevuji se zde vétSinou jména hrabat Kinskych a jejich manzelek. Dalsi kniha
s ¢islem 60/2012 je Pamatni kniha nabozného bratrstva kiaru literatského v Chlumci nad
Cidlinou. To je spiSe kniha ucetni a obsahuje seznamy c¢lenl bratrstva a zdznamy
0 vybirani penéznich piispévkl. Kniha pod ¢islem61/2012nese nazev Zapisni kniha pro
nabozné bratrstvo kuaru literatského v mésté Chlumci nad fekou Cidlinou 1811
a zaznamenava pocty novych ¢lenti od roku 1773 az do roku 1867. Posledni kniha s ¢islem
62/2012 nazvana Kniha bratrska kdru literatského 1863, obsahuje nékolik
zaznamu 0 vizitacich kralovéhradeckych biskupl v chlumecké farnosti, n¢kolik zdznamu
0 Cestném Clenstvi pfedev§im mistnich dékanti a dale zdznamy o novych ¢lenech. Prvni
zaznam v Knize je z roku 1863 a posledni ¢len byl pifipsany v roce 1937. Nutno uvést, ze
vSechny Ctyfi knihy jsou pozdéji prevazované, jsou do nich vklddany nové Cisté listy

a zaznamy jsou evidentné druhotné fazeny.101

4.1 Literatské bratrstvo v Chlumci nad Cidlinou

Na uvod né€kolik slov k nazvu tohoto bratrstva. Prvni slovo nazvu je odvozeno od
latinského homines literati, coz lze ptelozit, jako lidé Skolsky vzdélani. Ti se sdruzovali
Vv jakychsi péveckych sborech a pomahali Zadktim a kantorim v kostele zpivat. Tak vznikala
tzv. bratrstva literatska. Slovo bratrstvo byva také nahrazovano nazvem bratiina,
tovarySstvo nebo latinsky konvent. V Sestnactém stoleti bylo jen malo kostelt, kde sbor
literath chybél. Tam, kde byl, délil se obvykle na kiir latinsky a ¢esky, nebo horni a dolni.

Pivodné byli za ¢leny téchto bratrstev pfijimani pouze muzové uceni, tzv. aves literati,

101 76 je vidét v knize 62/2012 nazvané Kniha bratrska kiru literatského 1863, kde byly pii pievazovani listy
fazeny podle dillezitosti osob, napf. zdznamy z vizitaci biskupl jsou na zacatku knihy, i kdyz chronologicky
nenavazuji na nasledujici zdznamy. Cisla stran jsou zfejmeé z tohoto diivodu piepisovana.
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pozdé&ji téZ neuceni sousedé a femeslnici. Vzdy ale bylo Clenstvi v bratrstvu povazovano za

Cest.

Ztizeni téchto spolkl bylo cechovni, jasné odvozeno od cechovnich stanov a pravidel.
V jejich tivodu byla vzdy fe¢ o cilech bratrstva. Tim hlavnim bylo zpévem pfispét ke
zvelebeni bohosluzby. Dalsi cil mravni se tykal poCestného chovani ¢lent bratrstva. Za cil
huméanni byl vzdy stanoven poctivy pohieb zemielych ¢lenti a nékde 1 podpora
zchudlych a nemocnych bratii. To vSe obsahuji statuta bratrstva z roku 1557. Tato pravidla
obsahuji i1 zajimavé sankce naptiklad za pozdni prichody na msi. Pokud nékdo pfisel tak
dlouho, ze zmeskal Otcenas, kterym se pfed msi zahajovaly pisné, byl povinen zaplatit do
spole¢né pokladnice ,,peniz maly*, za zmeSkani pisni nésledujicich uz musel dat ,,peniz

bily*.

Nejstarsi prameny citované v této praci jsou zaznamy z knih ¢lent literatského bratrstva pti
kiru kostela svaté Vorsily v Chlumci nad Cidlinou. Knihy obsahuji zapisy novych ¢lentl,
kazdému je vzdy vénovana nova strana. Ta vzdy obsahuje jméno a profesi piijimaného,
pfijimaci formuli vcetné slibu a podpis pfijimaného. Kazd4 strana je vzdy krasné

vyzdobena, zvlasté vyrazné je jméno nového ¢lena.

Chlumecti literati byli ve vS§em podfizeni svému duchovnimu spravci, ktery vzdy byval
i jejich predsedou. Star§imi literatd byli v roce 1557 soukenik Cikan a krej¢i Cernohorsky.
Chlumecké bratrstvo také vlastnilo znacné jméni. Ziskalo ho jednak dobrovolnymi
ptispévky, odkazy, prondjmem literatského pole, penézi skoupenymi apod. Za vlady
osviceného panovnika Josefa IL byly vroce 1785 veskeré literatské kiry v Cechach
zruSeny. V Chlumci nad Cidlinou byl kiir pfeménén na bratrstvo Boziho T¢la, a tak mohla
jeho ¢innost pokracovat. Piesné datum této zmény jsem nezjistila, ale nestarsi kniha, ktera
se chlumeckého bratrstva tyka, je z roku 1671 a uZ je nadepsana jako ,,Kniha Welebného

Bratrstva Boziho Tielav Mestie Chlumczy na Czydlanaou“.lo2

Ze zapisu dale vyplyva, ze
celé bratrstvo bylo pod patronaci hrabéte FrantiSka Oldiicha Kinského a jeho manzelky
apod vedenim knéze Jana Jachima, toho Casu dékana chlumeckého. V knize nasleduje
nékolik stran zapisi, ziejmée Cestnych ¢lent bratrstva. Jsou jimi pfislusnici rodu Kinskych
a kromé¢ vlastnorucnich zapist jsou zde datace jednotlivych zapist. Ten nejstarsi je z roku

1672, nasleduji roky 1673, 1740, 1751, 1864 a posledni je z roku 1874.

192 pamatni kniha ndbozného bratrstva kiru literatského v Chlumci nad Cidlinou (bez autora), 59/2012
Méstské muzeum Loreta Chlumec nad Cidlinou. Nepublikovéno, 1.

46



Na nasledujicich stranach je opis stanov literatského bratrstva pochazejicich z roku 1590
podle originalu, ktery se v dob¢é opisovani, tedy vroce 1845 nachazel v pokladnici
bratrstva. Z obsahu stanov vyplyva, ze ucelem bratrstva je péce o dusi celého konventu
ktru literatského. Konvent se skladal z oficiali, starSich a bratii. Pokladnu vedou probost
a oficialové. Zakladni povinnosti vSech ¢lenii je pak navstévovat mse. Za pozdni ptichod
na m$i byla pokuta 2 bilé penize a za vynechani mse 4 bilé penize. K pfijimani novych
¢lenl je uvedeno, ze pfijat mize byt kazdy. Novy spolubratr ale ma pro ostatni pfipravit
svacinu, nebo zaplatit 15 grosii. Navic ma rok slouzit u ktiru. Dalsi povinnosti byla ucast
na pohibu zemfelého bratra nebo ¢lena jeho rodiny. Na pohieb jsou povinni pfijit vSichni.
To se tyka i ptipadu, ze o Gcast ¢lent literatského bratrstva pozadal pted smrti nékdo, kdo
nebyl ¢lenem. Z podpisti na konci stanov se doviddme jména oficiali. Byli jimi Leopold
Dvoracek, Vaclav Knejsl, Bann Meris, Ferd. Bezprstka je uveden roku 1862 jako ,,aucet

vedouci“.*®® Dale jsou zapsani vzdy s uvedenim letopoctu oficidlové Sigl (1880), Leopold

Celler (1893) a Vaclav Chara (1893).

Dalsi dochovand kniha je kniha pokladni zfejmé zroku 1805, coz je rok nejstarSiho
ucetniho zapisu. V jejim uvodu je vepsano, Ze vrchni spravce a feditel pocestného kiru
literatského je dékan Jan Nepomucky, Franz Berka, ktery byl v dobé zakladani této knihy
jiz devatym rokem duchovni pastyf. Jsou zde vyjmenovani i tfi kaplani, ktefi také v té dobé
V Chlumci nad Cidlinou pusobili. Jmenovali se Joannes Briti star$i, rozeny hradecky,
Josephus Kerner druhy novobydzovsky a Josephus Slanina tfeti Zizelicky. Zapis také
sdéluje, Ze ke kliru patfil 1 tehdejSi purkmistr Jan Holman.'®* Z této knihy uz lze zjistit
I pocet Clend bratrstva mezi lety 1805 az do roku 1823. Nové ¢leny 1ze z knih celkem
dobie vycist, nesnadné je vSak urcit kolik Clent v kterém roce zemfielo. U jmen jsou

Vv téchto pfipadech jen dodatecné vpisovany kiizky, bez udani datace.

Pokud budu hodnotit plisobeni clenti literatského bratrstva z hlediska zaméfeni této prace,
1ze tici, ze to byla ¢innost dobrovolnickd. Ve svém volném cCase, bez naroku na odmeénu, se
sdruzovali a jejich ¢innost méla vyznam pro celou ndbozenskou obec i dalsi spoluobcany.
Ve stanovach bratrstva je na prednim misté¢ uvedena péce o dusi a mravné chovani vSech
jeho ¢€lent. Jsou to pozadavky zdanlivé samoziejmé, ale jejich absence v zivoté ¢loveka
a celé spolecnosti se velice citelné projevuje v kazdé dobé. Dlraz je kladen nejen na péci

0 dusi vlastni, ale dualezita je starost o kazdého spolubratra. Tato provazanost a jakasi

103

Srov. LB 1.
104 Srov. Pamatni kniha ndbozného bratrstva kiiru literatského v Chlumei nad Cidlinou (bez autora), 60/2012
Méstské muzeum Loreta Chlumec nad Cidlinou. Nepublikovano.
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garance celého spolecenstvi nad jednotlivci neni bezvyznamna. Za humanni se povazoval
dastojny pohieb kazdého clena spoleCenstvi a povinnosti vSech pozlstalych clent
spolecenstvi bylo pohibu se ztcastnit. Pohibu se vSichni zcastnili i1 tehdy, kdyz to bylo
prani nékoho, kdo do bratrstva nepatfil. I to jsou zasady hodné nasledovani. Tato dilezita
slozka lidského Zivota se ze spolecnosti postupné vytraci. Coz je diisledek toho, Ze se z ni

vytraci i mravnost.

Ucast na bohosluzbach byla samoziejmosti, proto se sankciovaly jen pozdni piichody na
né. Velky pfinos pro pribéh a distojnost kazdé msSe pak byl sborovy zpév literati. Nacvik
pisni a jeho doprovodu zabral jisté¢ spoustu ¢asu. V depozitati kostela sv. Vorsily jsou
dodnes ulozeny staré hudebni néstroje literatl, notové party a texty pisni. Dochovala se

I ¢ast lavic na kuru, ve kterych ¢lenové spolku sedali.

V ¢innosti literatského bratrstva v Chlumci nad Cidlinou mizeme vystopovat i podporu
spolubratri v nouzi. Ze zapisu, ué¢inéného roku 1876, vyplyva, ze ¢len nabozného spolku
literatského bratrstva, méstan Leopold Hakl, dobrovolné daroval bratrstvu 50 zla‘[}’lch.105
Tato ¢astka méla byt podle pfani darce ptijata do pokladny. Z jejich urokt pak byl kazdy
rok podporovan zchudly clen bratrstva. Prdvo posuzovat, komu bude podpora
udélena, a penize rozdélovat si az do své smrti vyminil, pro své skutky, darce. Po jeho

smrti preslo toto pravo na predstavenstvo bratrstva.

V roce 1773 mél spolek ptiblizn¢ dvacet ¢lenli. Jeho pocet neustale kolisal, jak ¢lenové
pfistupovali a umirali. AZ do roku 1866 nikdy neptesahl pocet tficeti clenti. V roce 1868 se
uvadi pocet 37 Clent, ktery je v dalSich letech opét pohyblivy a nepiesahuje dalsi desitku.
Pokud se tento pocet porovna s po¢tem obyvatel ve mésté, kterych bylo v tu dobu 3 276,
¢inil pocet literath 1,16 % obyvatelstva. Ani tato hodnota nebyla pfekonéna. V prubéhu
celé¢ Cinnosti bratrstva se pocet Clenii v poméru k poctu obyvatel pohybuje tésné¢ pod
jednim procentem. I kdyZ je to pocet nevelky, pfinos literati pro tehdej$i naboZenskou

obec a jeji mravni aroven maly nebyl.

4.2 CSL a Orel v Chlumci nad Cidlinou

Dalsi exkurz bude do doby ne tak davné, na pocatek 20. stoleti. Tato kapitola bude
popisovat vznik a ¢innost dvou spiiznénych organizaci, CSL a Orla. Jejich popis se bude

prolinat, protoze vétSina Cleni se vyskytuje zaroven v obou organizacich a také schlize se

151 B 2, 18. tunora 1876.
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konaly vétSinou spolecné nebo na sebe bezprostiedné navazovaly. Pfed popisem samotné

ginnosti téchto organizaci, jestd struény popis jejich vzniku a vyvoje v CR.

V nai republice vznikla CSL v roce 1919 tim, Ze se slou¢ilo ¢eské a moravské centrum
strany. Hlavni zasluhu na vzniku strany m&l monsignore ThDr. Jan Sramek, ktery pusobil
hlavné na Moravé, a monsignore. ThDr. h. c. Bohumil Stasek ptsobici v Cechach.
V obdobi mezi svétovymi valkami se strana prevazné vénovala problematice venkova.
Zame¢fila se na délniky, zemédélce, ale i na otadzky spojené s katolickou cirkvi. V roce 1938
se strana zaclenila do Strany narodni jednoty. Po valce byla CSL obnovena a doufalo se
Vv jeji uspéch ve volbach. Ocekavany vysledek se vSak nedostavil, a tak se strana stala
¢lenkou vlady Narodni fronty. V tinoru 1948 se strana pfipojila k demisi vlady, kterd byla
prijata. V nasledujicim obdobi, prakticky az do roku 1989, strana existovala, ale byla pod
vlivem KSC. Po listopadu 1989 nastal prudky nariist ¢lend strany. Jejim nejvyrazn&jsim
pfedsedou byl v tomto obdobi Josef Lux. V roce 1992 se strana pfejmenovala na KDU-

CSL.

Na prelomu devatenactého stoleti také zacaly vznikat prvni spolky Sokola. JelikoZz se
Vv nich projevovala protikatolickd zaujatost, byly zakladany spolky obdobné, ale pro
mlédez katolickou, a nesly nazev Orel. Za zaloZeni prazského Orla se povazuje datum
22.fijna 1911. Ve vychodnich Cechich se o rozvoj této organizace zaslouzili hlavné
biskup Eduard Brynych a Josef Poldk. Svoji ¢innost orelskd organizace rozvijela az do
pocatku druhé svétové valky, kdy byla zakazana. Po vélce s nadSenim pokracovala ve
vSech aktivitach az do roku 1948, kdy byla jeji ¢innost opét preruSena. Presto je toto kratké
obdobi povaZzovano za nejslavnéjsi etapu orelské historie. Po dlouhé ptestavce se potieti
¢innost Orla obnovila v roce 1990. Orel navazal na svoji tradici, spolupracuje s farnostmi

a kromée sportovni ¢innosti se vénuje 1 kulture.

Ceskoslovenska strana lidova v Chlumci nad Cidlinou byla zaloZena za piisobeni d&kana
Karla Khuna v roce 1919. Diky kniham, kam se zapisovaly veSkeré schuize a akce, lze
pomérné dobie ¢innost strany zmapovat. Pfevazné byly poradany kulturni akce jako plesy,
divadelni pfedstaveni nebo piednasky. Piipadny vytéZzek se pouzival na provozni
zalezitosti a na dary a pfispévky. Témét kazdou schizi se Cetl n€jaky dopis s prosbou
0 penézity dar. Zadosti je mozné rozdélit na dvé hlavni skupiny. Jednak Zadosti
0 prispévek na sirotky a postizené a druhou skupinu tvofi zadatelé o penézity dar na stavbu
kostela, kaple, sokolovny apod. Veskeré akce byly organizané zajistovany Cleny strany,

kteti dobrovoln¢ tuto praci vykonavali. Jen vyjimecné dostali penézitou odménu.
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Dal3i zapis v knize je aZ z roku 1922, kdy byla schiize v hotelu U Jelena.'®® Clenové byli
vyzvani k podpoife mladeze a ktomu, aby darovali knihy do knihovny pro mladez

planované. Ptihlasit se méli i ti, kdo by méli zajem hrat divadlo.

V roce 1923 bylo konano sedm schizi, prevazné ¢lenskych, ale i vefejnych a vyborovych.

Konaly se také valna hromada, prednaska se ,,svitilnymi obrazy “*%’

a [. Manifestacni sjezd
katolikd v Chlumci nad Cidlinou. Pfi schuizich bylo vybrano celkem 393,- K¢. Z toho bylo
zaslano 50,- K¢ na sirotky po padlych vojinech v Praze, 50,- K¢ bylo vybrano na mikulassky dar
studentiim a zbytek, tedy 293,- K& bylo vybrano pro pani Stastnou, které zemiel v Kosmonosech
choromyslny manzel. Naopak ptfednaska s diapozitivy musela byt z pokladny dotovana jednim

stem korun.

V roce 1924 se konala jedna valna hromada, jedna okresni konference, pét prednasek,
jeden pratelsky vecirek, jeden ples, jedno divadelni ptedstaveni a tfinact schiizi. Hned na té
prvni se musel feSit problém s vybranymi penézi na oSaceni chudych déti lidové strany.
Vybralo se celkem 896,- K¢, ale pro velké ,,prekdzky méstského uradu muselo se od tohoto
wkonu upustiti“.*® Odhlasovalo se obnos darcim vratit, ale jelikoz n&ktefi penize zp&t
nevzali, byly tyto penize ponechany v pokladné strany lidové. Celkem to bylo 323,- K¢.
V tomto roce byl také zakoupen za 2 351,- K¢ promitaci pfistroj, ktery byl pouzivan nejen
na vlastni pfednasky, ale bylo rozhodnuto, Ze se bude pijcovat do okolnich obci za obnos
50,- K¢. Na zadost katolické mensiny z Teplic bylo vybrano 42,40 K¢. Kromé béznych
zaleZitosti bylo projednavano 1 né€kolik kuriozit. Napiiklad pan Heller se citil byt urazen
tim, Ze pfi lofiském privodu ze Zapce na Stielnici nebyl pfitomen zadny muzsky clen.
Bylo mu vysvétleno, ze vSichni byli zaméstnani v misté slavnosti. Tato piithoda dokazuje
I zkuSenosti z dnesnich farnosti, Ze mnohdy se vice zapojuji do akci Zeny nez muzi. Déle se
projednaval navrh, aby se ptispévky na hudbu vybiraly v obchod¢ slecny Tiché, jak tomu
bylo i vloni. Ta pfi té pfilezitosti oznamila, Ze lonisky piebytek 600,- K& odnesla na
dékanstvi na zakoupeni mesSniho pradla. Jednatel ji vSak pokdaral, protoZe rozhodovat
0 piebytku je kompetentni jen cely vybor. Zajimavé je i1 sd€leni, Ze strana lidova v Mezific¢i

zakoupila cukrovar od zida Bondyho, ,,fakze presel ten podnik do kiestanskych rukou « 109

198 prave misto konani schiizi bylo piitinou toho, Ze nékteii &lenové se schiizi nezidastiiovali. Dalsi schiize
proto probé&hla na fafe, ale potom uz jsou az do konce &innosti CSL téméf vzdy schiize konany opét U Jelena.
197 Tento nazev je pouzivan ve vSech zapisech, uvadim ho proto také, ale dale ho budu nahrazovat nazvem
prednaska s diapozitivy.

198 Kniha jednatelska CSL (bez autora), AV 001 dkansky kostel sv. Vorsily Chlumec nad Cidlinou.
Nepublikovano, 13. 1. 1924.

19 AV 1, 10. 4. 1924.
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V roce 1925 se konalo dvacet osm schuzi, z toho jedna vetejna, osm ¢lenskych a ostatni
schiize byly vyborové. Dale se konala jedna tadnd valnd hromada, jeden ples, jeden
ptatelsky vecirek, jedna tanecni posvicenskd zdbava, jeden koncert a jedna ptrednéska
s diapozitivy. Celkem byl piijem za rok 4 725,53 K¢&, ale vydaje byly 4 200,33 K¢, takze
zbylo 525,20 K¢. Na prvni valné hromad¢ se projednavala zadost o prispévek na katolické
studentstvo a vale¢ny sirotCinec. Po dlouhé a bouilivé debaté bylo rozhodnuto dat na obé
zalezitosti po padesati korunach. Navic se na stejny ucel na podnét pani Loudové vybralo
95,- K¢. Pro pani Seifertovou bylo vybrano 101,- K¢. Také bylo navrzeno dat vytisknout
vS§em zemielym ¢lenim umrtni oznameni s vyzvou k hojné ucasti na pohibu kazdého ¢lena
nebo Clenky. I na této schiizi se opakované agitovalo pro zalozeni Jednoty Orla a Sdruzeni

katolickych rodica. ™

Sestého &ervence roku 1925 byla organizace Orel zaloZena, a tak se feil problém, kde
postavit orlovnu. Osloven byl pan hrabé Kinsky s Zadosti, zda by nevytipoval néjaké misto
na stavbu. Pan hrabé sdélil, Ze mé& misto jiz vyhlédnuté, a pfislibil materidlni a finan¢ni
pomoc pii stavb&.™ Prozatim byl problém vyieSen tak, Ze pani Kubatova z ochoty
proptjc¢ila Orlim ke cviceni sviij prostorny dvir. Také byla zadana Skolni rada o zaptjceni
télocvicny pro cviceni Orla, ale tato zadost byla zamitnuta."?Byl proto dotazovén hostinsky
Krasl, zda by se nemohlo za poplatek cvicit U Jelena. Hostinsky pred celym vyborem slibil, ze se
muZe cviit za poplatek na svétlo. Na stejnokroje pro chudé Zaky Orla se vybralo 136,60 K¢,
a z organizace CSL bylo pro Orly pievedeno 500,- K& Rozhodlo pofidit jeden kroj pro
zéka, jeden pro dorostence a tii pro zacky. Bratr starosta se dobrovoln¢ ptihlasil, Ze zajde
za panem Zaleskym a bude se snazit docilit slevy na uSiti kroji. Na kroje se pii ¢lenské
schtizi vybralo 136,60 K¢&, bratr Ptacek daroval 55,- K&, bratr starosta 5,- K¢, bratr Heller
taktéZz, takZe bylo celkem vybrano 201,60 K¢. Jako potiebné se jevilo 1 uSiti Sedesati kusii
praporkil, které ,.bratr mistostarosta usije z dobré viile “M3Na treti vefejné schuzi byli
jednotlivi ¢lenové napomenuti, aby bez usneseni vyboru sami nic nezatizovali. Pfecten byl

1 d€kovny dopis z Nové Paky za ptispévek 25,- K¢ na stavbu télocvicny.

Na Vianoce byl Orlim vystrojen stromek. Jelikoz nebyl odhlasovan na tuto akci zadny
finan¢ni ptispeévek, ujala se tohoto podniku z ochoty pani Kubatova s ddmskym odborem.

Pti vSech akcich mimo béznych schiizi se dobrovolné hlésili ¢lenové strany k zajisténi

10 Tato organizace nakonec zaloZena byla, ale m&la v Chlumci n. C. jen velmi kratké trvani. Pro tplnost
bude o ni zminka na konci kapitoly.

11 Nakonec se ale v Chlumci nad Cidlinou Z4dn orlovna nepostavila.

12,0 zadosti bylo hlasovano v poméru 11 hlast proti a 3 pro.

13 Kniha jednatelska Jednota Orla (bez autora), AV 003 Chlumec nad Cidlinou. Nepublikovéano, 21. 7. 1925.
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potadatelské a zdravotnické sluzby, k obsluze trafiky a na vateni kavy. Pravé k tomuto
ucelu vénoval pan Dolezal diivi a uhli. V roce, kdy byl Orel zalozen, ¢itala clenska
zakladna deset muzl pfispivajicich a Sest cvicicich, jedenact prispivajicich Clenek a dvé

cvicici, ti1 dorostence, tfi dorostenky, devét zakt a dvacet jedna zacek.

V roce 1926 ¢inil ptijem strany lidové 3 956,38 K¢ a vydani bylo 3 071,10 K¢. Konala se
jedna valna hromada, sjezd katolického lidu, jeden tabor lidu, jeden ptatelsky vecirek, Ctyfi
prednasky s diapozitivy a osmndct schiizi. Pfistoupilo dvacet Sest ¢lend, vystoupilo tfinact
a tii ¢lenové zemfeli. Zajimavy zapis v tomto roce popisuje situaci, kdy byla méstskym
ufadem zamitnuta zadost o osvétleni namésti pti slavnosti Vzkiiseni. V kvétnu se ze zapisu
dozvidame, Ze pokladna je vy€erpand a bude nutno pfistoupit k vybirani ptispévkl. Bratr
Barték s ochotou pfijima stavéni oltaii na ndmésti pro polni msi. Ta se konala u piilezitosti
Krajinského manifestacniho sjezdu katolického lidu a mladeze spojeného S obvodovym
cvi¢enim I. okrsku Orla. Na tuto akci se nahlasili také dva dobrovolnici na stavéni tribun,
jedenact potadatelt, dvé Zeny k pokladné, jeden dobrovolnik na stavéni bud a dalSich
nékolik na stavéni stoll, sedadel a stavbu brany. Na vanoc¢ni nadilku se vybiraly od ¢lend
darky a besidka se konala u pani Kubatové, ktera s velkou ochotou k tomu tcelu propijcila
mistnost ve svém domé. Na stavbu orelny v Pfibrami a v Jamné nad Orlici bylo zaslano po

desiti korunach.

V roce 1926 bylo na schlizi Jednoty Orla odhlasovano, Ze pfi umrti ¢lena ¢i ¢lenky Jednoty
se pohibu zucastni vzdy vSichni ¢lenové a zakoupi se kytice z dobrovolnych pfispévku.
Pokud bude pohieb na venkové, bude na néj vyslana pouze deputace s kytici. Bylo sehrano
piedstaveni ,,.Cerny kiiz v lese” a z jeho vytézku se pofidila hrazda. Proto bylo navrzeno
predstaveni opakovat. Pan Krencik ,,S viastni ochotou mini sehrati divadelni kus v prirode
s podminkou, aby se z cistého zisku dalo opravit 1 okno V kostele sv. Trojice“.** To bylo
jednohlasn¢ schvaleno. Piedbézné prace na piipravé vanocni besidky s ochotou pfijima

opét pani Kubatova a mistnost, kde se bude besidka konat, nabizi Jednoté k dispozici.

Rok 1927 se ¢innosti Ceskoslovenské strany lidové neliil od ostatnich. Konala se v ném
jedna fadna valna hromada, jedna mimofradna, deset vyborovych schizi, dvé vefejné
schlize katolického lidu, dvé Clenské schiize, dvé konference okresnich divérniki, jeden
ples, jedny plesové dozvuky, jedna pirednasSka s diapozitivy, jeden koncert a jeden
divadelni kus. Cisty vynos z divadelniho piedstaveni snazvem ,,V &erné rokli &inil

sedmdesat korun a byl vénovan na opravu kostelika svaté Trojice v Chlumci nad Cidlinou.

14 AV 3, 20. 4. 1926.
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Pii této prilezitosti ,,p. Dolezal pripomina, Ze p. Hanzl Karel mini vnitini malbu v kostele
sv. Trojice provést zdarma.“**® V ervenci se piipravoval koncert na Stfelnici a opst bylo
pfi pfipravé vyuzito dobrovolné prace ¢lenti. Pani Kubatovd méla na vyzdobu brany sehnat
kus latky a nechat na n¢j napsat ,,Vitdame Vas“, pan Dolezal mél za ukol pujcit od
velkostatku prkna, jini obstaravali zapijcku sta kusti podstavci. Pan Sokolar vénoval
hiebiky, damsky odbor obstaral obsluhu bufetu. Pani Kubatovd navic jesté¢ zapujcila
prapory na branu a sporak na vaieni kavy. Do pfipravy koncertu se tak zapojilo asi deset
lidi. Pti koncertu se také potadaly dal$i doprovodné akce, jako bylo naptiklad kouleni
0 Ceny,116 které také pripravovali ¢lenové strany. O to vic je piekvapujici zapis, ze ,,pani
Stekld z ochoty provede vykladdni karet a hadani z rukou“**’" PH bilanci koncertu bylo
rozhodnuto, aby se veskeré kufivo panu Matouskovi vratilo pro nepfiznivé pocasi. Za
namahu byli néktefi ¢lenové odméneni castkami 10,- a 20,- K& Vynos koncertu byl
rozdélen na tii dily, jeden zistal Ceskoslovenské strané lidové, jeden byl piedan Jednoté
Orla a tfeti vénovan na opravu kostela sv. Trojice. V tomto roce bylo zasldno pét korun na
stavbu lidového domu v Suchém Vrbné a na podporu vale¢ného sirotéince. Naopak do
pokladny vyznamné piispéli Kinsti.!*®

V roce 1927 bylo pfi vyborové schiizi Jednoty Orla navrZzeno, aby byla sestfe Kubatové
poskytnuta ndhrada za mistnost, kterou proplijcuje ke cviceni zactva. Ta vSak ,,kaZdou
nahradu odmita, neb pouze z ochoty pro jednotu se obétuje“.119 Ptijmy za rok 1927 €inily
1 354,60 K¢ a vydani bylo 1 220,50 K¢. V pokladné zbylo 134,10 K¢. Asi i proto byl stav

mistni Jednoty nazvan smutnym a ¢lenové byli vyzvani k praci na jeho povzneseni.

V roce 1928 se jako obvykle konala u lidovct fadna valnd hromada, deset vyborovych schizi,
tii vefejné schiize katolického lidu, jedna ptednaska, jeden koncert a jeden ples. Hned na pocatku
roku se fesila vyzva Jednoty Sokol, ktera apelovala na pana Sigla, aby vystoupil ze strany
lidové, pokud chce byt i nadile v Sokole. Pani Marie Pe¢inkova, &lenka CSL, prosi
0 podporu ve své nemoci. Na tento ucel bylo vybrano 183,- K¢ Na vyzvu Zupniho
sekretariatu byla uspotfddana dalsi sbirka, tentokrat na podporu pozistalych po zemielém
davérnikovi ve Stézerech. Z pokladny bylo darovano 20,- K¢ a jeste se 35,- K¢ dovybralo.
Deset korun bylo zaslano 1 na sirotky po padlych vojinech do Prahy. I v tomto roce se

potadal koncert, pro jeho konani byla zvolena zahrada hotelu ,,U Jelena®. Cisty zisk z této

U5 AV 1, 26. 6. 1927.
1161 cena — 25 ks virzinek, 2. - salam, 3. - hil, 4. - velky doutnik, ktery daroval p. Sokolar.
U Av1,8.7.1927.
18 Srov. AV 1, 12. 1. 1928, hrabé Fr. Kinsky zaslal vstupné do plesu 100,- K& a hrab& Zdenko Kinsky 50,-
K&.
19 Av 3, 16. 3. 1927,
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akce 755,40 K¢ byl vénovan Jednoté Orla. Ze zapisu se dovidame i o kurioznim prabéhu
pritvodu, ktery se konal 5. &ervence veéer k pomniku Jana Husa.'?® Knihovna, kterou nikdo

nevyuzival, byla pfemisténa z fary do domu pani Kubatové.

Jednota Orla potradala v roce 1928 jednu fadnou valnou hromadu, pét vyborovych schizi,
dvé¢ divadelni predstaveni v zahradé¢ pani Kubatové, besidku na oslavu 10. vyroci
republiky, také u sestry Kubatové, a vano¢ni nadilku tamtéz. Pani Kubatova na tuto akci
obstarala stromek a bratr Spi¢ak sehnal prkna na pédium. Mimo to se Orli Vv krojich
ucastnili VzkiiSeni Pan€, Boziho T¢la, polozeni zakladniho kamene kostela na Prazském
predmésti v Hradci Kralové a svéceni kifze ve Strajové.*”* | vtomto roce probihaly
neuspésné snahy o proptjceni skolni te€locvicny. V této souvislosti padl také ndvrh pozéadat
mistniho dékana o uvolnéni mista na dé¢kanstvi, ale po delsi debaté se od zadosti upustilo.
Jednota také odbird deset vytiskli Casopisu Kvéty mladi, ale je jen Sest odbérateli.
Rozhodlo se, odebirat i nadéle tento pocet vytiskil s tim, ze ¢tyfi kusy se budou platit ze

spolkové pokladny a rozdaji se chudym zaktm.

V roce 1929 CSL konala valnou hromadu, devét vyborovych schiizi, dvé ¢lenské schiize,
jedno slavnostni shromazdéni na vyro¢i deseti let trvani organizace, jednu farni konferenci,
tf1 divadelni pfedstaveni a jednu okresni ustavujici valnou hromadu. Byl naplanovan ples,
ale konal se jen tane¢ni vénecek, navic s prodélkem 34,50 K¢&. Jako divod tohoto stavu se
uvadi, e kazdy se radgji Gidastnil sokolskych Sibfinek, nez taneéniho veéirku. Na oslavu
desatého vyro¢i zaloZeni strany bylo navrzeno konani koncertu, ale ten byl odloZen na
pozdéjsi dobu. Bylo také navrZzeno prevzit zvyk od literatského spolku a stavét oltare na
den Boziho Té¢la. V ramci svatovaclavskych oslav bylo pofadano divadelni piedstaveni.
Vytézek byl rozdélen takto: 300,- K& pro organizaci CSL, 250,- K& Orlim a 50,- K¢ dostal

literatsky sbor na potizeni novych kostelnich pisni.

Nedostatek financi je patrny i ze sporych zapisti Jednoty Orla z roku 1929. Na zadost
o finan¢ni p¥ispévek na dostavéni pomniku sv. Vaclava ve Stramberku bylo navrzeno
zaslat 5,- K¢&. Po navrhu jednatele uspotfadat dobrovolnou sbirku bylo nakonec vybrano
7,50 K¢. Na dostavéni Orelny do Nusli bylo odeslano 5,- K¢&. Po predlozeni ceniku krojl

a latek bylo rozhodnuto ,,vypiijciti si v reifensence v Radovesnicich obnos 15.000 k¢ na

120 Srov. AV 3, 9. 7. 1928, Straznici honili klidné obecenstvo z chodniku do fad priivodu pry na rozkaz
starosty a méstské rady. Padl navrh, 7e takové hulvatstvi patii do novin. Clanek byl sice napsan, ale
v asopise Stit ho neuvetejnili.
2 Srov. AV 3, 30. 12. 1928.
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zakoupeni téchto latek na kroje « 122 Byt rucitelkou se z ochoty uvoluje sestra Kubatova

stargi, 1?3

V roce 1930 byla lidovcim ptedlozena zadost kostelni Jednoty o pfispévek na dostavéni
chramu Pané ve Svinové, dale zadost dustojného pana Olivy, katechety ve Vysocanech
také na dostaveni chramu a Zadost 0 podporu valeéného sirot¢ince v Praze. Kazdému
zadateli bylo vénovano 5,- K¢. Mimo to bylo sebrano mezi ptitomnymi dobrovolnou

sbirkou 15,- K¢ pro dostavéni chrdmil ve Svinové a Vysocanech.

V roce 1930 je situace s vhodnym mistem pro cviéeni Orla tak neudrzitelna, Zze se cvicit
prestalo. Veskeré orelské nacini i kroje jsou sloZeny u pani Kubatové, za coz ji starosta
dékuje. Je ucinén jest¢ jeden marny pokus ziskat misto pro cviceni od velkostatku
Kinskych. Reditelstvi velkostatku viak sdéluje, Ze¢ vhodné misto ke cvi¢eni nema. Ani
dalsi zprava neni potcSitelna. Méstsky trad zamitl zadost o piispévek na slet. Pan Krencik
proto navrhl sehrdt divadelni hru ,,Z manzelského r4je* a vynos vénovat na Uhradu
jizdného na slet. Bilance divadla vSak byla opét zdrcujici. Vytézek byl 28,40 K¢ a z néj se
jesté muselo zaplatit 26,- K¢ jako poplatek za autorska prava, takze zbyly pouhé 2,40 K¢.

V roce 1931 se konaly volby, proto se sestavovala kandidatka do méstského zastupitelstvi,
kterd méla 21 ¢lenti. Na dalSich schiizich se referovalo o vysledcich voleb a navrhovalo se

¢lenstvi do obecnich komisi.

V roce 1932 se konala tadna valnd hromada spolecné s Jednotou Orla a Sdruzenim
katolickych rodici a pratel katolické vychovy. V tomto roce se konaly pouze tfi vefejné
schiize. Projednéavalo se, jak nalozit s majetkem zruSené Jednoty Orla. Bylo navrZeno
i schvaleno natadi a kroje prodat. Zadosti o dobrovolnou sbirku pro rodinu Kle¢kovu, ktera
se nachdzi ve velké financni tisni, vyhovéno nebylo, protoze pan Klecka neni ¢lenem

mistni organizace.

Vroce 1933 se konala jedna valna hromada, Sest vyborovych schiizi, dvé pracovni
konference, manifesta¢ni sjezd spojeny s koncertem a jedna prednaska s diapozitivy. Na
prvni schiizi tohoto roku se rokovalo o navrhovanych zménach ve spolecnosti, napiiklad
povinné civilni manzelstvi pro katoliky, moznost potratil a eutanazie, odstranéni kiiza ze
soudnich sini, odluka Skoly od nébozenstvi apod. Také bylo navrzeno zvolit tzv. pouli¢ni

davérniky, ktefi by sepsali navstévniky bohosluzeb a u nich pak agitovali pro organizaci

22 AV 3, 10. 3. 1929.
123 \/ poslednich zéapisech je rozlisovéana sestra Kubatova st. a ml., proto predpokladam, e se jednd o dceru
a matku, mezi n€z se aktivita zfejmé délila.
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CSL. Pro nemocného pana Stastného, ktery byl del§i dobu prace neschopen, se vybralo
78,50 K¢&. Jiné prosby o podporu byly z divodu hospodaiské krize zamitnuty. Ze stejného
diavodu se také po dlouhé debaté ustoupilo od konéni plesu. Schvaleno vSak bylo potizeni
praporu124 a usporadani jeho slavnostniho posvéceni. To bylo naplanovano na 20. 8. 1933
v mistnim kostele. Tyz den se konal 1 Manifestacni sjezd katolického lidu a mladeze. Pani
Marie Kubatova se z ochoty pfihlasila za kmotru vlajky. Serpu k vlajce taktéZ z ochoty
obstaral pan Frydrych star$i. Pan Frydrych mladsi a pan Krencik zase zhotovili a ozdobili

slavnostni branu.'?®

V roce 1934, ktery byl patnactym rokem trvani organizace, bylo navrzeno v ramci oslav
vyro¢i znovu zalozit Jednotu Orla. Navrzeno bylo ke cvi¢eni upravit jednu mistnost na
mistni fafe. Na vyroci se konala vefejna slavnostni chiize, kde se pro Orla agitovalo. Na
schizi katolického lidu promluvil ministr Dostdlek. Zdiraznil potiebu odstranit nejprve

h.'?% Dale se v tomto roce konala valna

krizi mravni, ktera je zdkladem vSech krizi ostatnic
hromada, pét vefejnych schiizi a Clenové se zGcastnili riznych sjezdt a konferenci

potadanych ptevazné v ramci kraje.

V roce 1935 bylo kromé fadné valné hromady uspofddano osm vyborovych schiizi, jedna
Clenské schlize a jedna vefejnd schlize katolického lidu. Také se konal ples, jehoz vynos
byl 79,80 K&, vynos divadelniho piedstaveni bylo 41,10 K&. Na vénec pro zemielého ¢lena
dramatického odboru pana Bernarda Tichého se vybralo sbéraci listinou 114,- K&.'*'

Dékan Klenka odkazal CSL v Chlumci nad Cidlinou 1 000,- K&.*?®

V roce 1936 bylo konédno pét vetejnych schiizi, jedna vetfejna schiize katolického lidu, ples
a dvé divadelni ptedstaveni. V tomto roce také padl navrh potidit smutecni prapor.
Na fadné valné hromad¢ bylo vzpomenuto na zesnulého FrantiSka Kinského, dobrodince
organizace. Clenové byli vyzgvani k hojné ugasti na viech pohibech.’? Opét se objevuje

navrh na zaloZeni Orla a vytipovani vhodné mistnosti ke cviceni.

124 prapor byl objednan u firmy Marie Vostarkové z Rychnova nad Kn&znou.

125 Chvoji a 4 biizky zdarma dodalo polesi Lov&ice.

126 Schiizi narudili svymi urdzlivymi vyroky proti naboZenstvi dva ,agrarni“ vyrostci z Pisku
a svobodomyslny redaktor mistniho listu se omlouval, Ze s nimi nema nic spoleéného.

127 7a vénec 75,- K&, 20,- K& za hedvabnou stuhu s pismeny, 10,- K& za dvé svice, zbyvajicich 9,- K& se
vratilo dramatickému odboru.

128 penize vénoval dekan Antonin Klenka, prostiednictvim svého synovce, katechety Klenky.

129 A Kk tomu, aby se bez ohledu na pohlavi za vlajkou pivtélili do pritvodu.
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Na prvni vetejné schiizi roku 1937 byla uc¢inéna bilance plesu. Vynos Cinil 136,- K¢, coz
bylo 0 52,- K¢ vice nez predeslého roku. Dale se konala jedna valna hromada, devét
vyborovych schiizi, jedna okresni valnd hromada, jedna tiskova konference Sifitell
katolického tisku okresu chlumeckého, jedna clenskd schiize, jedna vefejna schiize
katolického lidu, dvé tanecni zabavy a tii divadelni pfedstaveni. Na vénec zesnulé pani
Kubatové se vybralo 152,- K¢. Dékan Pavlus z ochoty propujéil jednu mistnost na
dékanstvi Jednoté Orla, aby si tam mohli slozit cvicebni naradi a nacini do t¢ doby slozené

Vv dom¢ pani Kubatové.

V dubnu roku 1938 byla uskutecnéna divérna schlize, kde se probirala politicka situace
i to, Ze se mezi lidmi §ifi fe¢i o vélce. Posledni zapis v jednatelské knize Ceskoslovenské
strany lidové je informace o rozpusténi mistni organizace v Chlumci nad Cidlinou. Stalo se
tak pii Clenské schiizi 4. prosince 1938 na navrh pfedsedy Pavluse, ktery jednal podle

vladniho natizeni. Tento navrh byl jednohlasné schvalen.®

Jest¢ zminka o Sdruzeni katolickych rodicu, predeslana vySe. Podle zapisi v jednatelské
knize bylo v Chlumci nad Cidlinou SdruZeni katolickych rodi¢i a ptatel kiestanské
vychovy zaloZeno 25. ledna 1925 o ptl ¢tvrté odpoledne v hotelu U Jelena. Ze zapisti neni
zcela jasna ¢innost sdruZeni. Zapisy obsahuji informace o schlizich a probiranych tématech
na nich, a ro¢ni bilance u¢tu. Valné hromady se v roce 1931 se zucastnilo 46 ¢lenil, o rok
pozdéji o dva méné. Posledni zapis v knize je datovan 31. ledna 1932. Zda bylo sdruzeni

rozpusténo nebo jesté existovalo po tomto datu, neni zatim znamo.™*!

Po shrnuti ¢innosti Ceskoslovenské strany lidové a Jednoty Orel v Chlumci nad Cidlinou
1ze konstatovat nasledujici. Pfekvapujici je pocet nejriznéjSich schlizi a valnych hromad.
Pravdou je, Ze se pii nich vybiraly finance na podporu potfebnych nebo byly zasilany
penézité piispévky na dostavbu kapli a orloven, ale pocet schiizi a hromad je tak velky, ze
by se asi €as, straveny rokovanim, dal Iépe zhodnotit. Ze vSech zapisi je patrné soupefent,
dokonce jista fevnivost vidi jinym organizacim. Organizace CSL i Orel se zaméfily
pfedevS$im na potradani raznych kulturnich podnikt, s cilem ziskat finance na svoji dalsi
ginnost. Ze zapist je patrné, ze ne vzdy byly akce v tomto sméru piinosem. Casto bylo
nutné tyto podniky dotovat ze spolkové pokladny. Byly potfddany plesy, vecirky,

prednasky s diapozitivy, divadelni pfedstaveni, privody a koncerty pod Sirym nebem. Vse

130 Srov. Jednatelska kniha CSL (bez autora), AV 002 dékansky kostel sv. Vorsily Chlumec nad Cidlinou.
Nepublikovéno, 1938.

131 Srov. Kniha jednatelska SdruZeni katolickych rodii a pratel kiestanské vychovy v Chlumci nad Cidlinou
(bez autora), AV 005 dékansky kostel sv. VorSily. Nepublikovéno.
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nasvédcuje spiSe snaze sdruzovat se a poskytovat zdbavu sob¢ i ostatnim. Piiprava vSech
vyse jmenovanych akci byla postavena pouze na dobrovolné praci ¢lend, ktefi ji obétave
vykonavali a mnohdy dotovali i finan¢né. Jen vyjimeéné€ dostali n¢ktefi penézitou odmenu.
Velmi rozsitené bylo nacvi¢ovani ochotnickych divadelnich pifedstaveni, coz je Cinnost,

ktera ma v Chlumci nad Cidlinou hlubokou tradici.

Ze zapisu je patrny i dalsi jev, ktery lze vypozorovat i v mnohych dne$nich farnostech.
Neskutecny pracovni zabér pani Kubatové plisobi dojmem, Ze bez ni a jeji obétavosti by se
spousta véci neuskutecnila. Tuto praxi ve farnosti bohuzel nelze doporucit. Neni dobré,
aby jedinec vykondval témét vSechny povinnosti a ostatni byli v pozadi. Farnost 1épe
funguje na principech rodiny, kde se povinnosti, ale i véci piijemné, dé€li. Za pozitivni jev,
je naopak mozné povazovat vyzvy k ucasti na pohibech ¢lenti, podporu chudych a lidi

Vv nouzi, i kdyz v obou ptipadech byli preferovani clenové organizace a jejich rodiny.

Pii zalozeni bylo v CSL dvacet devét ¢lenti. Tento pocet se v dal§im obdobi mirné zvysil
a organizace méla primérn¢ kolem ctyficeti ¢lent. Nejvice, a to 96, jich je zaznamenano
na valné hromadé v roce 1925. Pokud byli vSichni piitomni ¢leny CSL, pak tvofili 2.2 %
z celkového poctu obyvatel, jenz v tom roce dosahl cisla 4 300. To je ovSem vyjimka, po

vétsinovou dobu €innosti strany neptesahl pocet ¢lent 1 % obyvatel Chlumce.

4.3  Farni charita v Chlumci nad Cidlinou

Pomoc potfebnym v nouzi ma své pocatky jiz u samotnych kotent kiestanstvi. V pribéhu
déjin melo pomahani nejriznéjsi formy a podoby. Velky rozmach charitni ¢innosti nastal
uz béhem prvni svétové valky, ale hlavné pak po jejim skonceni. Bylo potieba pomoci
velkému poctu vdov, sirotkl, postizenym i socialn¢ slabym obyvateliim. V tomto obdobi
se formovala ¢innost charity, kterd se orientovala na socidlni sluzby. Zakladala ustavy pro
télesné 1 mentalné postizené, sirotéince, domovy pro matky s détmi v nouzi, domovy
pokojného stafi, azylové domy apod. Pocatky charity jako organizace mizeme mapovat na
Moravé asi v roce 1919 a o néco pozdgji v Cechach. V dobé plného rozkvétu po druhé
svétové valce provozovala charita sto Sest Ustavil a zafizeni. Po znarodnéni v roce 1948
jich mohlo ziistat pouze Sest. Byly to tzv. domovy pro pfestarlé knéze a feholnice. Na

vefejnosti se prezentovala charita pouze prodejnami nédboZenskych a bohosluzebnych
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predmétii. Tato situace samoziejm¢ zpuisobila zkresleny pohled na charitu jako na

y 132
nepotiebnou organizaci.

Zména priSla az po roce 1989. Opét se zacala organizace formovat z Sirokych fad
dobrovolnikil v jednotlivych farnostech po celé republice. Jako vSe, co vznika, i vyvoj této
organizace prosel logickymi vyvojovymi stadii. Od spontanniho nadSeni spojeného
mnohdy i Samatérstvim a jistou naivitou, musela organizace zakonité piejit
k profesionalnimu vedeni a vybrat vhodné kandidaty, ktefi se této praci budou vénovat
jako svému placenému zaméstnani. Zacaly byt znovu zfizovany diecézni charity a od
1. prosince 1993 je katolickd charita ucelové zatfizeni katolické cirkve sdruzujici dvé
arcidiecézni a Sest diecéznich charit v celé republice. Diecézni charity se jesté dale déli na
oblastni, do kterych spadé né€kolik farnosti, nebo méstské ¢i farni, které ptisobi jen na
Gizemi jediné farnosti. Do roku 2006 nesla tato organizace nazev Ceska katolické charita,
dnes je to Charita Ceska republika. Tuto neziskovou humanitarni organizaci zfizuje Ceska
biskupské konference. Hlavni naplni jeji ¢innosti je pomoc potfebnym v Ceské republice,
je to nejvetsi nestatni poskytovatel socidlnich a zdravotnickych sluzeb, ale organizuje

I humanitarni pomoc pro zahranic¢i, hlavné pfi zivelnych katastrofach.

4.3.1 Cinnost Farni charity v Chlumci nad Cidlinou

Farni charita v Chlumci nad Cidlinou vznikla spontanné v roce 1992 a sdruzovala pouze
dobrovolné pracovniky. Navézala vlastn¢ plynule na amatérskou kulturni ¢innost tfi osob,
které byly pozd&ji i zakladajicimi ¢leny Farni charity v Chlumci nad Cidlinou. Z toho
vyplyva 1 jasné zameéfeni jeji Cinnosti. Prevazné se jednalo o potfadani kulturnich akeci,
jejichz vytézek byl vénovan na pomoc potiebnym. Tento pfistup byl proto Unosny
a schopny Zivota pravé jen v pocate¢ni nadSenecké fazi jejiho vyvoje a k profesionalizaci
Farni charity v Chlumci nad Cidlinou nikdy nedoslo. Zistalo a funguje jen to, o co bylo ze
strany obyvatel mésta zdjem, a to je tzv. farni Satnik. Jednd se vlastné o vybirdni
obnosSen¢ho Satstva, jeho tfidéni, baleni a expedici. Pytle a krabice s materidlem si dodnes
pravideln& odvazi Diakonie Upice, ktera material opét prettidi, co je pouZitelné, poskytuje
potfebnym, ¢ast materidlu preda k primyslovému zpracovani a opravdu nepouzitelny

material zlikviduje.

132 Srov. Archiv Charity, 64/2012 Méstské muzeum Loreta Chlumec nad Cidlinou, polozka 21.
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Farni charitu v Chlumci nad Cidlinou zakladali: Josef Kratky, ktery ptsobil jako feditel,
Helena Kratkd byla jednatelkou a Lenka Leiblova zastavala funkci pokladnika. K t€émto
ttem zakladajicim cleniim se postupné jesté pfidalo nckolik Zen. Byly to pani Marie
Jiruskova, Drahomira Novotna, Véra Stéchovska a Milena Honcova. Casem posledni dvé
jmenované vystiidaly Bozena Lebduskovda a Anna Hrugkova. ™ Dokumenty mapujici
alespon ¢astecné ¢innost Farni charity v Chlumci nad Cidlinou jsou ulozeny v méstském
muzeu, fotografie z akci a filmové zaznamy jsou v majetku byvalych ¢lenti. Do muzea se
dostalo nekolik zapist ze schiizek, dobové propagacni materidly, ucetni doklady za dva

roky ¢innosti a podstatna ¢ast korespondence.

Prvni dokument je datovan 19. listopadu 1991.1%* Jedna se o Zadost smérovanou na
Meéstsky urad v Chlumci nad Cidlinou, ve véci vydani povoleni k uspofddani vystavy
snazvem ,,Kouzlo lidovych Véanoc“.!* Ta se uskute¢nila v pribshu mésice prosince
neopakovatelnou atmosféru, ale hlavné proto, Ze autofi vystavy byli praktikujicimi katoliky
a pan dékan Tyfa jim kostelik k pofadani vystavy ochotné¢ zaptj¢il. I po vice jak dvaceti
letech od konéni této akce na ni pamétnici vzpominaji jako na jednu z nejhez¢ich vystav
tohoto druhu v Chlumci nad Cidlinou. To Ize vysvétlit tim, Ze drtiva vétSina navstévnikt
mela moznost se snad vitbec poprvé ve svém Zzivoté podivat do kostela. Kromé dospélych
vystavu totiz navstivily 1 déti z mistnich Skolek a Skoly. K navstéveé vystavy umisténé
v sakralnich prostorach, pfispéla ur€it¢ 1 uvolnéna atmosféra pocatku devadesatych let
minulého stoleti, kdy se lidé nemuseli bat vkrocit do kostela. DalSim divodem bylo jisté
mésté, byvala znaén€ omezend. Uz davno neni kostelem farnim a tak se vétSina msi kona
Vv kostele sv. VorSily na ndmésti. V neposledni fad¢ je nutno také uvést, ze vystava byla
tvofena s nadSenim a chuti. Autofi vystavy, Cerstvi absolventi kurzil nejriiznéjSich lidovych
technik ve snaze predat dél, co se naucili, nejen vSechny vystavované predméty vyrobili,
ale také nainstalovali a pak po celou dobu vystavy hlidali a poskytovali privodni slovo.
MozZné to bylo 1 proto, ze autorky byly toho ¢asu na matefské dovolené, a proto mohly
zastat potadatelskou sluzbu i dopoledne, kdyZ se na vystavu chodily divat v ramci
vychdzek déti ze Skolek. Myslim, Ze to byla Cinnost nejen veskrze dobrovolna, ale

I obétava. V prosinci byva zima a v kostelech se netopi. Navic organizatofi veskerou

133 Srov. ACH.
'3 Srov. ACH, 1.
135 Vsichni autofi vystavy byli absolventy Lidové konzervatore v Praze s obory lidova tvorba a loutkafstvi.
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¢innost absolvovali 1 s vlastnimi détmi, které v té dob¢ jesté do Skolky nechodily.136

Dokument, tykajici se vySe popisované akce, je sice zafazen ve slozce Farni charita, ale ta
zde neni vyslovné uvedena, ani neni pouzito jeji razitko.*®" Z navstévni knihy vystavy lze
urcit 1 vysi vstupného. Dospéli platili 3,- K¢s a déti korunu.™® Sto korun z této vystavy
bylo zaslano sloZzenkou na VKP do Hradce Kralové. Mezi navstévniky jsou zapsani

i Norbert a Radslay Kingti.**®

Dalsi vystava tentokrat s nazvem ,,Velikonoce — svatky jara“ byla zahajena 5. dubna 1992
navstév vystavu zhlédly postupné déti témeét ze vSech tiid mistni Skoly. Prvni dokument
Z roku 1992 je potvrzeni objednavky na pronajem salu sokolovny za G¢elem potradani plesu
FCH.'*® Pfilozena je i dohoda mezi FCH a TJ, ktera stanovi vy3i ndjmu na 4 000,- K&s.
Ples se konal pocatkem roku nasledujictho. Dalsi dopis roku 1992 datovany

16. listopadu***

je kopii zadosti, kterou se skupina historického Sermu Ricasso obraci na
hrabéte Kinského o zapljceni pozemku. Na ném by se uskutecnilo setkdni Sermitskych
skupin z celé republiky planované na 1éto roku nasledujiciho. Kopie je v dokumentech
FCH zatazen proto, Ze se akce nakonec ve spolupraci s FCH uskute¢nila. Dokument
datovany 22. listopadu 199242 je spiSe kuridzni. Je adresovan tvlircim potadu ,,Receptat
nejen na ned€li“ s prosbou o uvetejnéni pozvanky na vano¢ni vystavu v Chlumci nad
Cidlinou.*®® Tato Zadost zistala pochopiteln& bez odezvy. Dal§i dokument je datovéan

2.1 Zde je jiz uvedena jako Zadatel Farni charita se sidlem Celakovského

4. prosince 199
ulice 40/1, Chlumec nad Cidlinou."”® Opét se jedna o povoleni, tentokrat méstsky ttad
povoluje umistit reklamni pouta¢ na zabradli lemujici frekventovanou méstskou
kiizovatku, a to od 7. 12. do 27. 12. 1992.2° V/ této dobé se konala dalsi vanoéni vystava,
opét v kostele Nejsveétéjsi Trojice. K ni se vztahuje 1 dal§i korespondence. Je to kopie

dopisu, kterym méstsky uiad prosi kastelana zamku Karlova koruna o vydani nabytku

136 pro uplnost je nutné napsat, Ze ty p¥ipravu i akci absolvovaly nedobrovolns.

17 To je dikaz vyse popisovaného propojeni zdjmové kulturni &innosti s charitou a toho, e tato prvni
zdokumentovana akce byla povazovana za Cinnost charity jesté pied jejim oficialnim vznikem.

'3 Srov. Navitévni kniha Farni charity 63/2012, Méstské muzeum Loreta Chlumec nad Cidlinou.

%9 Srov. NK, 27. 12. 1991.

0 Srov. ACH, 24, Z dokladu vyplyva, ze FCH Zidala sniZeni najemného za sal sokolovny, jelikoz vytézek
pUjde na pomoc Somalsku. Tuto snahu Télovychovna jednota Chlumec nad Cidlinou kvitovala darem 1 000,-
Ké&s.

"I Srov. ACH, 1.

2 Srov. ACH, 2.

143 Na zadosti je otisk Gfedniho razitka Farni charity v Chlumci nad Cidlinou.

14 Srov. ACH, 3.

145 Adresa mistni fary.

148 Tento ¢asovy idaj je shodny s dobou trvani dalsi vystavy.
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z depozitafe méstského muzea, ktery byl toho dasu umistén v suterénu zamku.™*’ Jednalo
se o lidovy, malovany nabytek, ktery byl potadatelim zaptjen k vytvotfeni atmosféry
lidové jizby. Dobové fotografie dokladaji, Ze se zamér vydafil. Ve snizeném prostoru pod
kirem kostela, ktery mél dievény strop s vystouplymi tramy, vznikla ,,svétniCka®
s malovanou posteli zastlanou pefinami, se zidlemi a stolem, nad nimz byl zavéSen vanoc¢ni
stromek, nechybéla ani malovana skiii a truhla. Cely interiér kostela byl doplnén

vano¢nimi stromky s ozdobami vyrobenymi riznymi lidovymi technikami.

To, ze méla chlumeckd FCH na pocatku své ¢innosti velkolepé plany, dosvédcuje i kopie
navrhu, kterym se FCH tuc¢astnila konkurzu vyhlaSenym DCH v Hradci Kralové. Jedna se
0 navrh, jak zrekonstruovat a nasledné pro humanitarni Gcely vyuzivat byvaly klaster
Loreta v Chlumci nad Cidlinou. Byly pfedstaveny celkem tfi rtizné¢ narocné varianty
rekonstrukce s informaci, ze v rozpo¢tu Mésta bylo jiz na nejnutngjsi statické zabezpeceni
vyclenéno 160 000,- K&s.*® 1 dalsi dokument se tyka stejného objektu. Uvadi se v ném, ze
méstskd rada rozhodla nabidnout FCH dlouhodoby bezuplatny prondjem. Doba prondjmu

byla omezena existenci FCH a bezuplatnost podminéna adaptaci objektu.™*

Do roku 1993 jisté spada 1 koncept ivodniho slova proneseného na prvnim charitnim plese
v Chlumci nad Cidlinou, ve kterém je struéné seznameni s tim, co je to charita.™ Ples se
konal 16. ledna. Jediny doklad, ktery to potvrzuje, krom¢ dohody o najmu, je
korespondence s VU 4806 Nepolisy, se kterym byla fesena vytrznost vojaki, ktefi ples
navitivili.”™ Doklad nasledujici je odpovéd velitele, ktery se za chovani vojakd
omlouva.' Dalsi doklad roku 1993 je datovan 20. bfezna a jedna se o zddost adresovanou
kulturni komisi. Jsou v ni rozepsany piedpokladané vydaje na vystavu s nazvem ,,Letnice —
textil a tradice*.” Je z4dano o finanéni prispévek ve vysi 900,- K¢s. Koncem kvétna byla
v Trojici vystava o Letnicich nainstalovana a jeden z prvnich hosti zapsanych v knize je
kralovéhradecky biskup Karel Otenasek.” Dalsi dokument je opét Zadost o finan&ni

piispévek tentokrat na akci ,,Veselé dopoledne.’>® Dokument z 6. dubna téhoZ roku

24

" Srov. ACH, 4.

148 Srov. ACH, 38.

%9 Srov. ACH, 37, 28. 8. 1992, podepsan starosta Ing. Jaroslav Stéchovsky. Ani jeden ze zaméri se
neuskute¢nil, Loreta byla na ndklady mésta pouze zakonzervovana a v roce 2002 opravena zhruba za 10 mil.
Ke.

1% Srov. ACH, 26.

31 Srov. ACH, 27, Z dopisu vyplyva, Ze vojaci zpusobili §kodu 450,- Kés tim, e strhli cedulky s napisy
,BALKON“a ,LOZE“, coz bylo pfipo¢itano FCH k faktufe za najem. 9. 2. 1993.

%2 Srov. ACH, 28, 17. 2. 1993.

153 yystava se sice uskutecnila, ale pod jinym nézvem.

5 Srov. NK, 23. 5. 1993.

1% Srov. ACH, 33.
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po datu oznameni. Uginkovalo pévecké sdruzeni Ambrosius a vstupné bylo dobrovolné.*®
Ze dne 14. dubna je souhlasné stanovisko rady mésta, ktera poskytla ptispévek 1 000,- Kés
na vystavu o letni¢nich svatcich. Zadost nasledujici se tykd povoleni vyvé&seni
transparentu, ktery by zval na stejnou vystavu, ale s pozménénym nazvem ,,Letnice —
kolacové svatky* a je adresovana stavebnimu odboru méstského ufadu, na odbor kultury
bylo podano oznameni o konani vystavy. Oba dokumenty jsou datovany 18. kvétna
1993." Uz nasledujici den bylo povoleni k umisténi poutate vydano.™®® Dalsi dvojici
obvyklych dokumenti pozadovanych méstskym tufadem je tentokrat oznamovano konani
koncertu a uspotfadani vystavy betlému. Na druhém listé je Zadost o povoleni reklamy, opét
formou transparentu vyvé&Seného na zabradli.™®® Oba dokumenty jsou pak shodné datovany
6. 12. 1993. Kladné vyjadieni k vyveéseni poutace na vystavu je z 10. prosince téhoz roku

a obsahuje 1 podrobné podminky pro jeho umisténi.*®

Ke vSem vystavam existuje
fotodokumentace a Videozétznamy.161 Z téch si 1ze dobte udélat predstavu o tom, jak byly
vystavy nainstalovany a jaké piedméty se vystavovaly.’®® Jako originalni napad zaujme
betlém upeceny z perniku. Nejenze byly z tésta obvyklé figurky, ale kulisu betlému tvoftily

vyznamné budovy Chlumce vytvofené taktéZ z perniku.

Do roku 1993 spada jeden z nejvétsich kulturnich podnikii pofddanych mistni charitou,
proto je jeho popis zafazen do samostatného odstavce a ne chronologicky do textu. Jiz vyse
avizovana akce setkdni skupin historického Sermu vyustila v rekonstrukci historické bitvy
s nazvem ,,Obléhani Chlumce Svédy“. Nasledujici dokumenty dokladaji piipravu celého
podniku. Reditel FCH se obraci s prosbou na hrabéte Kinského, zda by bylo mozné
Vv aredlu zdmku v den kondni bitvy poradat jarmark a za jakych podminek.163 Dalsi doklad
je adresovan kulturni komisi, na kterou se FCH obraci se Zadosti o pomoc se zajisténim
sluzeb, jako jsou policejni, pozarni a zdravotnicky dozor.'®* Z ervna je objednavka na
padesat kust plakétﬁ165 a zadost o bezplatny pronajem aredlu mistniho koupalisté za

h.166

ucelem ubytovani asi dvou set lidi ve vlastnich stanec V cCervenci pak byla uzaviena

1% Srov. ACH, 5.

%7 5rov. ACH, 6.

'8 Srov. ACH, 7.

159 Transparenty na propagaci vystav byly usity ze starych prostdradel a napisy ruén& psany potadateli.

1% Srov. ACH 8

161 Ve v soukromém vlastnictvi tehdejsich pofadateli.

162 P¥i instalaci byl pouzivan piirodni material, Zivé kvéty, mech nebo narasené btizky. Ty v dob& konani
velikono¢ni vystavy jesté v prirodé zelené nebyly, proto byly po ufiznuti zavezeny do kotelny na mistnim
sidlisti a tam v teple narasily.

1% Srov. ACH, 9, 9. 2. 1993.

1% Srov. ACH, 10, 20. 3. 1993.

1% Srov. ACH, 10, 2. 6. 1993.

1% Srov. ACH, 11, 6. 6. 1993.
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smlouva o kratkodobém prondjmu mezi panem Junkem®®’a panem Kraitk}'/m168 jako
zadateli a Spravou hospodatstvi Dr. Norberta Kinského jako pronajimatelem. Pronajat byl
svah louky v parku zamku Karlova koruna v prostoru pod terasou. Cena za tii dny uzivani
svahu byla stanovena dohodou na 5 000,- K&.*° Nasleduje obvyklé oznameni akce odboru
kultury170 a také list s podrobnéjSim rozpisem harmonogramu této celodenni akce. List byl
zaroven zasilan spolu s dohodami pro prodejce zajistujici jarmark. V archivu muzea je
ulozeno Sestnact vyplnénych dohod od prodejcti. Dlouho ocekavand akce se konala
31. ervence 1993. Do Chlumce nad Cidlinou se tehdy sjelo tficet tfi skupin historického
sermu z celych Cech i ze Slovenska. Jiz zahajeni celé akce bylo velkolepé. Viech dvé sté
uniformovanych bojovnikdl prochdzelo privodem za hrozivého zvuku bubni méstem az
k zamku. Tam se skupina rozdé€lila a jedna ¢ast pokracovala k zadni bran¢, kterou se
dostala na vrchol svahu, kde bylo pfipraveno dievéné opevnéni, ve kterém zaujali obranné
pozice. Druhd ¢ast pak zespodu na toto opevnéni utocila. VSe bylo podbarveno hudbou
a privodnim slovem z reproduktorti. Akci navstivily asi dva tisice divaki, takze byla
povazovana za velmi zdafilou. Ne vSe ale bylo pfedem dikladné promysleno, a tak se
dostavily 1 problémy. Jak jiz bylo vySe feceno, vSichni aktéti bitvy byli ubytovéani ve
vlastnich stanech na mistnim koupaliiti. Ze se to neobeslo bez problémii, doklada
nasledujici korespondence mezi nespokojenymi rekreanty171 ubytovanymi v té dob¢ tamtéz
a méstskym tfadem,'’ kam svoji stiznost smérovali. Odtud se jim dostalo vysvétleni, Ze
akci potadala FCH a veskery vytézek byl pouZit na ryze charitativni Gcely, proto byli
ucinkujici ubytovani zdarma. Stézovatelé byli v zdvéru dopisu ujisténi, Ze napfisté¢ budou
ucinéna pfedem takova opatieni, aby nedochdzelo k poruSovani hygienickych

a bezpecnostnich predpisa.

I kdyZ se vSe neobeslo bez komplikaci, chvalyhodné je, Ze se vydélané penize pouZily na
financovani ozdravného pobytu déti postizenych cernobylskou katastrofou, které na
pozvani FCH pfijely do Chlumce jesté t¢hoz roku. Jeden z mala dokumentii tykajici se
tohoto pocinu je dopis z Ustiedi Ceské katolické charity v Praze,*” kde je cely projekt
struéné charakterizovan jako charitativné — misijni sluzba farnosti, a to pfedev§im rodin.

Pomoc spocivala v tom, ze se rodina ujme libovolného poctu déti, které na Sest tydna

167 zastupce SHS Ricasso.

168 zastupce FH Chlumec n. C.

1% Srov. ACH, 10, 29. - 31. 7. 1993.

"9 Srov. ACH, 12, 1. 7. 1993.

Y1 Srov. ACH, 13, kopie dopisu ze dne 7. 8. 1993, ve kterém si tfi rodiny z Prahy opravnéné stéZovaly na
situaci, ktera nastala na koupalisti s jednim socialnim zafizenim po ptijezdu dalSich dvou set lidi.

‘"2 Srov. ACH, 14, 16. 8. 1993.

173 Srov. ACH, 17, 17. 5. 1993, podepsan Ing. Petr Rohlena, feditel.
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piijme mezi sebe a stard se o n¢. Financni piispévek na kazdé dit¢ byl 750,- K¢. Do
farnosti musi déti piijet se svym dozorem, na deset déti byla urcena jedna vychovatelka.
Pravé takto velka skupina pfijela do Chlumce s vychovatelkou Jelenou Stdpanovnou.'’* Na
vyzvu FCH se piihlasilo sedm rodin, kam byly déti rozmistény. Manzelé Valentovi si vzali
dva chlapce, stejn¢ tak pani Kubankova, kterd byla ze Staré Vody a tak méla situaci
ztizenou o dojizdéni déti. Po jednom ditéti pak rodina Stdchovskych, Leiblova, Kratkych
apani Ovesna. Posledni ze ,sedmi stateCnych® byla pani Kotrbadckové, u niz byly
ubytovany dvé divky. Piihlasili se 1 Kralickovi, u kterych bydlela vychovatelka. Skupina
déti 1 s vychovatelkou pobyvala v nasem mésté od 30. ervence do 10. zaii 1993, jak lze
vy¢ist z objednavky ob&dii ve $kolni jidelns.'™ O vikendech poiadala FCH pro d&ti bohaty
program. Déti vidély konskou farmu Ostrov nedaleko Chlumce, libil se jim vylov rybnika
v Obédovicich, byly na turistickém vylet¢ v KrkonoSich u pramene Labe, v Zoologické
zahrad¢ ve Dvote Kralové, zicastnily se pousténi drakli v Lipkach, karnevalu pofadaného
letohradskou farnosti, kde bylo tou dobou ctyficet déti z Minsku, prohlédly si lazenské
mésto Pod&brady a samoziejmé& Prahu a jeji pamatky. " I kdyZ tento pobyt pofadala FCH,
ze samotné farnosti se zapojily jenom dvé rodiny, ostatni byli tzv. nevétici. Finanéni castka
na pokryti nakladi spojenych s pobytem déti byla slozena z vytézkl z charitniho plesu,

z vystav poradanych FCH, z bitvy, jak je uvedeno vyse, a z dart ob&ant a podnikateld.’’

Pro uplnost zminim jesté zbytek dokument datovanych rokem 1993. Prvni je z 27. 1.
1993 a vybizi k finan¢ni podpofe na vznik blize neureného zatizeni na Bydzovsku, na
které bylo planovano vénovat i vytéZzek prvniho charitniho plesu potfddaného FCH

v Chlumci nad Cidlinou.'™

Z 16. tinora je dopis adresovany pani Kramarové na Slovensko,
zda by byla ochotna ze zbytka textilu vyfazeného z farniho Satniku vyrabét tkané koberce,
které¢ by dale slouzily potfebn}'/m.179 Odpoveéd’ pani Kramarové spolupraci nevylucuje,
ovSem za podminek, ze by se material i hotova prace dovazely autem.'® Bieznové datum
ma pak podekovani za penézni dar, ktery vénovala FCH Chlumec nad Cidlinou Diecézni

charité v Hradci Kralové."™® O t¥i mé&sice pozdgji naopak dostala dar FCH a to 8 000,- K&

'™ Srov. ACH, 20.

%5 Srov. ACH, 18, 1. 7. 1993, zérovei byla z4dana i Rada mésta o poskytnuti slevy. ACH, 19, 25. 8. 1993.
17 Srov. ACH, 20.

" Srov. ACH, 20.

178 Nejsou 7adné doklady o tom, zda byl vyt&zek poslan na pomoc Somalsku & do BydZova.

' Srov. ACH, 31.

180 Srov. ACH, 30, 11. 3. 1993, Diky podminkam p. Kraméarové se spoluprace neuskuteénila.

181 Srov. ACH, 34, 22. 3. 1993, podepsan RNDr. Petr Seba, DrCs., feditel DCH, &astka neni uvedena.
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182

od podniku Lesy Chlumec n. C., a.s.”“ Nékteré firmy oznamily, Ze uz maji svou nadaci

v , w s Y r v v 7 . T v, 183
zalozenou vyhradné pro humanitarni ti¢ely, tudiz nemohou zadosti o piispévek vyhovét.

wevr

Na jafe roku 1994 se tradicné v kostele Nejsvétéjsi Trojice uskutecnila velikonoéni
vystava. Zapisy z navitévni knihy jsou jedinym dokladem o jejim konani.'®* Dalsi doklad
¢innosti v roce 1994 je smlouva uzaviena mezi domem déti a mladeze a panem Kratkym,
ze zabezpeci pro DDM loutkovou pohaidku.185 Na den presné, ale o rok pozdéji, tedy
31. ¢ervence 1994, poradala FCH opét ve spolupraci se spolkem Ricasso dalsi rekonstrukci
historické udalosti, tentokrat pod ndzvem ,,Sasové na Chlumecku®. Doklada to jak zadost
0 povoleni186 vyveéSeni transparentu na zéabradli, tak i1 prosba o hlaSeni upoutivky
v mistnim rozhlase.®” Cela akce se konala podle podobného scénéte, jako ta predeslého
roku. Zména byla jen v misté jejiho kondni. VSe se tentokrat odehravalo za méstem na
zavodisti, kde na rozsahlych lukach byli ubytovéani i ucastnici bitvy. Byla tam dokonce
z palivového dieva postavena osada, kterd ve finale bitvy lehla popelem. I tato velice
naturalisticky pojata akce, byla hojné navstivena. Dalsi dolozena akce v roce 1994 je
vanocni vystava, tentokrat konand v prostordch pod terasou zamku. Dokument ze dne
15. listopadu je adresovan zastupci majiteld zamku.'® Organizatoii pozaduji pronajmuti
dvou mistnosti za ucelem uspofaddani vanocni vystavy a pfipominaji, Ze veSkery zisk ze
vstupného bude veénovdn na humanitarni Ucely. Prondjem se ziejmé neuskutecnil.
Nasleduje totiz oznameni pofadani vanocni vystavy, ale v prostorach byvalého obchodu

Klenoty.'®

Dalsi doklad, ze kterého vyplyva, ze se vaze k roku 1994, je zfejmé koncept ¢lanku do
mistniho tisku. Doviddme se, ze farni Satnik byl v dubnu vymalovan, Satstvo odvezeno do
Upice a i nadale bude veiejnosti slouzit kazdy &tvrtek od 16:00 do 18:00 hodin. Objevuje
se zde jest¢ dalsi, dosud nepopsand aktivita FCH, a to pravidelné besedy a pfednasky na
mistni fafe. Konaly se kazdou druhou nedéli v mésici v 14:00 hodin.'*® Besedy byly hojng

navstévované nejen mistnimi farniky, ale ptijizdéli sestry a bratii z Nového Bydzova.

182 Srov. ACH, 35, 14. 6. 1993.
183 Srov. ACH, 36, 1. 10. 1993, fa KORD Pta¢nik, Hradec Kralové.
18 Srov. NK, 19. 3. 1994.
1% Srov. ACH, 32, 26. 5. 1994
1% Srov. ACH, 15.
187 Srov. ACH, 16.
188 7amek v Chlumci nad Cidlinou byl v restitucich vracen rodiné Kinskych.
18 Diim, ve kterém sidlila prodejna Klenoty, byl vracen piivodni majitelce pani Netikové, ktera tyto prostory
pred planovanou rekonstrukci Farni charit€ zaptjcila k usporadani vystavy.
190 Srov. ACH, 40, 12. 4. 1994, prednaska Dr. Vaclava Hus$nera o gpanélsku.
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Nasleduje uz jen n€kolik jednotlivych dokumentd. Ten prvni je az z roku 1996. Je to
odpovéd feditele FCH na dopis pana Stasi, v kterém se ptiklani k moznosti slou¢it FCH do
jedné oblastni s jednou pravni subjektivitou.'®® Nasleduje dopis panu Dufkovi ze zai
stejného roku, ve kterém je jmenovany seznamen ,,s nejnovejsim ndpadem“,192 tentokrat
planem zfidit v Chlumci nad Cidlinou pecovatelsky diim pro matky s détmi. Ing. Jaroslav
Dufek, generalni sekretat CKCH, odpovida, jak nejlépe postupovat, a zasila material

0 zakladani t&chto zafizeni a popis prace v nich.*®

Mezi dokumenty vztahujicimi se k FCH v Chlumci nad Cidlinou je také soupis materidlu
a finan¢nich prostredkl, které byly shromazdény na mistni fafe jako pomoc oblastem
postizenym povodnémi v roce 1997. Jedna se pfevazné o trvanlivé potraviny, hygienické
potieby, deky, povleceni, ru¢niky apod. Na finan¢nich ptispévcich bylo celkem vybrano
7 220,- K& Humanitarni pomoc podle pokynt krizového centra CCK odvezl mistni

dopravce pan Petrovicky na Bruntalsko a Krnovsko.***

Ve stejném roce byla také v nasem
mésté ziizena nadace ,,Obnova Zékladni Skoly v Chlumci nad Cidlinou jako kulturni
pamatky“. Letak s zadosti o piispévek je v dokumentech FCH také piilozen.'® Z ugetnictvi
a zapisu ze schizky FCH vyplyva, Ze bylo ptispéno Castkou 1 295,- K&, coz byl vytézek

6.196

zmalé vanocni vystavky v roce 199 Tato vystava se uskuteCnila v prostorach pod

zameckou terasou, jak doklada letak v knize navstév. Vstupné bylo dobrovolné.

Cinnost rokil 1996, 1997 a 1998 lze &iste¢né zmapovat z uéetnich dokladii a zapist ze
schiizek FCH, konanych vZzdy na zafatku obcanského roku. V roce 1996 se podatilo FCH
navazat kontakt s cuparnou tkanin v Chrastavé u Jablonce nad Nisou. Béhem roku pak
odebrali 4 480 kg nepouzitelného textilu za cenu 1,- K¢ za kilogram. Pro vytiidéné Satstvo
si po cely rok jezdila Diakonie Upice, ktera méla o sbér zajem jesté ve vétsi mife nez
dosud. Finan¢ni prostfedky ziskané v roce 1996 byly rozdéleny v roce nasledujicim takto:
za 4 371,- K¢ byl zakoupen pluvial, jako dar pro pana dékana Tyfu, ktery bezplatné
poskytoval prostory fary pro potfeby FCH, 5 000,- K¢ byl dar pro DCH Hradec Kralové,
1 000,- K& dar na konto ,,Zivot pro Honzika“ a dar na opravu §koly byl uz zmitiovan vyse.
Naplanovano bylo pokracovat v besedach a biblickych hodinach, které se konaly na fafe

a vedla je pani JiruSkova, byvala katechetka. V roce 1998 se ¢innost FCH vyrazné nelisila,

91 Srov. ACH, 41, 7. 3. 1996.

192 ACH, 42, 17. 9. 1996, podepsan Josef Kratky.

193 Srov. ACH, 43, 26. 9. 1996, podepsan Ing. Jaroslav Dufek.
1% Srov. ACH, 44, 9. —11. 7. 1997.

1% Srov. ACH, 45.

19 Srov. ACH, 22, 2. 1. 1997, zapsala Lenka Leiblova.
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jen finan¢nich prostfedkt ubylo, a tak se zaddné nerozdélovaly. VétSina jich uz byla

rozdana pottebnym po nic¢ivych povodnich v roce 1997.

Posledni dva dokumenty se tykaji ukonceni ¢innosti FCH v Chlumci nad Cidlinou.
Protokol o ukondeni ¢innosti uvadi, Ze organizace s IC: 45980284 byla ke dni 29. 10. 2004
vymazana zevidence cirkevnich pravnickych osob u Ministerstva kultury Ceské
republiky.’’ Je zde i vypis z Rejstiiku cirkevnich pravnickych osob. FCH Chlumec nad
Cidlinou tam byla zaevidovana 30. 10. 1996 a evidence byla zrugena 29. 10. 2004.'%

Pii zpétném pohledu na Cinnost Farni charity v Chlumci nad Cidlinou je patrné, Ze se
v obdobi po listopadu 1989 nové formovala spolecnost i jeji pravidla a zdkony. Co bylo
mozné uskutecnit tehdy, to by dnes nejspi$ narazilo na bariéru legislativy. Zakladajici
Clenové Farni charity pod hlavickou této organizace potadali vystavy, na kterych
prezentovali sva hobby. Pravé v t€¢ dob¢ byl o vystavy s lidovou a nabozenskou tematikou

velky zajem. Proto bylo mozné z vytézku ze vstupného financovat pomoc potiebnym.

V tomto sméru nejpifinosnéj§i a zaroven organizacné nejslozitéjsi byla rekonstrukce
historické bitvy. Hlavné diky ni se pak mohl finanéné zabezpecit pobyt déti z oblasti
Cernobylu. To byla také jedind pHima pomoc mistni charity. Ostatnimi akcemi bylo
pomahano nepiimo. At uZ to byly finan¢ni dary, shromazd’ovani materialu pro postiZzené
povodnémi nebo vybirani nepotiebného atstva pro Diakonii v Upici. Piinosné pro farnost

byly jisté 1 besedy a pfednasky, které¢ pomohly utvaret farni rodinu.

V soucasné dobé€ se naSe farnost v Chlumci nad Cidlinou 1 pies nevelky pocet ¢lenli snazi
plsobit uvnitf svého spolecenstvi 1 ve svém okoli tak, jak to doporucuje Kodex
kanonického prava. Dne 11. 12. 2009 byla zfizena v chlumecké farnosti na zakladé Stanov
(vydané R. k. biskupstvim v Hradci Kralové dne 15. 11. 1999) ekonomicka rada, jejimiz
¢lenkami jsou pani Véra Siminkova a pani Eva Huskova. Pani Simtinkova pravidelné
spolupracuje také na kvétinové vyzdobé dekanského kostela sv. VorSily. Pani HuSkova
ob¢taveé privazi na ned€lni bohosluzby dvé star$i Zeny ze vzdalenych obci. Obé Zeny
vykonavaji svoji sluzbu, podle aktudlnich potfeb dékana farnosti. Dne 11. 12. 2009 byla
ustanovena Vv nasi farnosti také pastoracni rada. V ni zaseda PhDr. Hana Tomsova, vedouci
redakce farnich Listli sv. Vorsily, Marie JiruSkova, kterd mé na starost lektorkou sluzbu,
Drahomira Novotnd, jez vykonava funkci kostelnice ve filidlnim kostele sv. Benedikta

Vv Lucicich a navstévuje seniory v Penzionu na Palackého ulici v Chlumci nad Cidlinou,

197 5rov. ACH, 46, 13. 12. 2004.
198 grov. ACH, 47.
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Joset Kratky, Lenka Leiblova a Eva Huskova, kostelnice ve filidlnim kostele sv. Vaclava
ve Staré¢ Vodé. Poslednim ¢lenem pastoracni rady je Ing. Lukas Dvotacek. Ten je zaroven

varhanikem a zastupcem sbormistra Chramového sboru sv. Vorsily.

Sbor n¢kolik let uspésné tidi pan Dobroslav Netik, podnikatel ve Sluzbach v Chlumci nad
Cidlinou. S dobrovolnymi zpévaky nacviCuje kostelni zpév, kterym jsou obohaceny
predevsim slavnostni bohosluzby o Vanocich a Velikonocich. Pozoruhodné je, ze vétSina
dobrovolnych zpevakil nejsou ¢leny chlumecké farnosti a také nepraktikuji katolickou viru.
Tento fakt vyplynul z malého prizkumu, formou dotazniku, pfedlozeného zpévakium pii
zkouSce na pilnocni msi. Osloveno bylo dvacet tii respondentii. Nasledujici tabulka je
souhrnem odpovédi na né€které otazky. Mimo jiz vySe zminénou piislusnost k farnosti, byli

respondenti tazani i na divod zpivani a na to, jak se ke zpévu ve farnim sboru dostali.

Tabulka 1: Charakteristika ¢lent chrdmového sboru

kiestan Farnik Ptihlasil jsem se Byl jsem Zpévem chci
sam osloven pomaoci
16 8 10 13 17

Zasluznou praci pro distojny pribéh liturgie vykonava pani Jana Zivna, kterad se stard
0 kvétinovou vyzdobu a uklid kostela. S ni spolupracuje kostelnik a ministrant Jan
Pospichal, ktery se mimo jiné stard o zdarny pribéh mSe a informovanost ostatnich

ministranti. K nim patfi Matous Kratky, Simon Kratky, Lubo$ Suchanek a Honzik Zbofil.

K dobrovolnickym aktivitam, jak uZ bylo zminéno vySe, jiz fadu let patfi vybirani
obnoseného Satstva a jeho dalsi distribuce do Diakonie v Upici. Tato sluZba je stale zadana
a vyuzivana vSemi obyvateli mésta i jeho nejbliz§iho okoli. Tzv. farni Satnik je nejcastéji
nazyvan ,.charita® a funguje kazdé pondéli od 16:00 do 17:00 hodin. Tento ndzev zfejme

ptetrval z dob, kdy ho provozovala FCH, a tak je s ni stale spojovan.
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Zavér

Vysledkem prace je sonda do historie farnosti Chlumec nad Cidlinou se zaméfenim na
praci dobrovolnikli v ni. Jejich prace, 1 kdyZ Casto na prvni pohled neni ziejma, je dilezitou
soucasti zivota kazdé farnosti. Zvlast v cirkvi je dobrovolnicka ¢innost hojné vyuzivana.
Diivod tohoto tvrzeni miizeme objevit uz v pocatecni motivaci k této praci. Nezistna prace
pro druhé byva chépana jako cesta osobniho ristu. I kdyz neni dobrovolnictvi vdzano
konkrétn¢ na zadnou cirkev a nédbozenskou skupinu, je jasné, ze je povazovano za jejich
podstatnou a nenahraditelnou slozku. Zvlasté v kiestanstvi se na pomoc bliznimu klade
velky dlraz. Vychodiskem tohoto chovani jsou rGzné posvatné texty, ale nejcastéji je

citovano podobenstvi o milosrdném Samaritanovi.

Jak z prace vyplyva, i v chlumecké farnosti se dobrovolnici objevovali a objevuji. Pravé
Vv takové farnosti, kde neni velmi pocetnd zadkladna farnik®, se ukazuje, jak mnohdy
pomocné ruce chybi. Prace pfi urCovani poctu dobrovolniki vychadzi pouze z reSerSe
prvotnich pramenil. Z té€ch jsou ziskany tidaje o poctu ¢lenll v organizacich ztizovanych
cirkvi. Pochopitelné se musi pocitat s tim, Ze dobrovolnickou ¢innost vykonavali 1 ti, ktefi
nebyli v zadném spolku zapsani. Tyto udaje jsou ale jen tézko zjistitelné a ovéfitelné.
Piedpokladam proto, Ze ti, ktefi byli vice aktivni a méli chut’ néco nezistné pro druhé délat,

se také vice zapojovali 1 do organizovanych skupin.

Nebyva potom vyjimkou, Ze se pfi popisu dobrovolnickych aktivit objevuji stale stejna
jména. Bylo tomu tak v historii a podobny vyvoj miiZzeme vystopovat i dnes. BohuZel je to
jev zitejm¢ zékonity. Ve mésté se pocet dobrovolniki za sledované obdobi jen jednou
vysplhal ptes 2%, jinak se drzi stabiln¢ kolem 1 % poctu obyvatel. BohuZel tento mizivy
pocet se nadale jesté snizuje. Po roce 1989 byla organizovana uz jen jedna desetina
procenta obyvatel. Ani v soucasnosti neni situace vyrazn¢ lepsi. Kladné se da hodnotit to,
ze se do aktivit pofadanych farnosti zapojuji mnohdy 1 ti, ktefi do ni nepatii. Markantni
piiklad toho je ptileZitostny kostelni sbor, ktery nacvicuje zpév k vyznamnym liturgickym
svatkiim. Jak vyplyvéa z malého dotazniku, ktery byl zpévaky vyplnén, do této Cinnosti se
zapojilo mnohem vice lidi nepatficich do farnosti, nez jejich ¢lend. Tento jev se ukazal
i pfi ochoté lidi z mésta zapojit se do zaji§téni ozdravného pobytu déti z oblasti Cernobylu,
kter¢ do Chlumce nad Cidlinou pfijely po tamni katastrofé. Tehdy se pravé diky témto
lidem mohl projekt uskutecnit, protoze z farnikli se ptihlésily jen dvé rodiny. Pro uplnost je

nutno dodat, Ze to nebylo tim, ze by ostatni rodiny nechtély, ale vlastné zadné jiné nebyly.
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Za piinos této prace, muze byt povazovano zpracovani kratké historie Farni charity
V Chlumci nad Cidlinou. Autorka byla jednou z jejich zakladatelli, a tak bylo prameniim

1épe porozuméno. Pozd€jsi zpracovani nezasvécenym clovékem by nebylo tak autentické.

Cil prace zmapovat Cinnost dobrovolnikii v chlumecké farnosti byl naplnén. Metoda
reSerSe prvotnich prament se také zdala vyhovujici. Bylo by ale dobré nastinénou
problematiku vice prohloubit, zvlast¢ se zaméfit na fenomén, ktery se v celé praci
vyskytuje. Je jim provdzanost rodiny Kinskych s méstem i mistni farnosti. Ve vSech
zkoumanych etapach se totiz toto jméno vyskytuje. Neni to tak udivujici, kdyz si
uvédomime, Ze KinSti byli jako katolicka Slechta dondtory staveb nebo oprav vétSiny
kostelt a kapli v okoli. Byli také zvani do spolkl jako Cestni hosté a pravidelné se také
opakuji zadosti a prosby o jakoukoli pomoc. Byli zapsani v knihach literatského bratrstva
ze sedmnactého stoleti, jejich jména se vyskytuji v zapisech ze schiizi prvorepublikovych

spolkll a najdeme je 1 v knize navstév Farni charity, organizace zaloZené po listopadu 1989.
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Seznam zkratek

ACH

AV

CCK
CKCH
DCH

ERD

FCH
IAVE
KDU-CSL
LB 1

LB 2

LB 3

LB 4

NK

- Archiv Farni charity, 64/2012 M¢stské muzeum Loreta Chlumec n. C.
- Archiv dékanského kostela sv. Vorsily

- Cesky &erveny kiiz

- Ceska katolicka charita

- Diecézni charita

- Evropsky rok dobrovolnictvi

- Farni charita

- Mezinarodni asociace pro dobrovolnické usili

- Kiestanska a demokraticka unie - Ceskoslovenska strana lidové

- Pamatni kniha nabozného bratrstva kuru literatského v Chlumci
Cidlinou (bez autora), 59/2012 Mg¢&stské muzeum Loreta Chlumec
Cidlinou. Nepublikovano.

- Pamatni kniha nébozného bratrstva kliru literdtského v Chlumci
Cidlinou (bez autora), 60/2012 Méstské muzeum Loreta Chlumec
Cidlinou. Nepublikovéno.

nad
nad

nad
nad

- Zapisni kniha pro nabozné bratrstvo kiru literdtského v mést€¢ Chlumeci
nad fekou Cidlinou 1811 (bez autora), 61/2012 M¢stské muzeum Loreta

Chlumec nad Cidlinou. Nepublikovano.

- Kniha bratrskd kiiru literatského 1863 (bez autora), 62/2012 Méstské

muzeum Loreta Chlumec nad Cidlinou. Nepublikovano.

- Navstévni kniha FCH (bez autora), 63/2012 M¢éstské muzeum Loreta
Chlumec nad Cidlinou.
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Seznam prament

ARCHIV FARNI CHARITY, 64/2012 Méstské muzeum Loreta Chlumec nad Cidlinou.

CLENSKA KNIHA CSL (bez autora), AV 004 dékansky kostel sv. Vorsily Chlumec nad
Cidlinou. Nepublikovano.

JEDNATELSKA KNIHA CSL (bez autora), AV 002 dékansky kostel sv. Vorsily Chlumec

nad Cidlinou. Nepublikovano.

KNIHA BRATRSKA KURU LITERATSKEHO 1863 (bez autora), 62/2012 Méstské

muzeum Loreta Chlumec nad Cidlinou. Nepublikovano.

KNIHA JEDNATELSKA CSL (bez autora), AV 001 dékansky kostel sv. Vorsily Chlumec

nad Cidlinou. Nepublikovano.

KNIHA JEDNATELSKA JEDNOTA ORLA (bez autora), AV 003 d&kansky kostel

sv. Vorsily Chlumec nad Cidlinou. Nepublikovéno.

KNIHA JEDNATELSKA Sdruzeni katolickych rodi¢ti a piatel kiestanské vychovy
vV Chlumci nad Cidlinou (bez autora), AV 005 d¢kansky kostel sv. Vorsily. Nepublikovano.

NAVSTEVNI KNIHA FCH (bez autora), 63/2012 Méstské muzeum Loreta Chlumec nad

Cidlinou.

PAMATNI KNIHA nabozného bratrstva kiiru literatského v Chlumci nad Cidlinou (bez

autora), 59/2012 Méstské muzeum Loreta Chlumec nad Cidlinou. Nepublikovano.

PAMATNI KNIHA nabozného bratrstva karu literatského v Chlumei nad Cidlinou (bez

autora), 60/2012 Méstské muzeum Loreta Chlumec nad Cidlinou. Nepublikovéano.

ZAPISNI KNIHA pro nabozné bratrstvo kiru literatského v mésté Chlumci nad fekou
Cidlinou 1811 (bez autora), 61/2012 Méstské muzeum Loreta Chlumec nad Cidlinou.

Nepublikovano.
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