OPONENTSKY POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Helena Kratka, Dobrovolnici ve farnosti Chlumec nad Cidlinou, KTF UK, Praha 2012

Obsahovéa stranka: Cilem prace je ,,pokus nahlédnout na historii farnosti z jiného thlu a
pokusit se zmapovat praci dobrovolnikti v ni* (srov. uvod). Bohuzel ale nebylo definovano
Casové vymezeni (napf. 20. stoleti, soucasnost), ani blize uréeno téma (napf. motivace
dobrovolniki, oblasti dobrovolnické prace, pastoracni dopady, atp.). Vysledkem je, ze prace
je pojata nejprve az extrémné ,,od Adama®, ale v hlavni kapitole fesi jen tfi nahodile vybrané
ptiklady dobrovolnictvi. Autorka zacind ,.historickym JeziSem* a prvokitestanskou cirkvi, pak
vysvétluje ve tfech kapitolaich pojmy farnost, laikat v cirkvi a dobrovolnictvi (vysvétleni
pojmu by se ¢ekalo v ivodni kapitole), ale az v posledni, 4. kapitole se dostava k vlastnimu
tématu, kdy vSak popisuje jen tfi ndhodné vybrané dobrovolnické aktivity dobrovolnikii:
ginnost literatského bratrstva (od 16. stoleti do zagatku 20. stol.), ¢innost CSL a Orla mezi
valkami a ¢innost farni Charity v Chlumeci po ptevratu 1989.

Kromé rozvrzeni prace bych vytkla metodiku ,,reSerSe prament (zminénd az v zavéru —
v uvodu podstatné véci chybi), kterd nikam nemohla dovést. Informace jsou sesypany bez
jednoticiho klice a hlavné, bez jakékoli reflexe o jejich vyznamu. Detailnost textu je
neopodstatnénd, misty aZz cimrmanovsky komicka (napt. pozn. 120, s. 54; dale s.14-16: popis
v§eho mozného, co CIC fika v souvislosti s farnosti, véetné ptipravy kléru ¢i technického
zazemi, bez ohledu na téma prace. Napf. ,,povinnosti kazdé farnosti je mit vlastni razitko* (s.
16). Déle 4. kapitola, s. 53: zaznamy zéasluh &lentt CSL na ptipravé koncertii &i plesi, kolik
kdo vénoval virzinek, salamu, jak pani Stekl4 nabizela zdarma hédani z karet ¢i z rukou, kolik
vénovala hrabata Kinskych na ples, kolik se vybralo na nemocnou pi Pecinkovou, ze bratr
Spi¢ak sehnal prkna na pédium, apod. Rovnéz pasaz o Charité popisuje detaily ¢innosti, které
s vlastnim poslanim farni Charity nemaji moc spolec¢ného, snad jen fund-raising (vystavy
»Kouzlo lidovych vanoc®, ,Letnice-kolaCové svatky* (sic!); popis rekonstrukce bitvy
,,Obléhani Chlumce Svédy*, atd.).

Slibnéji vypadaji pasdze o laikatu a dobrovolnictvi, kde se autorka snazila nacist néco
z odborné literatury. Skoda jen, ze k pojmu laik a jeho posldni v cirkvi cituje vlastné jen
jedinou knihu (Peter Neuer: Laici a klérus?), mySlenky velkych teologii Koncilu ma jen
odtud. Pfitom se ale jasné definovéani poslani laikii v cirkvi nedozvime (viz 2.3); V celé
kapitole nejsou pouzity dokumenty Koncilu o laicich... Také v kapitole 3. o dobrovolnictvi je
vénovan pfiliSny prostor dobrovolnictvi v Evropé a ve spolecnosti obecng, pficemz
dobrovolnictvi v cirkvi, které je tématem prace, je pojednano naprosto okrajovée (str. 43-44),
nekonkrétné a témét bez odkazii na literaturu. V pramenech této kap. chybi minimalné
encyklika Benedikta XVI. Deus caritas est, ktera se k dobrovolnictvi explicitné vyjadiuje.
Formadlni stranka: Po jazykové strance je prace velmi dobra (jen obcas se najde preklep ¢i
chybi ¢arka v souvéti. Misty ziistal nadpis jako posledni fadek na strance (s. 9, s. 10, s. 28),
ale celkova tprava je velmi slu$nd, vcetné¢ pozn. aparatu. Svéd¢i o tom, ze autorka praci
neodbyla, jen investovala energii nespravnym smérem — chybi vlastni zhodnoceni informaci.

Zavér: Vzhledem k tomu, Ze jde uz o diplomovou praci, a to na teologické fakulté, ptipada
mi obsahov¢ dosti slabd, ale hodnotim projevené usili autorky a doporucuji k obhajobé.

V Praze dne 29. 5. 2012 PhLic. Katefina Lachmanova, ThD.





