Z.4apis

Z obhajoby dizertaéni prace PhDr. Jaroslava Stichauera
konané dne 21.6.2012
téma prace: ,, La dérivation suffixale nominale en francgais préclassique

pritomni: PhDr. Jaroslav Stichauer, PhDr. Hana Loucka, CSc., doc. PhDr. Petr Cermak,
Ph.D., PhDr. Ondiej Pesek, Ph.D., doc. PhDr. Jan Radimsky, Ph.D., prof. PhDr. Sylva
Hamplova, QSC., prof. PhDr. Jana Kréalova, CSc., prof. PhDr. Bohumil Zavadil, CSc., doc.
Mgr. Pavel Stichauer, Ph.D., PhDr. Jan Hricsina, Ph.D

Piedseda komise doc.PhDr. Petr Cermék, Ph.D. formaln& zahajil obhajobu a vyzval
Skolitele prof. PhDr. Bohumila Zavadila, CSc., aby pritomnym ptedstavil kandidata.

Skolitel predstavil doktoranda Jaroslava Stichauera jako erudovaného romanistu a
znalce romanské jazykovédy, ktery se vyborné orientuje v nejnovejsich smérech romanské i
svétové lingvistiky. Konstatoval, Ze jeho dizerta¢ni prace napsana ve francouzstiné ma
promyslenou strukturu, je postavena na vynikajicich teoretickych zékladech a vyplyvaji z ni
jasné zavéry. Dale vyslovil nazor, Ze tato dizertace ma kvality prace habilita¢ni a doporudil ji
bez vyhrad k obhajobé.

Kandidat seznamil pfitomné se svou dizerta¢ni praci a promluvil o nékterych
problémech, se kterymi se musel vypotadat pfi jejim psani. Nejprve piipomenul otdzku
periodizace francouzstiny, kterou v praci prezentuje jako pomérné slozity problém. Délit
vyvoj jazykll na jednotliva obdobi je snad prosp&$né pouze z pedagogického hlediska. Déle se
zamyslel nad otdzkou, jaky ma status derivované slovo v diachronni perspektivé. V prvni ¢asti
prace tedy $lo piedevsim o to, jaké nastroje a mechanismy vidét v deriva¢ni morfologii.
Upozornil na skute¢nost, Ze jeho prace na mnoha mistech spiSe nastiniuje otazky, nez by
nalézala odpovédi. Poukazal dale na fakt, Ze nejrozsahlejsi francouzsky diachronni korpus
Frantext se v mnoha ptipadech ukézal jako nedostacujici. Navic v ¢eském prostredi nejsou
k dispozici patfi¢né slovniky pro takovy typ prace.

Poté oponenti piednesli zavéry svych posudki. Doc. PhDr. Jan Radimsky, Ph.D.,
uvedl, zZe ho prace zaujala jak po strance strukturni, tak metodologické. Ocenil pasaze
vénované otazkam periodizace a praci se starymi korpusy. Nejvétsi piinos prace vidi v odvaze

pustit se do takového vyzkumu, ktery je z hlediska mnozstvi dat velice té¢Zko zpracovatelny.



Na zavér podotkl, Ze je Skoda, Ze doktorand vice nerozpracoval problém procesualnich a
rezultativnich vyznamu substantiv. PhDr. Ondiej Pesek, Ph.D ve svém projevu ocenil
doktorandovu znalost sekundarni literatury a fundovan¢ traktovat jednotlivé teoretické otazky.
Nasledné polozil kandidatovi tii otazky: 1. Do jaké miry maji omezeni postulovana v teorii
optimality univerzalni povahu? 2. Maze mit masivni ptiliv vyptjcek, pfedevsim latinismu,
vliv na hierarchii téchto omezeni? 3. Jak hodnoti autor miru vlivu Francouzské akademie na
produktivitu slovotvornych pravidel?

Kandidat PhDr. Jaroslav Stichauer odpovédél na posudky oponentii. Poukazal na
skutec¢nost, ze pojeti normy vychazejici z dila Eugenia Coseria neni Z hlediska soucasné
morfologie jiz udrzitelné. Vyjadril se také k problému disponibility derivace V>N se sufixem
—ance, kde v soucasné francouzstiné dochazi k ur€ité renezanci takto tvorenych formaci
S Cisté procesualnim vyznamem. Dale se vratil k problematice rezultativnich a procesualnich
vyznami u substantiv. Jako pfiklad uvedl sufix —ment, ktery ptivodné fungoval univerzalné,
tedy pro oba vyznamy, ale pozdé¢ji zacal ¢im dal vice prevazovat vyznam procesualni. Poté
vSak doslo k dalsi diverzifikaci a dnes je v podstaté mozna dvoji interpretace. Nakonec se
vyjadfil k substantivizovanému infinitivu. V reakci na vystoupeni druhého oponenta PhDr.
Ondreje Peska, Ph.D., se nejdiive vyjadril k otdzce univerzalni povahy omezeni vychazejicich
z teorie optimality. Poukazal na rozdil mezi fonologii a morfologii. Zatimco ve fonologii se o
univerzalnim charakteru jednotlivych omezeni da uvazovat, v morfologii se jedna o slozit&jsi
problém. Jako ptiklad uvedl vznik fady deverbativ na sufix —eur ve francouzsting 16. stoleti.
Co se tyka vlivu masivniho pfilivu vypujcek na hierarchii téchto omezeni, doktorand uvedl, ze
Vv 16. a 17. stoleti tento ptiliv uz nebyl tak masivni a mohl zde snad zafungovat urcity
latinizujici ,,blocking. Podle autora byl vliv akademiki na produktivitu slovotvornych
pravidel velmi maly a zejména nesystematicky. Jednalo se spiSe o jednotlivé poznamky.

Oponenti vyjadrili spokojenost s doktorandovym vystupem.

Diskuse:

Prof. Jana Kralova poznamenala, Ze pro eventudlni sestavovani renesan¢niho slovniku
nominalni derivace je k dispozici prace Spanélského filologa Santolla.

Doc. Ondrej Pesek poznamenal, Ze existuje ve francouzstin€ spojent ,,il travaille dans le
batiment®, kde batiment miZe mit procesudlni povahu.

PhDr. Jaroslav Stichauer namitnul, Ze zde se jedna spiSe o vyznam rezultativni. Pracuje
Vv sektoru stavebnictvi.

Doc. Petr Cermak diskusi kratce shrnul a vzapéti ji uzaviel.



V tajném hlasovani komise navrhla udélit kandidatovi PhDr. Jaroslavu Stichauerovi titul

doktor (Ph.D.)

Zapsal: PhDr. Jan Hricsina, Ph.D

Podpis predsedy komise:



