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V predkladané dizertacnf praci se autor vénuje problematice jmenné sufixdlni derivace
v ptedklasické francouzsting. Nejprve vymezuje zdkladni pojmy spjaté diachronni analyzou
slovotvornych procesti, zmiiiuje moderni, ve slovotvorb& vyuZivané teorie a nasledns
pfedvadi podrobné analyzy konkrétnich derivatnich sufixii ve siedovaném obdobi.

Terminologicko-teoretické otazky, které autor nastoluje v prvni &asti své prace, jsou
vysoce aktudlni. Jejich uspokojivé feSeni je nezbytné proto, aby analyzy konkrétnich sufixii
mohly byt providde€ny na pozadi koherentniho, nekontradiktorického pojmového aparitu
odpovidajictho sou€asnému stavu jazykov8dné teorie. Autor ve svych tvahich propojuje
ideové problémy feéené'typicky v ramci strukturalistického paradigmatu (problematika nomy
a jeji uchopeni v ramei coseriovské triddy) s problémy, které nastolila gramatika generativni —
zde se jednd zejména o pojem pravidla. Do kontextu t&chto pojmili pak zasazuje staté tykajici
se lexikalizace a produktivity, pfiemZ vzdy prokazuje vynikajici znalost recentni literatury,
schopnost invenéné a kriticky tyto recentni zdroje traktovat a hodnotit jejich relevanci ve
vztahu k jim zkoumané problematice. Samostatn4 stat’ je vénovana teorii optimality, ktera se
v soucasné dobé prosazuje jako dominantni ramec pro explikaci a predikci slovotvornych
procesi a kterou autor v dal$ich kapitoldch vyuZiva v analyzich konkrétniho jazykového

materialu.

Za jednu ze zadsadnich stati prace povaZuji kapitolu 10 nazvanou ,,.Diachronie versus
panchronie®. Autor si zde klade otazku, zda i slovotvornd pravidla mohou v pribéhu vyvoje
z jazyka (systému) vymizet &i se nové objevit, podobng jako se d&je v pfipad® konkrétnich
lexémd. V odpovéd’ na tuto otdzku formuluje podn&tnou hypotézu — z jazyka mohou mizet
pouze pravidla typu ,labeling®, pravidla rekategorizaéni pak maji panchronicky charakter (s
proménlivou produktivitou). Svou hypotézu pak dokldd4 diachronni analyzou sufixii -age
a -ance.

Dalsi kapitoly prace (12-18) maji charakter dil¢ich studii konkrétnich problémi
francouzské predklasické slovotvorby. Kapitoly jsou z velké &4sti zaloZené na studiich, které
autor jiZ diffve publikoval. VSechny se vyznaGuji dikladnou materidlovou analyzou a
vyjimetn€ pe¢livou korpusovou dokumentaci, na jejimZ zékladé jsou testovany vychozi
hypotézy a vyvozovény zavéry obecn&j§iho rdzu. Autor prokazuje velmi hluboky vhied do
pouZiti pfedem vytvofené metodologie a konsistentniho pojmoslovi. V nékolika pifpadech
rozsahld materidlova analyza umoZiiuje autorovi korigovat tvrzeni p¥ednich frankofonnnich
lexikografickych pramend - jeho price se tak mulZe stit referendnfm zdrojem pro
aktualizovana vydani téchto pramentl. V kapitole 17 autor pfedvadi, jakym zpisobem miiZe
moderni slovotvornd teorie poslouZit kanalyze a zhodnoceni piinosu dobového



"

lexikografického dila — jeho rozbor Palletova slovniku je v tomto smyslu exemplarni. A¢koli
jsou jednotlivé kapitoly druhé ¢ésti prace ucelenymi a v podstaté samostatnymi entitami, lze
mezi nimi nelézt jednotici momenty, které zakladajf koherenci prace: metodologicka jednota,
terminologickd propojenost a spoledny zietel, se kterym jsou do price zafazeny — tj.
demonstrovat relevanci vytvofenych analytickych néstrojii (zejména teorie optimality) a
argumentacné podpofit hypotézu vytvofenou v 10. kapitole spisu. To vie se autorovi beze
zbytku podafilo.

Pro tigely obhajoby bych poloZil tyto otazky:

1) Do jaké miry maji omezeni (constraints) postulovana v teorii optimality univerzalni

povahu? Existuji zvla§tni omezeni pro kazdy typ slovotvorného pravidla, nebo jde vidy o

rehierarchizaci koneéného poétu omezeni jednou provzdy danych?

2) MiZe mit masivni pfiliv vypljéek se specifickou morfonologickou strukturou
(typicky latinismy) vliv na rehierarchizaci (&i pfimo obménu) on&ch constraints?

3} Jak hodnoti autor mira vlivu Francouzské akademie a pfednich komentator 17.
stoleti na produktivitu/disponibilitu slovotvornych pravidei?

Zaver:

Po strance formélni i obsahové se jednd o vynikajici praci, kterd je dileXitym
piispévkem k poznani slovni zasoby pfedklasické francouzitiny a jejiz vysledky jsou jasnym
piinosem pro evropskou (potazmo svétovou) jazykov&du. Bez vyhrad ji doporuduji
k obhajobé.

V Patizi, 3. 5. 2012
PhD?r Qndrejyy’s‘ek,/P/)d.]?;

| —



