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Predseda komise p. ........ooevvivnriininnee, Grege et zah4jil obhajobu a pfedstavil

Michala Petraska

pritomnym kandidata ...,

Skolitel predstavil doktoranda a seznamil komisi s uchazetem a jeho disertaéni praci a
sdélil téZ genezi tématu, kdy se kandidat z poéatku vénoval vztahu kultury a biologie v obecnéjsi
roving a pozdgji toto téma konkretizoval. Skolitel dale sd&lil hlavni tezi prace, Ze uvoln&na
sexualita a adolescentni experimentovani se prestavaji jevit jako anomalie ¢i ,,nemravnost®, ale
naopak se jevi jako strukturdlni vlastnosti systému, tedy charakteristiky pifechodového ritualu z
détstvi do dospélosti. Na zaklad€ vSe vySe zminéného doporucuje jednoznacné disertacni praci k

obhajobe.



Kandidat seznamil pfitomné se svou disertaéni praci. Sdélil zejména:

a) Prace vychazi z plivodniho terénniho vyzkumu, ktery probihal v letech 2008 - 20]11. V tomto
terénnim vyzkumu do$lo k detailnimu zmapovani sexualniho chovéni adolescenti. Vyzkumny
vzorek Cital 188 (kvantitativni ¢ast) a 17 (kvalitativni ¢ast) respondentd.

b) Na zaklad¢ vysledki vyzkumu je mozné jednoznaéné fici, Ze sexualita je mezi timto vzorkem
vysoce roz§itena, presto vSak neni zavrSena prokreacnf udalosti. Naskyta se tedy legitimni otazka,
k ¢emu ,,je to dobré*; jedna se o kratochvili, zdbavu, ¢i je zde jisté strukturalni poselstvi systému?
c) Tyto vysledky Mgr. Michal PetraSek intfrgretuje jako druh jistého prechodového ritudlu,
nebot’ oficialni ritudly byly dle kandidata z ¢eské spoleCnosti (az na vyjimky) odstranény. Dle
Mary Douglas vSak ritudly zmizet nemohou, pouze se transformuji; Mgr. Michal Petrasek vidi
jako jednu z transformaci pravé sexudlni aktivitu dospivajicich. Zprovoznénim téla jako
sexuélniho instrumentu v dob¢ adolescence posunuje jedince v rdmci komunity dospivajicich na
»prestiznéjsi“ pozici.

e) DalSimi slozkami socidlné determinované dospélosti u nas napf. jsou: dosazené vzdélani, tzv.
nalezenfi Zivotniho partnera, ziskani odpovidajici prace, potizeni bytu, automobilu, etc., ale tim se
jiz kandidat detailné nezbyva.

f) V zavéru svého predstaveni disertani price zminil Mgr. Michal PetrdSek i jistou &ast

respondentd, kteti ,ritudlem* nepro§li a oznadil je terminem ,,margindlové™ a poukézal na jejich

typologii.

Poté oponenti
PhDr. Marta Ulrychova, Ph.D.

Doc. PhDr. FrantiSek Vrhel, CSc.

ptednesli zavéry svych posudki.



Kandidat odpovida na posudky oponent:

a) Vysvétluyje, jak ziskal skupinu ,,marginali“ v hlavnim vyzkumu, kdy na zéklad€ zkuSenosti z
pred-vyzkumu zafadil do dotazniku pro respondenty, ktefi zatim neméli Zadnou sexudlni
interakci, normativni oddil.

b) Odpovida, zda Ize na zakladg takto Sirokého vzorku generalizovat na celou Ceskou republiku a
uvadi, Ze to nebylo ani jeho cilem. Pokud by chté! zahrnout celou Ceskou republiku, musel by
vyzkum probihat i napt. na Morave, kterd miize byt specificky odliSna od Plzeriského kraje, kde
vyzkum probihal. Doc. Vrhel se domniva, e generalizace je mo¥n4, Ze situace je v celé CR
obdobna, Doc. KaSpar si mysli, Ze to tak neni, Dr. Ulrychovd s Doc. KaSparem souhlasi.
Nasledné probiha kratka diskuse na toto téma.

c¢) Mgr. Michal PetraSek odpovida na dalsi Eﬁ‘ﬁominky z posudku Doc. Vrhela a uvadi, kde v

praci je normativni idedl (tzv. ,,lidovy model®).
Oponenti se vyjadfuji k vystoupeni kandidata:

Oponenti se vyjadfuji k vystoupeni kandidata na jejich posudky jiz pifi predeSlém bodu a

obhajoba prechazi plynule v diskusi.
Diskuse:

a) Doc. KaSpar zmitiuje, Ze dle jeho zkuSengsti a pozorovani je sexualita v tomto v&ku vysoce
manifestovana a to Casto ve velmi vulgarni formé, coz je prekvapivé mnohem vice (dle jeho
nazoru) u divek. Mgr. PetraSek s timto tvrzenim souhlasi a poukazuje na kapitolu 4.2.6. své
diserta¢ni prace, ktera se této vné€jskové manifestaci vénuje.

b) Doc. Vrhel zmiriuje také opacny postoj ke kulturnimu determinismus - tj. prace sexuologické
Weisse a Zvéfiny (posledni vydani zatim 2001). Mgr. PetraSek potvrzuje znalost této studie,
kriticky je vSak hodnoti vzhledem k oboru etnologickému. V téchto studiich se sice dovidame
velké mnozstvi numerickych dat, fika, avSak co je za témi daty nevime. O to se jich autofi

nezajimaji, to je cilem naopak obhajované disertacni prace.



c) Doc. Sochorova se pta, zda plsobeni na Cirkevnim gymnéaziu neovlivnilo statistické vysledky
vyzkumu. Mgr. PetraSek uvadi, Ze hlavni vyzkum na této instituci nevznikal (udava vycet Skol,
kde k vyzkumu doslo), ale Cirkevni gyrgnizium bylo oblasti, kde bylo mozné detailné
zkonstruovat typ ,,ideového marginala.*

d) PhDr. Jaroslav Skupnik, Ph.D. vratil diskusi zpét k hlavnimu tématu a znovu podtrhl, Ze mladi
lidé nemaji jinou moZnost, neZ se chovat ,nemravné“, jinak by se totiz nezaradili do
antistruktury. Komise toto dosvédéuje dal§imi vlastnimi ptiklady a podnéty k diskusi.

e) Doc. Tyllner diskusi uzavira a vyhlasuje prestavku na hlasovani.

Komise navrhla udélit titul doktor (Ph.D.)

Zapsala: Podpis predsed
Mgr. Jitka Lenerova



