Zapis

z obhajoby disertacni prace pana Mgr. Tomase Vokace
konané dne 4. 9. 2012

téma préce: ,,Angazvované drama vgednfho dne (Francouzské sociélné angazvované drama

prelomu 19. a 20. stolett )

pritomni: Mgr. Petr Christov, Ph.D.
prof. PhDr. Vladimir Just, CSc.
prof. PhDr. Eva Stehlikova
doc. Pavel Janousek
Mgr. Martin PSenicka, Ph.D.
Mgr. Alena Sarkissian, Ph.D.

omluven: prof. PhDr. Petr Kylousek, CSc.

Predsedkyné komise prof. Eva Stehlikova zahajila obhajobu a predstavila pritomnym kandidata.
Skolitel prof. Vladimir Just predstavil kandid4ta a seznimil komisi s uchazelem a jeho disertacni
praci. Zduraznil zejména jeho hluboké znalosti a kvality publikaéni ¢innosti, ve které spojuje
historickou problematiku s teoretickym uvazovanim. Za pozoruhodné oznadil také to, ze T.
Vokac hleda koteny soucasné (postmoderni) dramatiky v 19. stoleti, nikoli avantgardé. Cenné je
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i to, ze odmytizovava nektere predstavy, ktere se traduji v odborne i popularni literature, napr.
ty o vievladném francouzském naturalismu. Skolitel doporudil praci k obhajobé a ke kniZni
publikaci.
Tomas Vokal seznamil pritomné se svou praci. Predstavil vyvoj své puvodni predstavy, ze se
bude vénovat dramatice Michela Vinavera, ale nakonec se jeho zajem presunul k socialné
angazovanému dramatu a tzv. ,dramatu vsedniho dne.” Pokusil se pohlédnout na tvorbu
francouzskych naturalisti v dobovém kontextu a vymezit ji vuci tvorbé autoru symbolismu a
repertoaru komercionalizovaného divadla. V centru vsak stoji E. Zola, H. Becque a Jean Jullien.
Oponentsky posudek Petra Kylouska precetl dr. Martin Psenicka. Oponent ocenil nékolik kladu
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prace, predevsim zajem o opomijeny proud francouzskeho realismu, coz umoznuje zkoumat
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spojitosti mezi komercnim, nekomercnim a ,kanonickym” institucionalizovanym divadlem.

Tato metoda navic zhodnocuje kvality Théatre Libre v novych souvislostech, protoze doktorand



nezapomina na souputniky z jinych proudu. To vse ¢ini s dobrou znalosti dobového kontextu a
poucdené. Poslednim vyznamnym kladem je Gsili zasadit zkoumané jevy do sirstho kontextu a
zobecnujictho diskurzu, kdyz porovnava realismus a naturalismus konce 19. stoleti s
sneonaturalismem” konce 20. stoleti a hleda korelace mezi spoleCenskymi transformacemi
modernismu a postmodernismu.

K témto paralelam mél vSak oponent nékolik pfripominek. Vnima tento oddil prace jako silné
ovlivnény emotivnimi apely Baudrillardovymi. Upozornuje na to, ze je tfeba zohlednit zménu,
ktery nastala pravé v dobé, o niz prace pojednava, a dovrsovala se v antihegelianskych
myslenkovych proudech 20. stoleti. Tykala se negace esencialismu a prehodnocovani vztahu
mezi jevem a podstatou. Vyznamnym predélem je fenomenologie. Tyto procesy je tedy treba
brat v potaz.

Prof. Kylousek dale upozornil na velkou slabinu prace, kterou je zpusob vyjadfovani. Prace
obsahuje Cetné stylistické neobratnosti, syntaktické i gramatické prohresky. Tyto prohresky jsou
vsak prevazeny myslenkovou naplni a informacni hodnotou dizertace, a tak ji oponent doporucil
k obhajobé.

Oponent Petr Christov precetl svij posudek. Kladné zhodnotil zvolené téma i metodu jeho
zpracovani. Kladné hodnoti doktoranduv zajem o obdobi, které stoji ve stinu zajmu o
francouzsky symbolismus, a to i v Ceském prostredi. Tomas Vokaé peclivé naklada s daty,
odkazy, citacemi.

Podotyka, ze nékteré kapitoly jsou mozna az prilis struénym shrnutim dané problematiky,
zejména koncept Clenéni divadla na ,divadlo-kostel” a ,,divadlo-supermarket” by bylo vhodné
rozvinout i s ohledem na dilo Jacquesa Copeaua, ktery s pojem divadla jako socialniho kostela
pracoval.

Polemizovat by se dalo i s nékterymi dalsimi autorovymi postrehy: pri vztahu filosofie a
dramatu je opomenuta tvorba Maurice Maeterlincka a Paula Claudela, prilis zkratkovita tvrzent,
jako je to o ,nehratelnych textech Michela Vinavera” apod.

Dale se oponent vyjadruje k autorovu stylu, ktery je misty az prilis ovlivnén dikci francouzské
literatury, a to i té odborné. V praci nalézame Cetné romanismy, ale i syntaktické a gramaticke
chyby.

Z hlediska Ctivosti vsak nalézame i velmi kvalitni Gseky.

Navzdory prohfeskum ve formalni oblasti je prace po obsahové strance prinosnym pokusem o

zachyceni divadelni historie. Oponent ji doporucuje k obhajobé.



Kandidat podékoval za posudky a omluvil se za jazykovou stranku prace. V obou posudcich
doktoranda zaujalo, ze se nevénuji jadru prace, ale kapitole, ktera jiz byla publikovana v
Divadelni revue. Vénuje se v ni vztahu moderny a postmoderny v souvislosti s divadlem.
Souhlasi s prof. Kylouskem v tom, ze neni dobré délat paralely. Upozornuje na vznik
optimistickych ideji a ideologii v 19. stoleti, jez jsou v naprostém protikladu k pesimistické
postmoderné. Kandidat zduraznil i nékolik dal$ich rozdilnych pfiznaku obou epoch.

K pripomince dr. Christova ke konceptu divadla-supermarketu a divadla-kostela sdélil kandidat,
ze je vnima jako opozici divadla symbolismu (kostel) ke komerénimu divadlu (supermarket).
To, co se povedlo formulovat Jullienovi a Zolovi formulovat teoreticky, tedy revoluci ve tvaru
inscenace, se Copeauovi a jeho Vieux Colombier povedlo uvést do praxe.

Kandidat si ceni postiehu obou oponentd, ze jeho zpusob uchopeni tématu je jiny. Naturalismus
je hure definovatelny smér v dramatu, jelikoz mnoho jeho autort, i téch uvadénych v Théatre
Libre, se posléze uplatriuje v oficialnim divadle, a to i na prestiznich scénach. Proto zvolil takovy
zpusob pohledu na problematiku.

Na vytku dr. Christova, ze zavér prace je snad prili§ stru¢ny, odpoveédél kandidat, ze zavéry a
shrnuti umistoval na konce viech kapitol a nechtél se opakovat. Uznava vsak, ze pasaz o Maurici
Maeterlinckovi mohla byt delsi.

Predsedkyné komise otevrela diskusi.

Diskuse:

Dr. Petr Christov hodnoti kladné, ze prace vzbudila diskusi. To, Ze se nediskutuje o jadru prace,

ale o jejim ukotveni v dobovém kontextu, znamena, ze bez symbolismu a pripadné dalsich

proudu nelze zkoumany problém podchytit, protoze zkoumané obdobi je nesmirné dynamické a

mezi dobovymi kulturnimi proudy existuji pevné vztahy. Dale se zeptal, pro¢ v praci neni

zohlednéno Divadlo lidu Romaina Rollanda, coz je divadlo skuteéné pro vsechny (kromé elity) a
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se silnym socialnim akcentem.

Tomas Voka¢ pripustil, ze do prace se jiz nevesla kapitola o Dreyfusové afére a politickém

divadle, kam mély byt zatazeny i nazory R. Rollanda.

Pavel Janousek se vyjadril k pojmoslovi uzivaném v praci. Pochopil sice, pro¢ kandidat v textu

nepouziva pojem avantgarda, a tak rezignuje na jeji odliSeni od pojmu moderna. Stalo by vsak za
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to se s timto fesenim vyrovnat i v textu a svou strategii v tomto ohledu lepe osvetlit. Ocenil
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take, ze slovo ,angazovanost” ztratilo svou pejorativni pfichut a lze je pouzivat naprosto
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neutralne.



Tomas Vokac souhlast s tim, Ze tyto pojmy nepouziva zamérné. Zolu a Dreyfusovu aféru vidi
s yto poymy nep y

jako prvni kroky k politické angazovanosti literatury a divadla, a proto s timto pojmem pracuje.

Pavel Janousek ocenil, Ze se v praci mluvi pravé o této angazovanosti divadla, protoze se tak
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narusuje klamny obraz 90. let 19. stoleti jako svéta uzavreného v uméleckém dile.

Eva Stehlikova uzavira diskusi a vyzyva k hlasovani.
Vyhlaseni vysledku tajného hlasovani: Komise jednohlasné navrhla udélit titul doktor (Ph.D.)

Zapsala: Mgr. Alena Sarkissian, Ph.D.

Podpis predsedy komise:



