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1. Abstrakt

Préace popisuje zasadni ontologickou proménu charakteru francouzského dramatu na pielomu
19. a 20. stoleti a na zaklad¢ analyzy piikladovych dramat urCuje socidlné¢ angazovanou a
spoleCensko-kritickou tematiku, které je vychodiskem pro moderni francouzské drama 20.
stoleti. Prace definuje zdkladni vyvojovou linii spoleCensky angazovaného dramatu, ktera
zatina tvorbou naturalistickych autor Emila Zoly a bratrd Goncourtl, pokraduje v
podob¢ dramatiky Henryho Becquea, odhaluje divadelni autory seskupené kolem Théatre
Libre André Antoinea, ptredevs§im dilo Jean Julliena a jeho teorii ,,Zivého divadla“ a vyGstuje
v definici dramatu Eugéna Brieuxe, Frangoise de Curela a ¢asteéné i Octava Mirbeaua. Jako
pandan k této linii je pak popsén opacny charakter francouzského divadla a dramatu konce
stoleti. Prace nabizi srovnani S dobovym vlivem bulvarnich a subvencovanych divadel,
odkazuje k symbolistickému divadlu, k tvorbé pozdnich parnasistti a detailnéji popisuje drama
verSovaného neoromantismu prezentované tvorbou Edmonda Rostanda, Jean Richepina a

dil¢im zptsobem i Théodora de Banvillea.

Zaroven prace zasazuje linii socialné angazovaného dramatu do kontextti myslenek moderny
v kontrastu s definici podstaty uméni v postmodernim diskursu. Jako spojnice socialné
angazovanych autort pak slouzi koncept kazdodennosti a vSedniho dne, ktery umoziuje
pfesah k divadlu a dramatu 20. stoleti. Socidln¢ angaZované drama se zasazuje do dobového
ramce Druhého cisaistvi a Tieti republiky a celkové atmosféry Belle Epoque. V préci
sledujeme spolecenské a kulturni aspekty nové se formujici kapitalistické spolecnosti, které
ovlivituji tvorbu tehdejSich dramatikid. Akcentovana je zejména diferenciace podstaty
divadelniho uméni v ramci konceptu umélecké avantgardy a na druhé strané nastupujici
komercionalizace divadla. Prace kombinuje S$ir§i obecny vyklad s rozborem nékolika d¢l
klicovych dramatikd na zaklad¢ vytyCené teze socidln¢ angazovaného dramatu vSedniho dne,
které nejlépe ujednocuje zadnrovou 1 stylovou rozlicnost studované etapy a piesahuje svym

horizontem k francouzskému dramatu 20. stoleti.

Klic¢ova slova
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drama, neoromantismus, kazdodennost, vSedni den, divadelni primysl, komercionalizace
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Richepin, Edmond de Goncourt, Henry Becque, Jean Jullien, Eugéne Brieux, Francois de

Curel, Octave Mirbeau

2. Zakladni vychodiska prace
Zakladnim vychodiskem této prace je autorova pluvodni rozsahld studie o soucasném

francouzském dramatu s ndzvem Dva specifické pripady soucasného francouzského dramatu -
Xavier Durringer a Valere Novarina*, ktera byla jako diplomova prace obhajena v roce 2005
na Katedfe divadelni védy FF UK, a které¢ bylo ve stejném roce udéleno Teatrologickou
spole¢nosti prvni misto v Cen¢ Vaclava Konigsmarka a zaroven byla nominovdna na Cenu
Jana Palacha na FF UK. Béhem prvotniho vyzkumu divadelnich textd Valéra Novariny a
Xaviera Durringera se, zejména u Xaviera Durringera, ukézaly né&které patrné podobnosti a
odkazy na francouzskou dramatiku vSedniho dne, etapu francouzského divadla, ktera se
formuje v 70. a 80. letech 20. stoleti, a kterou ve Francii symbolizuje zejména objemna
spoleCensko-kriticka tvorba Michela Vinavera. Zéiroven se pii rozboru Durringerovych
socialn¢ angazovanych, neonaturalistickych her poprvé objevila patrnd souvislost
s divadelnim naturalismem a realismem pielomu 19. a 20. stoleti. Z téchto zakladnich
poznatkd a odkazl pak vzeSel pivodni cil této disertacni prace, totiz prizkum dramatické
tvorby Michela Vinavera a vliv jeho dramatu kaZzdodennosti, respektive divadla v§edniho dne,
na soucasné francouzské drama a divadlo.

Béhem nasledujictho dvouletého studia zakladnich teoretickych a zeyména vétSiny
uméleckych textd Michela Vinavera se postupné ukazalo, ze bude nezbytné, a pro Cesky
teatrologicky diskurs zésadni, pfesnéji vymezit a definovat nckteré piedchozi etapy
francouzského divadla a dramatu, které jiz v sobé prvotni aspekt dramatu kazdodennosti a
divadla vSedniho dne nesou. Byl proto stanoven zakladni teoreticky ramec, kterym se dalsi
vyzkum ubiral, tedy provést analyzu piedchozich divadelnich etap a pokusit se urcit
dramatické autory a jejich divadelni texty, které zobrazuji kazdodennost soucasného Cci
tehdejSiho ¢lovéka v rdmci angaZovaného, spolecensko-kritického ¢i politicky vyhranéného
piistupu. Z diivodu jasnéjSiho vymezeni dramatu a divadla vSedniho dne se pak pozornost
vyzkumu logicky posunula z dramat Michela Vinavera hloub¢€ji do francouzského divadla a

dramatu 20. stoleti. Vedle tzv. ,, nového divadla*“, respektive absurdniho divadla, kde prob¢hla

! Obg casti prace byly otidtény v Divadelni revue v roce 2005. (Soucasné francouzské drama I. - Valére
Novarina: (od stvoreni po smrt a zpét pomoci slova a jazyka. In Divadelni revue Roé€. 16, ¢. 2, 2005, s. 47-68.;
Soucasné francouzské drama Il. - Xavier Durringer: (od smutné reality k blyskavé hyperrealité a zpét pomoci
ne-komunikace a médii In Divadelni revue Ro¢. 16, ¢. 3, 2005, s. 54-66.)



pouze Castecna analyza textli Eugéna lonesca, Arthura Adamova a Jeana Geneta, se pozornost
soustiedila zejména na detailni studium existencialistického dramatu Jeana-Paula Sartra a
Alberta Camuse a jejich silné spolecensky angazované tvorby. Zaroven byla vénovana
daslednd pozornost divadlu surrealismu a dadaismu, které, ac textové nepftili§ bohaté,
vykazovalo a napliovalo stanovenou védeckou tezi. Spole¢né s dramatem existencialistl
zapocal také dil¢i prizkum francouzského dramatu tésné pied a po prvni svétové vilce, ktery
zahrnoval zejména dramatiku ,, unanimistii“, jmenovité Charlese Vildraca, Julese Romainse ¢i
Z dramatického hlediska méné znamé Georgese Duhamela ¢i Martina Rogera du Garda.

Stale vice také vychazelo najevo, ze pro pochopeni tvorby Michela Vinavera a dalSich
dramatikti vSedniho dne a pro vytvoreni smysluplnéjsi vyvojové linie bude tfeba postoupit ve
vyzkumu jesté dale, az k tvorb¢ naturalistl a realistd pfelomu 19. a 20. stoleti. Vyzkum se tak
definitivné ustalil na zakladni linii, kterd zahrnuje drama pfinésejici kazdodenni spole¢enskou
realitu a zdroven skrze autora promlouvé ke spolecnosti, zobrazuje ¢i komentuje socialni,
spoleCensko-kriticka ¢i politickd témata. Tato linie je platnd i v této disertani praci, kde
analyzujeme dramata Emila Zoly, bratri Goncourt, Henryho Becqua, dramatikti Théatre
Libre, zejména Jeana Julliena, Eugénea Bricuxe, Frangoise de Curela a ¢aste¢né i Paula
Hervieuho ¢i Octavea Mirbeaua. Protoze rozsah dramatické tvorby pielomu stoleti je
obrovsky, byli tito autofi vybrani jako jakysi prototyp autord, na kterych lze definovat nejen
vyty¢enou vyvojovou linii, ale zaroven poukédzat na jejich stylové, zanrové ¢i obsahové
odliSnosti. Zaroveil bylo nezbytné alesponi c¢aste¢né nastinit opacnou stranu socidlné
angazovan¢ho dramatu. VéEt§i pozornost je tak zamémné vénovana literarné ucelenému
verSovanému neoromantickému dramatu, které¢ se stava jednoznaénym ztélesnénim
francouzské divadelni tradice druhé poloviny 19. stoleti a jejiz vliv je po celou dobu velmi
vyznamny, a to i v okamziku, kdy nastupuje nova tematika, volny vers, rozbijejici tradici
alexadrinu ¢i protipozitivistickd bergsonovskd filozofie, kterda odmitd plochy, radoby
objektivni racionalismus a obraci pozornost umeélci smérem k intuici a subjektivnimu
vnimani reality. V praci se tak zamérné vénuje vEtSi prostor zejména tvorbé Edmonda

Rostanda a Jeana Richepina.

3. Syntéza socialné angaZovaného dramatu

3.1 Podobnosti naturalistického dramatu prelomu stoleti s dramatikou konce 20. stoleti
Socialn¢ angazované drama, které se zacina v rtiiznych podobach formovat v druhé poloviné

19. stoleti, je pro vyvoj francouzského i evropského dramatu stézejni. V konceptu



objektivniho, ¢i alespon objektivizovaného nahledu na realitu vSedniho Zivota se s kone¢nou
platnosti definuje linie naturalistického a soubézné i realistického dramatu, kterd se v rtiznych
modifikacich objevuje s ur¢itymi dobovymi vykyvy az do soucasnosti. Sta¢i jen, pokud si
porovname néktera dramata Belle Epoque s divadelni etapou pielomu 20. a 21. stoleti, ktera
se ptizna¢né nazyva jako obdobi tzv. ,,cool dramatiky “ nebo tzv. ,.drsné dramatiky “. Témata
,»drsného dramatu “ soucasnosti, i pokud zlstaneme v umirnénéj$im francouzském kontextu,
si vskutku nezadaji s naméty nékterych ,krutych her* (comédie rosse) Théatre Libre.
Strohost, nehostinnost ¢i bezvychodnost prostiedi, vykofenénost postav ¢i jejich prosty a
jednozna¢ny charakter, déjova jednoduchost, elementarni epi¢nost, vysek reality pfevedeny
na scénu S CO moznd nejvyssi mirou pravdivosti, moralni a socidln¢ angazovany podtext, to
jsou hlavni charakteristiky dramat, které mizeme najit jak u divadelnich autora ,,fin de siécle*
Jean Julliena, Oscara Météniera, Georgese Anceye, Henryho Becquea ¢i Eugéna Brieuxe, tak
u coolness dramatiki francouzského divadla poslednich dvaceti let typu Xaviera Durringera ¢i
nejmladsi socialné angaZované generace autorti jako jsou Lyonel Spycher a Emmanuel
Dardey.

Vysek reality, onen povéstny ,,tranche de vie* pielomu 19. a 20. stoleti, je pak velmi
podobny tomu z 20. a 21. stoleti, doplnény nejen o obligatni strach z konce svéta, ale i o pocit
vykotenénosti a indiferentnosti ¢lovéka v prudce se rozvijejici spolecnosti. Rozdil naturalismu
a neonaturalismu je tak pouze v uchopeni nékterych témat, kterym se bud’ ptiklada daleko
vy$$i diraz, nebo se objevuji v odlisnych souvislostech. Naturalismus akcentuje daleko vice
problémy alkoholismus, nevlastnich déti, nevyléCitelnych nemoci ¢&i deformovanych
manzelstvi, kde vladne podvod, pretvaika a vzajemna apati¢nost. V neonaturalismu se
objevuji spise témata drog ¢i riznych jinych zavislosti, napiiklad obsese poc¢itacovymi hrami,
moédou, ndkupy, pfepychem nebo v nejhor§im piipadé praci. V naturalistické dramatické
perspektivé se nachdzime velmi casto v nehostinném a drsném, mnohdy vSak poeticky
liceném prostiedi venkova, nejdislednéji popsaném a vykresleném v textech Jeana Julliena, u
neonaturalistil se ocitime na nevlidné periférii velkomésta v hrach Xaviera Durringera ¢i
rovnou V pristavnich docich her Bernarda-Marie Koltese, které se pravé svou poeti¢nosti a
soucasné 1 naturalisti¢nosti pfiblizuji k Jullienovym venkovskym milieu.

V naturalismu, respektive realismu, se pak klade diraz na spoleCenské postaveni ¢loveka a
prostiedi, které jeho jednani a chovani zdsadné ovliviluje. V socidln€¢ angazovaném,
realistickém dramatu se vSak ¢lovék nemusi vzdy nutn€¢ pohybovat na periférii spolecnosti
jako je tomu u francouzskych neonaturalistl, ale mize pfebyvat v klasické domacnosti,

alespoil na prvni pohled. Postavy dramat ,.fin de siecle” se tak daleko castéji rekrutuji



Z burzoaznich meéstanskych rodin, nez aby se pohybovaly na samém dnu spolecnosti,
prostedi, které spise piinalezi do romanti bratréi Goncourtti a Emila Zoly. Vsichni tak nejsou
Richepinovi tulaci a pobudové z Pisné Zebrakii, kteti poeticky basni na drsné periférii Patize,
ani neziji v nehostinné, vlhké a Spinavé pasazi pobliz Seiny jako Tereza Raquinova, ale ziji
Vv thledné a vlastné pomérné bohaté domacnosti, jako je tomu napiiklad v Curelové hie Rub
svetice nebo v Hervieuové Klestich. Realismus daleko vice zpodobuje na prvni pohled
spotfadané méstanské, nékdy dokonce Slechtické prostfedi. Byt, ve kterém zije Clotilda
z Becqueovy Parizanky nebo dim rodiny Marechali v dramatu bratrii Goncourti rozhodné
nejsou nehostinné ¢i nevabné. Venkov je naopak klasickym atributem naturalistické
dramatiky, jako je méStansky dim atributem realistického dramatu. Jeden ze zakladnich
rozdili mezi naturalistickou a realistickou dramatikou tak spociva pravé v diferenciaci
prostfedi, které se rozdéluje na to Zzivelné, drsné venkovské, a na to odtazité, strojené
meéStanské.

Jedno téma, které se v nynéjSim postmodernim divadle vehementn¢, pomérné¢ radikalné a bez
skrupuli verbalizuje a které¢ avantgarda a bohéma v dramatu pielomu stoleti zcela opomiji, je
feSeni vlastni sexudlni orientace. Podobné téma naturalismus a realismus zejména v roméanech
sice ¢astené popisuje, ostatné frivolni a ponékud zvracené milieu patizské spolecnosti konce
stoleti tomu vice nez nahrava, sexualni zaméfeni Clovéka se ale nefesi. Lidska sexualita je

neustalym spolecenskym tabu, natoz aby se oteviené mluvilo o opa¢né sexualni orientaci.

3.2 Existence francouzské naturalistického dramatu — skutec¢nost ¢i povéra?
Ptelom stoleti je pro dal§i vyvoj moderniho francouzského 1 evropského dramatu a divadla

klicovy. Vzniké a ustavuje se realistickd a naturalistickd poetika dramatu, formuje se tezovité
a socialn¢ angazované drama, vznikaji nové moralistni hry, objevuje se politicky motivované
drama. Zajimavost ¢i netradi¢nost naturalistickych mini-pfibehli je jednim ze zakladnich
atributl naturalistického dramatu. Mluvi se na jednu stranu o né¢em, co je zvlastni, vychylené
ze standardniho konceptu zivota, ¢asto nasilné a Sokujici, na druhou stranu se mluvi o né¢em,
co Ize obecné vztahnout na celou spolecnost.

Jak odhaluje nase prace, pojmenovat vsak nékteré z dramat prelomu stoleti jako drama Cisté
naturalistické ¢i realistické je velmi komplikované, ne-li nemozné. Z naSeho dneSniho
pohledu spliiuje tato kritéria snad pouze Zolova Tereza Raquinovd €1 Jullienovo More, texty,
které se vyznacuji nejen vyraznou d¢jovosti, ale i pomérné emotivni charakteristikou jednéani

a tragickym, dédi¢nosti ¢i prosttedim ovlivnénym jednanim postav. D¢&j je dominantni, obé



dramata skute¢né piinaseji jakési az kriminalni ,.faits divers* tehdejsi doby, ale na druhou
stranu prokazuji neustalou zakotvenost v klasickém dramatickém ramci, at’ jiz svoji formou,
kterou se snazi vyjit vstiic tehdejsi inscenacni konvenci, ¢i pomérn¢ dramatickym li¢enim
postav. Metoda objektivniho pozorovani, nejsilnéji snad aplikovand u Henryho Becque v
Krkavcich se rozrusuje zolovskym umeéleckym temperamentem a jullienovym neméné
umeéleckym symbolismem. Strohost, chladnost a naturalisti¢nost Strindbergovy Slecny Julie
(1888) ¢i Tolstého Viady tmy (1886), kde se pojednava o palcivych socialnich otazkach,
alkoholismu, touze po penézich ¢i télesné a duSevni lenosti, je daleko radikalnéjsi a
divadelniho naturalismu nez vSechny francouzské divadelni texty dohromady. Naturalistické
drama ve Francii je spiSe povérou nez skutenosti a nezachrani ho ani povéstni Incresovi
Reznici, ackoliv bezesporu mnoho divadelnich texti konce stoleti naturalistické prvky

vykazuje.

3.3 Divadelni symbolismus kontra divadelni naturalismus
Symbolismus jiZ svoji podstatou vygeneruje daleko méné stéZejnich dramatickych texti nez

naturalismus ¢i realismus, s vyjimkou nékterych dramat Villierse de 1'Isle-Adama ¢i na konci
stoleti tolik slavného Maurice Maeterlincka. Opé&t, podobné jako v naturalismu, kde dominuje
Antoineovo Théatre Libre, i zde bude hrat hlavni slovo divadelni scéna a nikoli drama
samotné, ackoliv tomu symbolickému se €asto bude pfisuzovat vyssi umélecka svébytnost nez
tomu naturalistickému. Paul Fort a jeho Théatre d’Art a pozdéji Lugné-Poe s jeho Théatre
1’Oeuvre, nez se se symbolismem Lugné-Poe v roce 1897 rozejde, vystoupi radikalné proti
koncepci naturalismu, ackoliv i zde nejsou reakce a priori nepfatelské ¢i pirehnané
antagonické, a jsou spiSe zamérnou teatralni reakci s cilem upozornit na sebe a svou tvorbu.
Na druhou stranu je samoziejmé, Ze mysticismus a metafyzickd neprostupnost
symbolistickych textd, na kterych jsou hry i pfedstaveni symbolistd zalozeny, budou
Vv ptikrém rozporu s koncepci naturalistického divadla. Symbolismus a jeho divadelni, textovy
koncept neuspéje, zatimco naturalistické drama se brzy transformuje v drama realistické, které
se nasledné brzy bez problému pieklopi na oficidlni divadelni scény a transformuje se do
formy trividln¢ zjednoduSenych, konverzacnich komedii ¢i pfili§ tezovitych her. Skutecné
realistické drama pak nabere dech az s idealistickym a utopickym hnutim unanimists, zatimco
symbolicka linie brzy zanikd. Pfipadn€ se obraci k pfisnému katolicismu enigmatickych

mystérii Paula Claudela, jako druhé faze symbolismu, pojici se s Paulem Fortem zejména



vyuzivanim volného verSe a odmitnutim alexandrinu. Prvni etapa symbolismu tak zcela
nepochybné vznikd jako panddn k naturalismu a nejdlrazngji se vyhrailuje proti André

Antoineovi vyhranuje.

3.4 Komercionalizace divadla a dramatu, vzestup moderniho reZiséra
Belle Epoque s sebou samoziejmé piinasi novy aspekt nevidané komercializace kultury, ale i

dalsi postupnou profesionalizaci uméni. Z divadla se stava vydélecny, respektive
vyhodného obchodu a podnikani. Spektakularnost je stézejnim prvkem oficidlniho divadla
konce stoleti. Avantgarda, at’ jiz naturalistickd, symbolickd ¢i pozdéji dadaistickd a
surrealisticka, pak podobny koncept pochopitelné¢ musi odmitnout a ostie se proti podobnému
typu komer¢niho, sentimentdlniho uméni vyhranit, i kdyZ mnozi z umélct a dramatikt, kteti
zacinaji na kulturni ,,periférii Montmartru, se nakonec stavaji oficidlnimi autory velkych
divadel ¢i ptikladnymi ¢leny riznych uméleckych, konzervativnich sdruzeni. Eugéne Brieux
je klasickym ptikladem autora, ktery zacind v divadle naturalistické avantgardy a skonci
oslavovan ¢i kritizovan v komercnich divadlech.

Jakmile dochazi ke komercializaci divadla, je nutn€ zasaZend i podstata samotného dramatu,
které se rozd¢€li na dvé odlisné linie. Jesté v poloving 19. stoleti funguje u autorti typu Dumas
ml., Augier ¢i Sardou drama pouze jako pretext, tedy jako literarni poklad k naslednému
scénickému provedeni. Divadelni text zde neni chapan jako samostatné umélecké dilo, ostatné
sériovost jeho vyroby tento smysl zdarn¢ naruSuje. Druhou skupinou dramat jsou pak texty,
které¢ uvadi avantgardni scény Théatre Libre, Théatre d"Art a Théatre de 1'Oeuvre, kde se
obsahové i namétove rozlicné hry stavaji jiz zcela jednozna¢né integralnim dilem basnickym.
Az diky naturalismu a symbolismu tak mulzeme tvrdit, ze se drama ontologicky
osamostatiiuje. Naturalistiéti a realistiéti autofi, a Emile Zola zvla§té, nakonec ale pieci jen
podlehnou danostem divadelniho textu a v porovnani s pozdéjsi, skute€nou postmoderni a
postdramatickou dekompozici dramatu, tfistici se do fragmentarnich vystupti, mohou jejich
texty pusobit v dneSnim divadelnim a dramatickém diskurzu jako klasicky a tradi¢né
vystavéna dramat. Skute¢né rozbiti a defragmentace dramatu, tedy rozruseni jeho kauzality,
nastoupi radikalné az s prvnimi divadelnimi pokusy dadaistid a surrealistli ¢i v Jarryho hie
Kral Ubu.

O druhé poloving 19. stoleti ¢asto mluvime jako o etapé€, ve které jednoznacné vitézi drama.

Pravdou zlstava, Ze z dramatu se stava s kone¢nou platnosti pravoplatny a svébytny umélecky



zéanr, ackoliv se mnohdy bude muset sklonit pied vSemocnymi fediteli divadel nebo
dominantnimi hereckymi hvézdami. Dramaticka linie, ktera se za¢ind formovat s tvorbou
Henryho Becquea ¢i Jean Julliena ale jednoznaéné smétuje k dramatikiim nové epochy
Romaina Rollanda a Octavea Mirbeaua, jejichz texty jiz nikdo nebude povaZovat za pouhé,
mechanicky vytvorené pretexty a o jejich svébytnosti nemuze byt pochyb.

Piesto ma drama Belle Epoque jeité jednoho silného konkurenta, ktery nakonec ovladne
daleko zasadnéji cel¢ divadlo 20. stoleti. S avantgardou se poprvé a s konecnou platnosti
zformuje nova divadelni disciplina, divadelni rezie. André Antoine, Lugné-Poe, Paul Fort a
nasledné Jacques Copeau s Vieux Colombier a cely povéstny Kartel ¢ty Gatona Batyho,
Charlese Dullina, Louise Jouveta a Georgese Pitoéffa, to jsou divadelni reziséti a divadelni
feditelé v jedné osobé, kteti v prvni poloviné 20. stoleti udavaji smér francouzského divadla,
nez si drama prevezme zpét svoji nadvladu s pfichodem tvorby existencialistii a absurdnich
dramatikii. Ale jsou to pravé tito mladi zakladatelé nezavislych divadel, kteti umozni vzestup
nové dramatiky prelomu stoleti, at’ jiz je to Antoine, ktery uvadi a objevuje pro francouzskou
scénu Julliena, Céarda, Anceyho, Courtelinea, Brieuxe ¢i Curela, at’ jiz je to Fort, ktery se
neboji dat prostor poezii na jevisti a inscenuje netradi¢ni dramatiky jako Pierra Quillarda a
jeho Divkou s useknutyma rukama (La Fille aux mains coupées, 1891), Maeterlincka ¢i
Villierse 1'Isle-Adame, at’ jiz je to Lugné-Poe, u kterého se objevuji Gide, Rolland ¢i Claudel
nebo at’ jiz je to Copeau a jeho novi dramatici typu Vildraca, Romainse, Duhamela ¢i Martina

Rogera du Garda.

4. Zavér

Nové naturalistické a realistické drama s sebou pfinasi netradi¢ni obsahy, postupy a naméty,
které opousti sviij tkryt sentimentalni a verSované formy a proménuji se na velmi konkrétni
jednoduchy ptibéh podany kazdodenni, nepfikraslenou fteci. Nové socidlné angaZované
drama, které v praci popisujeme, se tak bude odmitnutim verSovaného konceptu branit patosu
a melodramati¢nosti, jazyk nasméruje od mluvy stiedni tiidy pafizského salonu
v realistickych hrach aZz k vesnickému argotu ¢€i nafeci v naturalistickych hrach naptiklad
v Jullienové Mori. Pro naturalistickou a realistickou hru je také ptfiznacna d&jovost, opét
pfedvedena v ramci co nejvyssi pfirozenosti. Popis prostiedi se snazi vérné kopirovat realitu
pfelomu stoleti, a ironicky tak zobrazuje mé$tanské byty a domy ¢i nehostinné a bidné
vesnické pribytky. Podobna snaha ssebou samoziejmé piinasi nutnost nékterych

zjednodusSeni, tezovitosti a bandlnosti témat 1 ptibéhl, vyplyvajici z angazovaného zapalu



vSech dramatikli popisovat bez jakékoliv idealizace tehdejSi spole¢nost, at’ jiz jde o zapal
motivovany umélecky nebo spolecensky. Dramatici ,.fin de siécle” mluvi o moralce, 0
pokrytecké méstacké spolecnosti, o penézich, nevéfe, rozvracené roding, nevlastnich détech,
ale i politice a socidlnich nespravedlivostech. Velmi ¢asto mluvi také pfimo k samotnému
divakovi, apeluji oteviené a explicitné na jeho svédomi, coz se mize jevit z hlediska filozofie
Théatre Libre, kde se pozaduje ptisnd napodoba realného prostiedi a neprostupnad ctvrta sténa,
jako ptekvapivy paradox. A tak zatimco nékteré inscenace Théatre Libre se k divakovi
vskutku neobraceji, hraje se v ramci naturalistického konceptu absolutni iluze, néktera,
zejména tezovita dramata se na divaka svymi tématy postupné bezprostfedné obraceji. Co
vice, jakmile se u Antoinea objevuji dramatici typu Brieuxe ¢i Curela se svou ,, zrou na tezi
¢i ,, dramatem ideji*“ a zaroven na scénu vstupuji kritici spolecenskych pomért jako Maurice
Barrés ¢ Emile Fabre, pak jiz se stava moralni, didakticky a satiricky aspekt zcela Gitelnym a
frontdlnim a naturalistickd népodoba reality zde neni tolik aplikovatelna jako v ptipade

pocatecnich ,krutych her*.

Tvorba socidlné¢ angaZovanych dramatikli vSedniho dne se stavd vychodiskem pro celé
moderni drama 20. stoleti a nejinak je tomu v piipadé¢ tvorby Michela Vinavera a jeho
soucasnikil. Pravé v této etap¢ jsou definovany zakladni obsahové, namétové i formalni prvky
dramatu, které se Vv riznych variacich objevuji v dramatickém textu dodnes a které formuji
podstatu a smysl dramatu 20., ale i 21. stoleti. To, jak chapeme soucasné drama dnes, zména
jeho podstaty i jeho spole¢enského postaveni za¢ina pravé ve Francii v obdobi Belle Epoque.
I to je divod, pro¢ je nezbytné se touto dramatikou, povaZzovanou c¢asto nepravem za

ptekonanou, nadale zabyvat.
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