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Abstrakt

Préace popisuje zasadni ontologickou proménu charakteru francouzského dramatu na pielomu
19. a 20. stoleti a na zaklad¢ analyzy ptikladovych dramat urcuje socialné angazovanou a
spoleCensko-kritickou tematiku, které je vychodiskem pro moderni francouzské drama 20.
stoleti. Prace definuje zékladni vyvojovou linii spoleCensky angazovaného dramatu, kterd
zatina tvorbou naturalistickych autord Emila Zoly a bratrd Goncourtll, pokratuje v
podob¢ dramatiky Henryho Becquea, odhaluje divadelni autory seskupené kolem Théatre
Libre André Antoinea, ptedevs$im dilo Jean Julliena a jeho teorii ,,Zivého divadla“ a vyGstuje
v definici dramatu Eugena Brieuxe, Frangoise de Curela a ¢astecné i Octava Mirbeaua. Jako
pandan k této linii je pak popsan opacny charakter francouzského divadla a dramatu konce
stoleti. Prace nabizi srovnani S dobovym vlivem bulvarnich a subvencovanych divadel,
odkazuje k symbolistickému divadlu, k tvorbé pozdnich parnasistl a detailnéji popisuje drama
verSovan¢ho neoromantismu prezentované tvorbou Edmonda Rostanda, Jean Richepina a

dil¢im zpisobem i Théodora de Banvillea.

Zaroven prace zasazuje linii socialné angazovaného dramatu do kontextti myslenek moderny
v kontrastu s definici podstaty uméni v postmodernim diskursu. Jako spojnice socialné
angazovanych autort pak slouzi koncept kazdodennosti a vSedniho dne, ktery umoziuje
presah k divadlu a dramatu 20. stoleti. Socidln¢ angazované drama se zasazuje do dobového
ramce Druhého cisaistvi a Tieti republiky a celkové atmosféry Belle Epoque. V préci
sledujeme spolecenské a kulturni aspekty nové se formujici kapitalistické spolecnosti, které
ovlivituji tvorbu tehdejSich dramatikid. Akcentovana je zejména diferenciace podstaty
divadelniho uméni v ramci konceptu umélecké avantgardy a na druhé strané nastupujici
komercionalizace divadla. Prace kombinuje Sir§i obecny vyklad s rozborem nékolika dél
klicovych dramatikd na zaklad¢ vytyCené teze socidln¢ angazovaného dramatu vSedniho dne,
které nejlépe ujednocuje Zanrovou i stylovou rozli¢nost studované etapy a presahuje svym

horizontem k francouzskému dramatu 20. stoleti.
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Abstract

This thesis describes the fundamental ontological change in the character of the French drama
of the 19" and 20™ century which became the basis for the modern French drama of the 20"
century. The thesis is based on the analysis of the selected plays with the focus on socially
engaged and socio-critical themes. This thesis defines the basic line of development of the
socially engaged drama that begins with the work of naturalistic writers Emile Zola and the
Goncourt brothers, continues in the form of Henry Becque’s playwrights and the authors
grouped around Andre Antoine’s Théatre Libre, especially Jean Jullien and his theory of "live
theatre", and results in the definition of Eugéne Brieux's, Francois de Curel’s and partly
Octava Mirbeaua’s drama. The opposite character of French theatre and drama at the turn of
the 19" and 20™ century is described as the counterpart to this line. The thesis provides
comparison with the contemporary influences of commercial and subsidized theatres, refers to
the symbolist theatre and to the work of late Parnassians. It also closely describes Neo-
Romanticism Drama in verse represented by the works of Edmond Rostand, Jean Richepina

and, partially, Theodore de Banvillea.

At the same, the thesis places the socially committed drama into the context of modern ideas
in contrast to the definition of the nature of art in the postmodern discourse. The concept of
everyday life and everyday then serves as the connecting element of the socially engaged
authors. Moreover, this concept allows the overlap to the theatre and drama of the 20
century. Socially engaged drama is given a contemporary framework of the Second Empire
and Third Republic and the overall atmosphere of Belle Epoque. The social and cultural
aspects of the newly formed capitalist society that influence the creation of contemporary
playwrights can also be traced in this thesis. The emphasis is then placed on the
differentiation of the nature of theatre arts within the concept of artistic avant-garde on one
hand, and the rising commercialization of theatre on the other hand. Following its main thesis
of the socially engaged drama of everyday life, this thesis presents a combination of a broader
general interpretation and a closer analysis of several plays written by the key dramatists of
that period. Socially committed drama provides a solid framework for the variety of genres
and styles that were present in the studied period and its broad horizon also allows drawing



connections to the French drama of the 20" century.
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1. Uvod

1.1 Zakladni vychodiska prace

Zakladnim vychodiskem této prace je autorova plivodni rozsdhld studie o soucasném
francouzském dramatu s ndzvem Dva specifické pripady soucasného francouzského dramatu -
Xavier Durringer a Valere Novarina*, ktera byla jako diplomova prace obhajena v roce 2005
na Katedfe divadelni védy FF UK, a které bylo ve stejném roce udeleno Teatrologickou
spole¢nosti prvni misto v Cen¢ Vaclava Konigsmarka a zaroven byla nominovana na Cenu
Jana Palacha na FF UK. Béhem prvotniho vyzkumu divadelnich texti Valéra Novariny a
Xaviera Durringera se, zejména u Xaviera Durringera, ukazaly nékteré patrné podobnosti a
odkazy na francouzskou dramatiku vSedniho dne, etapu francouzského divadla, ktera se
formuje v 70. a 80. letech 20. stoleti, a kterou ve Francii symbolizuje zejména objemna
spoleCensko-kriticka tvorba Michela Vinavera. Zaroven se pii rozboru Durringerovych
socialné¢ angazovanych, neonaturalistickych her poprvé objevila patrna souvislost
s divadelnim naturalismem a realismem pielomu 19. a 20. stoleti.

Z téchto zakladnich poznatki a odkaz pak vzeSel pivodni cil této disertacni prace, totiz
pruzkum dramatické tvorby Michela Vinavera a vliv jeho dramatu kazdodennosti, respektive
divadla vSedniho dne, na soucasné francouzské drama a divadlo. Primarnim cilem prace bylo
analyzovat jednotliva dramata Michela Vinavera od pocate¢niho textu Dnes nebo Korejci
(Aujourd'hui ou Les Coréens, 1956), kde se jiz rozpoznateln¢ formuje téma kazdodennosti az
po definici nejnovéjsich divadelnich textd Michela Vinavera, které se stale vice dotykaji
zavaznych politickych a spolecenskych probléma souasnosti. Rozsahla teoretickd ¢innost
Michela Vinavera pak méla byt do prace zakomponovana jako nezbytny podklad, pfesto tato
soucast nebyla primarnim cilem vyzkumu s ohledem na fakt, Ze ve stejné¢ dobé jiz byla
dokoncena disertaéni prace Petra Christova®, kterd se teorii analyzy dramatu Michela
Vinavera zevrubné a detailné zabyvala.

Béhem nasledujiciho dvouletého studia zakladnich teoretickych a zejména vétSiny

uméleckych textd Michela Vinavera se postupné ukazalo, ze bude nezbytné, a pro Cesky

1 Ob& &asti prace byly otistény v Divadelni revue v roce 2005. (Soucasné francouzské drama I. - Valére
Novarina: (od stvoreni po smrt a zpét pomoci slova a jazyka. In Divadelni revue Roé€. 16, ¢. 2, 2005, s. 47-68.;
Soucasné francouzské drama Il. - Xavier Durringer: (od smutné reality k blyskavé hyperrealité a zpét pomoci
ne-komunikace a médii In Divadelni revue Ro¢. 16, ¢. 3, 2005, s. 54-66.)

2 Christov, Petr. Cesty soucasného francouzského psani pro divadlo 1980 — 2005. Disertatni prace. Brno:
Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity, 2005.



teatrologicky diskurs zasadni, pfesnéji vymezit a definovat nékteré predchozi etapy
francouzského divadla a dramatu, které jiz v sob& prvotni aspekt dramatu kazdodennosti a
divadla vsedniho dne nesou. Byl proto stanoven zakladni teoreticky ramec, kterym se dalsi
vyzkum ubiral, tedy provést analyzu piedchozich divadelnich etap a pokusit se urcit
dramatické autory a jejich divadelni texty, které zobrazuji kazdodennost soucasného ¢i
tehdejSiho Clovéka v ramci angazovaného, spolecensko-kritického ¢i politicky vyhranéného
ptistupu. Vyzkum se zaméfil zejména na rovinu tematickou a provedla se primarni analyza
francouzskych divadelnich textl, které realné zobrazuji postavy v ramci jejich kazdodennosti
a zaroven je z dél patrné, Ze autorovo umélecké zaméfeni neni prostd reprodukce reality
pfevedend do formy dramatu s jednoduSe konverzacnim ¢i prvoplanoveé realistickym
zacilenim, ale Ze texty funguji ¢i jsou vytvareny v kontextu angaZzovaného autorského postoje,
at’ jiz je explicitni ¢i nikoli. Ostatné divadelni texty Michela Vinavera v sobé vSechny tyto

aspekty propojuji a staly se tak obsahovym a tematickym vychodiskem v prvni fazi vyzkumu.

Na zaklad¢ analyzy mnoha divadelnich textd bylo brzy ziejmé, Ze podobny koncept
angazovaného dramatu vSedniho dne vytvaii souvislou na sebe navazujici linii, ktera by
zarovenn mohla slouZit jako jednotici voditko pii védeckém vyzkumu. Z diivodu jasnéjSiho
vymezeni dramatu a divadla vSedniho dne se pak pozornost vyzkumu logicky posunula
z dramat Michela Vinavera hloubéji do francouzského divadla a dramatu 20. stoleti. Vedle
tzv. ,,nového divadla“, respektive absurdniho divadla, kde prob&hla pouze ¢aste¢nd analyza
text Eugena Tonesca, Arthura Adamova a Jeana Geneta, se pozornost soustiedila zejména na
detailni studium existencialistického dramatu Jeana-Paula Sartra a Alberta Camuse a jejich
siln€¢ spoleCensky angazované tvorby. Zaroven byla vénovana dislednd pozornost divadlu
surrealismu a dadaismu, které, a¢ textové nepfilis bohaté, vykazovalo a napliovalo
stanovenou védeckou tezi. Spoleéné s dramatem existencialisti zapocal také dil¢i prizkum
francouzského dramatu tésné¢ pred a po prvni svétové valce, ktery zahrnoval zejména
dramatiku ,,unanimistz “, jmenovité¢ Charlese Vildraca, Julese Romainse ¢i z dramatického
hlediska méné znamé Georgese Duhamela ¢i Martina Rogera du Garda.

Stale vice také vychazelo najevo, Zze pro pochopeni tvorby Michela Vinavera a dalSich
dramatikii vSedniho dne a pro vytvoreni smysluplnéjsi vyvojové linie bude tfeba postoupit ve
vyzkumu jesté dale, az k tvorbé naturalistl a realistii pfelomu 19. a 20. stoleti. Vyzkum se tak
definitivné ustalil na zakladni linii, ktera zahrnuje drama piinasejici kazdodenni spolecenskou
realitu a zaroven skrze autora promlouva ke spolecnosti, zobrazuje ¢i komentuje socialni,

spolecensko-kriticka ¢i politickd témata. Tato linie je platna i v této disertani praci, kde
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analyzujeme dramata Emila Zoly, bratrd Goncourtt, Henryho Becqua, dramatiki Théatre
Libre, zejména Jeana Julliena, Eugénea Brieuxe, Frangoise de Curela a ¢asteéné i Paula
Hervieuho ¢i Octavea Mirbeaua. Protoze rozsah dramatické tvorby pielomu stoleti je
obrovsky, byli tito autofi vybrani jako jakysi prototyp autord, na kterych lze definovat nejen
vytyCenou vyvojovou linii, ale zaroven poukdzat na jejich stylové, zanrové ¢i obsahové
odli$nosti.

Zaroven bylo nezbytné alespofi ¢asteCné nastinit opanou stranu socialné¢ angazovaného
dramatu. Vétsi pozornost je tak zamérné vénovana literarné ucelenému verSovanému
neoromantickému dramatu, které se stdva jednoznacnym ztélesnénim francouzské divadelni
tradice druhé poloviny 19. stoleti a jejiz vliv je po celou dobu velmi vyznamny, a to i
Vv okamziku, kdy nastupuje nova tematika, volny verS, rozbijejici tradici alexadrinu ¢i
protipozitivistickd bergsonovskd filozofie, kterd odmitd plochy, rddoby objektivni
racionalismus a obraci pozornost umélcli smérem k intuici a subjektivnimu vnimani reality.
V praci se tak zamérné vénuje vEtsi prostor zejména tvorbé Edmonda Rostanda a Jeana

Richepina.

1.2 Zakladni cile prace

Prvotnim cilem této prace bylo postihnout zakladni charakteristiky socialné a spolecensky
angazovaného francouzského dramatu ptrelomu 19. a 20. stoleti a uréit pfechodové oblasti
mezi tim, co nazyvame nebo se pokouSime pojmenovat pod pojmy drama naturalistické a
realistické, co se pred nami vyjevuje pod Zanrovymi definicemi ,,drama ideji* (picces
d’idées), ,,hra na tezi* (piéce a la thése) ¢&i tzv. , kruta hra® (comédie rosse). To vSe
zasazujeme do kontrastu k heroickému verSovanému dramatu, k melodramatickym
vaudevillim, ke scribeovsky ,,dobre udélané hie” (piéce bien faite) ¢i davame alespon
casteéné do protikladu k divadlu symbolismu, které ptinasi, na rozdil od objektivizovaného
zolovského konceptu sledovani kazdodenni faktd mallarméovskou, duchovné metafyzickou
rovinu umeéni. Pojem angazované drama vSedniho dne pak chapeme tak, aby obsahl nejen
socialni ¢i spoleCensko-kritické konotace dramatické tvorby realistickych autort Belle
Epoque, rozliéné namétové postulaty, ale také v sob& co nejjasné&ji zahrnoval stylové, formalni
a Zzanrové rozliSnosti.

Druhym cilem nasi prace je pak sestavit studii, kterd se neomezuje pouze na zevrubny vyklad
jednoho autora, ackoliv nektera dramata jsou detailné, zejména obsahové a tematicky

rozebirana, nebo studii, kterd chce realizovat nekontextovy, tedy pouze teoreticky c¢i
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lingvisticky rozbor nékterych vybranych, ptikladovych textd, ale snazime se vytvofit
komplexnégjsi obrazek francouzského dramatu prelomu 19. a 20. stoleti. V Ceském
teatrologickém diskursu jiz existuji vyznamngjsi studie pojednavajici ¢i odkazujici alespon
Casteéné na divadlo a drama pielomu stoleti ¢i oblasti pozdéjsi, pfipomeiime zde alespon
prace Marie Vozdové Francouzsky vaudeville — geneze a promeény zanru®, Miloe Mistrika
Jacques Copeau a jeho Stary holubnik® nebo Jana Hyvnara Francouzskd divadelni reforma -
Od Antoina k Artaudovi,®> detailn&jsi zpracovani této stéZejni etapy evropského divadla
v ¢eském teatrologickém diskursu nicméné schazi. O dramaticich typu Jean Julliena, Eugéna
Brieuxe, Francoise de Curela, ale vlastnd i o tvorbé Henry Becquea ¢ dramatech Emila Zoly
se toho z &eskych zdrojii vskutku piili§ nedozvime a s vynikajicim Saldou a jeho statémi Boje
o zitiek — DuSe a dilo® & vyboru O Vécech divadelnich’ jiz nevystatime. Ackoliv si
uvédomujeme nebezpeci interpretacni, kontextové védecké studie, kterd pojima Sirsi
zkoumané obdobi, ve které vzdy dochazi k jistému zevSeobecnéni ¢i obecnému zjednoduseni
faktl, ptesto povazujeme systematictéjsi uchopeni nékterych teatrologickych témat pro cesky
védecky diskurs za zcela nezbytné. Praci chapeme také jako stézejni vychodisko pro dalsi

teatrologicky vyzkum v prvotné vytyCené linii.

1.3 Zakladni rozdéleni prace

Prace je rozdélena do tii zakladnich cCasti. V prvni ¢asti popisujeme zminovany dobovy
kontext, pokousime se zasadit dramatické uméni do doby pielomu stoleti a odhalit vliv
salonti, kritiky a tisku. Postihujeme komeréni proménu divadla, proti niz se formuje a
vystupuje noveé vznikajici avantgarda. Zaroven také definujeme pojem drama a zasazujeme ho
do filozofického diskursu moderny a postmoderny, stejné€ jako uréujeme pojmy kazdodennosti
a vSedniho dne.

Druha ¢ast se jiz vénuje konkrétnim dramatikim a jejich tvorbé, a to z perspektivy zékladniho
mySlenkového postulatu prace o angazovaném dramatu vSedniho dne. Detailné se zabyvame
nékterymi vybranymi dramatiky a jejich texty. SnaZime se nalézt zakladni rysy kaZzdodennosti

a angazovanosti v studovanych dramatech a poukdzat na jejich spolecenské ¢i socidlni

® Vozdova, Marie. Francouzsky vaudeville - Geneze a promény Zinru. Olomouc: Univerzita Palackého
v Olomouci, 2009.

* Mistrik, Milo§. Jacques Copeau a jeho Stary holubnik, Slovenska teatrologicka spolo&nost’, Bratislava 2006.

5 Hyvnar, Jan. Francouzska divadelni reforma, Od Antoina k Artaudovi. Praha: Prazska scéna, 1996.

® Salda. F. X. Boje o zitrek — Duse a dilo. Praha: Melantrich, 1973.

" Salda, F. X. O vécech divadelnich. Vybor ze stati o dramatu a divadle. Praha: Estetika divadelni a filmové
tvorby, Melantrich, 1987.
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konotace. Posuzujeme dramata na zakladé tehdejsi ohlast a prament, ale zaroven se snazime
pojmout jejich obsah z hlediska dne$niho pohledu.

Treti Casti je tematickd analyza poznatkli z pfedchozich dvou casti, kde se soustiedime
zejména na obecné shrnuti angazovaného dramatu vSedniho dne a jejiho tematického a
spole¢enského zacileni. Piistupujeme také k dil¢imu srovnani tvorby tehdejSich dramatikt se
sou¢asnym divadlem a dramatem, ¢imz navazujeme na puvodni kapitolu o filozofickém

rozméru dramatického textu.

1.4 Prace se zdroji

2%

divadelnich textech vybranych dramatiki, na jejich teoretickych a kritickych statich,
memoarech a zaroven na divadelnich recenzich. Studium vyrazné usnadnilo elektronické
zpracovani témer v§ech primarnich zdroji, kterou jsou pro tuto etapy dostupné v Bibliothéque
Nationale. Komplikaci byl pak samoziejmé fakt neuvéfitelné obsahlosti zdroju a posouzeni
jejich relevantnosti. V nékterych piipadech je proto piebirana radé€ji sekundarni literatura,
jejiz informace byly vzdy ovéfeny alespon ze dvou dalSich nezavislych zdrojt. Pti vyzkumu
primarnich zdroji, téméef vyhradné zahrani¢nich, se totiz v nekterych ptipadech vyskytly i
studie, které mély nékteré Casti textoveé témet totozné.

Veskeré¢ preklady textl, u kterych neni v pozndmkovém aparitu urcen piekladatel, ptelozil

autor této studie.
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2. Predpoklady socialné angazovaného dramatu
Zékladni filozoficka vychodiska a teorie francouzského dramatu konce 19. a zacatku 20.

stoleti s poukazem na nezmérnou obsahlost a tradici psani dramatickych textd odhaluji nejen
proménu divadelnich textt z hlediska obsahu, namétu a tématiky, ale i jejich zakédovanou
repetitivnost, tedy moznost zanrového, formalniho ¢i tematického opakovani. To, co vytvareji
dramatici naturalismu, pokud nékteré mizeme viubec pod tuto definici pojmout, popiraji
symbolisté, to, co vytvoii symbolisté, vysttida predvalecny i povale¢ny divadelni humanismus
a neoidealismus. To, co osviti decentni unanimismus vedle formujiciho se nabozensky piisné
zacileného claudelismu, pak zaroven piehlusi a popie bezstarostna hravost, ale i bezmezny
nihilismus dadaismu ¢i prvotni spontdnnost a naslednad bigotni radikélnost surrealismu.
Skepse a strohost existencialismu vyusti v bezvychodnost absurdni dramatiky a spole¢enska
krize Sedesatych let pak v dramatiku vSedniho dne let sedmdesatych a osmdesatych.
Povsechnost, neuchopitelnost i umélecké pozlatko tohoto dvacetileti pak zradikalizuje uméni
let devadesatych a vrati kolobéh dramatu, ale i celé literatury zpét k neotiele syrovému
neonaturalismu pielomu dvacatého a jednadvacatého stoleti.

Divadelni text, drama, vSechny tyto etapy projde bez vétsi strukturalni ujmy, predev$im diky
své ustalené (az rigidné¢ dodrzované) formé, jez vyplyva ze samotné podstaty divadla. Co
vice, SzZeleznou pravidelnosti se bude zanrové ¢i namétové opakovat, ackoliv ve
spolecenském diskurzu zaznamena od konce 19. stoleti nékolik vyznamovych i hodnotovych
posunt.

Podobny vyvoj se odrazi také v proménach ¢i variabilité divadelnich zanru, které jsou v jedné
etapé chapany jako novatorské, aby byly v dalsi etapé zapomenuty ¢i negovany a Vv té
nasledujici opét vzkiiSeny a vydavany za netradi¢ni, neokoukané a obsahové odlisné. Pro
francouzské divadlo je na souboji divadelné-literarnich stylti nesporny fakt, ze se realizuji
v ramci literarniho pole riznych avantgard, které u kazdého literarniho druhu vzdy zakonité
vznikaji, a nikoli na tradi¢ni trase oficialniho (klasického) a neoficialniho (neklasického)
divadla. Symbolisté¢ se tak radikalné vymezuji proti divadlu naturalisti a pozitivismu
dramatické poezie parnasisti, nikoli proti konvenénimu deklamaénimu méstanskému
vaudevillovému divadlu. Paul Fort s Théatre d”Art a Lugné-Poe s Théatre de 1'Oeuvre Se stavi
do protikladu vici Antoineovu Théatre-Libre a snazi se realizovat divadlo imaginace a
naznakovosti proti divadlu objektivné pozorované skuteCnosti a realnosti, divadlo
metafyzické nadpozemskosti a snovosti, divadlo duse a ducha proti divadlu prostého a

pudového fyzi¢na, divadlu prazakladnich lidskych emoci a elementarniho lidského jednani.
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Vici nové se formujicimu bulvarnimu divadlu a jeho veselohernim, plytce moralistnim
dramatikdm neni odpor divadelniho ,,undergroundu® zase az tak vehementni a ptimy.

Tato paradoxnost je vsak pochopitelna, pokud si uvédomime spoleenské postaveni divadla a
dramatu konce 19. stoleti ve Francii. Oficialni divadlo, které nové se formujici divadelni
bohéma touzi proménit ¢i se k nému alespon ¢asteéné vyhranit, narusit ho a popfit, je pro né
prilis spjaté s ekonomickym aspektem a pragmaticky funkénim momentem uméni.

Divadlo ve Francii od zacatku 50. let 19. stoleti zaznamena neskonaly rozkvét, ac¢koliv, jak uz
byvéa dobrym zvykem, se mluvi o jeho nepfetrzité krizi. Pro naturalisty ¢i symbolisty pak
znamena pouhy prostiedek uméleckého vydélku, stava se vydéleénym podnikem, chcete-li
neotfelym divadelnim primyslem, na kterém divadelni ,,underground* nechce, a ani ze své
podstaty nemuze (alesponi zpocatku) participovat. Nicméné i zde dochazi k postupnému
stirani rozdili a Antoineovo ptuvodni prosté a chudé Théatre Libre se nakonec proméni ve
vydéleéné Thédtre Antoine. Zadna umélecka avantgarda pochopitelné nezaklada svoji
existenci na materialnich statcich, které tak Casto kritizuje a odmita, a tak chudoba, i kdyz
n¢kdy vskutku relativni, je primarnim atributem nového naturalistického a symbolistniho
divadla Belle Epoque.

Divadelni podnikani jako pandén k samotné podstaté divadelniho uméni je pro autory
divadelni avantgardy natolik povSechnd, marginalni a zejména bezhodnotova entita, Ze nemaji
prilis velké nutkéni se vic¢i ni vyhranovat a radé¢ji reaguji nesouhlasné na esteticky odlisnou,
ale suméleckym cilem pojimanou tvorbu ,skuteénych® umélci. Tim ale netvrdim, Ze
podobné reakce viibec nevznikaji, pravé naopak. Jak uvidime dale, zejména Zolovy teoretické
postulaty nového dramatu se k oficialnimu divadlu vyrazné vyhranuji a pfipravuji tak cestu
k definitivni, razantni zmén¢ divadelni praxe v podobé nekonvenéniho Théatre-Libre. Cesta to
neni jednoducha, protoze, jak piSe Pierre Bourdieu pii popisu struktury literarniho pole ve
Francii pfelomu devatenactého a dvacatého stoleti, ,,[...] divadlo — oblast dosud vyhrazena
spisovatelim méstanského plivodu — se rovnéZz meéni v GtoCiSté romanopiscli a smolafskych
basniki pochazejicich vesmés z maloméstského ¢i lidového prostiedi. Ti pfitom ovSem
nardzeji na vstupni zavoru, kterd je pro tento zanr pfiznacnd, totiz na ony jemné vylucovaci
zabrany, jez uzavieny klub divadelnich feditelti, stalych autorti a kritikii stavi do cesty
ctizadosti novackd. Je tomu tak parné i1 proto, Ze divadlo je mnohem bezprostiedn&ji
vystaveno zakonitostem poptavky, a to poptavky obecenstva tvofeného hlavné (pfinejmensim

‘48

na pocatku) méstanstvem. [...]*" Neni proto divu, Ze cesta nového typu dramatiky bratra

8 Bourdieu, Pierre. Pravidla uméni. Vznik a struktura literdrniho pole. Brno: Host, 2010, s. 163.
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Goncourttl, Zoly, Becquea a dalSich predchiidct dramatu vSedniho dne do oficidlniho divadla

je slozita a krkolomna a divacky 1 kriticky netispésna.

2.1 Umélci pod tlakem dynamického vyvoje Belle Epoque

I kdyz se divadelni reziséfi i dramatici budou vyhranovat vici sobé v srozumitelné umélecké
perspektivé, feknéme v ramci avantgardniho prostfedi, a nikoli k tvorb¢ oficidlniho uméni,
piesto jen malo z nich vynecha koncept angazovanosti a koncept kazdodennosti ve smyslu
celkového piistupu ke spoleCenskému paradigmatu tehdejsi doby. Neni divu. Vyvoj
francouzské spolecnosti, ¢asto prekotny a dynamicky, ve svych jednotlivych historickych
fazich musi bezesporu ovliviiovat vSechny dramatiky a umélce, ktefi v dané dobé pracuji a
pisi. Nuti je promé&novat ¢i si udrzovat svoje ustalené teoretické definice, zazité konvence a
obsahové postulaty a najit a vymezit pro sebe novy, ¢i obhgjit si stavajici Spolecensko-
umélecky prostor.

Vsichni autofi Belle Epoque, prelomu stoleti ale svoji ¢innosti bezvyhradné formuji nové
vznikajici obsahovy, tematicky i formalni zaklad uméni pro autory 20. stoleti. Bez deskripce a
znalosti jejich tvorby pak nelze definovat nejen divadelni postupy dadaist, surrealisti ¢i
existencialistl, ale i absurdnich dramatik a v neposledni fadé ani tvorbu Michela Vinavera,
Jeana-Paula Wenzela, Jacquese Lassalla nebo Michela Deutsche, autort posledniho
myslenkové ucelenéjsiho francouzského dramatického diskursu, nesouciho pfizna¢ny nazev
drama ¢i divadlo v§edniho dne.

Nikdy jindy nez na pielomu 19. a 20. stoleti nebudou umélci pod takovym tlakem
spole¢enskych promén, pod takovym vlivem dynamiky kazdodenniho zZivota jako praveé v této
etapé. Zivot ziistava sice ontologicky neménny, ale axiologicky se proméiuje S téméf
nezachytitelnou zivelnosti a urputnosti. Nové strukturdlni modely, at’ jiZ ekonomické,
literarni, filozofickeé, politické ¢i spolecenské vstupuji na scénu a pfinasi S sebou potiebu nove
definice vlastniho Zivotniho prostoru umélecké komunity. Je to potfeba radikalniho vyhranéni
se knoveé bohatnouci méstanské spolecnosti, ¢i naopak potieba rychle se ptizplsobit a
literarniho milieu konce stoleti, ale i jeho vyraznou diferenciaci a paradoxnost. Mnoho literatt
kritizuje mést’ackou spolecnost nové PafiZe, ale zaroven bez problému vyuziva jejich vSech
dostupnych vyhod. Pfesto je rozchod umélct s vladni tfidou, rozchod s méstakem, alespoil
Vv literdrnim  poli, zakladnim atributem umélct typu Baudelaira, Flauberta, Banvillea ci

Théophila Gautiera, a¢ se v tomto prostfedi dovedou (i diky svému piivodu) dobie pohybovat.
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Meéstak kazdopadné neni preferovanym spolecnikem novodobych dramatikt, protoze ,,[...]
literarni a umélecké pole se jako takové utvari v protikladu a protikladem ke svétu
‘meStackému’. Ten dosud nikdy tak neurvale nevnucoval své hodnoty a narok na ovladnuti
mechanismu vetfejného uznani jak v oblasti uméni, tak literatury, dosud nikdy se tisk a riizni
pisalkové tolik nesnazili prosadit pokleslou a ponizujici predstavu o umélecké tvorbé. |[.. .]“9

V nové spoleénosti, ktera se formuje po potupné prohrané valce s Pruskem v roce 1870, a
ktera zaziva od osmdesatych let primyslovou i ekonomickou revoluci, zacne nadvlada penéz
a kapitalu byt zcela evidentni a nezpochybnitelna. Ciry kapitalismus s sebou pochopitelné
piinasi jak véci pozitivni, zejména ve form¢ védeckého a technického pokroku, kterymi jsou
mnozi umélci doslova uneseni, tak svou zcela odvracenou stranu socialni segregace,
diferenciace ¢i hodnotovou pausalizaci, definovanou bezskrupuldzni honbou za ziskem, moci
a nabitim potifebného Vlastnictvi. Spolecnost je fascinovana novymi automobily, prvni
Peugeot spatii svétlo svéta v roce 1895, mnozi literdti jsou mimochodem cleny
automobilového klubu, objevi se Tour Eiffel, zmizi ruiny starého paldce d'Orsay a na jeho
misté vyroste piepychové nadrazi s hotelem, po celé Francii se zacne telefonovat, v Patizi si
sjedeme prvni linkou metra (1900), Zelezni¢ni sit’ zhoustne téméf dvojndsobné a prvni vlak
vrazi mezi Sokované divaky z platna bratfi Lumiéri v sale Grand-Café 28. prosince 1895.

Na druhou stranu zde jde o jeden z nejvétsich upadkt moralky a vzestupu povrchnosti.
Veskeré politické déni ovlada podnikatelska lobby, a partikularni zajmy politikd a
prospéchatstvi dominuji nad zajmy statu. Spolecnost se pak pomérné jednoznaéné a navzdy
rozdeli na chudé a bohaté, na ty, kteti mohou, a ty, ktefi nikoliv. Upadek celého konceptu a
podstaty statu Tteti republiky je bezprecedentni, politické vrazdy a atentaty jsou na dennim
potfadku, o nemohouci republiku se pokouseji monarchisté, nacionalisté, socialisté,
boulangeristé ¢i anarchisté. Cela politickd blamaz pak vyvrcholi ostudnou antisemitistickou
Stvanici na kapitana Dreyfuse, ktera rozdéli na dlouhou dobu celou francouzskou spole¢nost,
tu intelektualni a uméleckou nevyjimaje. Jako piidavek ke vSem politickym skandalim se
objevuje na konci stoleti obligatni strach z konce svéta, a tak neni divu, Ze mlady Sigmund
Freud, pozd¢jsi milacek André Bretona a myslenkova zakladna surrealistd, ac¢ jimi ponékud
nepiesn¢ a chybné vykladana, v dopise Minn¢ Bernaysové z roku 1885 pise: ,,[...] Pfi
celkovém pohledu na Pafiz bych snadno mohl zalit basnit a pfirovnat ji k obrovské
vyparaddéné Sfinze, ktera sezere kazdého cizince, kdyz neuhadne jeji hadanku [...] v tomto
mésté 1 s jeho obyvateli nenachazim nic uklidnujiciho, lidé na mé pisobi, jako by patfili

k Gplné jinému druhu nez my, ptipadaji mi posedli tisici zlych duchd a (Gplné) je slySim

® Bourdieu, Pierre. Pravidla uméni. Vznik a struktura literdrniho pole. Brno: Host, 2010, s. 85.
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kficet: ‘Na lucernu s nim!” a "Na smrt s nim” misto toho, aby fekli "Pane” a tady mate "Echo
de Paris’. [...]"° Ostatn& neradostnou perspektivu PafiZe nabizi naptiklad i postava Julie ve

hie Frangoise de Curela Rub svétice, kdyz mladé Kristiné s odporem li¢i hlavni mésto.

7’["']
Julie (vasnivé): Vrititi se do Patize!... [...] O, drahé dite, véz, 7e PaiiZ zabiji duge, které ji
svéfujeme... PokuSeni jsou tam tak velika!...

[..]

Patiz je sidlem korupce, o jaké my zde nemame ani nejmensiho zdani. Vsecko, co odtud
«ll

vychazi, pfinasi s sebou jiz zadrodek nepravosti [...]
Jak uvidime pozdé&ji, zIy duch pak posedne nejen postavy ze Zolovy Terezy Raquinove,
nejexpresivnéjs$iho dramatu naturalismu, ale i daleko mirnéj$i postavy ze hry Jean Julliena
Serendda. Tato prvni hra Théatre-Libre oznacovana jako tzv. krutd hra (comédie rosse),
potvrzuje radikalni spoleCenskou atmosféru, kdyz obchodni spoleénik Poujade radi bez
jakychkoliv emoci otci rodiny, aby svoji manzelku a jejiho mladi¢kého milence bez slitovani

zabil. V Patizi konce stoleti to zkratka vie a pulzuje.

2.2 Divadlo na prelomu stoleti jako vydéle¢ny podnik
"Ugel svéti prostiedky” a ‘penize vladnou svétem’ mohou byt dvé zakladni motta ovladajici

noveé se rodici Pafiz Tteti republiky. Divadelni uméni neziistane touto materialistickou a
racionaln¢ pragmatickou zivotni filozofii nezasazeno. At uz ji skrze moralné nau¢na dramata
kritizuje a odmitd, ¢i tento systém plné vyuziva ve svij prospéch. V poli uméni se
ekonomicky koncept stava jednoznacnou danosti, vznik komer¢niho umeéni, které se tidi vzdy
a pouze pozadavky méStanského publika a pozadavky vydélku, je bezprecedentni. Umélci se
V této nové skutecnosti musi zorientovat a naucit se v ni umné a diplomaticky pohybovat.
Nejedna se vSak o to, zda se ptidaji k vladnouci tfide, k patizské zbohatlické spolecnosti, mezi
dramatiky totiz neni snad jediny, kdo by se v ni nepohyboval, ¢i ji a priori v ramci své
literarni perspektivy dlouhodobé odmital. Jde o definici vlastni pozice ve svété, ktery se pta
zejména na 0sobni prospéch a zisk, kde se formuje komercni umélecky trh, divadelni i

literarni, a navzdy tak urc¢i novy vyvojovy smér umeni.

10 Freud, Sigmund. Corréspondance 1873-1899. Paris: Gallimard, 1966, p. 200.
' Curel, Frangois de. Rub svétice (Jeptiska). Ptel. Frantisek Sekanina. Praha: Nakladem J. Otty, 1903, s. 34-35.
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Divadlo patii mezi uméni, které tato hore¢nata doba, kdy se hleda nespoutana, nenaro¢na a
okazala zabava, nebyvale prospiva. Divadlo se tak stava, alespon to oficialni, klasickym
symbolem méstanské kultury, ze kterého plynou nebyvalé zisky a v uméleckych kruzich i
spolecenskd prestiz. Konkurence je nicméné vysoka. Divadlim silné¢ Slapou na paty
paradivadelni zanry, jako jsou café-concerty, cirkusy nebo music-hally. V roce 1902 tak
naptiklad celkova trzba 90 nejvyznamnéjSich patizskych divadel ¢ini 37 258 233 frankd,
z toho si cirkus Barnum, lehkovazny a Cisté¢ zabavny americky zanr zacinajici se siamskymi
dvojéaty, muzem-opici ¢i zivym slonem ,ukradne“ vskutku nemalou castku 1 343 488
tehdejSich frankli. Comédie-Frangaise pak vydéla 2 170013 franki a Opéra ma obrat
3092 237 franki."? Pro srovnani je§té uved'me, Ze v roce 1906 ma Comédie-Frangaise piijem
2 252 148 frankl na rozdil od Théatre Antoine, které dosdhne pouze na 791 811 franka ¢i
Vaudevillu s trzbou 957 573 frankd. | z dalich dostupnych &isel® vyplyva, Ze nejvatsi pifjem
dlouhodobé drzi prestizni Opéra a Opéra-Comique, divadelni domy, které v roce 1906 maji
ptijem 3 190 608 frankd pro prvni a 2 576 534 frankt pro druhou scénu. Nésledovany jsou
subvencovanou Comédie-Frangaise a pies milion jesté¢ vydé¢laji divadla Chatelet a Variétés.
Tento Zebiicek také kopiruje noblesu a eleganci jednotlivych divadelnich scén, od téch
neluxusnéjSich po ty obyCejnéjsi. A tak zatimco do Variétés miizete pfijit ve vychdzkovém
obleceni, do Opéry je pro damy piedepsana ,,[...] veCerni toaleta Shlubokym vystiihem,

1“* a pro pany ,,[...] oblek, bila

velkolepé diamanty ¢i perly podle vlastniho vybéru [...
kravata, hedvabny klobouk & cylindr, bilé ozdobné knofliky, velmi elegantni hiil.“*> Ostatng
nejen o vhodném divadelnim obleceni se docteme v této kouzelné patizské prirucce Paris-
Parisien z roku 1896. Vedle popisu vSech divadel a jejich programti nam autofi udé€luji i rady
vzhledem ke spolecenské komunikaci, takZze mame ,,[...] mit radi staré francouzské tradice,
umét hovofit o Wagnerové hudbé, anglickém malifstvi, skandindvské literatue [...] a O
Nietschem, Ibsenovi a Darwinovi a chodit na msi. [.. .]“16

Pro dramatiky pak pfichazeji vyhody z divadla pojatého jako vyd€le¢ny primysl nejen

V podobé ¢lenstvi v rtiznych oficidlnich organizacich, naptiklad ve Francouzské akademii®’,

12 Leroy, Géraldi — Sabiani-Bertrand Julie. La vie littéraire @ la Belle Epoque. Paris: Presses Universitaires de
France, 1998, p. 17.

B3 Op. cit., p. 61-65.

“ Paris-Parisien. Paris: Ollendorff, 1896, p. 357-359.

> Op. cit., p. 357.

1% Op. cit., p. 332-333.

" Do Francouzské akademie jsou postupné piijimani dramatici Eugéne Labiche (1880), Henri Lavedan (1898),
Paul Hervieu (1899), Edmond Rostand (1901), Maurice Donnay (1907), Eugéne Brieux (1909) atd.
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¢imz se zvySuje dulezitost jejich spolecenského postaveni,18 ale také v podobé¢ finan¢niho
zisku. V okamziku, kdy Scribe spolu s dalsimi autory aktivuje v roce 1829 asociaci, ktera se
pozd¢€ji proméni na Spolecnost dramatickych autoru a skladatelii (Société des auteurs et
compositeurs dramatiques, SACD)*, rozbiha se skute¢na profesionalizace dramatické tvory a
Z dramatiki se stavaji diky pravidelnym tantiémam pravoplatni UcCastnici divadelniho
prumyslu. Kazdé z divadel tak ma stanoveny svij zakladni tarif, kterym urcuje odménu
dramatikii, v priméru néco kolem 10-12% z ptijmu, objem, ktery se zachoval az do dnesnich
dni. V Comédie-Frangaise si dramatik napfiklad ptijde v tehdejsi dobé az na 15%, coz
znamena zhruba 1 500 frankt za jeden veder.? | proto mnoho dramatiku usiluje o to, aby byli
v tomto divadle co nejvice uvadéni, a uzptisobuji tomu i své dramatické texty. Ne kazdému se
to vSak postésti, a tak pouze par vyvolenych si dramatickou tvorbou mize slusné vydélavat.
Ptijem Edmonda Rostand za Cyrana z Bergeracu se do roku 1903 pocita na 600 000
tehdejSich frankd, Octave Mirbeau ziska za hru Obchod je obchod, jak ptiznaény nazev,
300 000 frankt a ptijem Georgese Feydeaua se odhaduje na piiblizné¢ 5 000 000 frankt rocné
pii hodnoté francouzské fraku v roce 1998.2! Ostatng ze statistik z roku 1907 a 1911 vyplyva,
ze naro¢ni pfijem nad 100 000 frank(i dosahne pouze sedm dramatikii z piiblizn& péti set
autor?’, mezi nimi napiiklad pravé Edmond Rostand, Arman de Caillavet, Henry Bernstein
nebo Henri Bataille, tedy mimo Rostanda autoii volngjsiho mondénniho zanru s Gstfednimi

sentimentalnimi a patetickymi milostnymi ndméty.

2.3 Nastup realistické, spoleCensko-kritické tématiky na scénu
Penize, manzelstvi a rodina, jeji finan¢ni zabezpeceni, pocestnost a vychova slusnych a

spofadanych potomkli, Coppéeovych pokornych francouzskych obcanil, to jsou zdkladni
mySlenkové postulaty nastupujici dramatiky 50. let 19. stoleti - dramatiky idealisticko-
realistické, velmi didaktické, moralistni S melodramaticky pozitivnimi zavéry V podani

Frangoise Ponsarda, Alexandra Dumase ml. ¢i Emila Augiera, a té neidealisticko-realistické,

18 Christophe Charle ve své knize Paii na prelomu stoleti (kultura a politika fin de siécle) naptiklad poukazuje
na to, ze v okamziku, kdy dramatici jako Edouard Pailleron, Victorien Sardou, Jules Lemaitre nebo Georges
Feydeau dosahnou urcitého spolecenského postaveni, stanou se ¢leny Francouzské akademie ¢i jinych vazenych
spolkli nebo je jejich dila s koneCnou platnosti proslavi, okamzité¢ se st€éhuji do nejnoblesnéjsiho patizského
obvodu ¢. 8 pobliz Champs-Elysées a Madelaine. (Charle, Christophe. Pariz na prelomu stoleti: Kultura a
politika fin de siecle. Ptel. Pavla Dolezalova. Brno: Barrister a Principal, 2004, s. 51.)

19 Za zalozeni SACD se povazuje datum 3. Gervence 1777, kdy pfi spoleéné vedefi asi tficeti autort navrhuje
Beaumarchaise vznik tohoto sdruzeni. Prvni zakon na ochranu autorskych prav je pak pfijat az v roce 1791.

% Y eroy, Géraldi — Sabiani-Bertrand Julie. La vie littéraire d la Belle Epoque. Paris: Presses Universitaires de
France, 1998, p. 63.

21 Op. cit., p. 68.

22 Op. cit., p. 65.
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nebo alespon pokusu o ni, velmi kritické a ironické, jakou ¢asteéné nachazime v dramatech
Emila Zoly a pozd&ji u Henryho Becquea, Eugéne Brieuxe, Emila Fabrea &i Octavea Mirbeau.
Navic piibude jesté jedno téma, které se vehementné tesi Vv ,,zhyralé” Pafizi a mizeme ho
jednoznac¢né polozit do protikladu k nezpochybnitelné a potiebné pocéestnosti rodinného krbu,
totiz téma prostituce. Zena nicméné neni li¢ena pouze jako zaletnice, kurtizana a nevérnice
jako v Goncourtové Henriete Marechalové, Becqueoveé Parizance ¢i Jullienoveé Serendde, ale
divadlo ji celkové vénuje ustiedni pozornost a stava se jednoznaénym symbolem veskerého
umeéleckého a spolecenského déni konce stoleti.

Tato témata, ktera zde definujeme jako zaklad repertoaru patizskych divadel, prekvapivé
nepatii pouze na scénu bulvarni, kde se nahlizi optimisticky a kon¢i vzajemnym usmifenim ¢i
na scénu avantgardni, kde dominuje pohled spiSe pesimisticky, ale také na scénu
subvencovanou, do Comédie-Frangaise ¢i Odéonu, ackoliv vstup téchto témat je zde velmi
pozvolny a opatrny. Repertoar bulvarnich divadel i subvencovanych divadel je tak paradoxné
tematicky velmi podobny a rozdily mezi divadlem bulvaru a divadlem, které sponzoruje a
dotuje stat, zacinaji pozvolna splyvat.

Emile Augier je vtomto smyslu klasickym symbolem néastupu realistickych ndmétd do
divadla a hlavni pifedstavitelem tzv. ,divadla zdravého rozumu‘ (I’école du bon sens). Od
roku 1853, kdy se jeho verSovana dramata méni na dramata psand prozou, se jiz objevuje
daleko kriti¢t&jsi pristup ke skutecnosti a fesi se zneuzivani tisku, negativni vliv podvodné
vydélanych penéz na rodinu, zasahovani cirkve do politiky, fale$né jednani na zakladé
finanénich uplatkd a podvodd. Augierova hra Zlaty opasek (La Ceinture dorée, 1855) tak li¢i
dceru pochybného financnika, kterou si népadnici chtéji vzit pouze pro majetek jejiho otce.
Podobné téma trpiciho potomka se pietfasa ve hie Pdn Guérin (Le Maitre Guérin, 1864) a
v Chudych Ivicich (Les Lionnes pauvres, 1859), kde Augier ukazuje, jak majetek a bohatstvi
ni¢i spofadanou rodinu. V hrach Manzelstvi Olympie (Le Mariage d’Olympe, 1855) a Krdasné
manzelstvi (Un beau marriage, 1859) se zase li¢i ndvraty ¢i fungovani ,,padlych* Zen ve
spofadaném zivoté a spolecnosti. Olympie je napiiklad bez piikras licend Zena, kurtizdna,
podobné té z Dumasovy Damy s kaméliemi, ktera rozvrati svym siatkem aristokratickou
rodinu. V textech Drzouni (Les Effrontés, 1861) a Giboyeruv syn (Le Fils de Giboyer, 1962)
pak sledujeme zneuzivani tisku mocnymi podnikateli a utok na klér. Giboyerlv syn se
dostane na scénu az po zasahu samotného Napoleona III. Ackoliv Dumas ml. a Augier
vstupuji s témito spoleCensko-kritickymi ndméty na scénu, budou pfesto, a jejich vaudevillovi
kolegové a pratelé Labiche, Sardou ¢i Feydeau jesté vice trnem v oku ostatnim dramatikaim,

zejména tém naturalistickym a realistickym. Nejen Ze maji divadelni uspéch, ale funguji také
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jako symboly méstacké dramatiky, ktera je zcela poplatna hodnotovému Zebii¢ku novodobé
Slechty, mé&stanstva, podnikateli a finanénich spekulantd. Zivot, ktery popisuji, mravy
burzoazie se Baudelairovi, Flaubertovi, Zolovi, Goncourtim ¢i Becqueovi budou zdat jako
zcela nepravdépodobné a nerealistické, jako pfili§ prikraslené a idealizované, i kdyz Zola
napiiklad o hfe Chudé lvice, kde srovnava postavy s Flaubertovou Pani Bovaryovou, mluvi
jako o ,,[...] jedné znejlepSich her moderniho repertoaru [...], kterd ho zaujme [...]
jednoduchosti d¢je, silou provedeni [...] a mistrovskou jednoznacnosti zavéru, jedno
Z nejprirozenéjsich a nejpatetictéjSich vyusténi, jaké znam. [...].“23 Spolecnost sice kritizuji,
jejich zamér je vsak tehdejsi stav skrze komedii mravii napravit a upozornit na nekalosti,
nikoli systém jakymkoliv zplisobem bofit ¢i snad popirat. Gustav Flaubert se tak naptiklad
netaji pohrdanim, které uplatiiuje vuci tvorbé Ponsarda, Augiera ¢i Sardoua, snad i z toho
divodu, ze on sam je jako dramatik zcela netspésny. Jak piSe dalsi kritik méstackych
dramatikii Charles Baudelaire o Augierovi: ,,[...] Od jisté doby propadlo divadlo a také roméan
nesmirné vasni pro pocestnost [...] Jeden z nejpysnéjsich piliith méstacké pocestnosti a rytif
zdravého rozumu Emile Augier napsal hru Bolehlav (La Cigiie, 1844, autorova prvotina —
pozn. autora), kde vidime, jak se mlady vytrznik, pozitkaf a pijan [...] zamiluje do nevinnych
o¢i jedné divky. Uz jsme zazili, jak velci zhyralci hledaji askezi [...] Ale to by bylo nad
ctnostné schopnosti divakt pana Augiera. Chtél myslim dokazat, Ze je nakonec vzdy nutné

usadit se [...].«%*

2.4 Vliv tisku, kritiky a salonti na umélecky diskurz pi‘elomu stoleti
Augier nebude prvni autor, ktery pfinese kriti¢téjsi spoleCenska témata a ktery si uvédomi a

popise silu a moc tisku, zaznamenavajiciho vedle divadla i diky novym technikam vydavani a
diky novému zakonu z roku 1881 omezujici cenzuru V této dob¢ nebyvaly boom. Podnikatelé,
ktefi postupné ovladnou politiku v ramci nové zformovaného poslaneckého systému, pak
spole¢né s politiky pfevezmou moc nad touto vyznamnou, dosud nedocenénou informacni
veli¢inou, kterou v Pafizi formuje velka ,,novinova étyrka® Citajici Le Petit Journal, Le Petit
Parisien, Le Journal a Le Matin.?® Nejen Ze se tisk radikaln& diferencuje podle politického

smysleni vydavatell a $éfredaktord, mezi novinami najdeme konzervativni Le Galois,

% Zola, Emile. Nos auteurs dramatiques. Paris: G. Charpentier — Editeur, 1881, p. 104-105.

2 Baudelaire, Charles. Oeuvres complétes. Paris: Gallimard, 1976, Tome 11, p. 79-80.

%\ roce 1914 vychéazi ve Francii na 350 denikii, z nichZ pravé tato velka ¢tyika ma nejvy3si naklad. Le Petit
Parisien 1 600 000 vytisk®, Le Petit Journal ptiblizné 1 000 000 vytiskd, Le Journal a Le Matin kolem 800 000
vytiskd. (Leroy, Géraldi — Sabiani-Bertrand Julie. La vie littéraire a la Belle Epoque. Paris: Presses
Universitaires de France, 1998, p. 103.)
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nacionalné tradicionalistické L'Echo de Paris, republikanské Le Figaro & provladni Le
Temps, ale dava také novinaifim a kritikiim obrovskou moc. Béhem Tteti republiky jsou to
vedle hercli prav€é novinafi a kritici, ktefi se stavaji skuteCnymi hvézdami patizského
literarniho prostiedi. Divadelni recenze jsou klasickym piikladem jejich vzrastajiciho vlivu.
Divadlo, které ma punc nejprogresivnéj$iho uméni a objevuje se ha mnoha strankach novin,
nékdy 1 titulnich, ptijde ruku vruce srozvojem divadelni kritiky. Jeji vliv a moc bude
z naSeho dnesniho hlediska téméf nepiedstavitelna. Pokud si druhy den po premiéte piectete
negativni recenzi na svij divadelni kus, at’ uz jako herec, divadelni feditel ¢i dramatik, lze
vasi inscenaci ihned stahnout z repertoaru, protoze nasledujici vecer bude sal jiz poloprazdny.
V okamziku, kdy o vasi hie Francisque Sarcey v Le Temps, Emile Faguet v Le Journal des
débats, Henry Bauér v L’Echo de Paris, Adolphe Brisson v Les Annales politiques et
littéraires, Léon Kerts v Le Petit Journal ¢i Barbey d"Aurevilly v Le Figaru napisi, Ze nestoji
za nic, muze se se ziskem i slavou rozloucit. Nicméné prvni zminény, Francisque Sarcey,
bude kritikem nejv€hlasnéj$im a samoziejme i nejjizlivéjsim a dé&jiny divadla druhé poloviny
19. stoleti by byly bez jeho recenzi polovi¢ni a netplné. Za svoji témét Ctyticetiletou kariéru
se ucastni podle propo¢ti vice nez 15 000 piedstaveni a jeho pravidelny pondé€lni divadelni
fejeton v Le Temps &ita vice nez 700 ¥adki.?® Sarcey, znamy pod piezdivkou ,,strypcek, kterou
udajné ziskava od Rodolphea Salise, feditele Chat noir preferuje zejména poetiku zdravého
rozumu, logiky a racionality, i proto tolik oceiiuje Labiche, Scribea ¢i Sardoua a ma odpor
k modernimu divadlu, Ibsenovi a Maeterlinckovi, zna Vv divadelnim prostfedi kdekoho a
nejednou ovliviluje celé divadelni zékulisi. I proto je tfeba zavitat je$t€¢ pred samotnou
premiérou hry do mondénnich kavaren, klubl ¢i nejlépe salonid a pokusit se dopiedu Si
domluvit uspéch, pokud nemate jiz divadlem zaplacenou kalku. A to nehled¢ na fakt, zda jste
autor oficidlniho ¢i neoficidlniho proudu. Jak uvidime pozdé&ji, kdyby nebylo véhlasného
salonu princezny Mathildy, drama bratri Goncourtd Henrieta Marechalova by proslo ptes
cenzuru jen st€Zi a na scénu by se pravdépodobné ani nepropracovalo. Divadelni diplomacie
je v této dob¢ stejné podstatna jako obsah dila samotného.

Ostatn¢ umélecky i politicky zivot této doby se odehrava ,,na ulici®, respektive v povéstnych
kavarnach, nejCastéji umisténych na levém biehu Seiny, zvlast¢ v Latinské ctvrti, a pak v
mondénnich salénech. Zde dochéazi k propojeni vladnouci tfidy, politiki a podnikateld,
novinaiu s umélci, zde se setkavaji vSichni, at’ uz se citi byt soucasti uméleckého trhu,

oficialni literatury, nebo se k ni negativné vyhranuji v ramci svého avantgardniho postoje.

% Leroy, Géraldi — Sabiani-Bertrand Julie. La vie littéraire d la Belle Epoque. Paris: Presses Universitaires de
France, 1998, p. 297.
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Mezi nejvyznamnéjsi salony své doby patii salon princezny Mathildy, zmifiované ochrankyné
bratrti Goncourtil; pani Aubernon de Nerville, ptisné milovnice divadla, u které se setkavaji
umélci od Sarah Bernhardtové, pies Gabriellu Réjanovou az po rivaly Alexandra Dumase ml.
¢i Henryho Becquea; salon pani Caillavetové, manzelky vaudevillového dramatika Armana de
Caillaveta, kde najdeme mnohé umélce, mezi jinymi napiiklad Anatole France a kam vSichni
presidli po smrti pani Aubernon de Nerville (1897) z jejiho salonu ¢i salon pani de Loynes,
ktery se stava hlavnim protihra¢em salénu pani de Caillavet, a vyprofiluje se na rozdil od
salonu pani de Caillavet jako hlavni centrum odpurct kapitana Dreyfuse. V takovém salonu
pak nemuzeme ocekavat nikoho jiného nez Gustava Flauberta, Hippolytea Tainea C¢i
Victoriena Sardoua.

Skladba ucastnikli vSech salond je vskutku pestra. Politici, novodobi podnikatelé a Slechta
navstévuji salony, aby si zajistili podporu tisku, ziskali si néjaké své umélce, $éfredaktofi
novin a kritici pak sbiraji vSelijaké dulezité kontakty a byvaji jednémi z nejéastéjsich,
nejvazengjSich i nejdilezitéjsich ucastnikii. Umélci v salonech navazuji pratelstvi ¢i se
rozchazeji, kritizuji dila svych protivnikti nebo hledaji naméty pro sva budouci dila jako je
tomu u symbolu a ucastniku vSech salonu Marcela Prousta, ktery zde nachazi nepieberné
Mnozstvi podnétl a motiva ke svému velkolepému dilu Hledani ztraceného casu.

Umeélci samoziejmé nenavstévuji salony pouze z uméleckych divodi, aby nezistali stranou
spolecenského zivota Tout-Paris, ale i z divodu zcela zistnych, kdyz hledaji mecenase ¢i
ochrance pro své uméni. Pokud se cht&ji vyhranit vii¢i méstakovi a ¢asteéné tak pohrdnout
jeho penézi, musi za nimi stat néjaky vstiicny sponzor, nebo se musi narodit do dobrych
rodinnych pomérd, jako to je napiiklad u Gustava Flauberta a Leconta de Lislea, pochazet ze
starého Slechtického rodu jako Villiers de 1'Isle-Adam, mit piivod ve venkovské §lechté jako
Théodore de Banville, Barbey d’Aurevilly nebo bratii Goncourtové. VSichni vSak nemayji
takové $tésti, a tak Théophile Gautier musi psat den co den recenze do La Presse, aby se

uzivil, a bida Henryho Becquea je témét poveéstna.

2.5 Postaveni divadla a dramatu ve francouzské spole¢nosti pirelomu stoleti
Francii konce stoleti dominuji kromé absolutné rozvracené a neptehledné politiky veli€iny

jako jsou penize, tisk, salony, romany a samoziejmé divadlo. Na rozdil od autort poezie, ktera
je vzdy spojovana s rebelstvim, bohémou a skanddly romantismu, zazivaji romanopisci,
dramatici a novindfi nejslavnéjs$i a nejvlivngjsi etapu svého piisobeni, ackoliv romén je

povazovan zprvu i ptres uUspéch Balzaca za podfadny literarni zanr. Zatimco ndklad na
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basnické sbirky na konci stoleti byva zhruba kolem stovky, jsou romany vydavany v rozsahu
1000 az 10 000 vytiski.?” Zrozeni intelektudla, pochopitelné salonniho, zde mysleno nikoli
pejorativng, je logickym vysledkem. Intelektuala, ktery se zapoji nejen umélecky, ale pozdéji
i politicky jako v ptipadé Emila Zoly a jeho aktivni Gcasti v Dreyfusové aféfe. Zolovo
angazma v kauze nespravedlivé odsouzeného porucika generdlniho Stabu Dreyfuse, které
za¢in nabirat na dynamice po zvefejnéni slavného ¢lanku v novinach ["Aurore Zaluji...!
(J'accuse...!) 13. ledna 1898, poté, co jiz Dreyfus sedi mnoho meésicii ve vézeni, znamena
skutecny zacatek angazované tvorby, zrozeni angazované¢ho umélce, ktery hlasité vyjadiuje
své ndzory a postoje, ktery se vyhranuje proti politické reprezentaci a hodnotdm spolecnosti.
Emancipace umélci je pro angazovanou tvorbu podstatna a stava se dulezitym vzkazem pro
vladnouci tfidu, Ze umélci se nebudou bat do budoucna ozyvat, i kdyz jim za to hrozi soudni
tahanice, nebo i odsouzeni jako v piipadé Emila Zoly. Ostatné odsouzeni spisovatele Jeana
Gravea® v roce 1894 vyvolava odpor 127 spisovateld, ktefi volaji po svobodé vyjadfovani a
svobodé¢ slova. V momentu angazovanosti samotného umélce je pak jiz kratka cesta
k angazovanému dilu, drama a divadlo nevyjimaje.

Podobna tematika se ale do divadla a dramatu bude dostavat velmi pozvolna. Divadlo,
tihou této definice také spoleCensky pulsobi a je vytvaieno. Jeho zakladni problém spociva
V jiz zminéném aspektu pojeti divadla jako uméleckého produktu zabavniho prumyslu. Ten je
navic hodnocen pouze skrze konvencni optiku méstanské spolecnosti, a tak uspéch novych
dramatikti s neotfelymi socialné-kritickymi tématy je velmi komplikovany, ne-li nemozny.
Dramatiklim nesta¢i pouze napsat kvalitni divadelni text, musi se také vejit do scénickych
konvenci tehdejsiho divadla, zdnrove se zacilit na divadla bulvarni, klasickd, subvencovana,
vaudevillova, nebo zabavni varieté a kazdy den podstupovat jiz zminovanou umnou divadelni
diplomacii, zejména u vS§emocnych divadelnich fediteli, kterym je nutné mnohdy dramaticka
dila predcitat. Bez znalosti hereckych hvézd, divadelnich fediteldi, bohatych mecenasi ¢i
nékterych divadelnich recenzenti nema dilo na uvedeni v obrovském pietlaku autort
prakticky Sanci. Psani divadelnich textd v této dobé neznamena zadné piespiilisné umélecké
renomé, nicméné vysoké zisky, které zuvadeéni divadelnich her plynou, lakaji nejednoho

literata. Sami autofi intelektudlni avantgardy, jako jsou Zola ¢i Becque, Casto ve svych

%" Leroy, Géraldi — Sabiani-Bertrand Julie. La vie littéraire d la Belle Epoque. Paris: Presses Universitaires de
France, 1998, p. 17.

% Jean Grave (1854-1939) dilleziti postava anarchistického hnuti ve Francii. V roce 1892 publikuje text
Umirajici spolecnost a anarchismus (La société mourante et 1’anarchie, 1892), za kterou je odsouzen na dva
roky do vézeni a pokuté 1000 frankti za urazku a pobutovani.
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polemikach vypocitavaji finan¢ni vynosnost pii uvedeni svych textli a na zakladé tohoto
odvozuji jejich divadelni uspéch. Jak opét definuje Pierre Bourdieu ve sté¢zejnim teoretickém
vymezeni struktury uméni pfelomu stoleti, hierarchie ekonomického zisku jdouci po trase
divadlo, roman a poezie se kiizi s hierarchii literarniho véhlasu, ktery jde po linii zcela
opacné, tedy poezie, roman, divadlo.” proto je vznik Théatre-Libre, které bude v praci jesté
n¢kolikrat pfipomenuto, natolik stézejnim aktem ovliviiujicim celou francouzskou divadelni
kulturu na konci stoleti.

Cinnost Théatre-Libre je skuteény protipél deklamaé¢niho a bulvarniho divadla, které je
zalozené na zakladni mysSlence divadla jako podnikani, divadla jako businessu. I Théatre-
Libre bude nucené vydé¢lavat, nicméné jiz jen jeho spolecenska nalepka socialné vylou¢eného
divadla Montmartru, Montparnassu ¢i bulvaru de Strassbourg, tedy avantgardniho divadla,
vysokym piijmim rozhodné nepomuize, i kdyz geograficky neni pfili§ vzdalené samotnému
centru Pafize. Ne ze by André Antoine, zakladatel Théatre Libre penize nepotieboval, divadlo
se snazi vést ekonomicky vcelku spotadané, i presto jeho ¢innost skonci obrovskym dluhem,
nechce vsak, aby divadelni tvorba, kterou bude nabizet, byla finan¢nim i politickym kapitalem
jakkoliv ovliviovana. Formuje se tak divadlo salonnich intelektuali a vybraného
intelektualniho publika, ale také divadlo intelektudlniho vzdoru vi¢i nové se formujici
kapitalistické spolecnosti vytvafené na materialistickém a pozitivistickém zakladé. Zde
za¢ina, spoleéné s dramatikou bratri Goncourtti, Emila Zoly, Henryho Becquea ¢i Octavea
Mirbeaua, cesta angazovaného dramatu popisujici vSedni den dynamicky se rozvijejici
kapitalistické spolecnosti. Linie, ktera je patrna ve francouzském dramatu dodnes, a kterou je
tolik ovlivnéno napiiklad divadlo vsedniho dne Michela Vinavera ¢i moderni drsna

dramatika.

2.6 Francouzské drama mezi modernou a postmodernou na pozadi
filozofického diskurzu
Diive vSak, nez piejdeme k hledani kofent socialné a spoleCensky angazovanému dramatu

ptrelomu stoleti, v podstaté kotfenli postmoderniho dramatu, které vyrasta z divadla moderny,
je tieba definovat diskurz francouzského dramatu jako takového.

Zminme tedy pouze okrajove prvotni, pro nasi praci nepfili§ zavazny teoreticky problém, a to
nekone¢né diskuse o tom, zda je dramaticky text potencidlni hrou ,,jeu en puissance®,

elementarni hrou, sméfujici k dokonalé jednoté a harmonii, kdy na pocatku stoji jednajici

2 Bourdieu, Pierre. Pravidla umeéni. Vznik a struktura literarniho pole. Brno: Host, 2010, s. 158.
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slovo, jak tvrdi jeden z prikopniki moderni francouzské divadelni teorie Henri Gouhier ve
své trilogii Podstata divadla®, tedy partiturou, pouhym vychodiskem k dalsi realizaci,
slozkou budouciho uméleckého dila, nebo je druhem integralné basnickym, tedy samostatnym
umeéleckym dilem. Ob¢ teoretické roviny jsou pro identitu dramatu podstatné. Divadelni
teoretik Jifi Veltrusky vytvaii definici dramatického textu jako svébytného umeéleckého dila
srozumitelny pandan k pojeti Otakara Zicha, aniz by se mu piihodilo to, co tak kritizuje Jean-
Frangois Lyotard na francouzském strukturalismu raného Rollanda Barthese®, kdy pievaha
strukturalniho modelu, sémiologické analyzy, ustrnula v dogma. A pravé tento dogmaticky,
prili§ racionalisticky model nékdy pfipomina zevrubna védecka analyza dramatického textu
Michela Vinavera, aniz bychom tvrdili, zZe tento postup nema své opodstatnéni a logiku.
Vinaverova metoda je zalozena na detailnim, hlubinném rozpitvani dramatického textu,
postupném a pomalém c¢teni v ramci tfi rovin rozliSenych v dramatickém textu: roviny
mikroakci, roviny detailni akce a roviny celkové akce. Neni ndhoda, zZe na zacatku uvadim
Jitiho Veltruského a jeho definici dramatu, protoze teorie Michela Vinavera se k ji v mnohém
ptiblizuje. V prvé fad¢ a nejjednoduseji v tom, Ze Vinaver nerozliSuje rozdil mezi vedlejSim a
hlavnim textem, dramaticky text pro n€j podobné& jako pro Veltruského predstavuje integralni

“32, snazi se

celek. Pro Vinavera je dramaticky text ,,soubor promluv (paroles) fikénich postav
nalézt jednani v ramci repliky, ke kterému napomahaji jiz zminované tfi roviny dramatického
textu.®

Z hlediska filozofickych predpokladii dramatu ale neni tento teoreticky problém pfili§
vyznamny. Pfedev§im neexistuje filozofie, kterou bychom mohli vykladat a charakterizovat
jako strukturalistickou, protoze strukturalismus je pfedevSim védeckd metoda, ackoliv, jak
naznacuje jeden ze souCasnych francouzskych filozofii Vincent Descombes, ,je tu

nepopiratelné plisobeni strukturalismu na filozoficky diskurs.“%*

Dale pak jsou ,,nekonecné
spory o povaze dramatu, zda je to literarni druh ¢i dilo divadelni, jsou naprosto neplodné.
Jedno totiz druhé nevylucuje. Drama je svépravné literarni dilo [...] Zaroven je to text, ktery
muze a vétSinou ma byt pouzit jako slovni slozka divadelniho pfedstaveni“35. Pozoruhodny je

na tomto tvrzeni fakt odliSnosti chapani dramatu na pfelomu 19. a 20. stoleti a nésledné ve

%0 Gouhier, Henri. L Essence du thédtre. Paris: Flammarion, 1943,

¥ Lyotard ma piedevsim na mysli Barthesiv text z roku 1953 Le degré zéro de I'écriture u nas pielozeny pod
nazvem Zdklady sémiologie — Nulovy stupern rukopisu, Praha 1967.

%2 Christov, Petr. Cesty soucasného francouzského psani pro divadlo 1980 — 2005. Disertatni prace. Brno:
Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity, 2005.

% Vice o Vinaverové analyze dramatického textu In. Christov, Petr. Cesty soucasného francouzského psani pro
divadlo 1980 — 2005. Diserta¢ni prace. Brno: Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity, 2005.

% Descombes, Vincent. Stejné a jiné: ctyricet pét let francouzské filozofie (1933 — 1978). Piel. Miroslav Petticek.
Praha: Institut pro sttedoevropskou kulturu a politiku, 1995, s. 81.

% Veltrusky, Jifi. Prispévky k teorii dramatu. Praha: Divadelni ustav, 1994, s. 78.
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dvacatém stoleti samotném. Jak jiz bylo fe¢eno, spole¢nost Belle Epoque sice rada do divadla
chodi, nepovazuje ho za hodnotny druh uméni. V této souvislosti pak nebude povazovat ani
drama za literarné nejhodnotnéjsi dilo. Rozhodné vSak nepijde o dilo integralné basnické,
protoze jeho zamyslena funkce je stat se uméleckym podkladem pro nasledné uvedeni, pro
divadelni piedstaveni, nikoli pro literarni Cetbu, ackoliv n¢které scény z her jsou publikovany
V dennim tisku. Témét kazdy dramatik té doby, snad s vyjimkou symbolistl, piSe divadelni
hry s jednozna¢nou predstavou o jejich uvedeni a veskeré formalni nalezitosti se tomu snazi
piizpusobit, i kdyz Goncourtové s Henrietou Marechalovou mluvi o vytifibeném uméleckém
dile. Postmoderni diskurs se pak potyka s problémem opacnym. Drama je jiz bezesporu
integralnim basnickym dilem, jeho identita jako uméni jiz neni zpochybiiovana, problém vSak
tkvi v jeho formalni a divadelni nerealizovatelnosti. Postmoderni drama ztraci pfibéh,
pausalizuje postavy, borti danosti vystavby dramatického textu a ulpiva v jazykovém, nikoli
d&jovém konceptu a stava se tak tézko hratelnym a pochopitelnym. To se vSak dramatu
prelomu stoleti, at’ jiz pfinds$i naméty sebertiznéjsi v vyjimkou symbolistii nikdy nestane.
Vychazim tak z Veltruského definice dramatu a pojimam divadelni text jako plnohodnotné,
samostatné umeélecké dilo, které nejen u Michela Vinavera, ale 1 dalSich francouzskych
dramatikii proslo hlubokou krizi jazyka, formy i techniky psani, ze které se mnohdy dodnes
nevzpamatovalo, a pteziva povétsSinou ve formé fragmentu ¢i roztiisténého sledu klipovitych
scén a vystupu, ¢imz nam pomérné presné vymezuje rozdilnost dramatu prelomu 19. a 20.
stoleti a vytvafi z tehdy odmitanych realistickych a ndmétove rozc¢ilujicich text ukazky velmi
umné pouzivané dramatické techniky. Pokud tedy budeme dale kritizovat Zolu za Zanrovou
nevyrovnanost jeho dramat, bude to v kontextu textové neuspotfadanosti postmoderniho
dramatu vytka vskutku malicherna.

Ptesto, at’ uz se jednd o drama postmoderni, ¢i drama moderny, zékladni interpretacni teze
dramatického textu zlstava vzdy stejnd a lze ji spolecné s teatrolozkou Irenou Slawinskou
postavit na konstatovani, Ze ,,plné pochopeni uméleckého dila by mélo spojovat filozoficky
komentaf s onirickou interpretaci, lecture en Animus (racionalizované, intelektualni
pochopeni) a lecture en Anima (pochopeni mimorozumové, participujici na duSevni
zkugenosti)*®*, &imz pon¢kud upozad’'ujeme otdzku teoretickou a preferujeme otazku
interpretacni, tedy subjektivni. Ostatné objektivni filozofie, ve smyslu nehodnotici filozofie,

piece neexistuje, stejné tak jako neexistuji dokonalé, objektivni analyzy dramatického textu, 1

vvvvv

wewr

% Stawinska, Irena. Divadlo v soucasném mysleni. Praha: Nakladatelstvi Studia Ypsilon, 2002, s. 89.
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uZ se jednd o vycizelované francouzské studie Michela Vinavera®, Patrice Pavise® nebo
Jean-Pierra Sarrazaca®® a mnoha dalgich jako Anne Ubersfeldové nebo Jean-Pierra Ryngaerta,
jsou vzdy nutné¢ hermeneutické, tedy zadaji porozuméni smyslu napsaného a jsou na ném
zalozeny. Paradoxni na téchto analyzach zastava fakt, Zze ackoliv zejména Vinaver a Pavis
nabizeji univerzalni metody analyzy dramatického textu, kterou se Ize ,naucit a vcelku
presné, podle jejich ndvodu, aplikovat, malokdo podle nich postupuje a dodrzuje je. Jedna se
tedy o svébytna teoretickd dila, ukazujici moznosti interpretace dramatu, jejichz teoreticky a
strukturdlni piinos je nesporny, ale jejichz redlna funkcnost, prakticnost i prostupitelnost
mimo francouzsky kulturni ramec, ve kterém dominuje specifi¢nost dan¢ho jazykového kodu,
je velmi nizka ¢i zanedbatelnd. Oba, a nejen oni, jsou ve svych analyzach zaskoceni
postmodernou a jeji bezmeznou pluralitou forem a obsaht, jejim frenetickym a neustavajicim
tvotfenim, v jeji perspektivé se jevi jejich dislednd a detailni forma analyzy dramatu jako
sisyfovska préce, kterd sice drama rozpitvd na nejnizs$i prvocCinitele a soucésti, aby nam
umoznila co nejpresnéji dramaticky text analyzovat, v navalu informaci a novych podnéti je
vSak neni schopnd smysluplné sestavit zpét, dojit ke Slawinskou avizovanému uvolnénému,
mimoracionalnimu, emoc¢nimu pochopeni, nikoli k racionalistickému konstruktu. I proto
Vinaver 1 Pavis, a Ryngaert neni vyjimkou, ukazuji svoji teorii pouze na vynatcich
dramatickych textt, vétsi celek v pulzujici soucasnosti nejsou schopni zaznamenat. Uméni
zkratka neni stroj, je potieba novarinovské uvolndné ruky®’, p¥ipominajici v zékladu tvorbu
dadaistl a surrealistd, 1 kdyZ oni sami rtizné stroje tak radi do svych testl vkladaji ¢i jejich
technické parametry ironicky ¢i s fascinaci komentuji.

Logicky se pak nabizi elementdrni, ale zasadni otdzka, zda je dramatickd tvorba obecné
popsatelna a definovatelna, zda lze vibec nalézt nékteré spolecné principy a jmenovatele
dramatu ptelomu stoleti a soucasného dramatu, souvztazna centra a body, ¢i snad dokonce
styly a skoly, pokud vime, ze Zijeme v tzv. postmoderni epoSe, kdy ,,[...] uméni, moda a
reklama se prestavaji zadsadné lisit [...]“, kdy ,,[...] v uméni otevien¢ vitézi proces vytraceni
podstaty [...]* a kdy se ,,[...] umé&ni, at’ provozované avantgardou ¢i 'transavangardou’, fidi
toutéZ logikou prazdnoty, mody a marketingu jako velké ideologie.“*" A zda je mozné mluvit
o filozofii a historii dramatu, pokud pfijimdme, sice neochotné, ale zcela logicky a bez

moznosti vérohodného popieni postupny, ale stile evidentngjsi rozklad a rozptyl uméni

37 Vinaver, Michel. Ecritures dramatiques, Essais d analyse de textes de thédtre. Arles: Actes Sud, 1993.

% pavis, Pavis. Le thédtre contemporain, Analyse des textes, de Sarraute a Vinaver. Paris: Nathan, 2002.

% sarrazac, Jean-Pierre. L Avenir du drame, Paris: Circé, 2005.

0 Vice o Valéru Novarinovi v mé praci Soucasné francouzské drama I. — Valére Novarina (od stvofeni po smrt a
zpét pomoci slova a jazyka), Divadelni revue 16, 2005, ¢.2, s. 47 — 68.

! Lipovetsky, Gilles. Era prdazdnoty, Uvahy o soucasném individualismu. Praha: Prostor, 2003, s. 170.
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v globalnim svété informaci. Jsme pifitomni degradaci kultury, realizované v ramci
postmoderniho diskurzu, ktery svou rozsahlosti, zasahujici do vSech odvétvi lidské ¢innosti,
vyjimecnosti, feknéme nadnesené nepopsatelny metafyzicky horizont, ¢imz velmi
znesnadiiuje interpretaci nejen jeji soucasné podoby, ale 1 jeji podoby minulé. Ostatn€ 1 na
konci francouzské Treti republiky, pfed vice nez sto lety, se mnozi intelektualové trapi stejnou
myslenkou, mluvi o krizi uméni i celé spolecnosti a s obavou ocekavaji avizovany konec

svéta.

2.7 Podstata uméni v éire modernismu a postmodernismu
Pti ontologické ztraté podstaty uméni vSak nedochazi pouze k deformovani uméni na

prostoduchou sériovou zabavu, téméf identickou té, kterd se vytvari na konci 19. stoleti
v bulvarnich divadlech, cirkusech, varieté a café¢ concertech, ale k nebezpecnéjsi preméné
vlastniho obsahu uméni v jeho pouhou simulaci. Na baudrillardovskou hyperrealistickou
simulaci, ve které umélecky vytvor za pomoci bezobsahové slovni vyplné vypada nebo je
oznacovan jako uméni, ackoliv jeho vnitiek je jiz zcela vyprazdnény a predstirany. Tato idea
prazdnoty uméni je vSak dokonale zakryta jeho obecnosti a masovosti, protoze v zapadni, na
materialisticko-ekonomické bazi zalozené spolecnosti ,,’happening’, “ulice” ¢i ‘scéna’ maji
byt arénou nikoli uméni, ale Zivota samého.“* Z tohoto divodu je pak postmodernismus
vV uméni, jak naznacuje Stanislav Hubik, nevyhnuteln¢ ztélesnénim kulturni logiky pozdniho
kapitalismu.*® Pozvolna se rodi avyplyva z celkové kulturné-existencialni krize zapadni
civilizace, ktera postrada elementarni zachytné body, mezi nimi i pevnéj$i jadro uméni, krize,
na kterou jiZ ale upozorniovali rizné sméry od pocatku dvacatého stoleti.

Umeéni je precizné uschovéano a pohlceno v mohutném, pulzujicim a riznorodém toku novych
informaci, komunika¢nich moznosti a indiferentnich forem, které nejsme schopni definovat, a
proto je masove, ale nestale a tékavé nasledujeme, obklopujeme se jimi a vzyvame je.
Zatimco modernismus, onen souhrn nékolika smértt v uméni, vedl alesponi svou vyhranénou
formou a obsahem, svymi nekompromisnimi avantgardami k raciondlnimu fadu spolecnosti,
postmodernismus nejen bofi a piekracuje veskeré hypotetické hranice, ale pivodni, ,,pevné®
definované formy umeéni zcela rozrusuje. Jsme uvrzeni do ,kulturniho® svéta nelogi¢nosti,

nespojitosti, epizodi¢nosti a fragmentarnosti, jazykové nesouvislosti plné anagram,

42 Bell, Daniel. Kulturni rozpory kapitalismu. Praha: SLON, 1999, s. 72.
43 Hubik, Stanislav. Postmoderni kultura, Uvod do problematiky. Olomouc: Mladé uméni k lidem, 1991.
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oxymoront, paradoxti a perziflazi, ve kterém ale nejsme s to nalézt néjaké obecné platné
umeélecké vzorce, univerzalné¢ aplikovatelnou kulturu, ackoliv zvrozené lidské
systematicnosti po ni touzime. I proto se v uméni postupné stdvame clovékem Ctyt
baumanovskych vzorcii, specifickych model "‘postmoderni” osobnosti, totiz uméleckého
zevlouna, uméleckého tulaka, uméleckého turisty a konecné ,,uméleckého* hrace, kde kazdy
Z nas blouma Sirokym prostorem postmoderni kulturni velkoleposti.

Z toho pak vyplyva jednoduchy zavér, ze funkce a vyznam uméni v eposSe postmodernismu je
zcela evidentnim popienim funkce a vyznamu uméni v modernismu. Postmodernismus je
svétem nekonecné riznorodosti, mnohosti a anarchie, neustalého kladného nutkani tvorit,
zatimco u modernismu by se mohlo zdat, Ze t€émito pozitivnimi prohldsenimi a manifesty dan
neni, ale ze se stavd, jak tvrdi Theodor Adorno, momentem bezmezné a uplné,
sebedestruktivni negace. To je vSak dosti zkresleny pohled, protoze modernismus neni
primarné vytvotfen na neustalé touze bofit, ale naopak na neustdle touze piichazet s novymi
koncepty. Je sice pravda, Ze modernismus ,,[...] svym zpusobem stale jest¢ stoji na strané

tadu a ne-li obsahem, pak alespoii formou na strané racionality [...]<**

a tento tad nijak
radikdln€ nerozbiji, nicméné zacind pozvolna pfestupovat do dalSich oblasti, zac¢ind se
angazovat a nikoli pouze literarné. Postmodernismus se naopak iracionalné stava vSim, ale
svoji nepopsatelnosti a neurcitosti samovolné potvrzuje, Ze neni ni¢im. Jeho hodnota, at’ uz
kulturni, ¢i jakékoli jind, je rozmélnénd a nezfetelnd, stejné jako je rozmélnéné a nezietelné
j&dro uméni v ném. V tomto zdanlivé pestrobarevném kulturnim toku, nazyvaném jednoduse
onim modernim zaklinadlem 21. stoleti postmodernismus®, pfi vysnéném a viemi
dostupnymi prostfedky vydobytém materidlnimu kapitalu, ze které¢ho se tak jednostranné
odvozuje spoleCenské postaveni a prestiz jedince, je na prvni pohled mozné vSe a zda se, Ze
neexistuji hranice, mnohdy je v§ak mozné jediné, totiz jednoduchd, bezmyslenkovita zdbava a
podivana. VeSkeré plvodni, tradi€ni vztahy, vazby, hierarchie i protiklady se rozpadly,

vSechny umélecké formy se vycCerpaly a tento pozoruhodny a sviidny ,.karneval vyznamu se

kon¢i bezvyznamnosti a nesmyslem [...]*, protoze ,,[...] chce-li v§e byt nositelem vyznamu,

4 Bell, Daniel. Kulturni rozpory kapitalismu. Praha: SLON, 1999, s. 72

® Presngji postmodenismus kultury a uméni, prikladové definovany ve Velkém sociologickém slovniku: ,,V
oblasti kultury odmitd postmodernismus, resp. postmoderni kultura hierarchizaci uméni a tvorbu podle
klasickych pravidel nahrazuje potencemi uvolnéné fantazie. [...] Postmoderni Zivotni postoje a tvlrci stanoviska
charakterizuje prostup krajnosti, hybridizace, paradox, misto "velkych vypravének” ¢i ‘nadptib&éhl” osvicenské
provenience jsou jeji doménou jazykové hry, reflexe schizoidnich ‘ja-struktur’, miseni posvatného a profaniho,
minulého a budouciho, komického a tragického, kultu primitivismu a estetické rafinovanosti, zaliba v mytech a
archetypech, neurcitost hranic sémantického pole [...] happening v divadelnim i politickém provedeni apod.*
Velky sociologicky slovnik. Praha: Karolinum, 1996, s. 812.
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pak vyznam nenese nic.“*® Tato Zygmuntem Baumanem popisovana nasycenost subjektu,
V jehoz nitru kraluje prazdnota, nejen smyslova a vyznamova, ale i emocionalni, pak odkazuje
k dalsimu zasadnimu problému uméni a kultury v postmodernismu. Vedle rozmélnovani
hodnot a z toho plynouci emocionalni apatie jedince k jedinci dal§imu, vlastné k celému
svétu, at’ jiz vlastnimu, vnitinimu, ¢i vnéjSimu, dochazi k pfisuzovani hodnoty a duchovniho
rozméru subjektim, které hodnotu a duchovno zcela postradaji. A tak chramem hodnot
naseho kazdodenniho Zivota, kam mifime o nedélich, jiz neni kostel, ale mohutné obchodni
centrum, piicemz vySkova rozmérnost vnitinich prostor zlstdva jedinym spoleCnym
atributem. Zameéna kostela za supermarket je pak identicka i ve sféfe uméni, kdy ,,konzumni
éra nejen diskvalifikovala protestantskou moralku, ale zrusila hodnotu i existenci zvykl a
tradic a vedla ke vzniku celostatni a vlastné mezinarodni kultury zalozené na podnécovani
potfeb a informaci.“” Dramaticky text neni vyjimkou, jiz jen tim, Ze se dramatik radikaln&
soustfedi na divéka, na to, aby byl recipient co nejvice zasazen a konfrontovan novou formou,
netradicnim déjem, pricemz obsah vétSinou unika ¢i ho nejsme schopni v mnozstvi dil¢ich
epizod rozpoznat, nebo hufe vibec dekodovat. Podobné starosti ale mame s dramatem
modernismu, dramatem pielomu stoleti, snad s tou vyjimkou, Ze dekddovani dramatikovy
promluvy nebylo, pfi zdmémé jednoduchosti obsahtl, nijak slozité. ,,S postmodernou pfisla
doba, kdy drama [...] opét hleda svoji identitu, mimo jiné i tim, Ze s divadlem — a také pro6zou
a poezii — soupeii o vlastni uznani, které je uznanim samostatnosti jako literarniho druhu,*®
véc v modernismu malo diskutovana. Obecné bychom pak mohli podle této duchovni zdmény
rozdélit dramatické texty na dramata hrand Vv soukromych (bulvarnich) divadlech -
supermarketech, kde obalem lakavé a dostupné produkty vabi svym zevnéjSkem, chutnaji, ale
pfilis rychle se zkonzumuji a vycerpaji a na druhé strané¢ na dramata uvadéna v divadlech
subvencovanych — kostelech, kde vné&jsi, povrchové stranky jsou daleko méné zafivé a vnittek
je hutngjsi, casto vSak také nepropracovany a nesrozumiteln€ poschovavany po rlznych
zakoutich chramovych lodi. Definice platna jak pro drama moderny, tak i postmoderny, jen
s tim rozdilem, ze chramem divadla na konci 19. stoleti a na zacatku 20. stoleti budou
avantgardni divadla Antoinea, Forta, Lugné-Poea a samoziejmé¢ Jacquese Copeaua, rovnou na
podobné myslence vystavéné, protoze divadla subvencovand Se svym repertodrem radikalné
pfiblizuji divadlim bulvarnim. Ackoliv i zde je opét nutné mit na zfeteli, Ze prostupnost a

nestalost téchto hranic je velmi rozsdhld a mnohdy se kostel podobéd supermarketu a naopak

“® Bauman, Zygmunt. Uvahy o postmoderni dobé. Praha: SLON, 1995, s. 38.

*" Lipovetsky, Gilles. Era prdazdnoty, Uvahy o soucasném individualismu. Praha: Prostor, 2003, s. 146.

“® Jungmannova, Lenka. Krize racionalismu a dramaticky paradox. \n. Podoby soudobého evropského dramatu.
Brno: Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity, 2001, s. 10.
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nebo se ob¢ varianty zcela propojuji jako ve slavné hie francouzské dramaticky Yasminy
Rezy Obraz (L"Art, 1994) o krizi kazdodennosti i krizi pratelstvi tfi muzu stfedniho véku,
postmoderniho zevlouna, tuldka a hrace. Reza dokonale propojuje formu dobre napsané hry
S vazn¢jsim, duchovnéjsim obsahem a jeji text netrpi tim, co je pro postmoderni drama tak
piiznacné, tedy snaha o ,,[...] nalezeni novych forem, které by z estetického hlediska snizily
postmoderni pocit vymykéni se a izolace.“*® Autorka pro nas také muize byt klasickym
ptikladem, kdy se zdramaticky uméleckého, intelektualniho divadla, tématizuji pomérné
kriticky nasi soucCasnost, stava diky lehce plynouci, konverza¢ni formé textu uspésna
dramaticka bulvaru a nejen tohoto francouzského. Jak drama Obraz, tak text 77 verze Zivota
(Trois versions de la vie, 2000), klasické téma nefungujici rodiny, uspé&ji dokonce na
Broadwayi a implikuji podobnou situaci z prelomu stoleti, kde se prosazuji do bulvarnich
divadel dramatici Eugene Brieux nebo Francois de Curel, kteti zac¢ind v umélecky zacileném
divadle Antoinea, tedy v Théatre Libre.

Nicméné pii Cetnych, ale v Sirokém postmodernim uméleckém diskurzu nepatrnych pokusech
o iluzi kostela, tedy pti pokusu o jakykoli hlubsi ptfesah udajné¢ nekonecnych hranic
univerzalniho svéta obecné pfijatelného a pfijimaného umeéni, nasleduje strmy pad na dno
nezajmu. Dramaticti autofi piSici formalné 1 obsahove€ netradi¢ni texty se Casto setkavaji s
projevy explicitniho odmitani, mediadlniho opomijeni a s uméleckymi predsudky, ackoliv
dodejme, ze mnohdy je jejich tvorba pfili§ artificialnim undergroundem, kde stale ptezivaji
zbytky idealistickych mySlenek a manifesti modernismu. A opét, pokud pohlédneme zpét, do
avantgard pfelomu stoleti, je tento popis souc¢asného spolecenského a filozofického diskurzu
umeéni témeét totozny, pusobici jako naplnéna predpoveéd'.

V postmodernim svété proklamované kulturni plurality se vedle konvenénich predsudki
objevuji dvé jiné zédsadni piekdzky pro inteligentni, ,,vazné* umeéni. Jednd se o esencidlni
absenci dvou podstatnych momenti uméleckého dila, totiZ moZnost pochopeni a diiraz na
smysl vypovédi na rozdil od srozumitelné naturalistické divadelni avantgardy. Proud
postmoderni feky, nikdy nekonciciho ptivalu zabavy, radovanek a informaci plyne pftili§
strm¢ a piimocafe. Nasledna intelektudlni snaha propasirovat hodnotu a smysl do
hyperrealistického svéta podruznosti, majicich masku zasadniho a nezpochybnitelného, je
nejen krkolomna a ponékud strojend, ale neni ani uskute¢nitelnd, protoZze roztékani
postmoderni lidé, indiferentni masy s preferovanou Zzivotni touhou hromadit, ,,[...] chtéji

podivanou. Zadna snaha je nedokaze piimét k tomu, aby obratili svou pozornost k vaznosti

* Simard, Rodney. Postmodern drama (Contemporary Playwrights in America and Britain). New York:
University Press of America, 1984, p. 131.
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obsahu, dokonce ani k vaznosti kodu. Dostava se jim sdé€leni, avSak masy chtéji znak,
zboznuji hru znakd a stereotypll, zboziuji vSechny obsahy jen tehdy, pokud se rozvijeji ve
spektakularni serialits. N&jakou “dialektiku” smyslu masy zcela odmitaji.**

Existuje ale 1 druhd, pozitivnéjsi, lyotardovska varianta postmodernismu, kterd ovSem vychazi
z reality konce sedmdesatych a osmdesatych let, zatimco pozdé&jsi kritici postmodernismu,
respektive postmoderni spolecnosti, Gilles Lipovetsky a Jean Baudrillard, nikoli vSak kritici
Jean-Francoise Lyotarda, vychézeji zreality let devadesatych. Lyotardovo nazirani
postmodernismu, 1épe postmoderni situace™, kdy postmoderni ,,0znacuje stav kultury po [...]
proménach, které prodé€lala pravidla hry u védy, literatury a uméni od konce 19. stolet, > je
z divadelniho hlediska i z hlediska dramatického textu a vlastné celého uméni a kultury
zajimavé dvéma momenty. Lyotardovy nazory se stavaji zietelnou obhajobou avantgardy,
nikoli snad pro jeji uméleckou hodnotu, ale pro jeji rozlinost a rozdilnost umoznujici
pluralitu nazord, zobrazeni, pfistupi a interpretaci. Tato lyotardovska pluralita se stavi proti
jakémukoli jednostrannému vykladu svéta textovym konstruktem, proti doktriné velkych
pribéht, proti preferenci jednoho myslenkového projektu naSi spole¢nosti, pfipominajici
zpusobem pojeti intelektudlni textovy fetiSismus, s ¢imz souvisi i odmitani ,,[...] rGznych
"filozofii historie’, vnichz vidi jakési metanarativni piibéhy, "nadptibéhy’, které maji
shrnovat rozptylené narativo lidskych piibéhti ve vsezahrnujici jednotu. A zrovna tak i [...]
odmitani role, kterou intelektudlovi ptisuzovalo 19. stoleti a kterou se v nasem stoleti snazili
brat obcas na sebe filozofové jako Sartre nebo v jednom obdobi Foucault, pfi¢emz se jim
podatilo pouze dokdzat, k jakym grotesknim politickym omyllim takova snaha nevyhnutelné
vede [...]**. Znama je piedeviim Sartrova témd&f trucovitdi obhajoba a idealizace
stalinistického Sovétského svazu, nepopirajici sice existenci koncentracnich tabort, ale zcela
tuto otazku piehliZejici a zastifiujici, vrcholici ve slavném sporu s Camusem a v kritické
polemice Raymonda Arona nazvané Opium intelektualii, publikované v roce 1955, ktera
analyzuje prikraslené myty francouzskych levicovych intelektudli o marxisticko-
komunistickych ideologiich realné praktikovanych na vychod od zemé, kde si o skute¢ném
fungovani téchto systémii mohou, snad kromé& André Gidea, nechat naivné zdat. Nutno vSak
dodat, Ze Sartre je, po dramatice Francoise de Curela a jeho filozofickych zacatcich, a

nékolika naznacich v dramatice Jeana Anouilhe, prvnim autorem, ktery dava drama do

% Baudrillard, Jean. Ve stinu ml¢icich vétsin, Svét a divadio 8, 1997, &. 3, s. 6.

*! Souslovi vychazejici z Lyotardova spisu La Condition postmoderne (Postmoderni situace, 1979). In. Lyotard,
Jean-Frangois. O postmodernismu. Praha: FU AV CR, 1993.

%2 yotard, Jean-Frangois. O postmodernismu. Praha: FU AV CR, 1993, s. 97.

%3 Jiti Pechar v pfedmluvé ke knize: Lyotard, Jean-Frangois. O postmodernismu. Praha: FU AV CR, 1993, s. 9.
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piimého kontaktu s filozofii, pochopiteln¢ existencialistickou, a pievadi angazovanost své
tvorby do prostoru dramatického psani, ¢imz nenapadné vytycuje jeden z budoucich prvka
estetiky postmoderniho dramatu.

Podstatny je i druhy moment lyotardovského pojeti postmodernismu, ktery se vsak s prvnim
uzce propojuje, totiz jeho vyrazné vyhranéni se vici textu. Textu, ktery ukazuje ¢i se navic
témert pysni tim, co je jeho timyslem a ucelem, ale postrada to, co po ném Lyotard disledné
z4ada, totiz aby obsahoval naboj, kterym je schopen aktivovat, kterym je schopen podnécovat a
vzruSovat, nikoli verbaln¢ cizelovat. Jisté, tato lyotardovskd teze v zadném piipad¢ neni
vztahovana k dramatu ¢i k dramatickému psani obecné, ale k védeckému psani intelektuala,
tedy k t€ém intelektualtim, ktefi jsou presvédceni o vylucnosti svého vykladu, o jedine¢nosti
interpretace reality svéta v rozpracovaném, jednolitém celku nadmérného metanarativniho
superpiib&hu psaného nesrozumitelnou Novoreci®®, ve které dochazi k zaniku srozumitelného
jazyka, ackoliv ,[...] podle Lyotarda neni divod stavét intelektudlni naraci nad naraci
kazdodenniho svéta.“*®

Text jako danost je zkratka pro Lyotarda zcela nepfijatelny, a i proto si mize dovolit tvrzeni,
pro soucasné drama zcela pfiznacné, Ze ,,[...] postmoderni umélec, postmoderni spisovatel je
v situaci filozofa: text, ktery piSe, dilo, které vytvati, se nefidi v zasad¢ pravidly uz
stanovenymi, a nemohou byt posuzovany tim, ¢emu Kant fika soud urcujici, tak, Ze na tento
text, na toto dilo budou aplikovany znamé kategorie. Tato pravidla a tyto kategorie jsou tim,
co dilo nebo text hleda. Umélec a spisovatel pracuji tedy bez pravidel a proto, aby ex post
byla stanovena pravidla toho, co bude Vytvofeno.“56 Snad jako by si mnoho dramatikl
V duchu neustéle Lyotardovo vymezeni textu opakovalo a nikoli pouze v myslich, ale 1 ptimo
Vv dramatech tyto teze potvrzovalo. Ackoliv jedna z postav britského dramatu 90. let Mark
Ravenhill v diskutovaném a kontroverznim textu Shopping and Fucking ptimo v jedné z
replik vzyva k opaku, ¢imz nenapadné paroduje soucasny postmoderni diskurz. Ravenhillova
postava, jakysi Robbie, nechce lyotardovské popteni nadptibehu, negaci velkych piib&ha,

naopak touZzi po nich, i kdyz okamzité dospiva ke zjisténi, ze nejsme téchto velkych ptibéht

> Pro soudasnost piizna¢ny termin, ktery Lyotard dale rozvadi: ,,Clovék bojuje proti zajizveni udalosti, proti
jejimu zafazeni do rubriky "détinskosti’, aby iniciaci uchranil. Tento boj je pravé onim bojem, ktery akt psani
vede proti byrokratické Novoteci. Ta ma zastiit zazrak, ze se néco (viibec néco) muze udat. V guerille lasky proti
citovému kodu bézi prave o tohle, zachranit okamzik proti zvyku a proti tomu, co ma uz svoji konotaci.“ [...] V
Novoteéi neni mista pro idiomy, jako v tisku a v sdélovacich prostfedcich neni mista pro akt psani. Tou mérou,
jak se Novorte¢ §ifi, kultura zanika. Basic language je jazykem kapitulace a zapomnéni.“ Lyotard, Jean-Frangois.
O postmodernismu. Praha: FU AV CR, 1993, s. 79-81.

% Hubik, Stanislav. Postmoderni kultura, Uvod do problematiky. Olomouc: Mladé uméni k lidem, 1991, s. 41.

% Lyotard, Jean-Frangois. O postmodernismu. Praha: FU AV CR, 1993, s. 28.
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Schopni57. Bezdécné a laicky tak potvrzuje lyotardovy myslenky o malych, kazdodennich
ptibézich, z nichz se vSak paradoxné onen velky nadptibéh navzdory Lyotardovi znovu, i
kdyz pozvolna, sklada.

Postmoderni formy a obsahy v dramatu, které vynikaji ironii, post-absurditou,
tragikomic¢nosti, vypjatym subjektivismem, izolaci postav, které dosahuji k limitdm a
kone¢nym hranicim svého jednani a chovéni, kde se prodirdme obtiznym intertextudlnim
labyrintem, maji dal$i zdvazny rys a charakter. Tematizuji zcela oteviené a realisticky, ¢i
dokonce naturalisticky nas$i kazdodennost, nas vSedni den podobné jako to d¢laji v 80. letech
19. stoleti hry Henryho Becquea ¢i dramatiki vychézejicich z repertoaru Théatre Libre.
Postmoderni dramatik na rozdil od toho modernistického necti pravidla a formy divadelniho
textu, béhem své tvorby je teprve bezdééné vytvaii. A tak zatimco drama Belle Epoque ma
problémy zejména s necekané ptimymi obsahy a tématy, které pfinasi a na které¢ upozoriiuje,
postmoderni drama se musi potykat od pocatku jiz jen se svou fragmentdrni formou
vyplyvajici z neschopnosti sestavit uceleny piibéh ¢i vypovéd. I piesto drama postmoderny
musi svij praptivod namétové hledat v dramatice moderny, v dramatice spolecensko-
kritického realismu, pocate¢ni ironické deskripce kapitalismu, ktery podrobné a nedramaticky

vystupuje na scénu znovu o mnoho let pozdé&ji ve Vinaverovych hrach.

2.8 Kazdodennost a vSedni den jako zaklad socialné angaZzovaného dramatu
At jiZ realistické a naturalistické drama ¢i komedie mravii a hry na tezi pfelomu stoleti, at’ jiz

postmoderni drama, obé maji jeden primarni, spole¢ny zaklad. Vychazeji vzdy z reality
vSedniho dne, z paradigmatu kazdodenniho fungovéani spole¢nosti a zaujimaji k ni urcity
vyhranény kriticky postoj a nadzor. KaZzdodennost nebo jednoduseji realita v§edniho dne zde
uzce souvisi S pojmy kazdodenni Zivot nebo zivotni svét a mize byt chapana jako soubor
pravidelné se opakujicich ¢innosti Cloveka, které jsou predvidatelné, rutinni a racionalistické,
a které jsou zaroven ovlivnéné dobovou atmosférou a nastavenym spole€enskym a politickym
systétmem. I v tomto svété mechani¢nosti a obeznamenosti, ve svété ustdlenych norem a
pravidel, kde ,, [...] véci, lidé, pohyby, ukony, okoli, svét nejsou vnimany v ptivodnosti a

autenticnosti, [...], nybrz prosté jsou a ptijimaji se jako inventar, jako soucasti znamého svéta

%" Robbie: ,, [...] podle mé viichni potfebujeme piibshy, vymyslime si piibshy, abychom mohli Zit dal. A podle
me to kdysi davno byly velky pribéhy. Pribéhy tak velky, Zes v nich moch prozit celej zivot. Mocné ruce boht a
osudu. Cesta k osviceni. Pochod k socialismu. Ale v§echny umiely anebo svét dospél nebo zesenilnél, anebo je
zapomnél, takze ted’ si vSichni vymyslime svoje vlastni pfibehy. Maly pfibehy. Ale kazdém mame jeden. [...]“
Ravenhill, Mark. Nakupovani a Soustani. Ptel. Jitka Sloupova. Svét a divadlo 12,2001, €. 4, s. 133.
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[...]1°°8 Ize objevit svét svatecnosti, vyjimecnosti a tragi¢nosti, ale opét pouze v perspektive
kazdodennosti. V tomto kontextu je pak srozumitelné teoreticko-filozofické dilo Jean-Marie
Domenacha Navrat tragického (Le retour du tragique, 1967) z roku 1967, kdy se hlavni
tragédie kazdodennosti dvacatého stoleti, Smrt obchodniho cestujiciho (Death of a Salesman,
1949) Arthura Millera, oznacuje jako tzv. , podtragédie kazdodennosti (infra-tragédie du
quotidien), kdy vSedni lidé vSedniho zivota prozivaji vSedni tragédie ve své nezpochybnitelné
kazdodennosti. Vyvazani se ztohoto stereotypu kazdodennich situaci neni vSak mozné,
protoze svét kazdodennosti je svét, ve kterém neni misto pro zpochybiiovani lidského udélu,
svét, ke kterému Clovek zaujima ryze pragmaticky a prakticky postoj. Jak pise Jan Jandourek,
,kazdodennost je obtizné definovat, spise bychom se méli snazit ji chapat jako proces, nebot’
— jak jiz tikal Nietzsche — co ma historii, nemize byt definovano. Kazdodennost je zity svét a
zéroven zdkladna (nebo spiSe nejplivodnéjsi zdroj) pro naSe konceptualizace, definice a
vypraveni. [...] Kazdodennost je obycejny svét, ktery je nedotcen velikymi udélostmi, a tento
svét je zaméfen na pritomnost, neni nikterak vazné zpochybniovan, fidi se fadou nepsanych
norem a je vyjadfovan b&znym jazykem.“* Potvrzuje tim, jak lyotardovské pluralitni chapani
postmoderny, tak i to, Ze principy postmoderny i kazdodennosti v uméni jsou detailné
zamétfeny na pfitomnost a budoucnost, minulost je nezajima. Mnoho soucasnych dramatik
pak z tohoto konceptu vychazi, postavy Ziji pritomnosti ¢i verbalizaci snti o budoucnosti,
pfi¢emz v jejich nepatrnych, vSednich ptibézich se, at’ jiz zietelné, pfiznané, nebo skryté a
V naznacich, formuje subjektivné vyhranény, Casto velmi angazovany a kriticky autorsky
nazor na celou spole¢nost.

Termin kazdodennosti, ktery Ize bezpochyby uzit pro soucasné evropské drama, neni néjakou
umélou smyslenkou, ale mé svoji historii a tradici, formuje se jiz na poc¢atku 70. let v dilech
francouzskych autord, jako jsou Michel Deutsch nebo Jean-Paul Wenzel, a nasledné pak
Vv rozsahlych textech Michela Vinavera. Jejich dramaticka tvorba, jako i tvorba mnoha dalSich
dramatikd, je zfetelnym navratem k realismu a naturalismu pielomu stoleti, alesponi po strance
tematické, vytvafend nikoli na dramatickych situacich, ale na dialogu vSedniho dne,
respektive na zbytcich téchto dialogi, ve kterych se forma textu rodi samovolné z
donekone¢na omilaného, bezcilného, kazdodenniho mluveni. Dialog vyriistd z kolaze banalit

vSedniho dne, pficemz lyotardovsk4 Novofe¢ neni a priori novym nesrozumitelnym argotem,

% Kosik, Karel. Dialektika konkrémiho (studie o problematice clovéka a svéta). Praha: Ceskoslovenska
akademie véd, 1965, s. 53. Podobny vyklad kazdodennosti ve Francii prezentuje Henri Lefebvre v rozsahlém
spise Critique de la vie quotidienne (I. Introduction 1958, II. Fondaments d une sociologie de la quotidiennité
1961, II1. De la modernité au modernisme, 1981).

%9 Jandourek, Jan. ,, Obycejny clovek* (Kazdodennost totality v dile Josefa Skvoreckého), Souvislosti, 2000, &. 2
s. 186.
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ale je to soucasna fe¢ v situaci, kdy se sni jedinec snazi vyporadat, ale svym samotnym
neustalym mluvenim, plnym nedofeCenosti a necelistvosti ji sam ¢ini nesrozumitelnou.
Ostatn¢ Vinaverovy nehratelné politické texty jsou roztfiStény jak po strance jazykové a
formalni, tak i po strdnce obsahové a mnoho novych dramat k nim ma, ptfedevSim svou
explicitni nedé&jovosti, velmi blizko. D& je vystiidan dialogem s tematizaci zakladniho
momentu kazdodennosti, totiz touhy ¢lovéka Mit. Frommovské Mit je jedno ze zakladnich
paradigmat soucasnosti, Byt je az na druhém misté, ackoli v soucasném dramatu jsou ob¢ tyto
roviny rozpracované a uzce se propojuji. Zjistujeme, ze ,,[...] blahobytna spolecnost [...]
vytrhla Clovéka z mistnich souvislosti a z ustalenosti kazdodenniho Zivota, z pradavné
nehybnosti vztahi k pfedmétim, k bliznim, k vlastnimu télu 1 k sobé samému. Po
ekonomickych a politickych revolucich 18. a 19. stoleti a po umeélecké revoluci pfelomu 19. a

, ., N I 60
20. stoleti nastava revoluce kazdodenniho Zivota.“

Pravé prevaha materialniho vlastnictvi
nad vlastnim bytim je opét téma postmodernim dramatem pievzaté od realistl zacatku 20.
stoleti. O ¢em jiném mluvi Mirbeau ve svém dramatu Obchod je obchod, nez o definitivni a
nezpochybnitelné pfevaze materidlnich statk nad statky duchovnimi. Kde jinde penize tak
prehlusuji moralku a rozruSuji charakter ¢lovéka nez v Becqueovych Krkavcich. Vedle touhy
Mit se objevuje vSak jeste¢ touha silnéjSi, a to bezmezné si nabyty hmotny statek uzivat.
V postmoderni dobé plati nejen, ze Mit je vice nez Byt, ale také, ze Uzivat si je vic nez Zit,
coz piimo vede k dalSimu stéZejnimu rysu postmoderni spole¢nosti a v ni se realizujici a
dominujici kazdodennosti, k vzajemné mezilidské apatii a rezignaci. Ale nejinak tomu je opét
behem ,fin de siecle”, které si snad hmotné statky umi uZzivat jest€ ve vét§$i mife nez
soucasny, rozt€kany ¢lovek.

Z dominance materialistického a racionalistické modelu spole¢nosti pak vyplyva totalni lidska
rezignace a apatie jednoho jedince k jedinci dal§imu. V dramatu je podobna charakteristika
soucasnych her pojmenovana podle tvorby britskych autort 90. let jako tzv. ,,Cool Britania®,
,»in-yer-face theatre* ¢i u nas zazité ,,coolness* dramatika. ,,Cool®, které se stava trefnym
synonymem a pokracovatelem tzv. comédie rosse, tedy krutych her, inscenovanych od roku
1887 v Théatre Libre. V zadném ptipadé to v§ak neznamena, ze autofi tzv. drsné skoly vytvari
pouze neomalené, zdrogované postavy naturalisticky zasazené na okraj spolecnosti, jak by se
na prvni pohled mohlo zdat, ale znamenad pifedevSim odhalovani typu indiferentniho
postmoderniho, u naturalisti moderniho ¢lov€ka. Lipovetsky ho trefn€é oznauje jako
narcistického ¢loveka ,,[...] jehoZ zpisob byti a konani je zcela uvolnéné, cool, osvobozené

od veskerych pocitil viny [...]“, narcistického ¢lovéeka, ktery ,,[...] snadno podléhd zkosti a

% |ipovetsky, Gilles. Era prdazdnoty, Uvahy o soucasném individualismu. Praha: Prostor, 2003, s. 146.
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tisni; starostlivé pecuje o své zdravi a riskuje zivot na dalnicich nebo na horach; vyrostl ve
védeckém svété a je o ném informovan, a ptesto je pfistupny, i kdyz mozna jen na povrchu,
vSem vyznamovym novinkam, ezoterismu, parapsychologii, riznym médiim a guru; ve véci
veédéni a ideologii je velmi pohodlny, zato ve sportu a kutilstvi naramny perfekcionista; nema
rad zadné usili ani pfisné a tvrdé normy, ale sdm je vyhledava, kdyz jde o diety a hubnuti, o
urité druhy sportu, trekking nebo o mysticko-nabozenské rozjimani; ve vécech smrti je
zdrzenlivy a v mezilidskych vztazich se ovlada, a pii novych druzich psychoterapii naopak
kti¢i, zvraci, plaCe a nadava; je proménlivy, je ‘in’, je produktem mezindrodnich modnich
vzori, a piitom se nadchne pro mensinové okrajové jazyky, rodny kraj, nékteré lidové nebo

nabozenské tradice.*®!

- pon€kud nadnesena a nelplnd, ale zcela pfesnd definice postav
soucasné¢ho evropského dramatu i dramatu zminované ,,coolness* dramatiky. Clovék Belle
Epoque podobné vymozenosti samoziejmé nema, sociologicky je jeho umisténi v podstatd
zcela identické. Prazdnota lidské kazdodennosti vrcholi v absolutni lThostejnosti a Lipovetsky
pak mize zcela po pravu provokovat tvrzenim, ze Blih je mrtev, ale vSem je to jedno. ,,Necht’
nasi metafyzikové a antimetafyzikové prominou, ale zacnéme chapat, ze ted’ uz lze zit bez cile

a beze smyslu v jakémsi sledu jednotlivych zableska. [...]<%

A mnoho postav soucasnych
divadelnich her tuto tezi svym jednanim i svoji pouhou existenci bezdé¢né potvrzuje. Postavy
sice ziji dynamicky, nebo alespon dynamiku ptedstiraji, jejich jednani ale bohuzel postrada
smysl. Nemoznost jeho nalezeni pak vede k pocitim hotkosti z vlastniho individualismu a
osamocent, které si hrdina nedokaZe srozumiteln¢ vysvétlit a prekonat. Diky médii prikraSlené
»realité se mu vSe jevi pozitivné a samoziejmé, ale navazat prosty mezilidsky vztah se mu
nedafi. V souCasném dramatu se autofi snazi tento zakladni problém feSit ironickym, velmi
konkrétnim a detailnim popisem malych ptibéhi vSedniho dne. Pochopitelné, protoze jiz
davno skoncila doba becketovského cekani nebo emociondlni télesnosti artaudovského
divadla s cilem navratit se ke kofeniim, k pfirozenosti, podstaté ¢loveka, k proziti skute¢né
katarze, dusevniho i fyzického uvolnéni v ramci asociacnich ritualti v ¢ele se slavnym Living
Theatre. Na Godota jiz nikdo neceka, neni ¢as, a v katarzi jiz davno nikdo neveéfi.

Dramaticti autofi tak bezdécné laviruji mezi témito nckolika polohami postmodernismu,
hledaji nezndmé myty i nenapadné, kazdodenni piib&hy, ale nejsou schopni je v ptivalu
novych inspiraci, zplsobenych bezmeznou, tolik Baudrillardem kritizovanou pluralitou

obsahli, forem a inscenacnich mozZnosti, napsat. Rukama jim protékd zasadni symbol

% Lipovetsky, Gilles. Era prazdnoty, Uvahy o soucasném individualismu. Praha: Prostor, 2003, s. 152-153.
%2 Lipovetsky, Gilles. Era prdzdnoty, Uvahy o soucasném individualismu. Praha: Prostor, 2003, s. 54.
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postmoderny, fragment. Navic texty soucasnych dramatiki nedokéazi odolat silnému proudu
komercionalizace kultury, této destrukci tradic, mytt a ptib&hti. Pocatecni vzdor je postupné
odhalen a zahuben, at jiz konvencemi podporovanymi statnim byrokratismem,
piipominajicim svou absurditou a neproniknutelnosti kafkovsky Zamek, ¢i pro autory a
umgélce tak sviidnym komer¢nim materialismem nadnarodnich medialnich a kulturnich
korporaci. Autofi pak maji dvé vychodiska, totiz ptizpusobit se, medidlné¢ se profilovat,
vyhovét toku a ndladé svétovych komunikatord, stat se soucasti svéta uspéchu a vymanit se
Zz uméleckého a myslenkového suterénu, nebo vzdorovat, tedy uzaviit se do vlastniho svéta.
Takovy svét dramatu je tézko prostupny, tézko inscenovatelny textovy labyrint, kam
neviditelna ruka masové spolec¢nosti nedosdhne a nepronikne, a nemlze ho jednoduse
absorbovat, vypotifebovat a pohltit. Je to ale vzdor nelplny, jiz jen proto, Ze samotna
existence, nase byti tady a ted’, neumoziuje nikdy zcela uplnou negaci toho, co mnozi
pseudolevicovi salonni intelektudlové, radi a pln€ vyuZzivajici ,,vydobytky* kapitalistické
spole¢nosti, tak vehementné kritizuji, totiz globalni komercionalizaci a kulturni degradaci
umeéni. Opét se tak opakuje podobny model, ktery zazivaji autoii modernismu. I zde média
zacinaji hrat svoji stézejni roli, jiz zmiflovand moc novin a jejich recenznich rubrik je
neoddiskutovatelna. I zde mé umélec ¢i dramatik moznost si zvolit, pokud je nadan alespoii
casteCnym talentem, protoze prosadit se v pfemite autort je skute¢né¢ obtizné, a zvolit si cestu
kratkodobého, ale velkolepého uspéchu bulvarniho uméni nebo se protloukat po uméleckych
divadlech bohémy.

Tvorba dramatikll poslednich tficeti let je tedy jednak bezdécna, impulzivni a tfiSti se do
fragmentarnich textovych vykfikli reagujicich zrychlen¢ na dokonaly dynamicky tok
soucasného médii uzurpovaného svéta, jednak je to ale také tvorba komplexnéjsi a
promyslenéjsi, obtizné vyvzdorovana pravé v opozici k nyné&j$i mnohosti a riznorodosti euro-
americké feky hodnotové beznadéje, ,, [...] kde za onim druhem Soséactvi, jez spocivalo v
‘nekulturnosti” a vulgarnosti, nasledoval velice rychle dalsi vyvoj, kdy se spole¢nost naopak
zaCala o vSechny takzvané kulturni hodnoty zajimat az pfili§[...]*, kdy ,,[...] spole¢nost
zacala kulturu monopolizovat k vlastnim cilim, k nimZ patii napiiklad spoleenské postaveni,
spolecensky 1'1spéch.“63 Ostatné toto je jeden z dalSich divodil, pro¢ uméni zacina ztracet na
své spontannosti a bezprostiednosti a stdva se jak v oblasti textové, tak i1 inscenaéni

promyslenou konstrukei, ¢imz se paradoxné ptiblizuje k popisované doslovnosti, tezovitosti a

8 Arendtova, Hannah. Mezi minulosti a budoucnosti. Piel. Toma§ Suchomel a Martin Palous. Brno: Centrum pro
studium demokracie a kultury, 2002, s. 176-177.
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ucelovosti umeleckého artefaktu. Nic jiz neni zvlastni a necekané, vse je piili§ samoziejmé a
vysvétlitelné, protoze vse je pohlcené postmodernim diskurzem.

Cesta k postmodernimu dramatu vsak zacina na pielomu 19. a 20. stoleti a nezacina ni¢im
jinym, nez vymezenim se k tomu, co popisuje Arendtova vyse, tedy k uméni a kultuie, které

se stava uméleckym produktem, slouzici k vlastnimu vydélku a spole¢enskému postaveni.
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3. Analyza socialné angazovaného dramatu

3.1 Francouzské drama na pielomu stoleti
Nastup naturalismu a nasledné realismu do divadla a dramatu ve Francii, ale i v Evropé, byva

nekdy vykladan jednostranné a ponckud velkoryse. Zda se, jako by oba sméry ovladly
kompletné scénu poslednich dvaceti let devatenactého stoleti, jako by Zolova tvorba i tvorba
jeho pfimych ¢i nepfimych pokracovatell zastinila ostatni dramatické autory, snadno pronikla
Z Théatre Libre do povéstnych patfizskych divadelnich domu, byla pfijata S nadSenim nejen
intelektualni pafizskou bohémou, ale také Sirokym obecenstvem, jako by se v saldonech a
kavarnach jiz nemluvilo 0 ni¢em jiném a mocni Kritici na ni péli 6dy. Opak je pravdou.
Naturalisticky koncept dramatu v této dob¢, na rozdil od stale se vice emancipujiciho romanu,
radikalné neuspéje. Nicméné definuje, pomoci predmluv, polemik, eseji, kritik a vlastné i
pomoci veskrze netspéSnych divadelnich textli, zdkladni prvky moderniho francouzského
dramatu, dramatu, jehoz linie sméfuje az do soucasnosti a kterou si dovoluji nazvat
angazovanym dramatem vSedniho dne. Dfive vSak, nez dosp&jeme k autortiim, ktefi tuto
koncepci na konci stoleti za¢inaji zamérné, ¢i bezdééné formovat, je ticba poodhalit jejich
nékdy mnohomluvné, nékdy patetické, nékdy nenavistné, n€kdy piatelské, vzdy vsak diky

dramatické zru¢nosti a formalni preciznosti velmi silné, protoze protivniky.

3.2 Vaudeville a ,,dobfe udélanda hra“ a naznaky realistické tématiky
Prvnim a jednoznaénym protivnikem naturalismu a skute¢ného realismu je tzv. dobre udélana

hra a vaudeville, ve vSech svych formach, ve kterych se v devatenactém stoleti objevuje.
K nim se jesté pfipojuji zanry melodramatu, komické opery, operety a café-concertt, obdoby
anglického pisnickového music-hallu. Kolem roku 1894 je v Pafizi napiiklad stejné
kabaretnich café-concertli jako samotnych divadel a konkuruji divadlim nejen sviznym
stiidanim rtiznych vystupt, kde se objevuji od songli pies pantomimu az po baletni a klaunska
vystoupeni, také cenou. Zatimco do slavného café-concert Folies-Bergére zaplatite v roce
1896 2 franky, do Théatre du Vaudeville, pokud touZite alespon néco vidét, si jiz pfiplatite.
Priméma cena vstupenek se pohybuje kolem 8 frankii.®* Scéné této doby vsak dominuje na
dokonalé form¢ zaloZena, lehkovazna, vaudevillovska komedie, zaklad bulvarniho divadla,

kterd je bezesporu nejoblibenéjSim Zanrem Druhého cisatstvi. Jeji dlouhy vyvoj zacina jiz v

% Paris-Parisien. Paris: Ollendorff, 1896, p. 75-94.

42



30. letech 19. stoleti a vrcholi pravé v Belle Epoque, na zadatku 20. stoleti, kdy je s kone¢nou
platnosti vystfidan zabavnou, noblesni konverza¢ni hrou.

Linii zabavného dramatu zacina formovat v prvnich padesati letech 19. stoleti Eugéne Scribe
(1791-1861) se svoji ,,dobre udélanou hrou*, aplikovanou autorem na vSechny divadelnimi
zanry pocinaje satirami z tehdejSiho Zivota a konce vypravnymi historickymi hrami. | proto
Adolphe Thalasso, pfiznivec naturalistického divadla, piSe ve své knize vénované Théatre
Libre, hlavnimu protivnikovi vaudevillu, ze Scribe ,,[...] napsal neblahé dilo. Nejen svym
divadelni formou, kterd je opakem podstaty, ale také jeho dramatické umeéni otravilo scénu
nasi doby a zamofilo nadlouho nage divadlo. [...].“®® Formou zde Thalasso jednoznac¢n& mysli
precizni Scribeovu dramatickou vystavbu, kterd se realizuje v rdmci zamérné zvyraznéné
déjovosti a kterd nabizi nejen strojove precizni zapletku, ale 1 nenucenou, hovorovou mluvu
méstanského salonu plnou vtipu, dynamiky, slovnich pfesmycek a ptekvapivych, efektnich
zavéru. Nicméné jiz u Scribea, autora asi 400 her, mnohdy napsanych sériové ve spolupraci
s dalsimi autory, Se objevuje moment objektivnéjsiho pozorovani skutecnosti, realisti¢téjsi
zacileni dramatu, zejména v popisu vSednich postav malych, nevyznamnych lidi, vedoucich
svij prosty zivot na zdklad¢ individudlniho, prospéchéatského hlediska. Tyto komedie mravii
(comédie de moeurs) maji dokonale propracovanou expozici, vykreslujici precizné jednotlivé
postavy. Ty jsou popsany nikoli charakterové, ale skrze jejich motivaci k ¢inu, aby se
nasledné vrhly do viru zapletek, vrcholici neGekanymi divadelnimi zvraty (coup de thédtre).
Za vsechny uved'me alespon hry Ctizadostivec (L’ Ambitieux, 1834), Pomluva (La Calomnie,
1837) a text Retéz (Une Chaine, 1841), kde se jiz fesi pragmatické, materialni zajmy jako
penize ¢i politika. Scribe je vroce 1836 zvolen do Francouzské akademie, coz je jim
samotnym a jeho pfiznivci povazovano za rehabilitaci a uznani umélecké kvality vaudevillu,
ktery je do té doby cCasto chapan jako podfadné umeéni. Scribeova volba do Francouzské
akademie naboura tak ustalenou ptedstavu vaudevillovského autora jako pouhého divadelniho
rutinéra, sériového vyrobce dramat, majici armadu spolupracovniki, ktefi vytvareji jednotliva
déjstvi podle zab&éhnutych Sablon a jejichZ kone¢né dilo neni umélecky nijak zavazné.
Scribeovy hry musime nicméné chapat ve smyslu obchodni komodity a diky své neménné
struktufe si ziskavaji punc tradi¢niho, kvalitu si stale drziciho zbozi. VSak také autor jako

jeden z prvnich dramatikd psanim divadelnich textd zbohatne a vyd¢la zna¢ny majetek. | diky

% Thalasso, Adolphe. Le Thédtre Libre. Essai critique, historique et documentaire. Paris: Mercure de France,
1909, p. 17.
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svému angazma v sdruzeni SACD, které zprofesionalizuje postaveni dramatikd a zformuje
jejich finanéni pozadavky vzhledem k divadelnim feditelim.

Sokuje celou Pafiz adaptaci svého romanu z roku 1848 Ddma s kaméliemi (La Dame aux
camélias, 1852)66 o zamilované ,lepsi“ prostitutce, ktera se vzdava kvili spoleCenskym
konvencim lasky k mladikovi Armandovi Duvalovi, aby nebyla ptekazkou ke snatku jeho
sestry. V Ddamé s kaméliemi sledujeme jeSté doznivajici vliv romantismu a kulminujiciho
idealismu. Piibéh umirajici, tuberkuléozou nakazené ,pocestné Kurtizany je vysoce
sentimentalni a realisti¢téjsi prvky vstupuji do Dumasovych her az pozd¢ji, v druhé poloviné
50. let. Nicmén¢ prvni pfirozengjsi dialogy se v nékterych scénach jiz objevuji, zejména tam,
kde autor brani pfedem vytycenou tezi. Ostatné¢ Dumas ml. netesi v Ddamé s kaméliemi pouze
vztah dvou pro spole¢nost neptipustnych milencu, ale kritizuje obecné slabé postaveni Zen
Vv tehdejsi spolecnosti. Téma, které budeme fesit napiiklad 1 Eugéne Brieux, Frangois de Curel
a mnoho dalSich dramatikii na ptelomu stoleti. Premiéra, v hlavni roli s Eleonorou Duseovou
jako Margueritou Gautierovou se odehraje 2. inora 1852 a zaznamena zna¢ny Gspéch
Klasickym obrazem mondénni patizské spole¢nosti je také dalsi Dumasova hra Polosvet (Le
Demi-monde, 1855), termin, ktery sam Dumas vymysli ¢i texty zabyvajici se ozehavym
tématem pozd¢jsich realistickych her, totiz motivem rodinného zivota a negativniho vlivu
penéz na n¢j. Klasickym piikladem Dumasovy ,,spolecensko-kritické™ hry je drama Otdzka
penéz (La Question d’argent, 1857) ¢i texty Nemanzelsky syn (Le Fils naturel, 1858) a
Marnotratny otec (Un Pére prodigue, 1858) zabyvajici se tématem nemanzelskych déti.
Dumasova tvorba je presto vytvorend na znacné idealistickém zékladu, a neni proto divu, ze
skute¢né temné naturalistické drama, Tolstého Vidda tmy (1886), které zhlédnou Augier i
Dumas ml. téméf o tficet let pozdgji v Théatre-Libre, odmitaji jako ponuré, ptili§ pesimistické
a ve Francii v podstaté nehratelné. ,,[...] Vice nez divadelni hra je to roman v dialozich, jehoz
délka je pro francouzskou scénu nesnesitelna [...]<% piSe Augier a Dumas ml. ptfidava, ze:
»|--.] z pohledu nasi francouzské scény, nevéfim tomu, ze Tolstého Vidda tmy je uveditelna.
Je pfili§ temnd; Z4dna postava neni sympaticka, a jazyk, kterym napiiklad mluvi Akim (hrany

André Antoinem — pozn. autor), bude zcela nesrozumitelny. [.. ]e68

% Premiéra se kona 2. 2. 1852 v Théatre du Vaudeville a drama je inspirovano skute¢nou historii kurtizany
Marie Duplessis, ktera néjakou dobu pobyva s Dumasem otcem i synem. Pozdéji se stava i inspiraci pro
Guiseppe Verdiho a jeho operu La Traviata (1853).

" Thalasso, Adolphe. Le Thédtre Libre. Essai critique, historique et documentaire. Paris: Mercure de France,
1909, p. 159.

% Op. cit., p. 159.
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Po smrti Scribea vroce 1861 v tradici pokrauje Eugéne Labiche (1815-1888) érou
bezstarostnych vaudevillt, tzv. comédie-vaudeville, typu Slameny klobouk (Un chapeau de
paille d’Italie, 1851), prvniho vyznamného autorova Gspéchu. Nejen ve Slaméném klobouku,
ale i v dalSich hrach vidi mnozi umélci ¢i kritici tragi¢téjsi rozmér Labicheovy tvorby.
Upozoriiuji na nékteré absurdni, blaznivé a tragikomické prvky radoby rozvernych komedii,
které mohou implikovat pozdé&;jsi dila surrealistd, a chapou Labicheovy postavy jako loutky,
jimiz se stavaji svym setrvaénym, mechanicky jednanim.®® Jak upozortiuje Marie Vozdova ve
svém obsahlém rozboru Labicheovych komedii, samotny Claude Lévi-Strausse, slavny

francouzsky sociolog a antropolog, vyklada Labichetav Slamény klobouk jako paralelu antické

w7

7

,, vysokych komedii* (grande comédie) nebo komediemi mravt se fe$i mravni Gpadek stiedni
tridy, méstanstva, pro které se stava jedinym smyslem Zivota majetek a penize. Toto klasické
téma se objevuje zejména V hrach jako Cestu pana Perrichona (Le Voyage de monsieur
Perrichon, 1860), Prach v ocich (La Poudre aux yeux, 1864), Kasicka (La Cagnotte, 1864) ¢i
Milacek Célimare (Célimare, le bien-Aimé, 1863). U Labiche, jehoz tvorba funguje na
podobném principu jako Scribeova dramaticka tovarna na dobie promyslenou zapletku, kdy
své komedie nechava ¢aste¢né psat svymi spolupracovniky, se tak opét objevuji figurky
z méStanské spoleCnosti, které se v dokonalém dialogu situacni komedie (comédie a
jemnou ironii pafizské stfedni tfidy a veSkeré snahy o hlubokomysIngjsi vyklady Labicheovy
tvorby, ztstane u Labiche vZdy dominantni koncept komi¢nosti a zabavnosti jeho her, které
maji v prvé fadé pobavit a rozesmat, a nikoli moraln€ poucit ¢i vychovavat. Jiz jen dodejme,
ze Labicheovi pak bude zdatné konkurovat jiny, oblibeny zanr, a to operety Jacquese
Offenbacha (1819-1880) a jeho dvornich libretistd Ludovica Halévyho (1834-1908) a Henri
Meilhaca (1831-1897).

Vse vyvrcholi na pfelomu stoleti tvorbou milacka bulvarniho divadla, mistra tfiaktovych
rozSafnych komedii plnych zamén a zapletek Georgese Feydeau (1862-1921). Nikoli
nastupujici naturalistickd a realisticka dramatika, scéné konce stoleti kraluje doznivajici
uspéch vaudevillu a situacni komika precizné napsanych Feydeauovych her, zkratka divadlo,
které mluvi, zpiva a tanci, bulvarni divadlo, které zaznamena rozkvét zejména po roce 1862

diky radikdlnimu zasahu barona Haussmanna do architektonické a katastralni struktury PaftiZe,

% Corvin. Michel. Lire la comédie. Paris: Dunod, 1994, p. 136-137.
" Vozdova, Marie. Francouzsky vaudeville, Geneze a promény Zdinru. Olomouc: Univerzita Palackého
v Olomouci, 2009, s. 77-79.
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piinasejici velkolepé bulvary a s nimi stejn¢ velkolepé divadelni domy. Divadlo, které¢ je od
roku 1864 praktikovatelné diky novému zakonu, ktery uvolni mnoho divadelnich zakazi,
mimo jiné zrusi povinnost stiidani zpévu a slova, a tim otevie cestu k pfemén¢ vaudevillu na

sofistikovangjsi zanry typu situa¢ni komedie.

3.3 VerSované drama prelomu stoleti

Druhym protivnikem nastupujici realistické, a pozdé&ji socialné-kritické dramatiky je
verSované, lyrizujici drama. Drama, bytostné spjaté s tradi¢nimi a konven¢nimi hodnotami,
jehoz formalni zéklad muzeme hledat jeSté v racinovském klasicismu a jehoz obsahovy
zaklad vyplyva z tvorby parnassistd a romantickych autorti. Ve verSovaném dramatu se oba
tyto literarni sméry propojuji, ackoliv vime, ze parnassisté se proti pfehnanému lyrismu
romantickych dé¢l negativné vyhraniuji. Ostatné nemalo autorti 1 ke konci stoleti bude hnutim

I3

parnassisti’* v &ele s Théophilem Gautierem a jeho zakladni tezi ,, umeéni pro umeéni* stle
ovlivnéno. I kdyz Gautiertiv vliv na divadlo je nepodstatny, piSe zejména balety, pak autofi
jako Théodore de Banville ¢i Catulle Mendeés budou toto stylové vytiibené hnuti, ke kterému
patii i prokleti basnici typu Paula Verlaina ¢i Arthura Rimbauda reprezentovat na divadle i ke
konci stoleti.

Nejsou to pouze bulvarni divadla s hereckymi hvézdami a velkolepou vypravnosti, nejsou to
pouze kabarety, komické opery, operety a velmi jednoduchd zabavna piedstaveni v café-
concert, reakce naturalistd a realistl se vztahuje také i na slovutnou Comédie-Francaise, ve
kterém ma verSované drama hlavni misto. Zde se na repertoaru i dlouho po roce 1900 budou
neustale opakovat klasici svého zanru Moli¢re, Corneille ¢i Racine v doprovodu idealizované,
,,dobre udelané hry* Scriba, Labiche, Dumase ml. Mnozi véhlasni dramatici, rekrutujici se
Z byvalych parnassisti stale piSici a uznavaji apollinskou formu jazykové vytfibeného
verSovaného dramatu a volaji po navratu ptisné klasicistické tradice S uvolnéné déjovym a
romanticky epickym obsahem. A tak Comédie-Francgaise, symbol vypjatého tradicionalismu,
snad roz€iluje patizskou intelektualni bohému jesté vice, nez samotnd bulvarni divadla, u
nichZ by se dal snad komedialni Zanr z logicky jejich divackého zacileni jeSté ospravedlnit.

Pro dekadenci, symbolisty, naturalisty a kone¢n¢ i realisty je pravé toto druh uméni, velmi

™ Ptipometime zde alespoi st&Zejni sbirku celého hnuti vydanou Alphonsem Lemerrem Soucasny parnas (Le
Parnasse contemporain, 1866), ktera vychazi v roce 1866 a zahrnuje 37 basnikti a na 200 basni. Nasledujici
sbirky pak vyjdou v letech 1871 a 1876, pficemz do druhé sbirky posila mladicky Arthur Rimbaud tfi basné k
otisténi, ale praveé Théodore de Banville, majici tuto sbirku na starosti, je nakonec do vydani nezatadi.
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povrchni, vnéjskovy, nepravdépodobny a sentimentalni, kterému je nutné z avantgardni

perspektivy radikalné vzdorovat.

3.4 Edmond Rostand — posledni zachvév heoromantismu
Nejvyznamngj$im piikladem necekaného nastupu divacky opévovaného neoromantismus na

scénu je Edmond Rostand (1868-1918). Charismaticky a bohaty elegan se stava hlavnim
predstavitelem heroického, verSovaného dramatu konce stoleti a symbolizuje jeho posledni
pokus setrvat i nadale na scéné. Dramaticka tvorba je pro Rostanda spiSe celoZivotnim
utrpenim nez radosti, doprovazena neustalymi pochybnostmi o napsaném. Zacatky nejsou
nikterak snadné a prostinky vaudeville Cervend rukavice (La Gant rouge, 1888)7%
Rostandova divadelni prvotina plnd prvoplanové lasky a zatoulanych milostnych dopist,
kterou sestavi s nevlastnim bratrem své budouci manzelky Henry Leem, je hotovy propadak.
Ctvrté d&jstvi se jiz dohrava témek bez divaka” a kritika dilko, pfipominajici Labicheovy
texty, zcela odmitne. Slovutny kritik Francisque Sarcey, ktery bude pozdé&ji jasat a vzyvat
Cyrana z Bergeracu, pak svym osobitym, velmi pfimym a zarovei jizlivym zptusobem dilko
odsoudi, protoZe ,,[...] zde se nesetkate ani s jedinym duchaplnym slovem. Ani jedinym
napadem b&hem &tyF d&jstvi, véc vskutku nevidana a pozoruhodna. [...]«™

Zatimco spoluprace s Henry Leem je historicky i umélecky bezvyznamna epizoda,
Rosemonda Gérardova, Rostandova budouci manzelka se naopak stavd onou povéstnou
‘fémme fatale’. Pravé ona jej pfivede, po siatku vroce 1890, do prostiedi patizskych
literarnich kruhli. Vzdava se alesponi CasteCné své vlastni UspéSné se rozvijejici a jiz
ocefiované literarni kariéry’> a umozni tak Rostandovi jeho postupny umélecky vyvoj.
Uspéchy se ale dostavuji pozvolna. Poprvé na sebe Rostand upozorni alespoii &asteéné hrou
Romantikové (Les Romanesques, 1894), parafrazi Shakespearovského tématu Romea a Julie 0

zakazané lasce. V této hie vSak rodiCe ptedstiraji vzdjemnou nenavist, aby své déti sblizili,

"2 Hra je dlouho povaZovéna za ztracenou a je nalezena v roce 2009 v Archives nationales znalcem Rostandova
dila Michelem Forrierem.

" Vitu, August. Le Figaro 25. 8. 1888.

™ Sarcey, Francisque. Quarante ans de Théatre (Feuilletons dramatiques). Paris: Bibliothéque des Annales
politique et littéraires, 1902, p. 200.

® Rosemonda Gérardova (1871- 1953), vlastnim jménem Louise-Rose-Etiennette Gérardova pochazi
Z vijznamného francouzského rodu. Je vnu¢kou mar$ala Etienne Maurice Gérarda, hrdiny z bitvy u Wagramu
(1809), jejim ucitelem je Alexandre Dumas ml. a kmotrem Leconte de Lisle. V roce 1889 ziskava za svou
basnickou sbirku Pistaly (1889, Les Pipeaux) cenu za poezii a s témito milostnymi, sentimentalnimi bravurné
verSovanymi basnémi, plnymi zahrad, zvifat, letnich noci a usvitl, slavi znacny Gspéch. Pozdéji pise divadelni
hry, nékteré ve spolupraci se svym synem Mauricem Rostandem, za vSechny pfipomenme alespon verSované
Vecerni saty (1925, La Robe d"un soir) nebo opét verSovanou jednoaktovku Natacky (1931, Les Papillotes), ob¢
hrané v Théatre de 1"Odéon.
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protoze milenci Percinet a Sylvetta potfebuji ke své lasce né€jakou tu ,,romantickou’ prekazku.
Tragédie se ale nekond a vSe skon¢i vzajemnym usmifenim. Podruhé pak zaujme Vzddalenou
princeznou (La Princesse lointaine, 1895) a nasledné Samaritankou (La Samaritaine, 1897).
Divadelni hry to jsou tematicky relativné originalni, ale bytostn¢ nedramatické a
kontemplativni. Stfid4d se v nich postromantickd posmutné€lost, snovost a pon¢kud zbytnély
mysticismus umoznujici vSak velkolepé, heroické divadlo. Vzddlend princezna, o jejimz
zhudebnéni uvazuje Claude Debussy, je symbolické zpracovani mytického ptibehu trubadara
Jaufreho Rudela a jeho nenaplnéné lasky k hrabénce Hodierny de Tripoli.76 Hra je kombinaci
velkého neoromatického gesta a slovniku Marivauxovych her s propracovanymi dialogy.
Samaritanka je pak verSované evangelium ve tfech obrazech o obraceni rozmatilé
samaritanky na viru po jejim setkdni s Kristem. Problém Samaritinky spociva v tom, ze
Rostand pievadi do dialogi kliCovou scénu mezi Kristem a Photinou, ktera se v evangeliu
V podstaté¢ odehravéd beze slov a o jejiz dramati¢nosti, a C0Z teprve d&jovosti, 1ze uspésné
pochybovat. Oba texty se tak spiSe nez literarni ¢i divadelni kvalitou vyznacuji tim, Ze v nich
vystupuje ikona francouzského divadla a stale jedna z hlavnich postav pafizské scény konce
stoleti, Sarah Bernhardtova. Vzddlend princezna je jesté finan¢ni netspéch a celkové
zklamani, skonéi se se ztratou kolem dvou set tisic franka’’, a to i diky velkolepé vypravé, na
které nespolupracuje nikdo jiny nez mlady Cesky malit Alfons Mucha. Samaritanka jiz
dopadne ve vSech smérech Iépe, predevsim diky ocenovaném vykonu Bernhardtové a
Rostandova kariéra se i za jejiho pfispéni mize dale rozvijet ve svété vypravného divadla

patizské lepsi spolecnosti.

3.4.1 Cyrano de Bergerac - znovuzrozeni verSovaného heroického dramatu
Kdyz ale Rostand uvadi hned vzapéti po Samaritince na sklonku roku 1897 na

scénu donquichotskou postavu platonického milovnika Cyrana z Bergeracu (Cyrano de
Bergerac, 1897), redlnou, historickou, zcela vSak zapomenutou postavu z doby Ludvika XIII.,
kterd v sob& snoubi tragiku, grotesknost, eleganci, Svih, odvahu a dilem 1 uslzeny néavrat
romantismu a sentimentalismu, podpofeny klasickou dramatickou antitezi romantického dila

J& 24

o nevzhledném hrdinovi a velké platonické lasce, zazati Rostandova divadelni hvézda poprvé

.y

’® Jaufre Rudel je princ z Blaia a trubadur Zijici v prvni poloving 12. stoleti. Zahyne pravdépodobn& b&hem
Druhé ktizacké vypravy a poveést vypravi, Ze se rozhodne pro Ucast na této vypraveé poté, co se doslechne o krase
hrabénky de Tripoli. Pti cesté vSak onemocni a do Tripoli pfijizdi jiz smrtelné nemocny, aby zemiel v naruci své
milované.

" Trousson, Raymond. Un succeés inusable: Cyrano de Bergera [online]. [cit. 1.4.2011]. URL: http://www.bon-
a-tirer.com/volume62/rt.html.
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a vlastné 1 naposledy s plnou silou. A to, jak byva autorovym dobrym zvykem, propada
Rostand pted samotnou premiérou staviim vrcholné izkosti, pesimismu a je sziran obavami z
kardinalniho neusp&chu. Snad jediny Coquelin starsi’®, feditel krachujiciho Théatre de la
Porte-Saint-Martin a zaroven prvni Cyrano, pro kterého je hlavni role napsana, véfi, i kdyz
S postupujicimi zkouSkami také s obavami, v uspéch, ktery se nakonec dostavi a bude
srovnavan s uspéchem premiéry Hugovy hry Hernani aneb Kastilska cest (Hernani, ou
I"'Honneur Castillan, 1830). Ostatné pfipomind ho jiz zmifiovany guru francouzské divadelni
kritiky druhé poloviny devatenactého stoleti a ztélesnény zastance tradicionalistického
sardouovského divadla Francisque Sarcey, ktery s neskryvanym entusiasmem ocefiuje novou
Rostandovu hru a talent autora samotného, kdyz pise: ,,[...] Jaké $tésti! Jaké stésti! Konecné
se zbavime skandinavskych mlh, detailnich psychologickych studii a zdmérné brutalnosti
realistického dramatu. Konecné se po dlouhé noci na horizontu zjevuje radostné slunce staré

dobré Galie. Jaké radost, jakd nova krev do naSich zil! [.. .]“79

A podobnou radost vyjadiuje i
dalsi obavany kritik tehdej$i doby Henry Bauér, ktery v [’Echo de Paris oslavuje ptichod
nového heroicko-komického autora. ,,[...] V¢era, na scéné divadla Porte-Saint-Martin, pted
nadSenym publikem, ziskal jeden velky heroicko-komicky basnik své trvalé misto v soucasné
dramatické literatufe; a toto misto neni pouze néjakym mistem mezi princi lyrického,
sentimentalniho a napaditého slovesného uméni, je to misto prvni. [...]“*° Ackoliv Gsp&ch
hry je velkolepy a gratuluji k nému mnozi rozli¢ni autofi jako napfiklad Jules Verne,
Alphonse Allais nebo Octave Mirbeau, pfesto se objevuji i nékteré negativni ¢i rezervované
postoje, zejména v Sasopisech la Revue Blanche nebo v &asopise le Mercure de France®, kde
André-Ferdinand Herold, jeden z hlavnich autorti tohoto c¢asopisu, vyznamny basnik

symbolismu, pravidelny ucastnik Mallarméovych ,uterkii a zaptisdhly dreyfusovec, pise

"8 Benoit-Constant Coquelin (1841 — 1909) je jednim z nejvyznamngjsich francouzskych hercii druhé poloviny
19. stoleti. Jiz v devatenacti letech vstupuje do Comédie Frangaise (1860) a béhem svého vice nez dvacetiletého
pusobeni tam ztvarni mnoho zejména komedidlnich roli. Znamy pod jménem Coquelin star$i je ztélesnénim
klasické francouzské komické Skoly.

™ Sarcey, Francisque. Quarante ans de thédtre. (Feuilletons dramatiques). Paris: Bibliothéque des Annales
politiques et littéraire, 1902, p. 224. In Téz. Le Temps 3 janvier 1898.

% Bauér, Henry. L'Echo de Paris 28 décembre 1897. In Téz. Trousson, Raymond. Un succés inusable: Cyrano
de Bergerac [online]. [cit. 1.4.2011]. URL.: http://www.bon-a-tirer.com/volume62/rt.html.

8 La Revue Blanche a le Mercure de France se stavaji od roku 1890 dvéma renomovanymi, konkurenénimi
periodiky, ktera sdruzuji mnoho vyznamnych umélct konce stoleti. Ostatné nazev la Revue Blanche (1890-1903)
bratri Natansonovych, polskych Zidd, vznika v reakci na nafialovélou obalku asopisu le Mercure de France
(1890-1904), obnoveného Alfredem Valletem s pomoci jeho snoubenky Rachildové a viid¢i osobnosti Remy de
Gourmontem. La Revue Blanche se brzy po svém vzniku stava dileZitou platformou riznych politickych,
literarnich i uméleckych diskusi. Resi se francouzska a evropska politika pohledem anarchistii a socialisti,
Dreyfusova aféra, kolonialismus, ocefiuje se nova dramatika Ibsena, Strindberga ¢i Cechova a moZnosti nového
divadla u Antoinea a Lugné-Poea. Prostor dostavaji autofi jako Proust, Gide, Claudel, Jarry, Mirbeau, Proust
nebo Appollinaire. Zatimco le Mercure de France se zpocatku uzce profiluje jako platforma symbolismu. Ale i
zde pochopitelné najdeme Gidea, Jarryho, Claudela ¢i Appollinairea, abychom uvedli alespon nékteré autory
spjaté s divadlem.
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Vv tnoru 1898 zdrcujici recenzi, ve které kritizuje celé Rostandovo dilo, tématem pocinaje a
samotnymi ver$i konce. ,,[...] Rostand stejné Spatné verSuje, jako piSe. A protoze uslechtili
basnici jiz davno osvobodili alexandrin od starych pravidel a na svych dilech ukazali, ze
harmonie nezavisi pouze na ptisném odd¢lovani slov, mysli si Rostand, ze mu proto, aby
vytvortil vers, postaci zrymovat kazdou dvanactou slabiku. Vysledkem tohoto systému je, ze
se postavy Cyrana z Bergeracu vyjadiuji v t&Zkopadné a nejasné proze. [...]“%

I ptes Heroldiiv zamérné vyhroceny nazor, psany zcela zfetelné ze symbolistické perspektivy,
je mozné tvrdit, ze Cyrano z Bergeracu je dojemny, efektné napsany divadelni text ve stylu
Spanélskych hrdinskych ,,her plaste a dyky* s dominantnim cilem zapusobit skrze dokonalou
napodobu vysokého dramatického umeéni. Je to také text urCeny pro nejSirsi patizské, pfi
premiéte tolik nadSené publikum, text, za n¢jz nésledné Rostand ziskava od francouzského
prezidenta Félixe Faurea ¥ad Cestné legie83.

Text navic opraSuje a rehabilituje tradici alexandrinu v jeho neoklasicistni formé a z naseho
pohledu na ném neni, a to zcela zamérné, ani nit v§edniho ¢i angazovaného. I kdyz herecky i
divacky oblibend komicka scéna u cukrafe a pastikafe Ragueneaua ve druhém déjstvi by
alespon ¢astecn¢ mohla vSedni zivot evokovat.

Cyrano z Bergeracu se stava vrcholem a =zaroven poslednim zachvévem dramatu
sentimentalniho neoromantismu. Nejedna se pouze o kratkodobé znovuzrozeni staré
racinovské verSové tradice, nebo spiSe dynamictéj$i romantické varianty stiidajici trojdobé a
vicedobé verSe v kombinaci s precizni hrou slov a vyrazii, ale také o zviditelnéni klasické
vystavby dramatu s Citelnou zapletkou, srozumitelnym a jednozna¢nym charakterem postav a
pon€kud tradicionalisticky zaméfenymi hodnotami. AZ na to, Ze chladny, soSny a
mnohomluvny racinovsky kalkul ¢i romantickou tragickou piedurcenost a corneillovskou
d&jova slozka. Je to prece jen text poSilhdvajici po vaudevillu, veselohie, rytifské hte,
hrdinském eposu a velké tragédii zaroven, ktery se ma libit, ma pobavit, md dojimat, ma
roztesknit a v neposledni fadé ma také suplovat jiz zminéné velké uméni, jakysi ,,haute
cuture® francouzského divadla. A musi také samoziejmé obstat v pafizské konkurenci, ktera
je v case premiéry vskutku nemalad a ve které se jiz formuji na zcela jiny zanr zaméteni

dramatici. Ve stejném tydnu uvadi Théatre de I'Odéon hru Georgese de Porto-Riche Minulost

8 Herold, André-Ferdinand. La Critique. Mercure de France, février 1898. In. Rostand, Edmond. Cyrano de
Bergerac. Paris: Editions Gallimard, 1999, p. 447.

8 Casto se traduje romanticka historka o udéleni fadu Cestné legie Rostandovi pfimo na premiéfe Cyrana
z Bergeracu osobné prezidentem Félix Faurem (v Ceskych zdrojich mylné vydavaného za ministerského
predsedu). Samotny fad je udélen a stvrzen dekretem az Ctyii dny po premiéte a navic se Félix Faure neucastni
samostatné premiéry, ale az piedstaveni 6. ledna 1898.
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(Le Passé, 1897), v Théatre Libre hraje André Antoine hru Frangoise de Curela Lvi hostina
(Le Repas de lion, 1897), ktera je vsak piijata rozpacité, a na divadelni scén¢ debutuje Octave
Mirbeau se socialné-kritickou hrou Spatni pastyii (Les Mauvais Bergers, 1897) v Théatre de
la Renaissance. Curelova i Mirbeauva silné socialné ladéna, feknéme spoleCensko-kriticka
Rostandovy estetiky a ptikladné potvrzuje nejen nastupujici vinu spolecensky angazovaného,
ale také Sirokou rtiznorodost dramatického repertoaru konce stoleti. Nehledé na to, Ze se rok
pied Cyranem uvadi ona ,,neuvéiitelna® fraska, bufonada, vysméch vSem dobrym mravim
Druhého cisaistvi, Kral Ubu (Ubu roi, 1896) Alfréda Jarryho. Rostandiiv text je oproti t€émto
hram zcela jednoznaéné selankovitym, patetickym, hrdinskym bulvarem.

A presto uz i zde lze nalézt skryty narodnostni, vlastenecky podton, nenapadny, zatim nikoli
ptili§ angaZovany ¢i zdmérn& vyhroceny a Citelny nacionalismus, ktery nasledné naplno
rezonuje v dalsi Rostandové hie Orlik (1’ Aiglon, 1900). Rostand neni nikterak kruté radikalni
nacionalista, pfesto se vSak silné vlastenectvi a bonapartistické smysleni nezapte a v jeho
textech, at’ jiz umyslné nebo castecné bezdécéné se odrazeji udalosti doby. Ohlas prusko-
francouzského konfliktu v Cyranovi je pro nas z dne$niho hlediska naprosto marginalni, tézko
rozpoznatelny a vlastné zcela nepodstatny, pro francouzské publikum konce stoleti je vSak
zcela srozumitelny, ackoliv jiz od bolestivé porazky Francie uplynou pii premiéte Cyrana
témer jiz tii desetileti. Co jiného totiz miize byt slavna tirada velebici gaskonské kadety nez
narodnostni vyzva k sebeuréeni, hrdosti, ¢inu a odvaze, a i proto jiz v pfipadé¢ Cyrana
nacionalisticky tisk hru ocenuje jako srozumitelny protest proti dekadenci a zaroven
manifestaci francouzského ducha proti vlivu ducha némeckého.?* U Cyrana neni zcela jisté
Rostandovym zamérem napsat historické drama, které by se mélo jakymkoliv zptisobem skrze
historizujici fabuli explicitné vyjadiovat ke spolecenskym nebo politickym udéalostem tehde;jsi
doby, nicméné autor rozhodné touzi zahrat na city divaki, dojmout a snad i donutit publikum

k n&jaké té vzpomince na francouzské vojenské hrdinstvi.

3.4.2 Orlik — angaZované nacionalné-patetické verSované drama
A tak zatimco v Cyranovi jesté¢ Rostand kombinuje vazné a lehkovazné, tragiku i Zzert,

grotesknost s decentnosti na pozadi pseudohistorické fabule, v Orlikovi se jiz divéci pfili§
nezasméji a bohuzel pro n¢ si ani moc nepoplaci. Pafiz netrpélivé o¢ekava novou Rostandovu

hru, ale ubéhnou celé tfi roky, nez Rostand ptichdzi s Orlikem. P¥ibéh o synovi Napoleona I.,

8 De Margurie, Caroline. Edmond Rostand ou le baiser de la glorie. Paris: Editions Grasset, 1997, p. 120.
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FrantiSkovi, vévodovi z Reichstadtu, feCeném Orlik, kterého stiezi knize Metternich, se vSak
nepodaii ani dramaticky, ani literdrné. Prvni déjstvi je pomérn¢ zdlouhava a upovidana
expozice, kterd nas dosti neobratné¢ a krkolomné uvadi do déje a seznamuje s hlavnimi
postavami hry, a i nésledujici dramatictéjsi pasaze o nevydafeném vévodové uteku, ktery se
stava zbyteCnym gestem nemohouciho mladika, se nesou na vIné¢ pfehnané patetické
tesknivosti, rétori¢nosti a rozervanosti hlavniho hrdiny. Mladicky vévoda, srovnavan casto,
byt zcela nepatiicné, se Shakespearovym Hamletem, je typickym ptikladem posmutnélého
romantického hrdiny, ktery se vSak diky autorovi realizuje zejména dutou a patetickou
mnohomluvnosti, o dramati¢nosti postavy nemuze byt fec. U vévody bez identity a bez
jakékoliv schopnosti k jednani se sice stfidaji klasické romantizujici stavy mysli od
odevzdané apatie, projevujici se neumérnym slovnim sebetryznénim, po jisté naznaky
odhodléani a radikalni bojovnosti, Schillerovi LoupeZnici to ale rozhodné nejsou. Vrcholem
tohoto jazykove vykonstruovaného dramatu, kde chybi bezprostfedni emoce a cit v podobé
pro romantické dilo tak prazékladnich slozek, jako jsou milostny konflikt ¢i piibéh
nenaplnéné lasky, jsou pak vévodovy vidiny na plani Wagramu, kam se symbolicky dostava
béhem svého naivniho Utéku. Na plani, na niZz tak slavné bojoval marsadl E. M. Gérard,
dédecek Rostandovy manzelky Rosemondy Gérardové, jemuZ je, mimo syna Maurice, celd
hra dedikovana. Jako bychom sledovali poblouznéného Krale Leara bloudiciho po
nehostinnych planich své zemé, v tomto pfipad¢ ale nepfili§ vérohodného a nedramatického.
A tak misto velkolepého dramatu, navazujiciho na uspéch Cyrana, se jednd spiSe 0
nadmérnou slovni exhibici Rostanda nad omsSelymi tématy trpkého ud€lu osudu a

nekonecnosti véci pozemskych.

Vévoda: [...] Kdyz mezi nebesy a zkrvacenou plani
svou dusi, télem svym jsem vzptimen v odiikani,
kdyz zahaluje mne ta mlha protidla,
jak béloskvouci dym velkého kadidla,
tu citim, ze mne plan pozveda za obét’

k smifenym nebesum, jez vsttic se nizi ted’,
tu vim, Ze moudré jest a Ze je spravedlivé,
by k nebi bojisté mne v obét’ zvedlo dfive,
bych po té obéti, po tom Pozdvihovani,

svou slavu &istou nes’a pysnit smél se na ni! [...]%*

% Rostand, Edmond. Orlik. P¥el. Jaromir Jahn. Praha: Zatisi, Knihy srdce i ducha, 1920, s. 271.
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Samoziejm¢ k podobnému archaickému vyznéni pfispiva 1 neuspotfaddany cCesky pteklad,
nicméné tento kratky vysek vévodovy nekonecné tirddy o sebeobétovani, kterych je text plny,
zietelné ukazuje mnohomluvnost a pateti¢nost Rostandova dramatu.

Z naseho hlediska je ale podstatnéjsi celkové angazované vyznéni textu. Orlik, text, ktery se
oproti Cyranovi jiz daleko vice nese na nacionalné-patetické viné, se stava jednim z typa
angazovan¢ho dramatu, nikoli takového, po kterém zde patrdme. Angazovany text pocatku
stoleti totiz na zakladé ptib&hu, ktery je Casto potlacen ¢i marginalizovan, ucelove reflektuje a
zviditeliluje urcity spolecensky problém, urcitou spolecenskou tezi Ci teze a aplikuje do textu
piipadna srozumitelna moralni pouceni, nékdy i1 velmi svérazné autorské nazory. To u Orlika
neplati. Text je angazovany politicky, nikoli spolecensky, jedna se tedy 0 angazovanost, ktera
se brzy projevi u realistickych a naturalistickych autord. Sporny je opét zamér samotného
Rostanda. Zda se, Ze spiSe touzi napsat velkou dramatickou historizujici fresku a la Cyrano,
nez poskytnout munici dychtivym francouzskym nacionalistim, ackoliv jiz vybérem
historické udalosti si musi byt védom toho, ze drama bude mit pravé v téchto kruzich velmi
pozitivni ohlas. I proto je pod samotnou dedikaci hry autorem pfipsano, na udajnou radu
socialisty Jeana Jaurese, kratké Ctyfversi, které ma zpolitizovani vykladu textu jiz dopfedu

zabranit.

Mij Boze! Ja nebranim tu nic
A netto¢im na nic na svété
To, 0 co mi tu pouze jde
Je piib&h ubohého ditéte.®

To ale zcela jisté nikdo pfi uvedeni hry necte, a proto se nelze divit tomu, Ze podobné téma a
Rostandem vybrana historickd etapa fadi autora bezvyhradné Kk tradicionalistickym
uméleckym kruhiim.

Orlik, dilo, které pod nazvem Kral rimsky (Le Roi de Rome, 1898) jiz v roce 1898 netspésné
nabizi Emile Pouvillon Sarah Bernhardtové a které rok predtim pise se zcela identickym
nazvem Kral rimsky (1811-1832) (Le Roi de Rome (1811-1832), 1897) historik Henri
Welschinger®”, autor, ktery je pro Rostanda jedna z nejvyznamngjsich inspiraci, je tak
bezesporu jistou €asti spolecnosti chapano jako ziejmy piispévek k vypjatému nacionalismu

konce stoleti. Poprvé a nikoli naposled si pfipomeiime, Ze se nachazime v atmosféte roku

8 Rostand, Edmond. L ‘Aiglon. Paris: Editions Gallimard, 1986, p. 27.

8 Henri Welschinger (1846-1919), historik, novinat a kritik, ktery se zabyva Francouzskou revoluci a dobou
Prvniho cisafstvi. Z divadelniho hlediska je zajimavy rozsahlou, vice nez pétisetstrankovou detailni studii
divadla Francouzské revoluce s nazvem Le Thédtre de la Révolution 1789-1799 (1881).
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1900, kdy nepfetrzit¢ doutnd mohutna vina nacionalismu a neustale v ni pulzuje jiz né¢kolik let
probihajici Dreyfusova aféra, ktera fatdln¢ ovliviiuje nejen francouzskou spolec¢nost a
politiku, ale i celou kulturu. I proto nacionalisti¢ti autoii jednoznacné Orlika vitaji a opacné
smyslejici inteligence Rostanda varuje a zada ho, aby se od nich do ni¢eho nenechal
zatahnout.®® A i kdyz je Rostand tzv. ,, dreyfusard“, tedy sympatizant nevinné¢ odsouzené¢ho
plukovnika generédlniho §tabu, je Orlik proslaveny vice nez politickou rovinou opét tim, ze
hlavni muzskou postavu mladi¢kého vévody hraje ve svych padesati Sesti letech Sarah
Bernhardtova jako jednu ze svych povéstnych kalhotkovych roli, k nimz patii jiz GspéSné
ztvarnéné postavy Lorenzaccia ¢1 Hamleta. I pfes tidajné skvély vykon Bernhardtové je ale
drama i divadelni pfedstaveni pfijato ponckud rozpacité, a to i u blizkych ptatel Rostanda,
jako je naptiklad vécné na Rostanda zarlici Jules Renard, ktery poznamenava: ,,[...] Zazrak,
trochu dlouhy, virtuézni. Je to ohromujici krasa a také trochu nuda. Obdiv ale bez emoci.
Uzasné a banalni. Hra, u které budou lidé predstirat obdiv. Je to jako krasny vodopad, ze
kterého chceme brzy utéci. [.. ]88

Nic naplat, i diky Orliku se nakonec Rostand dostava do Francouzské akademie, ackoliv ani
tolik tradicionalistickd tvorba jako je ta jeho, nemé vstup do této slovutné spole¢nosti ptedem
zajistény. Jeho jméno jako kandidata zaznivé ihned po smrti Henriho de Borniera®, mimo jiné
také autora verSovanych dramat. Nakonec je do této mondénni a piisné konzervativni
spole¢nosti piijat v roce 1901, az po Sestém kole hlasovani v poméru sedmndct pro a ¢trnact
proti jako jeji nejmladsi ¢len. Zatazuje se tak jednoznaéné mezi Klasiky francouzské literatury
a nic na tom nezméni ani Casté parodie Rostandovy tvorby, ani spis Jehana Rictuse, ktery zdrti
autora z anarchistické perspektivy pamfletem snazvem Literdrni blaf: kauza Edmond
Rostand (Un ,,bluff littéraire: le cas Edmond Rostand, 1903). Jeho stéZejni roli v oblasti
postromantické literatury pielomu stoleti neni nutné popirat, leda ze by se zjistilo, Ze za ngj
jeho texty pise jeho tolik talentovana manzelka.

Rostandovu tvorbu nelze samoziejmé povazovat za socialné angazované drama vSedniho dne,

které¢ by sméfovalo pomoci angazovan¢ho tonu k deskripci zivotni reality konce stoleti.

8 Rostand, Edmond. L ‘diglon. Paris: Editions Gallimard, 1986, p. 406-407.

¥ Renard, Jules. Journal. Paris: Bibliothéque de la Pléiade, p. 574. In Téz. Rostand, Edmond. L diglon. Paris:
Editions Gallimard, 1986, p. 407.

% Henri de Bornier (1825-1901) dramatik, romanopisec, divadelni kritik v ¢asopise la Nouvelle revue v letech
1879-1887, dlouholety zaméstnanec knihovny Arsenal, kde za¢ina jako knihovnik a nasledné se vypracuje v roce
1889 az na jejiho feditele. Z jeho divadelniho dila miZeme povazovat za vyznamnéj$i pouze hru Rollandova
dcera (La Fille de Roland, 1875), kter4 je uvedena v roce 1875 v Comédie-Frangaise. Uspéch, ktery ji provazi, je
ale zptisoben spiSe tim, Zze hlavni roli zamilované divky Berthy ztvarni Sarah Bernhardtova, nez kvalitou
samotného textu klasicistického razeni s hlavnimi corneilleovskymi atributy jako jsou laska a Cest. Bornier
podobné jako pozdgji i Becque, pise libreto k opefe Victorina Jonciéra Dimitrij (Dimitri, 1876). V roce 1893 je
zvolen do Francouzské akademie.
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Srealitou nema pranic spole¢ného, ba co vice, je 0od ni Usp&€$né odtrzena. Politicky
angazovana tematika, i kdyz vznikd nezamérné az pifi samotné divadelni interpretaci her,
zejména Orlika, je vSak jiz patrna. NeangaZzovat se, literarné ¢i politicky, znamena na konci
stoleti spoleCensky nebyt. A o to Rostand rozhodné nestoji. Nicméné jeho tvorba je v dobg,
kdy na divadelni scény jiz bez uzardéni vstupuje realisticka hra stezemi a moralnim
poucenim, klasickym symbolem konzervativni dramatické tradice, a ptesto, nebo pravée proto,

svym lyrickym, melodramatickym charakterem stale stoji v popfedi zajmu divaka i kritiky.

3.5 Versované drama v Théatre Libre?
Cyrano z Bergeracu, fenomenalni uspéch vyumélkované pusobiciho neoromantické stylu

napodobujici a ozivujici dlouholetou francouzskou tradici vysokého verSovaného uméni, neni,
jak by se mohlo na prvni pohled zdat, poslednim a jedinym divadelnim a dramatickym
vyktikem. Edmond Rostand neni v ,,boji“ za obnovu vysokého uméni uplné osamocen a
forma verSovaného lyrizujiciho dramatu ma na pielomu stoleti ve francouzském divadle preci
jen stale svou vahu, mnoho podporovateli a zejména zcela nepochybné silné divacké zazemi.
Kdo by pfteci pravidelné chodil na naturalistické podivnosti a obhroublosti do Théatre Libre,
fragmentarni obrazky ze zivota spodiny a luzy nebo na symbolistické nesrozumitelnosti do
amatérsky vedeného Théatre d"Art, kdyz je zde normam vkusu odpovidajici divadlo s tradi¢né
vystavénym piibéhem, pifesnou dramatickou formou, velkolepou vypravou a zvucnou,
rytmickou mluvou.

Ani u André Antoina, ktery v roce 1887 zaklada povéstné Théatre Libre, budeme se mu dale
podrobné¢ vénovat, vznikajici jako reakce na vyumélkované deklamaéni divadlo velkého gesta
a oslilujici vypravnosti, se ale nehraji pouze socialng kritické ¢i naturalistické hry, i kdyz maji
samoziejmé prevahu. Antoine na piiklad v jednom z dopist Stephanu Mallarmému, ktery neni
vskutku zadnym piiznivcem naturalistického divadla, ba praveé naopak, pise, Ze by byl rad,
aby Mallarmé, jako jeden z autort, ktefi byli pii samotnych zacatcich Théatre-Libre, néco pro
divadlo sestavil, protoze prvni série predstaveni chce poskladat eklekticky, z dramat
naturalistickych a verSovanych.®® Z vice nez osmdesati uvedenych her v obdobi 1887 -
1894%, 7 nichz mnozi dramaticti autofi zde debutuji, protoze jsou jinde odmitnuti, mizeme

devét povazovat za texty, které vypadaji nebo jsou zdmérné napsané jako hry romantické

' Mallarmé, Stéphane. Correspondance 111 (1886-1889). (Ed.) Henri Mondor — Lloyd James Austin. Paris:
Gallimard, 1969, p. 122-123.

% Podrobn4 analyza repertoaru Théatre Libre v ¢lanku Bohrn, Patricia. La diversité du repertoare d’André
Antoine. Revue d Histoire du Thédtre, janvier-mars 54, 2002, n.1/2, p.79-84.
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nebo pseudoromantické, z toho nékteré jsou pak dokonce sestaveny ve versich.” Naptiklad
slavnd postava commedie dell’arte Pierrot se objevuje hned ve tfech z téchto deviti textd,
pocinaje pohadkové rozvernou féerii Polibek (Le Baiser, 1888) staré parnasistické Skoly
Théodora de Banvillea a konce ¢ernou groteskou Paula Marguerittea Pierrot, vrah své Zeny
(Pierrot Assassin de sa Femme, 1882). Zde ale jiz Pierrot vystupuje jako Silena, zla,
podivinska postava a ztraci tak zamérné veskery svij vtip a eleganci, dokonce i1 své
pierrotovské atributy, tedy svou zédkladni typologii. V Théatre Libre nicméné nezpochybnuji
dalsi divadelni tradici. V ptipad¢ postav italského improvizovaného divadla, sleduje Antoine,
povéstny svoji az krutou piisnosti k hercim, spiSe vétsi interpretacni moznosti pro sviij
herecky soubor, vys$si divackou odezvu a nasledkem toho i lepsi piijem pro samotné divadlo.
O kritiku commedie dell’arte vskutku nejde. Neni Zadnym tajemstvim, Ze se Théatre Libre po

celou dobu své existenci potyka s vyraznymi finan¢nimi problémy.

3.6 Jean Richepin — na cesté mezi verSovanym dramatem a naturalismem
Kauza Cyrana z Bergeracu tak neni jedinym vzk#iSenim postromatického dramatu, ackoliv je

dostanou Rostandovi, slavi ve stejném roce i Jean Richepin (1849-1926) se svoji hrou Tuldk
(Le Chemineau, 1897), ackoliv jsou to pro Richepina velkolepé divadelni ovace jediné. A to
témét cely rok pred slavnou premiérou Cyrana. Premiéra Tuldka se kond v Théatre de
1’Odéon 16. tnora 1897, tedy témét 10 mésict pied premiérou Cyrana.

Ve Francii pozapomenuty, divadelni historiografii opomijeny94 svérazny autor mnoha
verSovanych dramat, romdnid a basni je vSestranny spisovatel, ktery zacina jako prokletych
basnik symbolista, aby néasledné laviroval mezi naturalistickou popisnosti vSednich véci a
prostych lidi a zaroven basnicky vyttibenou, lyrickou poeti¢nosti svych verSovanych ptib&hd.

Udajné genialni, ale ponékud nezvladatelny student, absolvent Ecole Normale Supériuere,

% Jedna se o hry Bergamskd noc (La Nuit bergamasque, 1887) Emila Bergerata a Milenka Krista ( L’ Amante du
Christ, 1888) Rodolphea Darzense, se kterou v Théatre Libre jako s prvni nabozenskou hrou debutuje.

Emile Bergerat (1845-1923) basnik, dramatik, novinat (sloupkai ve Voltairu a Figaru), fe¢eny Caliban, znamy
pod pseudonymy Maskovany muz (I'Homme masque) nebo Ariel, ktery si bere dceru Théophila Gautiera. Na
divadle debutuje verSovanou jednoaktovkou Pritelkyné (Une Amie, 1865), kterd je uvedena v Comédie-
Francaise, nejvétsi Gspéch vSak zaznamena s verSovanou heroickou hrou Kapitin Fracasse (Le Capitaine
Fracasse, 1896), napsanou podle romanu Théophila Gautiera a uvedenou v Odéonu v roce 1896.

Rodolphe Darzens (1865-1938) symbolisticky basnik, ovlivnény Rimbaudem, sekretai André Antoina v Théatre
Libre, ptekladatel Ibsena, mimo jiné pfelozi pro Antoina Ibsenovy Strasidla, a Strindberga, sportovni novinaf a
vasnivy automobilovy zavodnik.

% O dile Jean Richepina existuji dosud pouze dvé& vyznamné studie Jean-Louis Lecomtea s nizvem Jean
Richepin, son oeuvre, ses idées et son inspiration (Paris, 1950) a kniha Howarda Suttona s titulem The life and
work of Jean Richepin (Genéve, 1961).
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zakonCenou titulem z filozofie, nevazany dobrodruh, clovék mnoha femesel, od vojdka
v prusko-francouzské valce, pies pomérné Uspésného novinafe v radikalnich, spolecensko-
kritickych novinach jako jsou Le Corsaire, La Veérité nebo La Tribune az po namotnika ¢i
dokate, prochézi literarnimi styly stejné¢ snadno a uvolnéné jako jeho rychle vznikaji
kvalitativné rozporuplna dila. Excentrik s himotnou postavou a mohutnym vousem, povéstny
od konce Sedesatych let 19. stoleti od Latinské ¢tvrti az po Montmartre pro své bohémstvi, pro
vysméch méstackému realismu ¢i Frangoisovi Coppéemu, tolik oblibenému terci vSech
spisovatelu stojicich mimo hlavni proud, se v prvni fazi své tvorby stylizuje do pozice kritika
a narusitele vSeobecné platné moralky a revoltuje proti mést’aktim a cirkevnimu pokrytectvi.
Jakmile se na literarni scéné objevuji naturalistické tendence, pfiklani se k nim a ve svych
dilech nesSetii argotem, vSedni mluvou, proklddanou velmi hovorovymi nékdy az vulgarnimi
vyrazy, vzdy vSak v dokonalé basnické formé. I kdyz to na zalatku tvorby tohoto
temperamentniho AlZifana narozeného v Médee vibec nevypadd na uspéSnou uméleckou
kariéru a prvni dila spise signalizuji dalsiho z mnoha pramérnych francouzskych autort velké
pulzujici Pafize ptrelomu stoleti, s postupnym piiklonem k naturalismu se jeho umélecka
kariéra zacind obracet. Zlom se pro Richepina, ktery se aktivné zapojuje do prusko-
francouzské valky, aby nésledné, strzeny Pafizskou komunou a revolu¢nimi myslenkami
spisovatele Julesa Vallése®, 7il kodovny, rozharany Zivot, odehraje v roce 1876, kdy vychazi
jeho sbirka basni Pisern zebraku (La Chanson des Gueux, 1876). Ze dne na den se z tuctového
basnika stava slavna a zndma osoba a piifazuje se k autortim, jako je napiiklad Emile Zola,
proti kterym je kvuli jejich literarni ¢i novinafské tvorb& veden soudni proces. Richepin je
naicen z posSkozovani dobrych mravt, kniha je zcenzurovana, autor odsouzen k pokuté 500
franki a mé&si¢nimu Zalafi, které si skutecné ve véznici Sainte-Pélagie odsedi. Z dila musi
kompletné zmizet nékolik textl, jako jsou Balada o veselém zZivoté ¢i basen Divéin bratr,
nékteré pasaze musi autor vypustit z basni Idyla chudych, Bratre, je tieba zit a Darebdk.
Paradoxné¢ je tak rozsudek o mnoho ptisn€j$i nez to je naptiklad v ptfipadé¢ Baudelairovy
sbirky Kvéty zla, za kterou Baudelaire obdrzi pokutu 300 frankii a musi vynechat nepomérné

mén¢ basni neZ samotny Richepin. Richepin se samoziejme brani v jiZ zmiflovanych novinach

% Jules Vallés (1832-1885), francouzsky novinaf a spisovatel, kritik pomérii Druhého cisaistvi, obvinény
z konspirace proti Napoleonovi IIl. Zapfisahly antimilitarista, odplrce prusko-francouzské valky, literarné
proslaveny zejména pateticky oslavnymi fejetony o vzpurné inteligenci pod nazvem Odpiraci, (Les Refractaires,
1865). Jeden z mluv¢ich a hlavnich postav Patizské komuny (1871) piedevsim diky svym novindm K7ik lidu (Le
Cri du Peuple) s podtitulem Politicky denik, které zaklada v tinoru 1871. Jeho romanova tvorba je v podstaté
fragmentarni, mnoho jeho textli je nedokoncenych a je z nich patrna snaha o velkou roméanovou fresku, ktera
vlivem riznych okolnosti ziistava nedokonc¢end. Forma je nicméné blizka v popisu faktd a reality naturalistim,
ale na rozdil od nich Vallés pfidava sviij velmi subjektivni, emotivni nazor. Casto se pak dila preklapi do
melodramatickych a patetickych zavért, protoze Valles v sobé nikdy nedokaze popfiit naklonost ke vSem
bufictim, rebeliim a odvrzenciim spolecnosti.
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la Tribune®, kdyz na svou obranu uvadi: ,,[...] Vykreslil jsem bezvyznamné lidi, tulaky, lidi,
kteti umiraji hlady. Pokusil jsem se ukazat bahno, v kterém je tato spole¢nost donutila Zzit;
vypral jsem tohle Spinavé pradlo cynickyma, ale soucitnyma rukama. Chtél jsem mezi né
nechat sestoupit paprsek slunce; a pak jsem zjistil, Ze je to nezdravé, nemoralni a ohavné.
[...]“.97 Ve svém clanku také obviiuje tehdejsi spolecnost, kterd pred problém vyloucenych
jedincl zavira zamérné o€i, a navzdory Francouzské revoluci nema stale Francie svobodu
slova a moznost beztrestn¢ vyjadrit svlij nazor. Pfipomina také Beaumarchaisova slova o tom,
ze muzeme mluvit o v§em, jen kdyz nemluvime ani o tom, ani o tom, ani o tom dalsgim.®® Jak
dodava Howard Sutton v Richepinové zivotopise, patizska spolecnost zkratka neni piipravena
U Pisne Zebraki na pomérn¢ agresivni autorsky styl z prostiedi vagabundl, zlodéju,
prostitutek, ktefi bydli ve slumech na okraji Pafize.”® Pfitom jde pouze o syrovy, nicméné
basnicky vytiibeny popis pfedmésti kazdodenni Patize, na tehdejsi dobu deskripce vSak velmi
radikélni a tézko stravitelnd. Ostatné ani recenze na dilo nejsou jednostranné, zaleZi zejména
jakou politickou stranu ¢i literarni smér kritik nebo novinaf zrovna vyznava a pro jaky typ
novin pise, takze kniha je naptiklad povazovana za ohavnou a ¢tenaiim se radi, at’ si udélaji
zasobu chloru, nez budou otadet dalii stranky knihy.’® Vedle Pisné Zebrdkii je nutné jests
pfipomenou Richepinovu nihilistickou sbirku Rouhdni (Las Blasphémes, 1884), vrchol
autorova jednozna¢ného ateismu a naturalismu, z dneSniho pohledu mozna opét prilis

krotkého.

3.6.1 Jean Richepin a jeho divadelni tvorba
Na divadle Richepin debutuje v roce 1873 s hrou Hvezda (L Etoile, 1873), kterou napiSe ve

spolupraci s André Gillem'™, vynikajicim karikaturistou a ilustrdtorem popularniho

seSitového vydani Zolova Zabijdka. Ve hie si také zahraje jednu z roli, stejné jako pozdéji ve

% |_a Tribune je jeden z méla tehdejsich denikd, ktery hlasa revoluéni, socialistické a protiniboZenské nazory.

%7 Zevaés, Alexandre. Les Procéses littéraires au XIXe siécle. Paris: Lirairie Académique Perrin, 1924, p. 216. In
Tyz. La Tribune 28. 8. 1876.

% Zevages, Alexandre. Les Proceses littéraires au XlXe siecle. Paris: Lirairie Académique Perrin, 1924, p. 215-
216. In Tyz. La Tribune 28. 8. 1876.

% Sutton, Howard. The life and work of Jean Richepin. Genéve: Librairie E. Droz, 1961, p. 13.

100 7evaés, Alexandre. Les Procése littéraires au XIXe siécle. Paris: Lirairie Académique Perrin, 1924, p. 204.

10 André Gill (1840-1885) vlastnim jménem Louis-Alexandre Gosset de Guines, pseudonym Gill si vybira podle
jednoho ze svych hrdinid. Proslavi se zejména karikaturami v novinach La Lune, kde pracuje az do roku 1868,
kdy je Casopis editora Francise Poloa zakdzan kvili karikatufe Napoleona III. Kresli nasledné pro ¢asopis
I'Eclipse, pro slavné Le Charivari a La Lune rousse, kde je editorem. Jeho Karikatury jsou typické vykreslenim
osob s velkou hlavou a malym télem, nejsou nijak drastické a urazlivé, i proto se mnoho pfednich umélc chce
od Gilla nechat nakreslit, mezi jinymi Emile Zola, Sarah Bernhardtova, Victor Hugo &i Charles Dickens. Gill je
ztélesnénim klasického bohéma 19. stoleti, je mimo jiné autorem obrazu kralika, vyskakujiciho z panve,
symbolu pozdgjsiho slavného montmartreského klubu Lapin agil
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svém dramatu Nana-Sahib (1883), pfimo po boku Sarah Bernhardtové. Vyraznéji se autorsky
prosazuje az Vv roce 1892 sdramatem Mecem (Par la glaive, 1892), kde hlavni roli Pietra

102 . e
. Za zminku snad jesté stoji

Strady ztvarni v Comédie-Frangaise slavny herec Mounet-Sully
dramata Mucednice (La Martyre, 1898) hrana opét v Comédie-Frangaise ¢i Cikdnka (La
Gitane, 1900) hrana v Théatre Antoine a nékolik dalsi libret zpracovanych na zakladé jeho
her. Vysokou dramatickou i uméleckou kvalitu ale na rozdil od basni t€émto romantizujicim
tiradam pfisuzovat nelze. Vedle adaptaci Macbetha (1884), opét v hlavni roli jak jinak nez se
Sarah Bernhardtovou jako Lady Macbeth nebo dramatu Don Quichotte (1905), je nicméné
stéZejni Richepinovo alegorické drama Tuldk (Le Chemineau, 1897).

Richepinovy divadelni texty tak ptsobi v kontextu jeho basnické tvorby velmi rozlisné.
Dramaticka tvorba a nékteré romany stoji ve zfetelném protikladu k literarné oceniovanym
sbirkdm typu Pisen zebrdkii €1 Rouhani. Jsou piili§ mnohomluvné a obsahové povrchni. Je to
zpusobené tim, jak snadno Richepin tvoii. Slova a verSe se kupi témét samovolné na jeho
strankach a nékdy autor zapominad na d&jovost, ktera ustupuje, podobné jako u Rostanda,
jinym zakladnim prvkim verSovanych dramat, tedy rétorickym, lyrikou prospikovanym
monologiim psanym pro ucel efektni deklamace. Nechybi také romantické gesto, fecnické
tirady, patos a vSudy ptfitomné lyrické zabarveni promluv postav ¢i detailni, ale poeticky
pitoreskni vykresleni prostredi.

Richepin napiSe za svij zivot tiikrat vice her nez Rostand a umnym, bezprostfednim
verSovanim déava prostor pro vyniknuti tehdejSim hvézdam patizské scény, jako jsou Mounet-
Sully, Coquelin starsi a mladsi ¢i Sarah Bernhardtova. I z tohoto diivodu je umélecka kvalita
Richepinovych dramat pomérné slaba, vyznamové spiSe podiadna, tedy s vyjimkou
uspésného Tuldka. Mnohé z divadelnich textd pak sam Richepin piepracuje na libreta a
pronikaji na scénu jako operni dila, ackoliv 1 zde neslavi Zadny podstatny Uspéch. Prikladem
za vSechny mize byt hra Pirat (Le Flibustier, 1888), kterou po péti letech Richepin pfepise na
libreto a do opery, ktera je s malym spéchem uvedena v Opéra-Comique, ho pievede César

Cui'®, Podobny osud mé 1 Tuldk, tentokrat je libreto zhudebnéné Xavierem Lerouxem™.

192 Jean Sully Mounet (1841-1916) je jeden z hlavnich francouzskych tragédii pielomu stoleti. Ma se stat
pravnikem, ale obraci se k divadlu, kde debutuje v roce 1868. V roce 1872 vstupuje do Comédie-Frangaise jako
Orestes v Racinové Andromase Vrezii Emila Perrina, hlavniho administratora Comédie-Frangaise. Hraje
nepietrzit€ az do roku 1913 nejriiznéjsi tragické role Rodriga (Cid), Hamleta, Hippolyta (Faidra) a stava se
ztélesnénim velkého francouzského tragického divadla a pfednim interpretem Hugovych her. Jiz v roce 1874 se
stava v CF sociétairem.

103 César Cui (1835-1918) je predni skladatel romantismu a hudebni recenzent, extrémné plodny autor, ktery
publikuje mezi lety 1864 az 1918 kolem 800 hudebnich stati a kritik, nekterych velmi podnétnych, i kdyz Casto
psanych sarkastickym, jizlivym stylem. Debutuje v roce 1869 s operou Willima Ratcliff, dilem, které zaznamena
velky uspéch.
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Velmi cCasto také opacné Richepin prevadi své romany na dramata ¢i opery, jako ptiklad
uved'me roman Veéjicka (Le Glu, 1881), ktery pfevede na stejnojmenné lyrické drama v roce
1883 nebo Miarka, medvédi dcera (Miarka la fille a 1"ours, 1883) ptevedena v roce 1905 na
operu. Ostatn¢ vysokd melodi¢nost a zvukomalebnost je jednim ze zékladi Richepinovy

tvorby a neni divu, ze mnoho autori zhudebni jeho basné¢.

3.6.2 Richepinova tvorba v kontextu uméleckych krouzki doby

Richepinova tvorba je pro autory ptelomu stoleti pfizna¢na. Jak je v této dobé zvykem,

zaklada se svym nerozluénym pfitelem Raoulem Ponchonem™®

skupinu Vivants poté, co je jiz
Clenem vyhlaseného uméleckého krouzku Vilains Bonshommes, ve kterém se negativné
vyhranuje proti tehdej$im uméleckym konvencim. Pravé diky sdruzeni Vilains Bonshommes
muzeme Richepina nalézt ve vybrané spolecnosti Paula Verlaina, Charlese Crose, Catulla
Mendése, Théodora de Banvillea, Stéphana Mallarméa ¢i jiz zminovaného Frangoise
Coppéea, kterého tolik zprvu hani. Mnozi z téchto autorti vSak maji na pfelomu stoleti jiz
nejlepsi uméleckd 1éta za sebou nebo se stavaji terCem utokll a vysméchu mladé nastupujici
generace. Jen pfipomenme, Ze vliv podobnych literarnich krouzka jako jsou Osklivi bonvivani
(Vilains Bonshommes), Zutist¢, Hydropati (Hydropates) ¢i Falanstéri (Phalastériens) je
znany a formuje celou uméleckou komunitu nové PatiZe. Stejné literarné smyslejici autofi se
schazeji po kavarnach a recituji ¢i predcitaji si sva dila, o nichz pak nasledné diskutuji a
vedou polemiky. Vedle zpévu, ptednasek ¢i poezie se pii setkavani pafizské bohémy dostava
také na divadelni vystupy a vznikd tak paradivadelni zanr dramatickych monologl, pfi
kterych autofi prezentuji tryvky ze svych vytvofenych ¢i praveé vytvarenych dél.

Richepin také zaroven patii k silné opozici pravé vici nékterym umélci ze sdruzeni Vilains
Bonshommes, tedy vyhranuje se vi¢i uméni parnasistd v podobé tzv. Krouzku zutisti (1871-
1872, Le Cercle des poctes Zutiques) - Zutisté, V Ceském piekladu néco ve smyslu Ale

houbelec!, To tak!, nebo mozna jesté expresivnéji A dost! ¢i Dejte pokoj! Zutisté jsou sdruzeni

104 Xavier Leroux (1863-1919) francouzsky skladatel oper, proslaveny pravé zhudebnénim Tuldka. Predstaveni
se hraje v Opéra-Comique 106 krat od svého uvedeni v roce 1907 aZ do roku 1945. Znamé jsou jesté jeho opery
na libreta Louise de Gramonta Krdlovna Fiammette (La reine Fiammette, 1903) nebo William Ratcliff (1906).

105 Raoul Ponchon (1848-1937) je klasicky patizsky bohém konce stoleti, ktery se pohybuje v literarnich a
vytvarnych salonech, zejména ve slavném salonu Niny de Callias (1843-1884), zndmé také jako Nina de Villard,
manzelky bohatého lyonského advokata, milenky Charlese Crose, basnifky, vyobrazené na jednom ze slavnych
platen Edouarda Maneta. Ponchon Richepinovy povazuje za svou druhou rodinu, je kmotrem Richepinovy dcery
a basné dedikuje kazdému z jeho &tyf synil. Za jeho zivota vychazi jediné sbirka basni Miiza v kabaretu (1920,
La Muse au cabaret), kterou dedikuje pravé Richepinovi. Sam sebe vSak vidi jako druhofadého az tietifadého
spisovatele, ktery vynika zejména jako glosator v tehdejsich novinach, kdyz pise tzv.“gazette rimée“. K dvojici
Richepin, Ponchon jesté patfi také jejich nerozlu¢ny piitel Maurice Bouchor, jeden ze zakladateli skupiny
Vivants.
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umgélct bez jakéhokoli manifestu ¢i ptisné aplikovaného programu. Schéazeji se v L'Hotel des
Etrangers a zakladaji sviij protest na sziravé parodii uméni parnasisti, v Cele opét se
sarkasticky vysmivanou obéti a hlavnim ter¢em literarnich utokd Frangoisem Coppéem.
Hlavni sbirka Album Zutique se Coppéeovi vskutku az nemilosrdné vénuje, nicméné z nascho
pohledu je tento krouzek dilezity az z hlediska svého ziejmého ,,pfedchiidcovstvi® tvorby
dadaist a surrealistil, zalozené na podobném principu.

Richepin tak na jedné strané¢ piSe parnasisticky lyrizujici, umélecky druhotfada verSovana
dramata a romany a na druhé stran¢ ,,rebeluje svymi basnickymi sbirkami, aby se nakonec
podobné¢ jako mnoho dalSich nezvladatelnych bohémii ,,probil* v roce 1908 (ve ¢tvrtém kole,
osmnacti hlasy z dvaatficeti) do Francouzské akademie, kde vystfida jako prvni Alzifan
zemielého André Theurieta, a pfifadi se tak navzdy k oficidlnimu, tradi¢nimu proudu
francouzské literatury.

Vratme se jesté kratce ke skupiné Vilains Bonshommes, v piekladu Osklivi chlapici ¢i snad
nejlépe bonvivani - termin vystihujici nejdokonaleji hlavni uzemi, na kterém se doty¢ni
nejradéji shlukuji a obcerstvuji. Sdruzeni se formuje v Pafizi uz v roce 1869, ale daleko
slavnéjsi nez jeho samotny vznik je spise jeho ,,neslavny* konec. Zanik Vilains Bonshommes,
ktery nastava v roce 1872, pfinese mladicky nespoutany rebel Arthur Rimbaud, které¢ho do
skupiny privadi Paul Verlain. Pfi jedné seanci neustalym pieruSovanim recitace Augusta
Creisselse (nékteré zdroje uvadéji Frangoise Coppéea) zpusobi rozvrat celého jiz tak
nesourodého sdruzeni a ukon¢i tyto zabavné intelektudlni dychanky. Z divadelniho hlediska je
ale podstatngjsi vznik celého sdruzeni, protoze souvisi s nadmiru Uspé$nou premiérou hry
Frangoise Coppéea (1842-1908) Poutnik (Le Passant, 1869), kde roli poutnika Zanetta nehraje
pfi prvnim uvedeni opé€t nikdo jiny neZz tehdy neznamd debutantka Sarah Bernhardtova.
Coppée, tento mistr prostinkého divadla plného srdceryvnych scén, nacionalistického étosu,
rychle vzplanuvsich vasni, skrytych zahad a tajemstvi vystupujicich na povrch za mési¢nych
noci u zficenin starobylych hradd, slavi s kratinkou hrou o dvou osobach, Zanetta a Silvii,
obrovsky uspéch, idajné zinscenovany dobie pfipravenou klakou, kterou nasledné ironicky a
sarkasticky zparoduje Victor Cochinat, divadelni kronikai Le Nain jaune vyrokem o ,,vilains
bonshommes*, v ptekladu osklivych bonvivénech. ,[...] A byli tam vSichni, Parnasisté,
obklopujici svého holohlavého Apollona, Théodora de Banvillea, nesouci lyru pod svymi

plastiky a myrtovou korunku rozkvetlého biec¢tanu pod svymi cylindry... Oh! Jaké to bylo
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krasné shromézdéni tolika osklivych bonvivant [.. .],“106

piSe Cochinat a svym povznesenym
postojem K celému vegeru dopliiuje nazory dalsich recenzenti.’®” Coppée se viak hrou
jednoznacéné proslavi, a jak pise jeho soucasnik Adolphe Lescure v obséhlé knize vénujici se

108

Coppéeovu zivotu a dilu™, pobldzni celou Pafiz, protoze ,,[...] uprostfed Casu politické

korupce a dekadence, je to sen lasky a mladi, idealisticka, melancholicka serenada. [.. .]“109

3.6.3 Richepinuv neoromanticky Tuldk a Coppéetiv romanticky Poutnik
Coppéeova hra Poutnik nam pak nabizi ptikladové srovnani s Richepinovym Tuldkem, dvou

blizkych, ale jiz evidentné odlisnych poetik, a to jak ve fazi tematické, obsahové, tak i ve fazi
stylové. Ostatn¢ oba texty, staromodni, melodramaticky Coppéetiv a ten modernéjsi,
postromanticky Richepiniiv, déli t¢émét dvacet osm let. Hlavni hrdina je nicméné€ v obou hrach
identicky, typové velmi podobny. Postavy tuldka ¢i poutnika jsou u obou autorii klasickym
zt€lesnénim romantické perspektivy odlisnosti, individualnosti, ale zejména touhy po volnosti
zivota 1 mysleni.

D¢j Richepinova Tuldka se odehrava v ptitomnosti, v realném prostiedi burgundské vesnice, i
kdyz popisem idealizované. V prvnim jednéani se napiiklad nachdzime na mytiné na pokraji
lesa, na Upati svahu plapola ohnic¢ek, v popiedi je mohutny kmen pokacené¢ho stromu,
v pozadi se tahnou obilné lany, na obzoru pak strané posazené révou a dole je vesnicka
s ¢ervenymi stfechami a zvonici, nebe je modré, slunce sviti a z dalky je slySet Tuldklv zpév

110

a ruch zni,” zkratka venkovska, az bukolickd idyla. Cely pfib&éh pak konci nejen dojemnym

happy-endem, ale opét se odehrava zaobalen do romantického havu. Tentokrat jsou Vanoce,

111

venku padé snih, slySime zvuk kostelnich zpévil, zvonl a pisni kolednikil,” ™ pfi kterych se

Tuldk pln melancholie vyddva na dals$i nikdy nekonéici pout Zivotem. Dé&j Coppéeova

1% Cochinat, Victor. Le Foyer des artistes. Le Nain jaune 17. 1. 1869. In Téz. Teyssédre, Bernard. La soirée des
Vilains-Bonshommes a 1’Odéon [online] [cit.22.11.2011].UR< http://bteyssedre.blog.lemonde.fr/2011/05/14/1a-
soiree-des-vilains-bonshommes-a-lodeon/>.

107 Recenze na ob& predstaveni pisi jak povéstng piisny a kruté polemicky kritik Jules Barbey d’Aurevilly, tak
shovivavéjsi Edmond Lepelletier. Uryvky obou recenzi téz < http://bteyssedre.blog.lemonde.fr/2011/05/14/1a-
soiree-des-vilains-bonshommes-a-lodeon/>. Pro tplnost je tieba ptipomenout, Ze v ten samy vecer, tedy 14. 1.
1869, se spole¢né s Coppéeovym textem uvadi také hra anti-parnasisty Jeana du Boys Komedie ldsky (1869, La
Comédie de 1"amour).

198 | escure, Adolphe-Mathurin. Frangois Coppée, I'homme, la vie et I'oeuvre (1842-1889). Paris: Alphonse
Lemerre, Editeur, 1889.

19 Lescure, Adolphe-Mathurin. Frangois Coppée, I'homme, la vie et I'oeuvre (1842-1889). Paris: Alphonse
Lemerre, Editeur, 1889, p. 117.

19 Richepin, Jean. Le Chemineau. Paris: Librairie Charpentier et Fasquelle, 1926, p. 1.
1 Richepin, Jean. Le Chemineau. Paris: Librairie Charpentier et Fasquelle, 1926, p. 155-156.
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Poutnika pak zacind a cely se odehrava, jak se na pseudoromantické dilo slusi a patii, v

zasnéném havu mési¢ni noci na terase Slechtického letohradku.

Krajina v zaii mésice. Napravo elegantni letohradek vystavény
na terase sestupujici mirnou rampou v popiedi jevisté. U paty terasy

stara lavka. V pozadi nejasny pohled na Florencii. Nebe plno hvézd.'?

Rozdilnost obou texti tak neni ani ve zpusobu, jakym je prostiedi popsano, ani Vv jazyce,
jazyk je ptikrasleny a lyrizujici u obou, ale v prostfedi samotném. Jednou jsme na vesnici, v
pfitomnosti, podruhé v italské renesanci pobliz Florencie, v minulosti.

I postavy samotné jiz zaznamendvaji jisty posun. V Richepinoveé Tuldkovi se rekrutuji
z niz8ich vrstev venkovand, obsah jejich hovoru je pfirozeny, provincni, nékdy az argoticky a
venkovsky pfimy. Naznakem se také objevuji klasickd témata, kterd jiz v té dob¢ piinasi
naturalismus, kde se zvelicujici nékteré biologické, fyziologické i socialni danosti, jako je
tieba nevyhnutelnost dédicnosti a zni pramenici problémy alkoholismu, problematika
nevlastnich déti, nasledného vydédéni ¢i problematika vylouceni ze spolecnosti. V Tuldkovi
se podobna tématika také Caste¢né objevuje, ale v zadném piipadé neni hlavnim cilem
vypovédi. Explicitné se netesi problém alkoholismu, ostatné mlady Toinet pije, protoze je
vydédén a nestastny, nikoli proto, ze by byl néjak negativné, degenerativné ovlivnén
prostiedim, ve kterém zije, ¢i Ze by byl zasazen néjakou nestastnou rodinnou predispozici.
Ani venkovské prostfedi neni nijak drsné a hrubé, naopak je vyli¢eno veskrze pozitivné a
zieteln€ odliSuje od her svych postromantickych ptfedchtdct.

Hlavnim tématem je tak u Richepina oslava nevazaného Zivota svobodného Cloveka, ktery
svou neustalou veselosti a pozitivnim pfistupem ke vSem vécem, které Zivot pfinasi, dokaze
ptekonat rizné prekazky - jednoznaény idealismus, ktery by v jiném zanru, naptiklad tom
naturalisticky ,,objektivnim* a deskriptivnim, dopadl mnohem fatalnéji, ne-li rovnou tragicky.
I proto dominuje melancholicky zabarvena fabule, pfibéh neni nikterak vyhroceny ¢i
ibsenovsky pochmurny. V textu se také stale mluvi nejen ve verSich a hra ma klasickou
vystavbu, ale postavy jsou, snad mimo Tuldka, i charakterové jednoznaéné, typové
schematické - zly sedlak Pierre, poctiva a oddana, ale pon€kud naivni dévecka-sirotek
Toinetta, postars$i hodny celedin Frangois, ktery si Toinettu vezme za Zenu, nevlastni syn

Toinet, pracovity, mr§tny a energicky hoch, ktery se zamiluje do dcery sedldka Pierra, ¢i

12 Coppée, Frangois. Poutnik. P¥el. Antonin Vaiia. Praha: nakladem vlastnim, 1892, s. 5.
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bodré, razna hospodska. Nenajdeme zde zadna tajemstvi, zadné psychologicky komplikované
charaktery, zddné nevyicené otazky, tryznéni nitra ¢i atmosféru bezvychodnosti.

Postavy v Poutnikovi jsou pak jesté vice schematické, prvoplanové a spliuji veskeré atributy
postromantickych hrdint. Silvie je chladnd, krutd a zaroven krasna panovnice, ktera se

neskonale nudi.
Silvie (sama): ,,[...] Bud’ laska prokleta! JiZ nelze plakat ani.
(Sestupuje zvolna po mirném svahu.)
Ja v mladi zila jen pro hold a zbozilovani,
jsem nyni mrazivou a krutou panovnici.
Jak knézné libaji mi ruku s tctou v lici,
Aniz by jedenkrat v svém vitézicim chvéni

Az k srdci mému vzplal Zeh t&chto polibeni. [...]<**

Béhem ndhodného setkani s potulnym hudebnikem Zanettem se ale odhaluje jeji prava tvar
nestastné Zeny, kterd hledd pravou lasku a pravy cit. Zanetto pak, podobé jako Toinetta
Z Tuldka, je sirotek, typ jiz a priori vylouceny ze spolecnosti a pohybujici se na jejim okraji,
ktery se jiz pies dvacet let toula po svété. Svij osud ale pfijima pozitivné a nekritickou
samoziejmosti.

Podobnost nékterych detailti s Tuldkem snad neni jiz pouze nahodna, Richepin, jak jiz bylo
feCeno, patii ke skupiné Vilains Bonshommes a Coppéeovu jednoaktovku musi dobie znat.
Zanetto mluvi o dvaceti letech potulného zivota, Tuldk odchazi z vesnice na dvacet let pryc.
Zanetto opévuje volnost a svobodu svého konani, stejné jako Tulak. Oba radi pouzivaji
pfirovnani k pfirod¢, zejména svobodny let ptaka je piikladovou, i kdyZ ponékud ohranou,
metaforou. Oba dva se také neboji prace a vSem problémlim se stavi ¢elem, svilj zivotni osud

berou jako danost, kterou ptijimaji a proti které Zadnym zpisobem nebojuji.

Tulak: Ostatné, jaké jsou ma povolani, ptate se?
Z4dné nemam a mam jich kupu. Zit je tieba.

Kde naudil jsem se je? V Zadné knize nesnaz se je hledat!
Chvilku to a chvilku tamto, ndhoda mé vede dal
Stejné jako pisné moje, tady tuhle, tam zas jinou zazpivam.
[...]

A na uplném konci mého cestovani

Budu melodie znati viechny, stejn& jako povolani. (Richepin)***

1 Coppée, Francois. Poutnik. Pfel. Antonin Vana. Praha: nakladem vlastnim, 1892, s. 5-6.
1 Richepin, Jean. Le Chemineau. Paris: Librairie Charpentier et Fasquelle, 1926, p. 16-17.
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Zanetto: O ano. Nemam pro¢ se zapfit. Zvéte to.
Jsem bludny hudebnik, mé jméno Zanetto.
Od détstvi cestuji, kam zve mne touha mlada
jak kocovnik. Mgj Zivot, to je promenada.

Ja nikdy nepfespal snad tfi dny v jednom miste,
a ziju z femesel, jichZ ptes dvacet je jiste,

a o n¢z nikdo nestoji. VSak zbytec¢nosti

téch nad vse tieba jest v tom svété bez radosti.

[..]

A umim v znélku hravou
tkat zlatozvuky rym a zapét piseii smavou,

a dale, posud’te, co zasluh pospolu:

jsem mistr kytary, cvigitel sokoli. (Coppée)™™

Oba také, nepiekvapive, radi zpivaji. Ostatné transformovana a upravena vaudevilleova pisent
je nedilnou soucasti podobnych her a objevuje se identicky v obou textech

pasaze, kde se dozvidime o nemanzelském ditéti Toinetty, které¢ pred dvaceti lety vzniklo
z lasky k Tulékovi, kde feSime vyhnani Toineta Francoisem, kdyz mu sedlak Pierre zdmérné
prozradi, ze Toinet neni jeho dité, a kde v neposledni fadé fesime lasku Toineta k Alin¢, dcefi
sedlaka Pierra, ke které nakonec napomuze jako deus ex machina vracejici se Tuldk. Zde text
nejvice pokulhdva ve srovnani s nastupujici moderni ibsenovskou dramatikou té doby a vraci
se nékam k jarmare¢nimu divadlu, které, zjednoduSené az k GpIlné elementarnosti, vypravi o
tom, jak ochotny tuldk zlému sedlakovi vola vylécil a ten se mu za to dobfe odménil. Ve
druhé roving, a pro Richepina daleko zasadné&jsi, se pak vedou promluvy Tuldka o Zivoté,
lidském osudu a touze po svobod€. Skrze né se realizuje autorova mysSlenkova koncepce
svobodného a pozitivniho pojeti Zivota, kterd se znovu objevi ve francouzském dramatu az po
prvni svétové valce, obohacend o daleko siln€jsi, nezmérny idealismus her Charlese Vildraca.
Posun od pfehnaného sentimentalismu je nicméné v tom, Ze Tuldk neni Zadny roméanovy
patetik a 1 pfes delSi monology vnasi na scénu energii, eleganci a vtip. Charakterova
podobnost k Cyranovi je v téchto ¢astech zcela zjevna. O milostny cit, ktery ale citi Cyrano
k Roxané¢, zde nejde. Toinetta neni Tulakovi zcela jisté lhostejna a nahodné spolecné setkani
otce a syna ve vesnické putyce béhem tretitho jednani rozjitii city vSech, zejména vzdy

bezstarostného hlavniho hrdiny.

s Coppée, Frangois. Poutnik. Ptel. Antonin Vana. Praha: nakladem vlastnim, 1892, p. 13.
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Tulak: ,, Jaky strach mam, ze ho uvidim.
Jestli je mé dité, pak... Véru! Co ja vim!
Dite! Jaky napad! J4 a typ rodinny?

Tou myslenkou jsem vSak jiz zcela posedly
Odkud pak k tobé piichazi, pobudo ty vesely,
Touha ta, co vhani slzy do ocich tvych?

[...]

Ano, jak mize provonét Zivot mij... (povstava)
No tak, ty blazne stary! Syn kohokoli, tulak, co jde dal stij co stij,
Ze zrovna ty sni§ o détech a krbu rodinném
Kdyz hnizda nejsou pro tebe, to zvife toulavé
A i kdyby to bylo dité tvé!...Bud’ jak bud’!...Pak?
Byt otcem, otcem skute¢nym, mohl bys byt snad?

Béda! (udela nekolik krokii) Osud vola. Béz tuldku, je tieba jit!
Oh, ne, ne! Jaka ostuda! Cozpak jsem néjaky darebak?
Chtit utéct. Ty zlstat musis. Musi$ ho uvidét.

A poprvé tak zjistit, co povinnost tva jest

Je tieba splnit ji, at’ tryzni t¢ to sebevic,

1 . PR LT
Udélam to ted’ a jiz nezastavi me nic.*

Tulék je v podstaté hrdym a milujicim otcem Toineta a jeho matka si pfeje, aby s nimi ziistal,
nicméné vztah navrativ§iho se otce, jeho syna a jeho matky neni opét zakladnim
Richepinovym tématem. Tuldkovou zakladni pfirozenosti je volnost a nespoutanost. A tak
vyhovi alespon ¢aste¢né, aby pomohl ke siiatku svého syna a Aliny. Jakmile vSak vSe funguje
a zivot by mé&l upadnout do vSednich, kazdodennich koleji, 1 ptes lasku k ostatnim, se vydava
opét na cestu. Jeho pfedurcenosti je véény pohyb, cesta za novym a nepoznanym, svoboda.
Happy-end tak neni jednoznac¢ny, a Richepin mize nechat vyznit dokonale hlavni premisu
textu a vlastné celého svého dramatu o nikdy nekoncici, svobodné cesté za osudem, volnosti,
odpouténi se od hodnot pozemskych statki.

V Coppéeoveé Poutnikovi jsou pak fabule 1 d¢j zcela marginalni. Poutnik netus$i, Ze Silvii,
kterou ndhodné potkava, hleda, aby se k ni dal do sluzby, a Silvie v ném naopak poznava
pfirozeny cit a Cistou lasku. Dlouhé monology jsou vsak psdny zejména s cilem dobie
poslouzit hereckym hvézdam, pfipravit jim dojemné, emotivni tirady. I proto Coppée tolik
dékuje Sarah Bernhardtové, a zejména tragédce Agarove, sjakym Ze to ,,[...] zarem velké a

uslechtilé umélkyné jste nastudovala, hrala a vytvotila postavu Silvie, kterd, diky Vam, se

118 Richepin, Jean. Le Chemineau. Paris: Librairie Charpentier et Fasquelle, 1926, p. 92-93.
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pied divakem objevila tak uzasné krasna a tak noblesné pateticka. .. J T kdyz se jedné o
Coppéeovu divadelni prvotinu, podobny vznosny styl si autor uchova i v dal§ich svych
divadelnich textech a neni tak divu, Ze je tento Ufednik ministerstva valky, jeden z ptednich
parnasistti a od roku 1878 hlavni archivat Comédie-Frangaise, nazyvan basnikem pokory a
skromnosti podle své sbirky z roku 1872 Pokorni lidé (Les Humbles, 1872), ackoliv pokora je
tolik zidealizovana a nevérohodna.

Zatimco u Coppéea tak stale prevlada, zejména u Poutnika, chapani dramatického textu jako
pouhého podkladu pro naslednou hereckou interpretaci, u Richepina, feceno s Veltruskym, jiz
dramaticky text funguje jako integralniho dilo basnické. Samoziejmé, ze Richepin touzi po
tom, aby jeho divadelni hry pronikly na velké divadelni scény tehdejsi doby, a nejde pouze o
prestiz, ale dilem také o obzivu, je vSak patrné, Ze divadelni text se zaéina jiz zietelné
osamostatilovat a jeho funkce svébytného uméleckého zanru nebude tolik zpochybiiovana.

V Tulakovi samoziejmé nelze mluvit o pfehnané realistickém zobrazeni, verSovand forma
promluv to ostatné nedovoluje, nicméné tematicky posun od historizujici fabule Rostandova
Cyrana ¢i Orliku nebo Coppéeova Poutnika k pomérné realnému piib&hu je jiz zcela patrny.
Tulak se stava, jako jedno z mala Richepinovych dramat, propojenim neoromantického
verSovaného konceptu a nastupujiciho konceptu realistického, i kdyZ v tomto piipad¢ druhd
charakteristika plati pouze ¢aste¢n¢ a ve hie neni tieba zbyte¢n¢ hledat né¢jakou angazovanost
¢i kazdodennost. Ta se projevi naplno az u autort pisicich v kontextu myslenek Zolovy
koncepce literarniho dila.

Richepina Ize povazovat z hlediska jeho divadelni tvorby za autora, ktery stdle nalezi ke
skuping lyrického verSovaného dramatu a stoji tak v protikladu k tvorbé nové naturalistické
generace. V Tuldkovi se nicméné za¢ina proménovat jak prostiedi hry, tak zejména slovnik
hrdinli a odhaluje se tak obsahovd neudrZitelnost podobného verSovaného dramatického

konceptu v nasledujicim stoleti.

3.7 Frangois Coppée a nacionalné patetické verSované drama
Jesté¢ se vSak na chvili vratme k jiZz zminovanému Francoisovi Coppéeovi, udajnému

obdivovateli Flauberta i Zolovych romand. Pokud u Rostanda hovoiime o naznacich
angazovanosti u Cyrana, zejména béhem jeho divacké percepce, a dilem nechténé, dilem
zamérné angazovanosti u Orlika, Coppée nezlstava v tomto sméru pfiliS pozadu, pravé

naopak. Jako budouci halasny a vehementni nacionalista, ktery patii na sklonku svého Zivota

7 Coppée, Frangois. Le Passant. Paris: Alphonse Lemerre, Editeur, 1889, p. 1.
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118 tody

k nejradikalnéjSimu a nejtvrdsimu kiidlu nové vzniklé Ligue de la Patrie Frangaise
k zaptisahlym odpurcim kapitana Dreyfuse, realizuje své divadelni texty pravé v tomto
patriotistickém a ptfehnan¢ narodnostnim politickém konceptu. Inspiraci Sardouovym, v té
dobé velmi popularnim, vlasteneckym dramatem Vlast! (Patrie!, 1869), zobrazujicim povstani
Holand’anti proti Spanélskym okupantiim, rozhodné nezapte. At jiz jsou to tedy kratka
dramata To je md povinnost (Fais ce que je dois, 1871) a Sperky osvobozeni (Les Bijoux de la
Délivrance, 1872), vznikajici na pozadi onoho pro Francii tak bolestného konfliktu s Pruskem,
kde utrpi francouzské velmocenské ambice fatalni ranu, nebo at’ jiz je to hra Modlitba (La
Pater, 1889), ktera se vraci k udalostem Komuny a kterd je jako jediné Coppéeovo drama
cenzurou zakdzana. Pro autora samotného je podobny postup Sok, nebot’ patii a pravem se
pocita k oficidlnimu proudu francouzské literatury a na podobné zdkazy neni jednoduse
zvykly. Vzdyt se také v pfedmluvé samotné hry patficné roz€iluje a nechape, jak mize byt
hra zak4zana, kdyZ jednohlasné¢ prosla vyborem Comédie-Frangaise a je schvélena
k provedeni. Rychle ale také dodava, ze ho sice zakaz rmouti, ale nechce vyvolavat zadny
politicky skandal, protoZe cely Zivot proti takovymto postupiim protestuje.**® Podobny postoj
Coppéea se vsak da v kontextu jeho politickych nazorti o¢ekavat. Na Coppéeovu obranu je
tteba dodat, Ze cenzura zakazuje hru pravdépodobné a priori, bez hlubsiho zkoumani, a
nevhodnd je pro ni jiZ jen tim, Ze se viibec ostrakizovanému tématu Komuny vénuje. I pii
zb&ézné Cetb¢ je patrné, ze Modlitba je hra namifena silné a zcela jednoznacné proti Komuné.
Ba co vice, hra je az radikalné pro-katolickd, ukazujici pravé kiestany v puritdnsky Cistém
svétle jejich pocestného pocinani. A tak poslouchdme nekonecné tirddy sle¢ny Rose, oddané
kiest'anky, které revolucionati zabiji jejiho bratra, opata, jenZ jim pomah4 a souzni s nimi. Jeji
monology jsou nejdiive zalozpévem nad ztratou bratra a néasledné bojovnou touhou po
pomsté. Do déje vSak nahle vstupuje Jacques Leroux, ¢len Komuny, ktery prcha pred vojéky a
ktery se skryje pravé v domé sle¢ny Rose. Ta se rozhodne, po jistém vahani, Lerouxovi
pomoci a pijéi mu bratrovy Saty a tim mu zachrani Zivot. V zavéru pokleka a modli se
otCenas za odpusténi - patetické, nedramatické a ucelové drama.

Podobné umélecky povrchni jsou pozd€jsi Coppéeova historickd dramata, opét napsand ve

versich, jako Madame de Maintenon (1881), Severo Torelli (1883), Jakobini (Les Jacobites,

8 Ligue de la Patrie Frangaise vznika v roce 1898 v souvislosti se stale probihajici Dreyfusovou aférou. Jejim
cilem je shromazdit a zorganizovat antidreyfusovce, ale celkové neni toto sdruzeni piili§ aktivni. Hlavnimi
myslenkovymi vudci jsou spisovatel Maurice Barrés a literarni a divadelni kritik Jules Lemaitre. Mezi umélci
dale LPF podporuji Paul Bourget, Edgar Degas ¢i praveé Frangois Coppée.

19 Coppée, Frangois. Thédtre 1885-1895. Le Pater. Pour la Couronne. L 'Homme et la Fortune. Paris: Alphonse
Lemerre, Editeur, 19?2, p. 3-4.
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1885)** nebo Pro Korunu (Pour la Couronne, 1895). Zatimco Coppéeovi sentimentalni,
melodické basné jsou v dobé vrcholného parnasismu ¢tené a oblibené, mluvime zde zejména
o obdobi konce Sedesatych a zacatku sedmdesatych let, Gispéch s pfehnané patetickymi,
historizujicimi divadelnimi freskami je relativni - chvilkové divacky uspésné, umélecky ale
zcela podiadné. I piesto, ze Jules Lemaitre, jeho budouci spole¢nik z nacionalistického hnuti
Ligue de la Patrie Frangaise a znamy divadelni kritik Journal des Débats, tidici se zejména
dojmy a pocity, piSe o textu Pro Korunu jako o ,,[...] krdsném dramatu francouzském,
napsaném ve francouzstin€, s naivni upfimnosti, s francouzskou uslechtilosti, s francouzskym
zépalem a s francouzskou jasnosti, napsaném Pafizanem pro Pafiz. [...]“121. Zminované
paftizské publikum jiz zacind vzyvat jiného dramatického autora, ktery se v této dobé dostava
na vrchol své slavy, Georgese Feydeaua. Pravé Georges Feydeau (1862-1921) je klasickou
umeéleckou ikonou Patize konce stoleti. Vysedava v povéstné kavarné u Maxima a ohromuje
nejen svym vzhledem, eleganci a chovanim odmétfené¢ho Slechtice a svou do detaild
propracovanou zabavnou zapletkovou divadelni hrou, ale také jménim, které si psanim této
burleskni, formaln¢ dokonalé, veselé komedie vydélava. A tak zatimco bulvarni divadlo
konce stoleti nezné hranic, to naturalistické a symbolické jiz davno skomira.

Uspéch Feydeaua a jemu podobnych autor je ale opét ponékud relativni, jelikoz, jak jiz bylo
feCeno, bulvarni komedie ¢i vaudevilly jsou v tehdejSim uméleckém svété povazovany
z hlediska takové Francouzské akademie za podradné zanry, psané automaticky, se strojovou
mechani¢nosti, pouze pro pobaveni publika, nikoli proto, aby se mohly uchazet o nadgji
v Comédie-Frangaise ¢i jiném subvencovaném divadle.

Coppée je tak klasickym piikladem povrchné efektni, radoby vazné, emocionalné vypjaté,
mnohomluvné dramatiky, utikajici k historickym nebo romantizujicim tématim a nelze se
proto divit, Ze se stdvd hlavnim ter€em riznych parodii mladych autorii nové generace.
Idealnim piikladem je jeho prostinka, do Cestiny pielozena, hra Poklad (Le Tresor, 1879) o
tajném, avSak fiktivnim pokladu a lasce vévody Jana k prosté Veronice, ktera nakonec dojde, 1
pies klasickou romantickou peripetii, naplnéni. Pokud pak ¢teme surrealisticky Poklad jezuiti
(Le Trésor des Jésuites, 1928) André Bretona a Louise Aragona, je zcela ziejmé, jaky typ
literatury si vybiraji k zamérné parodii a ke svym surrealistickym slovnim experimentim,

ackoliv v tomto zanru je jejich nejvétSim vzorem Horace Walpole s gotickym romanem

vvvvvv

dila. (Lescure, Adolphe-Mathurin. Francois Coppée, ['homme, la vie et ['oeuvre (1842-1889). Paris: Alphonse
Lemerre, Editeur, 1889, p. 393.) )
121 L emaitre, Jules. Impressions de thédtre, IX. Paris: Boivin & Cie Editeurs, 1920, p. 215.
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Otransky zamek (The Castle of Otranto, 1764). Podobn¢ pak paroduje Coppéea jiz daleko
diive nespoutané dit¢ nové Patize Arthura Rimbaud ve zmifiovaném Album Zutique.

Coppée nicméné ztélesnuje ur€ity typ angazovaného dramatu, jehoZz angazovanost je vysoce
propoliticka, explicitni a zejména populisticka. Hned v prvnim planu, a to zcela bezelstné a
nepokryté, ma slouzit posileni narodnostnich nalad, francouzskému patriotismu a
nacionalismu, a nema tak v zadném piipadé nic do ¢inéni s novou realistickou tematikou

dramat ptelomu stoleti, po kterych zde patrame a kde bude angazovanost spise socidlni.

3.8 Théodore de Banville a nezlomna sila verSovaného dramatu
Jiz jen dodejme, Ze ke klasikim svého zanru, tedy k dramatické verSované skole patii

v sedmdesatych a osmdesatych letech 19. stoleti stale i autofi jako Théodore de Banville
(1823-1891), ptitel Victora Huga a Charlese Baudelairea, parnasista kazdym coulem, ¢len
Revue fantaisiste, zalozené Catullem Mendésem, uznavany pro svij vybrouseny, formalné
dokonaly styl a literarni vzor pro Mallarméa, Verlaina a svého ¢asu i Rimbauda, autor,
propojujici poezii parnasisti s romantismem, pisici komedie moli¢rovského razeni a téici se i
na sklonku Zivota a sklonku stoleti stale velké popularité. Divadelné debutuje v roce 1852
v Théatre de 1"Odéon. Za sviij Zivot napise 14 divadelnich her, vesmés ver§ovanych. Uspé&sna
je zejména jeho heroicka hra o dvou aktech Diana v lese (Diane au bois, 1863), verSovany
text s antickou tematikou Jablko (La Pomme, 1865), uvadény pétadétyticet krat v Comédie-
Frangaise, ¢i hra Gringoire (1866), ktera je dedikovana, jak jinak, Victoru Hugovi a vyptjcuje
si postavu basnika Gringoira zromanu Zvonik od Matky BozZi. Vyznamny Uspéch také
zaznamena Sokratova Zena (Socrate et sa femme, 1885), kterd vydrzi na repertoaru Comédie-
Francaise celych dvanact let a je ocefiovdna nejen divaky, ale 1 tehdejsi kritikou. Banville se
mimo jiné vénuje také divadlu jako kritik v riznych periodikéach, nejvice, celych deset let, v
Le National, kde rediguje a piSe ¢lanky o divadle.

Jak jiz bylo feceno, jeho ,,antinaturalistickou” hru Polibek uvadi naptiklad André Antoine
v Théatre-Libre, kde sam vystupuje v roli Pierrota. Je provedena pouze jednou, ale i pfesto
potvrzuje, alesponi Castecn€, riiznorodost repertodru Antoineova divadla, protoze tato
pohadkové roztomila jednoaktovka, étericky kousek jako vystfizeny ze Shakespearova Snu
noci svatojanského, nema s realistickym ¢i naturalistickym divadlem pranic spole¢ného. Jak
sdm Banville v predmluvé k této dramatické hii¢ce piSe, vybasnil ji ,,[...] na bfezich malé

ficky Abron, kde se zjevuji vily a kde jsem kazdy dnem se vzrusenim procital Huglv Les po
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desti. [...]“1% D¢&j tomu pak zcela odpovida. Pierrotovi se v krdsném lese zjevuje carodéjnice,
kterd ho prosi o polibek. Kdyz se tak stane, proméni Se v éterickou vilu, kterou si Pierrot touzi
okamzité vzit za zenu. Vila jiz skoro podléhd jeho svodim, dokonce tvrdi, Ze je do Pierrota
zamilovana, kdyz nahle uslysi hlasy svych sester, a mizi v nendvratnu. Vskutku rozkosny a
syrovy naturalismus, probijejici se na scénu Théatre Libre.

Mezi autory verSovanych dramat stoji z naseho hlediska jesté za povSimnuti Eugéne Manuele
(1823-1901), poeticky autor, univerzitni profesor, ¢inny zejména politicky. Jeho politicka
kariéra je spojena s republikou, vroce 1870 se stava feditelem kabinetu Julese Simona a
zastava napiiklad funkci hlavniho inspektora vefejného vzdélavani (Inspecteur général de
I'instruction publique), pozici, na které je mozné mimo jiné rozhodnout o uvedeni ¢i
neuvedeni divadelni hry. Jeho hlavnimi dramatickymi naméty jsou laska a rodina. Vedle
mnoha sentimentalnich basni napise také dvé jednoaktovky ve versich, Délnici (Les Ouvriers,
1870) a Nepritomny (L’ Absent, 1873). Text Délnici je uveden v Comédie-Frangaise v roce
1871 a je jednou z prvnich ukédzek pronikani socidlni tématiky do francouzského dramatu.
Pujde vSak o ptibéh vysoce sentimentalni a délnické prostiedi zde vzhledem k charakteru
postav nehraje Zadnou zasadni roli. Sentimentalni promluvy Etyf osob by se mohly bez
problémil odehravat i v daleko noblesnéj$im prostfedi nez v levném byté na predmésti. Pribeh
je tradicné velmi jednoduchy, charaktery ploché a verSované dialogy slouzi spiSe jako
podklad pro snadnou scénickou interpretaci.

Jiz je dodejme, Ze nejvérnéjSim zastancem verSovaného dramatu zustane nakonec Catulle
Mendese (1841-1909), dalsi z vyznamnych parnassistd, ktery jesté v roce 1906 pise své drama
Svata Tereza (Sainte Thérese, 1906) stale ve verSich. Mendésovym hlavnim tématem je laska
ve vSech podobach a jeho nejslavngjsi hra uvedena jak v Théatre Libre Antoinem, tak
v Odéonu, Krdlovna Fiammette (La Reine Fiammette, 1898), neni vyjimkou. A podobné pak
jako Richepinliv Tuldk i Mendesova hra bude zhudebnéna Xavierem Lerouxem.

Richepin i Rostand svymi dramaty a Banville a Coppée svym literarnim i uméleckym vlivem
tak potvrzuji, Ze na konci stoleti maji stale silny vliv na drama 1 divadlo, ¢i umélecky zivot
viibec, coz potvrzuje i fakt, Ze se proti dvéma posledné jmenovanym stale objevuji mnohé

parodie i sarkasmy.

122 Banville, de Théodore. La Baiser. Paris: Librairie Charpentierre et Fasquelle, 1899, p. 5.
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3.9 Nova dramatika prelomu stoleti - naturalismus a realismus vstupuje na
scénu

Novy typ dramatiky, kterou muzeme jiz sméle nazvat angazovanou, ¢i lépe socialné
angazovanou, a ktera popisuje bez obalu, n¢kdy kruté a drsn¢, nékdy pouze stroze realisticky,
nékdy bez emoci, nékdy povrchné ¢i s ironickym nadhledem a nékdy komicky az fraskovité,
kazdodenni lidské konani, vSedni dny obycejnych lidi, se zafina vyraznéji prosazovat na
zacCatku 80. let 19. stoleti. Nelze samoziejmé mluvit o néjakém masovém divackém zbéhnuti
od tehdy preferovan¢ho, v devadesatych letech dominujiciho krale patizskych divadel
Georgea Feydeaua a jeho neméné¢ uspéSnych, dnes jiz moznd nepravem zapomenutych
soucasnikd a pokracovateli, jako jsou Maurice Donnay, Tristan Bernard, Robert de Flers,
Gaston Arman de Caillavet &i Georges Courteline, k tvorbé Emila Zoly, Henryho Becquea
nebo Octava Mirbeaua. Pravé naopak, v 80. a 90. letech se vehementné chodi vedle Feydeaua
na romantizujici historické fresky ¢i vaudevillovské komedie Victoriena Sardoua, popularni je
zejména jeho Tosca (La Tosca, 1887)'?° ¢i Madam Sans-Géne (Madame Sans-Géne, 1893),

ackoliv Sardou je prvni z dramatikd, ktery nechava v historickych hrach své postavy mluvit

vvvvvv

jsou snad vaudevilly***

oblibeného Henriho Meilhaca a Ludovika Halévyho a samoziejmé
zhyckané herecké hvézdy. Za vSechny uved'me jiz mnohokrat pfipominanou, divadlo
ovlivilyjici femme fatale, Sarah Bernhardtovou, ktera pravé roli Florii Toscy slavi v divadle
Porte-Saint-Martin obrovsky usp&ch, neméné uchvacujici Gabrielu Réjaneovou'®®, dominujici
pro zménu opét v Sardouové Madam Sans-Géne Vv roli Katetiny v Théatre de Vaudeville
vroce 1893, ktera se docka vice nez 500 repriz. Z hercti pak scéné vladne Edmond Got,

vvvvvv

poloviny 19. stoleti.

12 Samotn4 hra je vydana az v roce 1909, ale jiz predtim se proslavi daleko vice opernim zpracovanim Giacoma
Pucciniho v roce 1900.

124 Historii vaudevillu, jeho genezi a hlavnim predstaviteliim toho Zanru, ktery pertista do forem ,,dobfe udélané
hry*, ,,zépletkové komedie®, ,bulvarni hry®, ale i ,komedie mravi“ se detailn¢ a precizné vénuje ve své
nejnoveEjsi praci Marie Vozdova (Vozdova, Marie. Francouzsky vaudeville, Geneze a promény Zdanru. Olomouc:
Univerzita Palackého v Olomouci, 2009). Za zminku stoji i monograficka studie Henryho Gidela (Gidel, Henry.
Le Vaudeville. Paris: Presses universitaires de France, 1986) a zejména vydani tematického ¢isla Casopisu
Europe (Le Vaudeville. Europe 72, Octobre 1994, n. 786).

25 Gabrielle Réjane (1856-1920), vlastnim jménem Gabrielle-Charlotte Reju, hlavni konkurentka Sarah
Bernhardtové, manzelka Paula Porela, mocného feditele Odéonu, se kterym se v roce 1905 rozvadi. Prvni velky
uspéch zaznamena ve hie Moje kamarddka (Ma camarade, 1883) Henriho Meilhaca v roce 1883, ale nejvétsi
slavy se docka se Sardouovou hrou Madame Sans-Géne, uvedenou v Théatre du Vaudeville v roce 1893, se
kterou se proslavi i v Anglii a USA. Ovlivnéna nastupujicim naturalismem hraje také Germinii Lacerteuxovou
(1888) ve stejnojmenné hie bratrti Goncourtd, kterou prosadi diky svému manzelovi Paulo Porelovi do Odéonu
nebo Clotildu v Becqueové Parizance v roce 1893. V roce 1906 si zaklada vlastni divadlo s ndzvem Théatre
Réjan. Réjanova se také stava predlohou pro herecku Bermu, o které sni postava Vypravéce v Proustoveé Hleddani
ztraceného casu.
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Je v8ak bezesporu, Ze skandalni premiérou Becqueovych Krkavcii (Les Corbeaux, 1882), ktefti
jsou odmitnuti hned deviti divadelnimi fediteli, a nakonec pronikaji na scénu
nejkonzervativnéjsi, do Comédie Frangaise, predev$im diky Eduardovi Thierrymu, kterému je
hra i pfipsana, definitivné na francouzské jevisté vstupuje realismus, a to nikoli ve formé
moralistnich, didaktickych komedii Augiera ¢i Dumase ml., ale ve formé nepfijemné oteviené
a lakonicky stroh¢, nikoli v§ak nedramatické deskripce kazdodenni reality. Dumasova Dama
S kaméliemi (La Dame aux camélias, 1852), dobrosrde¢na ,,prostitutka ma do Becqueovy
Parizanky (La Parisienne, 1885), bezcitné a vypocitavé intrikanky, vskutku hodné daleko, i
kdyz ob¢ hry, jimz je spole¢ny moralistni apel, zplisobi ve své dob¢ pro své vykresleni reality
mnoho zI¢é krve. Na Augierovi a Dumasovi ml. v§ak mnozi realisté ocenuji spiSe fakt, Ze oba
dva poprvé zavadi do dramatu realné, zZivouci postavy a nikoli statické romantické hrdiny.
Diive nez ale piejdeme k Henrymu Becqueovi, je tfeba se zastavit u samotného otce
naturalismu, Emila Zoly. I s tim védomim, Ze Henry Becque a vlastné i dalsi pokradovatelé
realistického, socidln¢ angazovaného dramatu za zadné pfesn¢ definované naturalistické
autory povazovat nelze. Sam Becque to ostatné cely zZivot vehementné popira. Tito autofi,
kteti se snazi vyli¢it novou realitu pfelomu stoleti, pisi rliznymi, osobitymi styly a explicitné
se nehlasi k Zddnému manifestu, 1 kdyZ alesponi ¢aste€nd pfilezitost by tu v podobé Zolova
Naturalismu na divadle (Le Naturalisme au Théatre, 1881) bezpochyby byla. Nikde se také
ucelové nesdruzuji, pokud tedy nebereme v potaz tzv. ,médanskou skupinu®“, vytvoienou
kolem Zolova povéstného domu v Médanu, ktery kupuje za 9000 frankt v roce 1878 a kde
najdeme autory jako Joris-Karla Huysmanse, Henryho Céarda, Léona Henniquea nebo Paula
Alexise, vyrazné stoupence Zolovy naturalistické estetiky. Ostatné pojmy realismus a
naturalismus nejsou piesn¢ vymezeny az do prvniho roméanu rougon-macquartovského cyklu,
Stésti Rougonmii (La Fortune des Rougon, 1871) a pouzivaji se znatné nahodile ¢&i
nekoncepéné. Naturalisticky diskurz proto nebude nikdy plné homologicky. Podle Henriho
Mitteranda se slovo naturalisticky poprvé se objevuje nékolik tydnd po vydani Zolovy knihy
Moje nenavisti (Mes Haines, 1866) a pozd¢ji v ¢lanku pro ¢asopis L 'Evénement Z 25. 7. 1866,
kde Zola pojmenovavéa Hippolyta Tainea naturalistou morélniho svéta.'?®

Na druhou stranu jsou néktera naturalisticka a realisticka témata pro tyto autory spole¢na a
formuji tak i do budoucna zfetelnou linii dramatickych textd, ve kterych mizeme mluvit o
angazovaném postoji vystavéném na deskripci kazdodenni reality. VSedni den, kazdodenni

Balzacovska lidska komedie riznych spolecenskych tiid druhé poloviny 19. stoleti, je prvnim

126 Mitterand, Henri. Zola et le Naturalisme. Paris: Presses Universitaires de France, 1986, p. 21.

73



jednoznaénym znakem téchto dé€l; stim rozdilem, ze naturalisté jako Zola nebo bratii
Goncourtové ukazuji zivot ,lidovych mas®, spodni tfidy, d€lnikli, zejména v roménech,
zatimco realisté jako Becque, de Curel, Hervieux ¢i Brieux ziistavaji v prostiedi méstackeé,
chcete-li burzoazni, rodiny, vykresluji tiidu stfedni. VSichni vSak pomérné kriticky popisuji
moralku tehdejsi spole¢nosti, at’ uz se pohybujeme na bezvychodné periferii velkomésta ¢i
v nudou prostoupenych salonech a méstanskych bytech patizské lepsi Ctvrti. Obrazek to
mnohdy neni pfijemny, popisuje se necelistva, roztfisténa rodina, kde se manzelstvi Stava
celozivotnim utrpenim nebo monoténni nutnosti, ze které se neni mozné vyvazat. Rozvod
nefungujici domacnosti je v dobé druhého cisaistvi néco nemyslitelného, a tak se
Vv realistickych textech sahd pfevazn¢ k ucelové, casto financné¢ motivované nevére a
V naturalistickych textech pak k feSeni daleko radikalngjsimu, feknéme krajnimu, jako je
naptiklad vrazda. Vztahy hrdind jsou narusené, bez citi, laskavych slov, ¢i dokonce lasky,
mnoho prvoplanovych svazkl ovlada a drzi pohromadé touha jedina, penize ¢i zachovani si
dobrého spolecenského postaveni. Penize, které se postupné dostavaji z Molierovych kasicek
a truhli¢ek, zakopanych Harpagonem kdesi na zahradé, do Becqueovych nebo Mirbeauovych
akcii, finan¢nich obchodi a transakci, do kapitalistické spolec¢nosti.

Realist¢ pak vedle penéz a moralky tesi také historickou, ibsenovsky podanou, determinaci
postav, pfedem dané vlastnosti, prozitou bolestnou zkuSenost ¢i psychickou nebo fyzickou
ujmu, kterou si hrdinové ze své minulosti stale nesou s sebou ve svém nitru. Naturalisté tuto
charakteristiku dopliiuji navic o detailné popisovanou lidskou télesnost, t€lo zhnouci, touzici a
energické, feknéme nervni, ale i t€lo nemocné, deformované ¢i obtloustlé. Stale vice se také v
romanu verbalizuje lidska sexualita, téma na ptelomu stoleti stale tolik nestoudné, neslychané
a naruSujici dobré mravy, nicméné nejednd se o zadnou radikalni expanzi télesnosti na
divadlo. Tato tematika bude jest¢ dlouho zcela nepfijatelna jak ve velkych bulvarnich
divadlech, tak v domé vysokého uméni, jako je Comédie-Francaise, i kdyz nékteré pozdé&jsi
lechtivé konverzacky, v tomto divadle tak uspésné, si s podobnou charakteristikou vskutku
nezadaji. Jakasi skryta vulgarnost namétt tak pietrvava tam, kam odjakziva patii, na
Hperiférii, v Ambigu-Comique, v divadlech jednotlivych pafizskych ¢tvrti nebo v nové
vznikajicim Grand-Guignolu, ktery otevira své brany v roce 1895.

Jednoznacny prim pak v tomto pesimistickém svété hraje zena, komplexné zkoumana ze
vSech moznych thla pohledu, zasazena do ramce specifického Tainovského milieu. Zena se
tak stava hlavni postavou Belle Epoque, at’ jiZ je to ta, ktera se pohybuje v lepsich kruzich,
meéstanskych i literarnich, majici stale vice prav a moznosti, nebo zena tvrdé pracujici, spise

ey

otro¢ici Vriznych dilndch za mrzky peniz a Zijici v nedobrych socialnich podminkéch.
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Emancipace vSak dynamicky postupuje, a tak Marguerite Durandova, byvala sociétairka®’

Comédie-Frangaise zakladd vroce 1897 prvni cCasopis pro Zeny, ktery je vedeny a
pfipravovany pouze zenami La Fronde. Zaznamenavame prvni pokus o divadlo pro Zeny
V podob¢ Théatre féministe, vedené Maryaou Chéligaou v letech 1897 a 1899, i pifesto, Ze na
konci stoleti panuje rozsifené presvédcCeni, Zze Zeny nemaji pro dramatické uméni zadné nadani

¢i ¢teme pravidelné divadelni sloupky Catulle Mendésové v casopisu Femina.

3.10 Emile Zola — skuteény Naturalismus na divadle?
Vsechna tato témata nalezneme u hlavniho piedstavitele naturalismu a v podstaté i zakladatele

tezi realismu Emila Zoly. Zoltv literarni piinos je obrovsky, ten dramaticky vsak velmi
rozporuplny. Kvalitativni rozdilnost romani a dramat je zcela markantni, nicméné co
nevychazi Zolovi v samotnych divadelnich textech a jejich uvedeni, je nahrazeno jeho
divadelni teorii a formulacemi nového pojeti dramatu. Jeho myslenky jsou v tomto sméru pro
moderni francouzské drama vskutku zakladatelské. Je to pravé Zola, ktery pfichazi s novou
definici dramatu, jeho vérohodnosti, pravdivosti a exaktnosti dramatu, které ma odhalovat
realitu vS§edniho dne. Je to Zola, kdo se snazi v rozsahlych ptedmluvach ¢i statich pregnantné,
srozumitelné, mnohdy emotivné, nijak piehnané ucené, a¢ by po tom mozna touzil, zdivodnit
novou realistickou podobu divadla. A i kdyz se prakticka realizace jeho naturalistického
konceptu dramatu i divadla nakonec v podstaté neuskuteéni ¢i spiSe neuspéje, angazované
drama vSedniho dne zacina svoji cestu pravé u Zoly.

Naturalismus na divadle (Le Naturalisme au Théatre, 1881) pak bude z divadelniho hlediska
jeho stézejni dilo, zeyjména prvni cast, ve které se vénuje jednotlivym slozkdm divadla od
otazek po pravdivosti dila a vlivu dramatickych konvenci, ptes rozbor talentu autora, az po
strukturu a nalady publika. Podstatnou ¢ast zabiraji také rozbory divadelnich subvenci a
zejména pozadavky na skutecné vypadajici scénu, omezenou na nezbytné nutnou dekoraci a
suplyjici skutecné prostiedi, ¢i realisticky kostym, ktery odpovida casovému rdmci piibéhu.
V druhé ¢asti s nazvem Priklady pak Zola velmi detailn€é provadi rozbor jednotlivych zanrt
na zéklad¢ divadelnich textl riznych vyznamnych i zcela podruznych a ddvno zapomenutych
dramatikd. Rozsahlé recenze, které se prelivaji Caste¢né do analyzy dramatu a do

teoretizujicich stati, aby se vratily zase zpét ke klasické divadelni kritice, postupuji od

127\ Comédie-Frangaise se rozd&luji herci do dvou kategorii. Sociétairt, ktefi maji v ramci divadla
nezpochybnitelné a vysadni postaveni a cekatelli na podobny post, tzv. pensionnairl. Pozice sociétairt je velmi
podstatna. Nejen Ze jsou tito herci obsazovani prioritné do hlavnich roli, ale maji zajistény také vysoky piijem,
ktery vyplyva z podilu na zisku celého divadla a v rimci Vyboru Comédie-Frangaise mohou spolurozhodovat o
repertoaru divadla, zamitat ¢i schvalovat texty, které se v divadle objevi.
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tragédie, historického, vlasteneckého a védeckého dramatu, ptes drama a vaznou hru az
k vaudevillu, pantomimé ¢i opereté, abychom zminili alespon nékteré ze zanra.

V Naturalismu na divadle Zola vola po novém c¢loveku, ktery vycisti jevisté. Revoluci
v divadle pak povazuje za zcela nezbytnou, a to jak dramatickou, nAmétovou a obsahovou, tak
divadelni, inscenacni a interpretacni. Pti tvorbé dramatu je tfeba predevsim provést zevrubnou
a presnou analyzu prostiedi a ¢lovéka, odpoutat se od historického dramatu velkych slov a
velkych obrazi, které 17e a které Zola nazyva dramatem okéazalosti (le drame d panaches)™.
Avsak romantismus, ktery podobnou tematiku pfinasi, Gcelové nekritizuje. Vidi v ném
piedchiidce naturalismu, protoze romantismus porusuje piisnost klasicistnich jednot, ustalené
umélecké konvence a zajisti tak konecné svobodu umélci i uméni jako takovému. Pfinasi
navic na scénu jednani, smich a slzy a nové pracuje s kostymem, v ¢emz Zola spatiuje dalsi
poruseni tradi¢niho dramatického uzu a dalsi zjevny posun k naturalistické dramatice. Zola
tvrdi, Ze je tfeba ukazat ¢loveéka z masa a kosti a nikoli ho pouze vyobrazit jako idealizovanou
bytost. Neznamena to nicméné, Ze by brojil proti poezii ¢i uméleckému vyrazu jako
takovému, jak se Casto vyklada. Temperament autora bude jeho hlavnim uméleckym
postulatem. Poezie se vSak pro Zolu tvoii a odehrava v pfitomnosti, v realité¢ vSedniho dne.
»[--.] Studujme soucasny Zivot, kazdodenni Zivot, ten, ktery se bézné¢ odehrava pred nasima
ofima. [...] Pfeved'me situace do Zivota. [...]*'*® Pfiznava sice, Ze francouzské drama ma
dramatiky, ktefi ukazuji urcitou svoji dovednost a dramatickou zru¢nost jako Sardou, Dumas
ml., Labiche, Meilhac ¢i Halévy, v jejichz textech se objevuji i naméty ze soucasnosti,
nicméné dramata jsou to pro néj vyprazdnénd, bez obsahu, mechanickd, psand vSechna
stejnym strojovym stylem. Stejné kriticky je pak ke kostymu ¢i scéné, respektive dekoracim
ze 17. stoleti, ve kterych postavy soucasného nového dramatu vypadaji sméSn¢€. Naturalisticka

revoluce ma zacit na jevisti, ,[...] piisnou reprodukci prostedi. [...]<**

Jeho pozadavek
prazdné realistické scény nedrazdi pak o nic méné.

Zola neopomene zminit ani divadelni kritiku, se kterou svadi nejeden polemicky souboj.
Kritika 1i¢i jako €loveka, ktery po letech dospéje k uplné lhostejnosti, k vysoce vyhranénému
egoismu. Kritici tehdejsi doby podle Zoly postradaji metodu, logicky systém posuzovani dé¢l a
fidi se mnohdy pouze nazorem divakl a jejich reakci. Odpovéd kritikii na sebe nenecha

dlouho ¢ekat a nemize pfijit od nikoho jiného nez od jizlivého, ale nékdy kruté pravdivého

128 7ola, Emile. Le Naturalisme au thédtre. Paris: Bibliothéque Charpentier, 1895, p. 17.
29 Op. cit., p. 42-43.
B30 Op. cit., p. 87.
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Francisquea Sarceye. Sarcey v polemice s nazvem Divadelni predmluvy Emila Zoly***

pise, ze
Zola se jest¢ jako dramatik nenasel nebo Ze se rovnou pro divadlo nenarodil, protoze kazdy
autor, ktery ma touhu psat predmluvy a obhajovat v nich své dilo, je ve své podstaté Spatny
autor. K Zolovym nazorim na kritiky pak svérazné¢ dodava: ,[...] Celd predmluva
K Rabourdinovym dédiciim by se mohla shrnout slovy: vSichni jste kreténi! A ta v Poupéti pak
fika: vsichni jste pakaz! Chudaci kritici! [...]“*** Nakonec pak Zolu vyzyva, at napise
pofadnou hru a vsechny invektivy z Naturalismu na divadle na adresu kritikii budou
odpustény. Jak uvidime vzapéti, vytvofit Gspé$né a silné drama se Zolovi, na rozdil od

romant, nikdy nepodafi. Jeho koncepce dramatu zlstane tak spiSe v roviné teoretické nez

praktické.

3.10.1 Magdalena — Zoluv melodramaticky naturalismus
Emila Zolu (1840-1902) si &asto pfipomindme jako vazeného a vieobecné uznavaného autora

naturalistickych romani, houzevnatého Zurnalistu, neochvéjného obhajce kapitdna Dreyfuse a
hlavniho pfedstavitele naturalistické literatury konce 19. stoleti. Zapomina se vSak, Ze tento
syn italského inzenyra Frangoise Zoly to nema na zacatku své kariéry vubec snadné. Mladik
z venkova, jiz v osmnacti vazn€¢ nemocny, prodéla pravdépodobné biisni tyfus, o rok pozdéji
dvakrat vyhozeny od maturity, kterou pak nikdy uspé$né neabsolvuje, protekéné ziskava
misto u patizské spole¢nosti Docks de Paris, odkud po dvou meésicich prcha. Nasledné se
ocitd zcela bez prace i prostfedktl, nicméné jiz s francouzskym obcanstvim, o které si v roce
1861 pozada. Na budouci uspéSnou uméleckou kariéru to vskutku nevypada a mladistva cetba
Sandové, Shakespeara ¢i Micheleta, prvnich literarnich inspiraci, ho ani nezachrani, ani
neuzivi. Dva roky tak Zije v bid¢ a protlouka se po PafiZi, jak se da, aby se nakonec jeho osud
definitivné zlomil piijetim do sice nezajimavého oddéleni expedice, ale prestizniho
nakladatelstvi Hachette. 1. bfezna 1862 tak Zola nastupuje k Louisi Hachettovi'*® za 100
ukoly. Zolovi se tak pozvolna otevira cesta do svéta velké literatury, do svéta vydavatelstvi a

novinovych redakci, k dal§im literarnim inspiracim. Pro Hachetta a jim zalozenou Revue de

B! sarcey, Francisque. Quarante ans de Théatre (Feuilletons dramatiques). Paris: Bibliothéque des Annales
politique et littéraires, Volume 7, 1900- 1902.

B2 op. cit., p. 4.

133 Louis Christophe Frangois Hachette (1800 — 1864) je vyznamny francouzsky nakladatel. Vydavatelstvi
Hachette spole¢né s knihkupectvim zaklada jiz v roce 1826 a soustfedi se na vydavani Siroké $kaly publikaci od
ucebnic, pfes slovniky, moderni literaturu, klasickou literaturu, ilustrované knihy pro mladé, Casopisy, az po
védecké eseje. Od roku 1863 vydava Slovnik francouzského jazyka (le Dictionnaire de la Langue frangaise), na
osvété spolupracuje s dal§imi vydavateli intelektualy, jako jsou Pierre Larousse nebo Jules Hetzel, vydavatel
Julese Vernea.
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['Instruction publique napiiklad zpracovava vytahy dél Aristofana, Moli¢ra, Bruyéra, Le
Sage. Soucasné ¢te Stendhala a Flauberta, kterého si vybere za svého mistra, zacind psat
vlastni povidky a pfispivat do regiondlnich denikii. V roce 1864 v nakladatelstvi povySuje,
stava se $éfem reklamy a literarné se zacind definitivné piiklanét k realismu, respektive
naturalismu. Nasledujici rok pak sepisuje prvni divadelni hry, Osklivku (La Laide, 1865),
napsanou ptvodné ve verSich a nasledné piepsanou do prozy, ktera je odmitnuta v Théatre de
I’Odéon a hru Magdalena (Madeleine, 1865), ktera si ale na své uvedeni bude muset pockat
celych dvacet dva let. Obsahové totozny roman Magdalena Fératova (Madeleine Férat,
1868), dedikovany Edouardu Manetovi, zaptisahlému realistovi a prvnimu francouzskému
,modernimu malifi“**, vychazi na pokradovani v Casopise L Evénément illustré. Divadelni
hra, na rozdil od dramatu Tereza Raquinovd, v tomto ptipadé predchazi samotnému romanu.
Text Magdaleny, povazovany Zolou za ztraceny, je totiz mnoho let ukryty v jednom ze
Zolovych nahodné nalezenych sesitt. Divadelni premiéra se tak uskute¢ni az v roce 1889, jak
jinak v Théatre Libre u André Antoina, ktery ztvarni jednu z hlavni postav, ne$tastného
manzela Francise. Pfi premiéfe, ktera se kond 3. 5. 1889, se hraje jest€ verSovana
jednoaktovka Léona Cladela Starik (L"Ancien, 1889), ve které stary otec spacha sebevrazdu,
aby jeho syn nemusel nastoupit na sedmiletou vojnu, a tiiaktova hra Nerozdelitelni (Les
Inséparables, 1889) Georgese Anceyho, jednoho z dramatiki, kterého preferuje André
Antoine a hojn¢ ho uvadi v Théatre Libre.

Recenze na Magdalenu jsou necekané pozitivni, na rozdil od ostatnich tehdejsich kritik
Zolovych dramatickych pokusi. Pfi¢inou relativné shovivavého ohlasu je jiz nabyté autorovo
umélecké renomé zpuisobené Ctenaiskym uspéchem jeho naturalistickych romant a na druhou
stranu Zolovo mladi, kdy samotny text piSe. Magdalenu vytvoii ve svych pétadvaceti letech a
kritika ho timto blahosklonné omlouva. Dalsim dulezitym aspektem jednoho z mala
mirngjsich kritickych pfijeti je i doznivajici Zolova romanticka stylizace textu, kterd v sobé
neustale odrazi vliv piedchozi hugovské a dumasovské epochy a potvrzuje autorovu

dramatickou nevyzralost, jak vékovou, tak formalni a stylovou.

134 Neni bez zajimavosti, ze Edouard Manet (1832-1883), ktery chce zobrazovat svét takovy, jaky je a stava se

jednim z prvnich realistickych maliift ve Francii, nesnasejici bohému a skandaly (paradoxné jeho obrazy jako
Pijak absintu (1859) ¢i Snidané v trave (1863) jich nékolik zplsobi), je prosazovan mnoha vyznamnymi
francouzskymi autory. Poéinaje pravé Emilem Zolou, ktery o Manetovi publikuje mnoho &lankd nejen
v souvislosti se Snidani v travé, ktera je odmitnuta na Salon de Paris. Jako by si jiz pfi této polemice ptipravoval
Zola plidu k pozdégjsi aktivni obhajobé kapitana Dreyfuse. Dal$imi podporovateli jsou Baudelaire, Proust,
Mallarmé, France ¢i Leconte de Lisle. Sam Zola se pak na druhou stranu netaji sympatiemi i k impresionistim a
jejich dilim, které by mél jiz z podstaty své literarni estetiky odmitat. Pfipomenme jen, ze vedle Maneta a
dalsich maliiG preferuje Zola zejména Paula Cézanna. Tento vztah vydrzi az do roku 1886, kdy Zola vydava
roman o malifich Dilo (L'Oeuvre, 1886) a Paul Cézanne se uidajn¢ poznava v postavé Clauda Lantiera, vzdy
nespokojeného malife, a pferusuje se Zolou veskeré styky.
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V textu samotném sledujeme klasické az melodramatické utrpeni, deziluzi a nasledny tragicky
konec zivota mladé zeny Magdaleny, ktera misto svého manzela Francise neustale miluje jeho
nejlepsiho pritele Jakuba. Jiz velmi brzy, v paté scéné prvniho déjstvi, toto tajemstvi béhem
dialogu obou manzel vyplyva na povrch a hra piedCasné graduje. Stiidaji se emotivni
vylevy, popsané scénickou poznamkou, kdy Magdalena place nad budoucim osudem jejich
dcery ¢&i kle¢i na kolenou a spila minulosti, ktera manzelstvi bez lasky dostihla.’®® Zola tak jiz
zde, a bude to typické pro vSechny jeho divadelni hry, laviruje mezi melodramatickou
pateti¢nosti a naturalistickou temati¢nosti. Na jednu stranu se popisem emotivniho jednani,
jako jsou plac ¢i upénlivé prosby na kolenou, blizi k postromantické expresi, velkému,
dramatickému gestu tehdejsiho divadla, na druhou stranu odkazuje k minulosti, predestinaci
lidského jednani, doplnéné realistickym popisem prostiedi. Sméfuje tak k jedné ze zakladnich
premis své naturalistické poetiky, totiz tématu nemoznosti jedince vyvazat se z daného
konceptu Zivota, ovlivnéného navic fatalnim vlivem nepiatelského prostiedi. V druhém
déjstvi pak tento pel-mel naturalistické temati¢nosti, melodramaticky romantizujiciho, nikoli
vSak nedramatického, déje a depresivné liceného prostredi, plného zcela ¢itelnych symbol,
at’ jiz scénickych nebo verbalnich, v podstaté hra znovu pied¢asné vrcholi. Jsme v obycejném
velkém studeném pokoji v zé&jezdnim hostinci*®*, v piikladnd nevabném genius loci
naturalistické perspektivy. Pouze obrazy na sténdch narusuji na$ dojem z nevlidného
prostiedi. Nezobrazuji totiz nic jiného nez ptibeh veronskych milencii Romea a Julie a jsou
tak evidentnim a zcela ¢itelnym symbolem nasledujiciho déje i srozumitelnou, avSak banalni
predpovédi toho, jaka ze udalost se zde, v tomto pokoji, zanedlouho odehraje ¢i v minulosti
odehrala - néco na zpisob Cechovovy povéstné pusky v Rackovi, zavésené viditelné na zdi
domu Sorinova panstvi jiz od prvniho dé&jstvi, ktera vSak pusobi daleko méné napadné a
doslovné nez explicitni vyjevy Shakespearovych milenct. V Zolové piipadé je tento symbol
vyobrazen pfili§ Citelné, jednoznaéné implikuje, kam se bude konani trojice hrdind ubirat.
Pravé Jakub a Magdalena, Zolovi novodobi odlou¢eni milenci, se v tomto pokoji za svitu
svi¢ek znovu osudové setkaji. Jako by tento symbol Zolovi nestacil v predestinaci dalsiho
dgje ¢i postav a v prvni scéné druhého déjstvi nds opét prostiednictvim slov Jakuba musi jeste
jednou piesvédcit o bezvychodnosti situace obou hrdinti. Nechava Jakuba Cist az usmévné
ucelovy, témer stfedoskolskou laskou zavanéjici napis v pokoji, vyskrabany Magdalenou na
dfevéném stole, ,miluji Jakuba“ a opét tak symbolicky naznacuje, jak pfili§ bolestné

vzpominky na minulost zlstavaji uchované ve sténach tohoto potemné¢lého pokoje.

135 Zola, Emile. Thédtre I. Les Oeuvres Complétes. Madeleine. Paris: Eugéne Fasquelle Edition, 1925, p. 19-21.
13 Zola, Emile. Thédtre I. Les Oeuvres Complétes. Madeleine. Paris: Eugéne Fasquelle Edition, 1925, p. 25.
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L]
Josef: Vezmete si tenhle pokoj, pane?

Jakub: Ne... Rozhodné ne. Je moc studeny. Vsechno je tu mrtvé a mé srdce tady mrzne.
Josef: Mohl bych rozdélat ohen.

Jakub: To by mé nezahiéalo, dékuji.... Zistanu na ¢isle osm... Tam bude ohei a svétlo, ne?

[...]<%¥

Neni nutné Zolu zbytecné kritizovat za prvoplanové scénické symboly ve vedlejSim ¢i
hlavnim textu, dilo vznika skute¢né na zacatku jeho tvorby a je v ném patrna urcitd naivnost
¢1 nevyzralost, nicméné pfilisSnd doslovnost je jednim z hlavnich rysit Zolovych dramat.
Plakatovost nékterych scén naopak kompenzuje Zolova schopnost vystavét nékolik
stfidmych, dramatickych scén, ackoliv jde vétSinou pouze o izolované vystupy, které celek
pohromad¢ udrzet nedokazi. VSechny Zolovy hry budou vzdy kritizovany za volbu tématu, za
uzitou formu, za kruty, nepravdépodobny piibéh, prostoduché zapletky ¢i nevérohodnou
charakterovou nizkost postav, na druhou stranu se v téméf kazdém jeho dramatu objevuje
pokus o dramatickou zkratku, dominuje Zolova touha po vyobrazeni temperamentu a povah
hrdind, patrny je i osobni autorsky vklad, ktery se ale snazi ctit a zachovavat objektivnost
popisovanych jevi. Diky tomu si hry udrzuji notnou davku napéti, dynamiku i déjovy spad,
podobny tomu, Ktery nachazime v Zolovych romanech. Ne nadarmo se proto mnoho romant
divadelnich textli. Je nicméné nutné okamzité dodat, ze scénické Uspéchy Zolovych romant
na divadle, navzdory v§em Zolovym pfedstavam, jsou v tomto obdobi zplsobeny zejména
drastickym pfevedenim Zolova konceptu do velkolepé naturalistické vypravnosti, podpoiené
radikalnim zjednodusenim dgje, zaméfenym na vnéjskovy efekt a melodramatické vyznéni
popisovanych udélosti. Zoliv ,,dvorni® adaptator William Busnach® d&la ze Zolovych
romant kriminalni historiky a prostoduché, melodramatické vypravénky z periférii a la
nejnoveéjsi zpravy z Cerné kroniky a v divadle Ambigu-Comique, a nasledné i Vv jinych
divadlech, je pak pfevadi do scénicky neuvéfitelné realnych a odvaznych obrazi. Na scéné

damy koufi, previékaji se (Nana), tiese se s jablecnym stromem, ze kterého padaji skutecna

37 Zola, Emile. Thédtre |. Les Oeuvres Complétes. Madeleine. Paris: Eugéne Fasquelle Edition, 1925, p. 26.
138 William Busnach (1832-1907), dramatik a divadelni feditel (Théatre de 1’ Athénée 1867-1868), alzirsky Zid,
znama postava bulvaru a ter¢ karikaturistt, proslaveny zejména jako adaptator a inscenator Zolovych romand.
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jablka, jezdi se na konich a nechybi ani opravdova voda.™ Busnach takto uspésné a efektné
pfevadi na scénu zjednodusené¢ho Zabijaka v roce 1879, Nanu v roce 1881, Pod poklickou
v roce 1883, Bricho Parize v roce 1887 ¢i Germinal v roce 1888, abychom uvedli alespon
nekteré z pripadl, a realizuje tak, Snadsdzkou fecCeno, daleko diive a daleko duslednéji
scénicky naturalisticky dramaticky koncept, jesté nez Antoine stihne vibec oteviit brany
svého Théatre Libre. Podobné uspésny je Zola pozdéji i s lyrickymi dramaty Sen (Le Réve,
1891), Utok na mlyn (L’Attaque du Moulin, 1893), Lazar (Lazare, 1894) nebo Messidor
(1897), predevsim diky zhudebnéni Alfreda Bruneaua, se kterym navaze uzké pratelstvi.
Vyznamny podil na uspéchu téchto textd ma 1 libretista Louis Gallet, ktery dopliuje toto
prekvapivé hudebné-melodramatické trio. Zatimco vSak tvorba Busnacha je pro Zolu
nezamérnd, on sam ni¢im k adaptacim nepfispiva, zde je Zolova tvorba zamérna, ackoliv
zname jeho rezervovany vztah k hudbé. Kdo si vSak chce uchovat Zolu v mysli jako prototyp
naturalistického autora, mél by se témto libretim zdaleka vyhnout.

Magdalena tak jiz naznacuje, ze neuspé$na Zolova dramaticka tvorba nebude naturalisticky
koncept realizovat stakovou silou, presvédCivosti a presnosti, kterou nachazime pravé u
romant typu Zabijaka ¢i Germinalu, pokud si odmyslime Busnachovi scénické piepisy pro
masové publikum. Ptisné aplikovany naturalisticky koncept totiz podstaté dramatického textu
ptilis nevyhovuje, iluze reality je zde nadmiru iluzivni, a¢ byt nema, a emoce pfilis
emociondlni. A tak Henry Céard jeden z Clent ,,medanské skupiny“ a dlouholety stoupenec a
ptitel Zoly, 0 Magdalené pise, Ze ,,[...] prvni d&jstvi je okouzlujici hrozivou diivérnosti; druhé
je tragické, podobné jako bude pozdé&ji v Tereze Raquinové a tieti nezvysilo pocit nasi
spolutiGasti kviili pongkud chladné novosti diskutované a zdiivodiiované sebevrazdy [...].«**
A jeho kriticky mnohem otfelejsi a slavnéjsi kolega Henry Bauér pak v ['Echo de Paris
dodava, ze Magdalena je dilo mladi, ale ocenuje kvality, které se ve hie objevuji, pfedev§im
,[...] pravdivost analyzy citd, exaktnost prostiedi, zdrzenlivost a presnost vyrazu [...]“*".
Nezapomene nicméné zminit onen romanticky zapal, ktery ve hie vybuchuje i pfesto, Ze se ho

Zola podle Bauéra snazi ve svych dramatech tolik uhasit*?

. A kone¢né Francisque Sarcey,
obrance francouzské dramatické tradice, srozumitelnosti, logi¢nosti a d&ové posloupnosti

divadelni hry, zaptisahly Zoldv protihrac, tvrdi, ze dilo s odvaznou expozici svéd¢i o jisté

139 Mortier, Arnold. Les Soirées parisiennes, par un Monsieur de [ 'orchestre. Paris: E. Dentu, 1875-1884, p. 42-
49. In. Schumacher, Claude. Naturalism and symbolism in European Theatre 1850-1918. Cambridge:
Cambridge University Press, 1996, p. 72-74.

10 Céard, Henry. Le Siécle 3. 5. 1889. Téz In. Zola, Emile. Thédtre II. Les Oeuvres Complétes. Paris: Eugéne
Fasquelle Edition, 1925, p. 681.

1 Bauer, Henry. L'Echo de Paris 3.5.1889. Téz In. Zola, Emile. Thédtre II. Les Oeuvres Complétes. Paris:
Eugéne Fasquelle Edition, 1925, p. 682.

Y2 Op. cit., p.682.
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autorové¢ dovednosti a Ze by bylo ve své dobé ve svém zanru stejné uspesné, jako jsou nyni
43

jeho romany.*
Magdalena je tak prvni divadelni hra, ackoliv uvedena s mnohaletym zpozdénim, na které se
projevuje problemati¢nost naturalistického konceptu dramatického textu, obtiznost zachovani
si objektivniho, pozorovatelského ndhledu a formalni i stylové vytfibenosti. Zavér, kdy
Magdalena spacha sebevrazdu pfed o¢ima svého manzela, je z dne$niho hlediska vice
usmévny nez naturalisticky, dilem tragicky, plynouci z bezvychodnosti situace nestastné
zeny, dilem komicky ve zptsobu a slovniku, jakym se sebevrazda realizuje. S romantickymi
tragédiemi ¢i plactivymi melodramaty, kterymi naturalismus tolik pohrda, a pfilis

emocionalni stylizaci déje i jazyka, které tak kritizuje, Si vskutku nezada.

woLe-]

Magdalena: Ty si nepamatuje$ na ten pokoj v hostinci? Obrazky, které mé rozplakaly, Cervené
zavesy, které jsem roztahovala za dusnych noci?

Francis: Ne, miluju té.

Magdalena: Ty si nepamatujes na ten stiil a doznani, které je na ném napsané? [...] ‘Miluji
Jakuba!”

Francis: O! Béda!

(Pusti ji, spadne do ki‘esla a vzlyka, zatimco ona naraz vypije malou lahvicku.)

Magdalena: Nyni t& mizu polibit, Francisi... Umiram.

(Prijde k néemu, on ji chyti do naruci a posadi ji na kreslo.)

Francis: Jaké nestésti! Co jsme to udélali? Cos to ud€lala? Nemame protijed... To je piiSerné,
to ja sam jsem vrah, kdyz jsem dovolil takovouto smrt!

Magdalena: Ne, to je trest za vinu... O, jak trpim, pali mé na prsou! Poslys, jakmile zemiu,

zakryj mi tva¥. Aby mé Jakub nepoznal, az piijde. .. O, jak trpim, jak trpim!
[

3.10.2 Zabijak - vliv Zolova romanu na divadlo
Od roku 1866, kdy Zola definitivné opousti Hachette, autorova cesta nezadrziteln¢ sméfuje na

jedné strané€ k praci novinaiské, kritické a polemické, predevSim v €lancich, které vénuje
literatufe ¢i politice, jako divadelni kritik je naptiklad v této dobé jiz pomérné znamy. Na
druhé stran¢ pak sméfuje Kneméné vzruSujici tvorbé umélecké, té UspéSné,

romanové, odkazujici samotnym Zolou k inspiratorim Balzacovi ¢i Flaubertovi a k jeho

43 sarcey, Francisque. Le Temps 6. 5. 1889. Téz In. Zola, Emile. Thédtre II. Les Oeuvres Complétes. Paris:
Eugéne Fasquelle Edition, 1925, p. 683.
144 Zola, Emile. Thédtre I. Les Oeuvres Complétes. Madeleine. Paris: Eugéne Fasquelle Edition, 1925, p. 44-45.
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prateltim, dokud se s nim po uspéchu Terezy Raquinové nerozchazi, Edmondu de Goncourtovi
¢i Alphonsu Daudetovi, a té neuspesné, divadelni.

Zola je na jednu stranu vynikajici pozorovatel vSedniho dne v jeho netprosné kazdodennosti a
umi tento zdanlivé suchy a jednotvarny koncept, zalozeny na predem deklarovaném
objektivnim, faktografickém, i1 kdyz tak plsobivém, temperamentnim a vzruSujicim
pozorovani skutecnosti brilantné prevést do romanové podoby. Obrovska romanova freska
rodu Rougon-Macquartii, naplanovana v Zolovych tficeti letech, s pfiznacnym podtitulem
Prirodopisnd a socidalni studie jedné rodiny za druhého cisarstvi, je dukaz vice nez padny. Na
druhou stranu je Zola také, alespon podle tehdejsi divadelni kritiky, povazovan za mizerného
a pramérného dramatika, ktery si nedovede poradit ani se spravnou volbou zénru, ani s
vybudovanim vérohodné, realistické fabule, natoz s realizaci lehce plynouci zapletky.

V romanech pomoci dokumentarni popisnosti, prace S faktem, syrovosti prostfedi a
jednoduchého, ale pfirozeného jazyka zobrazuje ve vysecich reality, na marginalnich
pribézich malych lidi, bezvychodné Zivotni epizody neménnych a doptfedu determinovanych
charakterti. Postavy si své vlastnosti s sebou nesou jiz dédi¢né, fyziologicky i psychologicky
zakodované ve svém nitru, a neni mozné je piekonat. Jejich predurcenost je fatalni, nelze se ji
vyhnout. Fakta jsou nezpochybnitelna. I proto jeden ze Zolovych hlavnich odputrci Ferdinand
Brunetiére!®® tvrdi, Ze pouhym ,,soupisem® jevii a faktd nelze vytvofit realisticky a uceleny
obraz tehdejsiho cloveéka. Silné negativni a deprimujici vliv ma také prostredi, ve kterém se
hrdinové pohybuji, jsou nuceni pfezivat a maji definitivné pieduréeno zit. Naprosta
bezvychodnost panuje vSude kolem, na této periferii, mezi dé€lniky, lehkymi dévami a
odpadliky, kde plati zdkony silnéjsiho, zakony dluhti, lichvart, prostituce, sexu a samoziejme
chlastu. Alkohol, zabijak ¢islo jedna, nesmititelné destruuje lidské charaktery, osudy jedinct i
osudy vSech jejich blizkych. Zola si vybird jednotlivce, zejména Zeny, o kterych priméarné
mluvi a piSe, ale pfibéhem vzdy formuje vypovéd o celé tehdejsi patizské spoleCnosti.
V tomto pars pro toto nikdo nezlstane uSetfen. Toto pars pro toto je prvni vskutku
dramaticky, napinavy obraz vSedniho dne, 1 kdyZ by si snad Zola ptal, aby se jeho percepce
realizovala s co nejvyssi mirou objektivnosti, védeckosti a exaktnosti, tedy vznikl onen

povéstny zlomek piirody popsany skrze autortiv temperament.

145 Ferdinand Brunetiére (1849-1906) odpiirce impresionistické kritiky Jules Lemaitrea a Anatola France, razi
teorii piisné objektivni kritiky, kde se ma vSe posuzovat, tridit a vysvétlovat. V roce 1874 se na doporuceni
Bourgeta objevuje v la Revue des Deux-Mondes, kam vstupuje ve svych 25 letech a kde ziska obrovsky véhlas.
Diky nému mize tento piisny klasifikitor uméni vstoupit pouze s maturitou na ptidu Ecole normale supérieure,
kde vyuc€uje mezi lety 1886-1904. Od roku 1894 az do své smrti v roce 1906 povede la Revue des Deux-Mondes.

83



Védecky nahled je u Zoly jednak ovlivnén pozitivismem Augusta Comta a jeho
Sestisvazkovym Kurzem pozitivni filozofie (Cours de philosophie positive, 1830-1842), jednak
vlivem v tehdejsi dobé tolik diskutované vyvojové teorie Charlese Darwina O puvodu druhii
prirodnim vybérem (De 1origine des especes par voie de selection naturelle, 1859), na
zéklad¢ kterého si mize Zola definovat jednu ze svych hlavni tezi: metafyzicky clovék je
mrtvy, nastdva doba Clovéka fyziologického. V neposledni fadé na n¢j vyznamné piisobi i

148 4 jeho Uvod do studie experimentdlni mediciny (L Introduction a

vyzkum Clauda Bernarda
1"étude de la médecine expérimentale, 1865), na kterém Zola definitivné vystavi svoji teorii
nového naturalistického romanu. Do hry také vstupuje teorie Hippolyta Taina. Jeho védecky
nahled na literaturu, definovany zejména v ptedmluvé k Déjindm anglické literatury (Histoire
de la littérature anglaise, 1863), chape umélecké dilo jako ponékud odlidstény organicky,
logicky souvisejici celek, vyvstavajici ze slavné Tainovy teoretické triady rasa, prostiedi a
doba (race, milieu, moment), a upozad’uje romantickou individualitu autora a wagnerovskou
teorii Gesamtkunstwerku. Terminy je ale nutno chapat ve francouzském jazykovém Gzu, pro
nas vyznamovy i lingvisticky kontext jsou ptihodné&jsi pojmenovani jako pokoleni ¢i generace
(race), tedy biologickd determinace, prostiedi (milieu), socialni determinace, a doba
zkuSenosti (moment), historicka determinace ve smyslu d&jinného okamziku. Ostatné Taine

JOA)

patii k peClivym a pravidelnym ¢tenaitim Zoly a Terezou Raquinovou, tou romanovou
samoziejmé, je uchvacen.*’

A tak ani Gervaisa Macquartova, stale doufajici pradlena z romanu Zabijak (L’ Assommoir,
1877)'8, ktery ma puvodné nést nazev Prosty Zivot Gervaisy Macquartové, nebude
v kontextu téchto teorii autorem shovivavé usetfena a osvobozena z bezvychodného svéta
odvracené a neradostné tvare druhého cisafstvi. Ackoliv ji mizeme drzet palce sebe vic a
citime jeji neutuchajici snahu o spofadany Zivot, u Zoly nema prazadnou $anci. Upadek jejiho
milého Coupeaua, zprvu veelku nadéjného délnika, ktery se stard o celou rodinu, je zdanlivé

pozvolny, ale ve skuteCnosti neuprosné bleskurychly. Sta¢i jeden okamzik, v romdanu

Coupeauovo zranéni, a vrozené osobni predispozice, osudova pieduréenost i determinujici

146 Nez se Claude Bernard (1813-1878) definitivng pfikloni k medicing, pide jako mlady vaudevilly a divadelni
hry. V roce 1834 odjizdi do Patize, aby se poradil s Saint-Marcem Girardinem, autorem znamych piednasek o
vyuziti vasni v dramatu s ndzvem Kurzy dramatické literatury (Cours de littérature dramatique, 1843-1863) o
své dalsi kariétfe. Ten mu udajné doporuc¢i misto divadla medicinu.

Y7 Une letter d 'Hippolyte Taine a Emile Zola. In. Zola, Emile. Thérése Raquin. Paris: Pocket, 1998, p. 282-283.

8 Jak jiz bylo zminéno, je na divadle Zabijak poprvé uveden o dva roky pozdgji v roce 1789, Williamem
Busnachem a Octavem Gastineauem v Théatre de 1’ Ambigu, pomoci klasickych tableaux, majicich za ukol co
nejpresnéji suplovat realné prostiedi, ve kterém se d¢j Zolova romanu odehrava. Podle tvrzeni Francisquea
Sarceye trva predstaveni od tii ¢tvrté na osm do pul druhé rano, tedy celych pét a pul hodiny. (Sarcey,
Francisque. Quarante ans de Théatre (Feuilletons dramatiques). Paris: Bibliothéque des Annales politique et
littéraires, Volume 7, 1900- 1902, p. 13)
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vliv prostfedi rozbihaji nezastavitelny strindbergovsky tanec smrti, ktery konci, v ptipadé
Coupeaua, notorickym alkoholismem. Posledni ¢asti romanu a popis Coupeauova stavu
deliria tremens si v mnohém nezadaji s 1ékatfskou zpravou zachycujici rozpolozeni nejen
lidského téla, ale zejména lidské duse uvéznéné v zajeti alkoholového zabijaka.

Skandal v novinach pii vydani Zabijika, vychazi v tydeniku Le Bien public, o kterém Zola
v predmluvé pise jako o ,,[...] dile pravdy, prvni roman o lidech, ktefi nelzou a kteti pachnou
lidmi [...],“*® je obrovsky, usp&ch u &tenait prekvapivy. M&staci se pohoruji nad drsnosti,
syrovosti a obscénnosti, nizsi tiida pak zehra na prehnany popis upadku a odevzdanosti lidi,
kteti musi dennodenné tvrd¢ pracovat. Jako by o rok pfedtim nestaéil ten protiva Richepin
S Pisni Zebraku. Toto pteci neni ta Pafiz, prebudovand a deratizovand baronem Hausmannem,
Patiz vznikajicich rozesmatych bulvart rozprostirajicich se od ¢tvrti Madeleine ptes Capucins
aZ po Monmartre, pulzujici a velkolepé mésto plné kavaren, diskuznich krouzkd, literarnich
redakci, frivolni nevazanosti a nespoutanosti, Patiz kabaretli, vaudevilll plnych komickych
zameén (vaudeville & quiproquo), mravoli¢nych komedii (comédie de moeurs), zapletkovych
komedii (comédie d’intrigues), divadelnich kavaren (café-concerts) ¢i operety, nevyznamné;jsi
konkurentky vaudevillu. Tady se jde na dien, do morku kosti, k prazdkladnim lidskym pudim
a nekontrolovatelnym emocim, navic popisovanym jednoduchym, kazdodennim, a proto

neslychanym slovnikem lizy, spodiny spolecnosti, vééné Spinavého sluzebnictva a délnikda.

3.10.3 Renée - pokus o rozbiti antické symboli¢nosti a Zoliv divadelni netispéch
Na opacné stran¢ oproti romantim pak stoji Zoliv jiz zminovany dramaticky i divadelni

neuspéch, ktery neni zpusoben pouze odlisnym divackym vkusem tehdejsi Tout-Paris nebo
vétSinovym nazorem oficialni divadelni kritiky, majici stdle na osud uvadéného kusu, tedy na
pocet repriz, jediny méfitelny faktoru Uspéchu, nemaly vliv. Neuspéch je dan podstatou
dramatického textu, ve kterém je potieba nejen mnohem hutngjsi, lapidarnéjsi, méné popisna
d&jova slozka, ale také znalost jeho formalnich nalezitosti. Ne Zze by oboje Zola GipIné neumél,
ale jeho vyrazové prostifedky potiebuji vice prostoru pro detailni popis a exaktni vykresleni
situaci, nitra postav ¢i charakteristiky prostfedi. Podobny prostor se mu v divadelnim dile
zkratka nedostava.

DalS§im vyznamnym faktorem Zolova dramatického netispéchu jsou divadelni i dramatické
konvence tehdejsi doby, které Zola sice odmita a kritizuje, ale na druhou stranu s nimi

Vv kazdém dile pracuje a Vpodstat¢ se jim prizpisobuje bohuzel nepfili§ umné a

19 7ola, Emile. L Assommoir. Paris: Editions Gallimard, 1978, p. 18.
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bezprostfedné. Autor typu Scriba ¢i Dumase ml., které Zola tak kritizuje za didakti¢nost
fabule, sablonovitost dé&je i postav, z ného rozhodné nebude. Logicky ale i jemu zalezi na tom,
aby byly jeho hry uvedeny ve vyznamnych pafizskych divadlech, dosahly uspéchu, byly
ocenény umeéleckou vefejnosti a pfinesly i nezanedbatelny finanéni uzitek. Zola, jehoz
ambicidznost nelze popfit, zkratka touzi po tom, aby byl hrén, aby byl vidén a v neposledni
fad¢ aby piipadnymi pocetnymi reprizami ziskal v tehdejsi dobé nemalé tantiémy, které tak
uspésné jiz par let zivi naptiklad Georgese Feydeaua a mnoho dalSich bulvarnich dramatik. |
proto je styl Zolovych dramatickych textd zna¢né odlisny od toho, co hlasa a definuje ve
svych divadelnich manifestech, pfedmluvach ¢i v polemikach s kritikou. | proto je Zola pro
nas dulezitéjsi jako divadelni teoretik S propracovanou, n¢kdy az prili§ zdivodinovanou a
rozpitvavanou koncepci naturalismu na divadle, nez jako ponc¢kud nesSikovny divadelni,
rozum¢j dramaticky, praktik.

V piedmluvé k Tereze Raquinové, hlavnimu manifestu naturalistického divadla, napiiklad
zada, aby se divadlo a drama zacalo zabyvat pravdou Vramci ducha védeckosti a
experimentu, protoze drama nezabiji opereta ¢i féerie, ale ,,[...] drama umird svou krasnou

150

smrti, umira vystfednostmi, lhanim a banélnosti [...]™". Pfesnd analyza fakti, védomi si

nasledkl jednéni a vlivu prostfedi je pro Zolu jedina Sance pro nové drama, které ,,[...] bud’

. “ y 151
bude moderni a skute¢né, nebo zemfe. [...]*"

Minulost je mrtva a je tieba popisovat realitu,
osoby a prostiedi, nikoli n¢jaké smyslené bachorky. Na druhou stranu je patrné, Ze jakmile se
ptikloni vice k divadelni praxi a ponecha zpét svou teorii naturalistické estetiky, za¢ne zcela
jednoznacné psat pro tehdejsi divadlo a jeho divadelni hry se stavaji konvenénimi texty,
odpovidajicim formalné tehdejSim divadelnim standardim. Fabule 1 d&j se pak zdaji nékdy
presptilis banalni ¢1 krkolomné, i1 kdyz si je opét Zola nebezpeci podobného zjednoduseni

52 Konkurovat wdobre udélané hre*

v piedmluvé k Tereze Raquinové dobfe védom.'
bulvarniho divadla s téméf matematicky propocitanou zapletkou ¢i patetickym verSovanym
melodramatim ale nemuze a ani nechce, zvolena forma her Ktomuto srovnavani vsak
mnohdy vybizi. To, Ze Zolovi na divackém 1 kritickém pfijeti jeho her velmi zaleZi, potvrzuji
mimo jiné i dlouhé polemické pfedmluvy k jeho divadelnim textim, kde vzdy vehementné a
s typickym zolovskym zapalem své hry brani, jak po strance obsahové a tematické, tak po

strance inscenacni.

150 Zola, Emile. Thédtre I. Les Oeuvres Complétes. Thérése Raquin. Préface. Paris: Eugéne Fasquelle Edition,
1925, p. II.

1L op. cit., p. 111

152 [...] Divadlo a kniha maji podminky existence tak absolutné odli§né, Ze samotny autor je nucen uplatnit na
své vlastni mySlenky skutec¢né sSkrty [...] kruté zachazet a znetvofit svoji myslenku, a nechat ji vstoupit do nové
formy. [...]* (Op. cit., p. I)
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Podobné je tomu u dramatu Renée (Renée, 1881 napsané, 1887 uvedené), adaptace puvodniho
romanu Stvanice (La Curée, 1871). Zola pfivadi na scénu Aristida Rougona, zvaného Saccard,
jehoz ptredlohou se stal skute¢ny vyrobce Cokolddy Menier, a jeho Zenu Renée, ktera ma
milostny pomér se svym nevlastnim synem Maximem. V pfedmluvé ke hie, kterd na
francouzskou scénu znovu piinasi téma incestu a odkazuje tak pomérné ¢itelné k Racinové
Faidre, tentokrat ale na rozdil od Racina k milostnému poméru mezi matkou a synem
skute¢né dochazi, Zola pifiznava, snad mozna i trochu alibisticky, ze ho k sepsani dramatu
piinuti az naléhani Sarah Bernhardtové, kterd v roméanu Stvanice a V postavé Renée vidi
vynikajici hereckou pfileiitost.153 Sam pak spravné predpovida, Ze téma incestu bude pro
Comédie-Francgaise, kde Sarah Bernhardtova pusobi, absolutné neakceptovatelné.154 Pfitom
ale Zola nevidi na hie nic nemoralniho a odmitd, ze by text zobrazoval pouze negativni,
zvracené postavy, i kdyz se domniva, Ze tehdej$i publikum vyhledava postavy veskrze
pozitivni, sympatické, idealizované ¢i moralnim nau¢enim napravené. V dramatu Renée chce
také rozbit symboliku antické osudovosti a vystavit hlavni hrdinku, jak jinak, vlivu dédi¢nosti
a pisobeni prostiedi.*

Drama je nékolikrat odmitnuto nejen v chramu tradi¢niho divadla Comédie-Frangaise, ale i
vV chramu komer¢niho divadla Théatre du Gymnase a Vneposledni fadé¢ vroce 1884 i
v Théatre de 1'Odéon. Az po Sesti letech je uvedeno v Théatre de Vaudeville, ackoliv i zde
Zola puvodné vidi uvedeni jako nerealné, protoze se mu hra samotna jevi pro toto divadlo
pfili§ pochmurna. Nakonec ,,[...] se dohrala, bez velkych nesnazi. [...] ani opravdovy
propadak, ani nesporny tGspéch, néco K diskusi a néco praméru, uprostied prudkosti tisku a

vahani publika. [...]“!*®

, pise.
Bez zajimavosti neni opét ani Zolova polemika s kritikou. V ptipadé dramatu Renée obvinuje
recenzenty z ptedpojatosti, zejména Francisque Sarceyovi je vénovand velkd polemicka

pozornost, z toho, Ze hie a jejimu uvedeni zamérn€ nepteji, podavaji falesné a zkreslené

153 Zola, Emile. Thédtre I1. Les Oeuvres Complétes. Renée. Préface. Paris: Eugéne Fasquelle Edition, 1925, p. I.
154 Zola v predmluvé k Renée cituje dopis Emila Perrina, hlavniho administratora Comédie-Frangaise, kterému
dava text k precteni a ktery uvedeni vidi jako nemozné, kdyz pise: ,,[...] Ale nejdfive jste chtél znat milj nadzor na
ucinek, ktery by mohlo uvedeni vaseho dramatu v Comédie-Frangaise zptsobit. Mam zkuSenosti s touto scénou,
znam dobie své publikum a zde je muj osobni dojem, ktery jste si ptal. Dovolte mi ho tedy vyjadtit. Myslim si,
ze uvedeni vaseho dramatu, tak jak je ted’ napsané, by bylo, od tfetiho d&jstvi, neustalym nebezpecim [...]
publikum Comédie-Frangaise by nepodpofilo moderni Faidru posedlou svym synem, téméf pied zrakem svého
manzela. “ (Zola, Emile. Thédtre II. Les Oeuvres Complétes. Renée. Préface. Paris: Eugéne Fasquelle Edition,
1925, p. 11.)

Emile Perrin (1814-1885) je divadelnim feditelem nékolika patizskych divadel. Pisobi v Opéra-Comique (1848-
1857), Opéra de Paris (1862-1870) a jako hlavni administrator Comédie-Frangaise od roku 1871 do roku 1885.
155 Zola, Emile. Thédtre II. Les Oeuvres Complétes. Renée. Préface. Paris: Eugéne Fasquelle Edition, 1925, p.
IX.

%6 Op. cit., p.VII.
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zpravy, lzou o skutecném prubéhu predstaveni i o jejim uspéchu, o kterém je Zola opét
presvéden, a tim hru a jeji dalsi uvadéni zpola zabijeji.">" Recenze jsou v tomto piipadé opét
kritické, ale nikoli tak ostré a odmitavé, jak je tomu napiiklad u Terezy Raquinové nebo
Rabourdinovych deédicii. Charles Bigot v Le Siecle pise, ze vSichni o¢ekavaji revoluci v uméni
a pfitom nejde o nic nového ani pievratného™® a Albert Delpit™® v Le Gaulois shrnuje: ,.[...]
neuplnd hra, neduziva, ale velmi originalni, s ndkterymi skutené silnymi pasazemi. [...].«**°
Nakolik ma pravdu Zola a nakolik divadelni kritika Zolovi a priori nepieje, je tézké soudit.
Kritika je totiz na pielomu stoleti vskutku velmi osobni, emocionaln¢ zabarvena, stranici
urCitym predem vybranym autorim, urcitému zanru, formé, politickému, estetickému ¢i
stylovému zaméfeni, a tak hodnoceni mize n€kdy byt prehnané kritické a siln€ neobjektivni.
Na druhou stranu pramérna kvalita Zolovych dramat je znama a samotna analyza téchto textd
nas piivadi k vysledku, ze pravda bude n¢kde uprostied. Postiehy onoho tolikrat zminovaného
Francisqua Sarceye, poprav¢iho mnoha divadelnich kariér, tak maji mnohdy logicky a
ospravedlnitelny zaklad. Ostatné Sarcey je ¢asto nepravem ocernovan jako nespravedlivy a
dopiedu odsuzujici tradicionalisticky kritik. Je bezesporu, Ze jeho recenze jsou plné
ironickych narazek, mnohdy puasobi povySenecky a pieziravé a nikdy nemaji daleko
k radikalnimu, lakonickému, az pfili§ krutému odsudku, piesto jsou mnohé poznamky a
pfipominky Sarceye trefné a opravnéné, zalozené navic na dokonalé znalosti kritizovaného
dila i zakladni podstaty divadla. Pokud vime, Ze Sarceyovo stéZejni myslenkové dilo Uvaha o
divadelni estetice (Essai d’esthétique de théatre, 1876) je zaméfené na oslavu konceptu
,dobre udélané hry“, preferuje divadlo a drama, kde vse souvisi se v§im, postavy maji byt
srozumitelné, d¢j kontinualni, fabule srozumitelnd a racionalné odtivodnénda, pak Zolovy

dramatické pokusy chvalit vskutku nemuze.

17 0p. cit., p.XI-XVI.

158 Delpit, Albert. Le Gaulois 17. 4. 1887. Téz In. Zola, Emile. Thédtre II. Les Oeuvres Complétes. Paris: Eugéne
Fasquelle Edition, 1925, p. 706-707.

159 Albert Delpit (1849-1893) romanopisec, basnik a dramatik, piivodem American, ktery ziskava francouzské
obcanstvi az rok pted svou smrti. Pozoruhodny je i jeho souboj s Alphonsem Daudetem, pfi kterém je zranén.
Syn pani Koralie (Le Fils de Coralie, 1880), Otec Martial (Le Pére de Martial, 1883) nebo Slecna Bressier
(Mademoiselle de Bressier, 1887). Rozboru hry Syn pani Koralie a jejimu Uspé$nému uvedeni v Théatre du
Gymnase se detailné vénuje Emile Zola ve svém Naturalismu na divadle (1895) v ¢asti nazvané komedie (p.
319-326). Piibéh pani Koralie, ktera pro svoji zhyralost pohorSuje Pafizskou spole¢nost a ktera odjizdi na
venkov, aby vychovala svého syna, ze kterého vSak jiz vyrostl sebevédomy kapitdn, nahlizi Zola poméerné
kriticky, ackoliv hra feSi moralku tehdejsi spolecnosti. Presto dava autorovi jistou Sanci: ,,[...] Pan Delpit ma
povahu divadelnika. Nyni je tfeba, aby ji prokazal. Cesty jsou dvé: konvencni dilo nebo dilo pravdy, analyza
¢lovéka nebo divadelni rutina. Uvidime za deset let. [...]* (Zola, Emile. Le Naturalisme au thédtre. Paris:
Bibliothéque Charpentier, 1895, p. 326)

190 Bigot, Charles. Le Siécle 18. 4. 1887. Téz In. Zola, Emile. Thédtre II. Les Oeuvres Compleétes. Paris: Eugéne
Fasquelle Edition, 1925, p. 706-707.
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3.10.4 Rabourdinovi dédicové — Zolova moliérovska fraska
Na jednu stranu se tak zda, Ze se Zola definici naturalistické koncepce dramatu a divadla snazi

vymknout divadelni konvenci a rozbit nevérohodné vyumélkované, prikraslené
vaudevillovské divadlo. Na druhou stranu ale i dalsi texty jako Rabourdinovi dedicové (Les
Héritiers Rabourdin, 1874), uvedeni Vv divadle Cluny, nebo vypiskana fraska Poupé (Le
Bouton de Rose, 1878)'}, kter4 je inscenovana v Palais-Royale a zméni se v totalni fiasko,
jsou konvencim poplatné a Zolovy naturalistické teze se v podstaté realizuji pouze teoreticky.
Ob¢ hry fatdlné¢ propadnou a neni se co divit, zZe recenze jsou vesmes negativni.
Z naturalistické perspektivy nezidstava nic, hry se povazlivé pftiblizuji K veselohernimu,
bulvarnimu repertoaru tehdejsi doby.

Poupé 1ze bez vahani oznacit jako frasku, ale konkurovat vtipu zapletkovych komedii a
vaudevillu, at’ uz si o kvalité tohoto zZanru myslime cokoliv, rozhodné nemtze. Zola je navic
vSechno, jen ne vtipny a zabavny. Na uspéch popularniho veseloherniho dramatika aspiruje
zbyte¢né. Mnoho komickych vystupt Vv jeho hrach tak vyzniva naprazdno, ptisobi uméle,
nepfirozené, jako by byly divadelni praxi na autorovi vynucené.

Podobné je tomu u Rabourdinovych dédicii, u nas obvykle eufemisticky piekladanych jako
Dédicové stryce Rabourdina. Abychom nebyli Gplné nespravedlivi, i v této komedii o
zdmozném stryci Rabourdinovi, ktery predstira nemocného a nésledné i1 mrtvého, aby se
zbavil dotérnych piibuznych, touzicich po dédictvi, a mohl je sam obrat, najdeme vedle velmi
obycejnych, konvencnich konverza¢nich scén 1 scény komicke, které by jiz fraSkam té doby
konkurovat bezesporu mohly. Zejména Sesty vystup v druhém déjstvi, kdyz se horliva dédicka
Fiké snazi Rabourdina kuryrovat a nasilné do n¢j dostava ohavny bylinkovy ¢aj a kupu
prasku, az z toho chudak hlavni hrdina radé€ji usne. Tento vystup jiz snese piisnéj$i méfitka
zéapletkovych komedii.

polee]
Charlotta: Tamhle pied krbem je bylinkovy ¢aj.
Pani Fiké: No tak, EvZenie, rychle. Nalej stry¢kovi hrnek Caje. (Evzenie bere hrnek a naléva
do néj bylinkovy ¢aj.)
Rabourdin: Aj, aj! Nic nechci. Hrozné trpim.

EvZenie (podava hrnek matce): Mami, ten ¢aj je varici.

161 94m Zola v predmluve ke hie uvadi, Ze prvni d&jstvi jesté divaci poslouchaji, druhé je vypiskané a tieti je
odmitnuté natolik, Ze v nastalém hluku nemohou kritici ani slySet jména postav ani porozumét zapletce.
Nasledné se pak divi, jak mohou kritici objektivné dilo posoudit. Aby sva tvrzeni dolozil, uvadi pfijem ze
vstupného a porovnava ho v navaznosti na divadelni kritiku. Prvni pfedstaveni vydéla 2.300 frankd, druhé pak
2.500 frankd. Treti, které je jiz ovlivnéné podle Zoly negativnimi novinovymi recenzemi vydelava 1.100 frankt
a &tvrté pak jiz pouze 800 franki. I takova moc je piisuzovana divadelni kritice konce stoleti. (Zola, Emile.
Thédtre I. Les Oeuvres Compleétes. Le Bouton de Rose. Préface. Paris: Eugéne Fasquelle Edition, 1925, p. V-VL.)
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Pani Fiké: Tim lip!... Oteviete usta, strycinku.

Rabourdin (zatne zuby): Ne, nemiizu, udusim se.

Pani Fiké: Musi to vypit, at’ chce nebo ne... (Pfinuti ho vypit ¢aj.) Opravdu, byl trochu
horky... Tak co? Zahtal vas Cajicek?

Rabourdin: Ach, ach.

Pani Fiké: Evzenie, jesté jeden hrnek.

Rabourdin (zdésen): Pro Boha, ne! Umfu, uz zadny ¢aj!

Pani Fiké: To tikaji v8ichni nemocni... (Pristoupi ke konferencnimu stolku) Kde jsou jeho
1éky?

Charlotta: Bral je vic nez pied hodinou.

Pani Fiké: Dobte... (Naleje 16k na IZicku.) Cim to smrdi?

Rabourdin: Ach, ach.

Pani Fiké (Ledouxovi): Pane Ledoux, podrzte mu hlavu... (Prijde k Rabourdinovi a str¢i mu

IZi¢ku do pusy.) Tak!
[ ]“162

Tortura jesté pokracuje, na kratkém uryvku je vSak vidét, ze i Zola dokaze sestavit komické
dynamické vystupy, které maji spad a nechybi jim vtip. Scény a vystupy jsou to ale spise
vyjimecné.

Pravdou vsak zlstadva, ze ptibéh o dychtivych ptibuznych, kteti netrpélivé cekaji na smrt
zamozného stryce, neni zadné naturalistické drama, ale zcela jednoducha moralistni komedie,
ktera popira mnoho ze Zolovych tezi o formé naturalistického dramatu a snad mimo
zavérecné didaktické nauceni zde neni po vSednosti, angazovanosti ¢i naturalismu ani stopy.
Postavy nejsou realisticky vykreslené, nejsou to nelitostni Becqueovy krkavci, ale komické
figurky, které se predhani v darcich ¢i pfehnané starostlivosti o Rabourdina s cilem co nejvice
se stryci zalibit a ziskat vysnéné dédictvi. O n¢jaké determinaci prostfedim, zvracenosti
charakterti ¢i zobrazeni vyseku bezvychodné reality nemize byt ani fe¢. Hra je casto
srovnavana s Moliérovou anti-lékatskou komedii Zdravy nemocny, dale s hrou Jean-Frangoise
Regnarda Univerzalni dédic (La Légataire universel, 1708), jeho nejvyznamnéj$im dilem
uvedenym S velkym tuspéchem v Théatre-Francais, a Vv neposledni fadé s mnohymi kritiky
zminovanou komedii Zdvet Césara Giraudota (Le Testament de César Girodot, 1859)

163

autorské dvojice Adolpha Belota™” a Edmonda Villetarda, ktera v Théatre de 1'Odéon

162 Zola, Emile. Thédtre 1. Les Oeuvres Complétes. Les Héritiers Rabourdin. Paris: Eugéne Fasquelle Edition,
1925, p. 179-180.

163 Adolphe Belot (1829-1890), dramatik a plodny a populérni romanopisec, na divadle debutuje hrou Rodinné
tajemstvi (Un Secret de famille, 1859), ktera je uvedena v Théatre Ambigu, nejveétsi tspéch ma se zminovanym
textem Zaver Césara Giraudota. Belotova dila slavi u Ctenata velky tispéch, coz mnozi romanopisci téZce nesou
napt. Zola ¢i Flaubert, a to zejména pro Belotovu umnou kombinaci slusnosti a pocCestnosti a na druhou stranu
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zaznamena 500 repriz. Kritik Jehan Valter si pak v Paris-Journal neodpusti ironické
popichnuti Zoly, kdyz pise, ze pravé v Zolové Rabourdinovych dedicich ma Zavet Césara
Giraudota svoji dokonalou parodii. Porovnani to neni nahodné, ve vSech tfech hrach se
piedstira smrt, aby se doslo k vytouzenému, vétSinou finan¢nimu cili.

Penize jsou sice hlavnim, ale nikoli jedinym pojitkem mezi Zdravym nemocnym a
Rabourdinovymi dédici. Hned v prvni scéné prvniho déjstvi se v Zolové hie objevuje
pokladna, ve které ma Rabourdin ulozené své penize i penize své kmotfenky Charlotty.
Vsechny promluvy prvniho vystupu se pak to¢i kolem faktu, Ze pokladna zeje prétzdnotou.164
Moliére pro zménu zacina, po nezbytném baletnim prologu, pfedlouhym monologem Argana,
ktery pocita své utraty na nekoneéné 1é¢ebné vylohy.'® Poprvé a nikoli naposledy se dostava
do her v&¢né téma penéz, jeden z hlavnich prvki naturalistické i realistické dramatiky, které
se €O nevidét objevi v dramatech Becquea ¢i Mirbeaua. Podobnost textt vSak spociva také
v charakteristice a typizaci postav. Nejsou to lidé surcitym charakterem, nitrem a
psychologii, ale figurky slouzici bud’ ke komickym vystupim jako hybatelé déje nebo jako
zprostiedkovatelé autorova nazoru. Ptibuznost Moliérovych a Zolovych postav je pfiznacna.
Potkame zde trochu piihlouplé postarsi pany ve véku Rabourdina a Argana, pokrytecké a
bezskrupuldzni piibuzné Chapiousa a Belinu ¢i mr$tné a energické mladé Zeny. Tonicka u
Moli¢ra a Charlotta u Zoly nejen posunuji d¢j, spradaji intriky s cilem ziskéni vlastnich
vyhod, ale na zavér odhaluji i skute¢ny charakter a vlastnosti ostatnich. Tieti déjstvi obou her
jsou si pak navysost podobna. U Zoly zacina ptetahovand o zbytky dédictvi, pfedstirany
smutek ptibuznych nad smrti strycka je odhozen se zavratnou rychlosti a 0 Rabourdinovi toho
uz moc pozitivniho neuslySime. U Moliéra se pak Belina, manzelka Argana, nesnazi jiz viibec
nic predstirat a vehementné se zbavuje vSech svych moralnich zabran. Zprava o smrti jejiho

v . . ’ cwr vy 166
muze je pro ni velkou tlevou a zadostiu¢inénim.

pro vyobrazeni urcité nestoudnosti a lechtivosti. Pfikladem je roman Slecna Giraude, moje Zena (Mademoiselle
Giraude, ma femme, 1870), kde mlady muz zjistuje, Ze jeho Zena je milenkou Zeny jeho pfitele. Roman je
doprovozen Zolovou predmluvou.
164 Zola, Emile. Thédtre 1. Les Oeuvres Complétes. Les Héritiers Rabourdin. Paris: Eugéne Fasquelle Edition,
1925, p. 137-142.
izz Moliére. Zdravy nemocny. Ptel. Svatopluk Kadlec. Praha: Dilia, 1980, p. 13-15.

”[' . ]

Belina: Co je?

Tonicka: Vas manzel umfel.

Belina: Mdj muz umfel?

Tonicka: Bohuzel! Ubohy neboztik skonal, milostpani!

Belina: Jist&?

Tonicka: Jisté. [...]

Belina: Zaplat Pambu! To se mi ulevilo. Jsi ty husa, Toni¢ko, Ze se pro takovou smrt rmoutis!

[...]°
Moliere. Zdravy nemocny. Ptel. Svatopluk Kadlec. Praha: Dilia, 1980, p. 109-110.
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Zatimco Molicre ironicky zobrazuje nejen pokrytectvi, sobectvi, ale i1 tehdejsi, dnes jiz
usmévné mastickarstvi ve formé nenucené komedialni formy plné zdbavnych vystupti, u Zoly
je patrna obtiznost rozhodnuti, zda vysta¢i pouze se situa¢ni komikou a zanrem tsmévné
bulvarni veselohry, ¢i zda chce jednoznaénéji ventilovat moralni nauceni o tehdejsi nemravné
spole¢nosti. Nerozhodne se bohuzel ani pro jedno, ani pro druhé a nabiji tak odvékému
rivalovi Sarceyovi dalsi kritickou munici. ,,[...] Tato humoristicka komedie je prosté¢ a
jednoduse nudna. Zola chtél rozveselit, ale nerozveselil. [...] Rabourdin je nesnesitelny tim,
jak potad skuhra, pije bylinkovy ¢aj a déla mrtvého [...] Ale co se mi nelibi jesté vice na
zpusobu Emila Zoly, je jeho domyslivost. Kazda z jeho postav neustale vypada, jako by
publiku chtdla Fici: podivejte, jakd jsem studnice zvracenosti! [...]*** Zola, jak jinak, se
energicky brani a snazi se odrazet, tentokrat zna¢né emotivné, vytky kritiky o tom, ze jeho
komedie postrdda veselost, nema z&dnou sympatickou postavu, i Charlotta pomaha
Rabourdinovi jen pro svij vlastni prospéch, Ze opisuje namét od jinych autort a situace se
béhem hry prakticky neproménuji. Pravdou zlstava, ze Zola po celou hru variuje pouze jednu
stale se opakujici scénu, totiz Rabourdinovo piedstirani nemoci a pokrytecké komentate jeho
ptibuznych. Na to, aby vystavél a obnovil styl klasické divadelni frasky, kterou si vypujci
francouzsti autofi od italskych komedianti 17. stoleti, nebo aby navazal na Moliéra, kterého
v pfedmluvé preferuje a dava do protikladu k jim kritizovanému Scribeovi, je to skutecné

malo.

3.10.5 Tereza Raquinova — skute¢ny pokus o naturalistické drama
A tak jedinym, skute¢né prvnim a bohuzel i poslednim, Zolovym naturalistickym pokusem o

vérohodné drama z kazdodenniho Zivota zistava Tereza Raquinovd (Thérése Raquin, 1873).
Adaptace stejnojmenného prvniho vyznamného Zolova romanu z roku 1867, kterym skute¢né
vstupuje do literarniho povédomi, nikoli v§ak do povédomi Siroké vetejnosti, a ktery vychazi
na pokracovani v L ‘Artiste®, je napsana rok pied Rabourdinovymi dédici, pét let pred
Poupétem, osm let pted Naturalismem na divadle a étrnact let pfed hrou Renée a ma zakladni

tezi jasné danou samotnym autorem v pfedmluvé k dramatu i romanu. Nema jit o ptikraslenou

187 Sarcey, Francisque. Le Temps 9. 11. 1874. Téz In. Zola, Emile. Thédtre II. Les Oeuvres Complétes. Paris:
Eugéne Fasquelle Edition, 1925, p. 697.

168 1 "Artiste, tydenik vychazejici od roku 1831 do roku 1904, do kterého prispivaji napiiklad Gérard de Nerval,
Théophile Gautier, Théodore de Banville, Charles Cros, Anatole France a mnoho dal3ich. Casti svych roméant
zde publikuje naptiklad Honoré de Balzac. Zoliiv roman se objevuje v ¢isle s tirdzi fijen az prosinec v roce 1867
jesté pod puivodné zamyslenym nazvem Svatba z ldsky (Un Marriage d’amour). Az v prvnim kniznim vydani se
Zola inspiruje nazvem romanu svého velkého vzoru Gustava Flauberta Pani Bovariova a svoje dilo pfejmenuje.
Uplng poprvé se viak Tereza Raquinovi objevuje jesté jako povidka v Le Figaro 24. 12. 1866 ve znatné
zredukované verzi pod nazvem V Parizi. Svatba z lasky (Dans Paris. Un marriage d amour).
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hru na realitu, nelitostna realita se ma projevit objektivnim popisem faktd, detailnim
védeckym studiem stavi nitra a vrozenych povah hrdint sama. ,,[...] Chci vytvofit isté
lidskou studii, osvobozenou od vsech cizich vlivi [...] jednani, které nespociva na n&jakém
oby¢ejném piib&hu, ale na vnitinich zapasech postav; neexistuje jiz logika udalosti, ale logika
pocitli a smysll; a rozuzleni se musi stat aritmetickym vysledkem daného problému. [.. .]“169
Mame se stat nestrannymi pozorovateli kazdodenni banality zivota, v§ednich udalosti a jevu,
zobrazenych V identicky stejném prostiedi jako v romanu, kde nikoli lidské, ale zviteci pudy,
nekontrolovatelny chti¢, désivé nervové vypéti a nasledné psychické zhrouceni dozenou
cloveéka na okraj vlastniho byti. Mame sledovat vlhky a tmavy pokoj malého patizského
kramku, do kterého se pozvolna vkrada vrazda. A mame, jako Zolovi divaci, pozorovat nase
hrdiny na scéng, kteii jiz ,,[...] 'nehraji’, ale 'Ziji’ pfed publikem. [...]“'"® Stejn& jako
vromanu, tak i vdivadle chce Zola v Tereze Raquinové piedev§im ,,[...] studovat
temperamenty a nikoliv povahy. [...] Vybral jsem osoby svrchované ovladané svymi nervy a
svou krvi, zbavené svobodné ville, uchvacené v kazdém aktu svého zivota osudovosti svého
téla. Tereza a Laurent jsou lidska zvitata, nic vic. [...] Duse neni pfitomna, rad pfipoustim,
protoze jsem to tak chtél. [.. J

To, co je vSak mozné v romanu, ktery je charakteristicky preciznim popisem pudového,
nervniho stavu Terezy a Laurenta, matku Raquinovou nevyjimaje, a zb&silym tempem fabule,
neni mozné vdramatu. Tereza Raquinovd je dokonalym ptikladem rozporuplnosti
naturalistického konceptu, ktery se bije hlava nehlava s podstatou dramatu a divadla. Nelze se
v ném vyhnout naSemu emotivnimu zapojeni, vysoké mife autorské stylizace, Citelné
divadelni symbolice, zjednodusSeni postav 1 piibéhu ¢i pouzitym formélnim konvencim
dramatické formy, které vSak, zdd se, detailni studii lidské zvifeckosti nepteji. V Tereze
Raquinové jako hie tak najdeme, zcela jisté¢ nezamérng, vSechny divadelni zanry konce stoleti.
Pocinaje komickymi figurkami frasky pant Griveta a Michauda, ptes psychologickou kresbu
ibsenovské bezvychodnosti utrapeného nitra Terezy, k pre-Cechovovské symbolice blizici se
smrti, az po nevérohodny, Caste¢né strasidelny a ¢astecné kriminalni grand-guignol v zavéru,
s nemohouci, hororové vypadajici, paralytickou matkou Raquinovou. To, co ptsobi v romanu

pal¢ive a tragicky, se v dramatu proménuje na ucelové, tragikomické a tezovité.

199 Zola, Emile. Thédtre 1. Les Oeuvres Complétes. Thérése Raquin. Préface. Paris: Eugéne Fasquelle Edition,
1925, p. I1I.

0 0op. cit., p.lIl.

"1 Zola, Emile. Thérése Raquin. Paris: Pocket, 1998, p. 262.
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Ptitom se drama na prvni pohled zdanlivé nic¢im nelisi od klasického repertoaru tehdejsi doby.
D¢j je usporadan do CEtyf déjstvi, Casova osa je srozumitelna, nijak se neodchyluje od
divadelni konvence, i kdyz mezi prvnim a druhym dé&jstvim uplyne cely rok a o jednoté casu
rozhodn¢ mluvit nemizeme. Jednota mista je vSak beze zbytku naplnéna. Prostfedi je ve
vSech ¢tyfech déjstvich identické, jsme v nevlidném, vlhkém ptibytku a ten po celou dobu
neopustime. Promény dekoraci jsou pak minimalni. Typy postav jsou na prvni pohled také
klasické, teknéme tradi¢ni, nic neodkazuje k jejich psychické nevyrovnanosti nebo k
psychopatickym predispozicim. Zprvu, pii prvnich dialozich, se navic zd4, ze budeme svédky
zapletkové komedie smoralnim poucenim v zavéru. Nechybi obehrany milostny
vaudevillovsky trojuhelnik, manzel, jeho Zena a milenec. Ale zatimco v Labichovi nebo
Feydeauovi jde predevsim o zabavu, déj se riznorod¢ zapléta a komplikuje, az se pres rizné
peripetie dospéje k pozitivnimu ¢i alespon didakticky pou¢nému finéle, u Zoly to na podobny
koncept vypadéd jen do patého vystupu prvniho d&jstvi, kdy zlstdvaji Laurent a Tereza o
samot¢. Na zacatku vedlejsi text odkazuje k domku v nevlidné pasazi Pont-Neuf, k velkému,
¢ernému,  nevzhlednému  pokoj,  vytapetovanému  vybledlymi  tapetami a
vybavenému oSuntélym nabytkem, plnému krabic, né¢emu podobnému, ¢eho jsme svédky jiz
v textu Magdaleny. Ptesto Zola hned vzapéti, kdyz popisuje atmosféru domacnosti, vyvolava
umé@lé zdani, ze vSe se bude odehravat v poklidu a Zadnou drsnou, fatalistickou tragédii

oc¢ekavat nemuzeme.

,,Osm hodin. — Letni vecer, po veceri. Na stole je jesté prostreno, okno ziistalo pooteviené.

Veliky mir, veliky méstansky klid. “*"

Klid je to ale relativni, zde neptjde o méstackou idylku. Jiz po par replikach nas Zola poprvé
zneklidiiuje prostfednictvim Kamilovych promluv - nikoli tim, Ze Kamil popisuje smrtelnou
nudu, kterou zaziva, dokud nepotkava Laurenta, nebo tim, kdyz vykresluje s urcitou nelibosti
byt, kde se svou matkou a Terezou bydli a ve kterém si, kdyz prsi, pfipada jako ve sklep€, byt,
kde nic nedoléhd a nedovira, kde celd rodina mrzne a kde mu kuchyn pfipomina ¢ernou diru,
ale tim, jak hned v druhém vystupu mluvi o své Zen€ a jak s nim jeho Zena jiz od pocatku

apaticky, téméer autisticky komunikuje.

wole-]

72 7ola, Emile. Thédtre 1. Les Oeuvres Complétes. Thérése Raquin. Paris: Eugéne Fasquelle Edition, 1925, p.
51.
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Kamil: [...] Nikdy jsem nemohl pochopit, jak to déla ma Zena...Hodiny sedi tak klidné, docela
bez hnuti... Jde to na nervy, kdyz je porad n¢kdo takhle duchem neptitomny. Tob¢ to nevadi,
Laurente, kdyz ji tak citi§ vedle sebe? Terezo, tak se pifece pohni! Nebo té to tak bavi?

Tereza: (bez pohnuti) Ano.

Kamil: Tak ti pteju péknou zabavu. Jen zvitata se takhle bavi... Uz kdyZ ji jeji otec, kapitan
Degans, nechal u maminky, méla takové velké, dokofan oteviené o¢i, az jsem z nich mél
strach... A co teprve kapitan! To byl ptisernej chlap. Umiel v Africe...aniz by se do

Vermontu nékdy vratil. Ze jo, Terezo?

Tereza: (bez pohnuti) Ano.

Kamil: Myslis, ze se ura¢i néco fict!... (Polibi ji.) Ale ptesto je to dobra zena. Od té doby, co
nas maminka oZenila, ani jedinkrat jsme se nepohadali... Nezlobi§ ne na mne?

Tereza: Ne.
[ ]“173

Do patého vystupu, nez ma Tereza piilezitost byt se svym milencem Laurentem na chvilku o
samoté, je Tereza usefna, odméiend a jeji slovni projev se kromé tii radoby negativnich
projevll vii¢i svému milenci redukuje na odpovédi ano €i ne. Ostatné Kamil si sam o své Zené
mysli, Ze je ponékud slabomysIna'™, ale ocetiuje, ze kdyZ je nemocny, dobie o n&j pecuje a
vaii mu bylinkovy ¢aj - jeden ze Zolovych oblibenych symbolt osklivosti, ktery se objevuje
v nejednom z jeho textl. Pfipomenime si komické tyrani stryce Rabourdina jeho pokryteckymi
dédici. Iluze domova, kde jiz milenec davno zdomacnél, iluze, ktera by se i tak mohla
pieklopit do zabavné veselohry, se borti v prvnim déjstvi ¢im dal tim rychleji a pocatecni
piibéh o hloupém muzic¢kovi, kterého pted jeho zraky podvadi vlastni Zena, se zacina
proménovat v nelitostné drama plné nekontrolovatelnych vasni.

Zola nas na to ve hie pomérné Citeln¢ a bez jakéhokoliv véhani ptipravuje. Symboly, které
jsou u pozdgjsich realisti typu Cechova, Ibsena ¢&i Strindberga umné zapracované do promluv
¢i scénickych poznamek a nenapadné vykresluji nejen charaktery postav a silny vliv prostiedi,
ale i hodnoty celé spole¢nosti, se nam tu okaté vystavuji na odiv na kazdém kroku. Smrt ¢iha
za kazdou druhou replikou. Kamil se k smrti nudi; na portrét, ktery mu namaluje Laurent,
dopada Cerny stin; Tereza popisuje détstvi, které prozila v pokoji nemocného (rozumgj
Kamila), o kterého se nejméné dvacetkrat pokousela smrt; Laurent si pieje, aby Tereza byla
Jiz vdova; Kamil se dési vlastni Zeny, kterd mu pfipomind pfizrak; pfi zmince o vyletu na
lodic¢ce je Kamil cely sinaly; v ulici Saint André des Arts nasSli po zmizelém obchodnim

cestujicim v kufru na ¢tyfi kusy rozfezanou Zenu a vV navaznosti na to hosté Grivet a Michaud,

13 Op. cit., p. 54.
4 Laurent: [...] Vydésili jsme trochu tvoji Zenu.*
Kamil: Ale, ty si myslis, Ze poslouchala? Je trochu slabomyslna. [...]* (Op. cit., p. 55.)
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kteti navstévuji Raquinovi s Zeleznou pravidelnosti kazdy ¢tvrtek, rozpitvavaji praci policie,
neobjasnéné zlo€iny a zmifnuji vrahy, ktefi nepotrestani chodi mezi ndmi atd. To vSe jiz

Vv prvnim d¢jstvi. Divékovi i ¢tenafi pak musi byt zcela ziejmé, ze zlocin je na spadnuti.

wole-]

Kamil: Dejte s tim uz pokoj, panové. Z té vasi rozétvrcené zenské mi naskakuje husi kiize.
Grivet: Ale ne, je to zabava, mit strach, kdyz vime, Ze ndm nehrozi Zadné nebezpedi. [...]
Proboha, tady pfece vime, Ze ndm za zady nestoji zadny vrah, nebo ne? Toto je bozi dim. [...]
Laurent (k Michaudovi): Vy si teda myslite, Ze hodné zlo¢inti ziistane nepotrestanych?
Michaud: Ano, bohuzel; tajemna zmizeni, pomalé umirani, zardou$eni, zlovéstné vrazdy bez

jediného vyktiku, bez jediné kapky krve. Spravedlnost chodi kolem a nevidi nic...
[. . .]“175

Kamil po celé prvni dé&jstvi navic pusobi jako obétni beranek, o jehoz osudu je davno
rozhodnuto, a Zola se 0 jeho vyrazné&jsi charakteristiku pfili§ nestara. Prvni dé&jstvi se tak
nezamérn¢ proménuje na piili§ Citelnou expozici budouciho tragického vyvoje,
zakomponovanou do pomérné srozumitelného konverzacniho, dramaticky formalniho
konceptu.

V expozici dramatu mizeme také sledovat prvni markantni rozdily v porovnani se Zolovym
stejnojmennym romanem. Ackoliv je vyvoj déje i v samotném romanu bleskurychly - nez se
sta¢ime nadechnout, plave Kamilova mrtvola v Seiné, zvolena forma vypravéni formou tieti
osoby v kombinaci s nepfili§ Castymi stru¢nymi dialogickymi pasazemi umoziuje Zolovi
preciznéjs$i vykresleni vlastnosti a charakteri Terezy a Laurenta a zejména postupnou
deskripci divodu a vsech vnéjsich vliva, které je vedou k vrazdé. K té by mozna i nedoslo a
vse by pokracovalo v zajetych kolejich, nebyt toho, Ze Laurentovi v zamé&stnani pod hrozbou
vypovédi zakazi Casté odchody z kancelafe, ¢imZ se milencim narusi pravidelnost jejich
schiizek, a musi tak hledat vychodisko z nenadale krize. Zatimco v Zolové dramatu jsou
zZ nich jiz hotovi milenci pfipravujici se na svij ¢in, v romanu je jejich obraz pochopitelné
celistvejsi, smérem k vrazdeé se vydavaji postupnéji.

Tereza si je jesté v dramatické i romanové podobé v mnohém podobna. Je ji pfeduréeno stat
se Kamilovou Zenou, patizsky krdmek se pro ni stdva zatuchlou hrobkou, ze které nevychézi a
ze které neni uniku. Na jednu stranu hraje apatickou a rezignovanou Zenu bez zajmu o
cokoliv, bez emoci, a na druhou stranu se v naru¢i Laurenta stava vasnivou a odhodlanou

femme fatale. Ke konci pak propada stavim tizkosti a Silenstvi z hrizného ¢inu. V dramatu ji

5 Op. cit., p. 69-70.
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ale Zola upie né€kolik dalSich podstatnych rysu. Tereza je odlozené dité, kterému koluje
v zilach alzirska krev, svatbu s Kamilem pfijima se stejnym nezajmem a tichem jako vSechny

, . as1 .. 176
ostatni dosavadni udélosti.

Ve hie se také neupind Vv zavére¢né fazi na pani Raquinovou,
kdy se ji, jiz nemohouci stafenu, pfemirou omluvnych slov v nekone¢nych monolozich 0
jejim synovi snazi prosit o odpusténi. Nevidime ji ani jako lehkou divku Vv zavéru romanu,
ktera vymeta bary, zatuchlé lokaly a Spinavé hotely, jen aby nemusela byt doma se svym
polosilenym manzelem.

Laurentova kli¢ova postava je pak v dramatu oproti Tereze jesté vice zjednodusena, mnoho
dulezitych povahovych ryst z romanu zcela chybi. Laurent v romanu pusobi jako ztélesnéni
zla, vypocitavosti, pohodlnosti, vychytralosti, chladnokrevnosti a v zavéru nepokrytého
Silenstvi a neskryvané brutality. V dramatu je naopak spise oddanym milencem Terezy,
vrahem, ktery je ke svému ¢inu dohnan laskou k zen€, muzem, ktery se snazi na vse
zapomenout a zit spofadany Zivot svého predchidce Kamila. Zcela chybi dulezitd romanova
charakteristika, kdy jej Zola vykresluje jako lenocha, jehoZ télo si nepfeje niceho jiného nez
se povalovat v ne¢innosti a stalém ukajeni.'’” V dramatu také nenajdeme ani jeho dé&sivou
ucelovost a pokrytectvi v zacatcich vztahu s Terezou, kdy se mu zda oskliva, s dlouhym

nosem a velkymi Gsty.

»[...] Tereza opravdu se mu nelibila, nemiloval ji; ale konec konct nic by ho nestéla; Zeny,
které kupoval za babku, nebyly zajisté o nic hez¢i, o nic pivabné&jsi. JiZz spofivost ho nabadala,
aby sahl po pritelové zen€. Kromé toho davno jiz neukojil svého chtice; penéz bylo pomalu,

odstavoval své t&lo a nechtdl si dale ujit piilezitost, aby ho trochu vzkiisil. [...]<*"®

Chybi také Laurentova brutalita, ktera se vzavéru romanu neimérné stupfiuje az

¥ nebo jeho nenasytna ziskuchtivost,

k pravidelnému biti Terezy a jejimu zamérnému potratu
kdy si je védom, Ze by utékem od Terezy piisel o uspory pani Raquinové. Naopak no¢ni bésy
a vidiny Kamilova pfizraku jsou jak v romanu, tak dramatu podobné, ackoliv opét v romanu

maji daleko vétsi prostor a jejich popis pusobi tizivym, velmi vérohodnym dojmem.

176 I...] Veger Tereza misto aby 3la do svého pokojika, ktery byl vlevo od schodi, vstoupila do pokoje

bratrancova, ktery byl napravo. To byla celd zména, kterd se tohoto dne udéla v jejim zivoté. A nazitfi, kdyz
mladi manzelé sesli dold, Kamil byl pravé tak chorobné znaveny, pravé tak sobecky klidny jako ptedtim, a
Tereza byla stale pokojné lhostejna, s tvaii zdrzenlivou a klidem désici. [...]* (Zola, Emile. Tereza Raquinova.
Piel. Julius Schmitt. Praha: Nakladatel Jos.R.Vilimek, [19..], p.25.)
" 7ola, Emile. Tereza Raquinovd. Prel. Julius Schmitt. Praha: Nakladatel Jos.R.Vilimek, [19..], p.40.
18 0p. ci

p. cit., s.47.
9 Op. cit., s. 247.
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Odlisna je i postava matky Raquinové, ktera je svym jednanim v minulosti spoluzodpovédna
za vysledek manzelstvi bez lasky a za nasledné tragické rozuzleni. Jeji ochrnuti, nahla
paralyza ke konci romanu ptichazi samovolné, v dramatu se odehraje po zachvatu, ktery utrpi
na konci tietiho déjstvi, kdyz se nahodné z ust Laurenta dozvida, Ze jejiho syna zavrazdili. Od
momentu, kdy je pani Raquinova neschopna mluvy i pohybu, se ji Zola v romanu zacina
daleko vice zabyvat, zejména detailnim popisem jejiho nemohouciho, tryznivého stavu, ktery
nedovoluje zasahnout, fici pravdu, pomstit se vrazdicim novomanzelim. Dramaticky vystup,
v némz Se pii jednom z pravidelnych ¢tvrte¢nich dychankt u Raquint, které i po smrti Kamila
za jeji Gcasti nadale stereotypné pokracuji, jen Kamila elegantné vystiidal Laurent, snazi
napsat silou vile nefungujici rukou hostim, ze Laurent a Tereza jsou vrazi, je jak v romanu,
tak v divadelni hie témdf identicky.'®® Podobna je i psychickd nemozZnost Terezy a Laurenta
zbavit se staré pani, neni sil ani odhodlani, a tak se pro n¢ stava, vedle neustale se zjevujiciho
ptizraku Kamila, ozivlou mrtvolou, nervy drasajicim mementem mori, se kterym jsou nuceni
sdilet svou domacnost. Postava pani Raquinové v dramatu je také jednim z diivodi, pro¢ neni
Zolova dramatizace uspé$na a pro¢ v zavéru sklouzava ke zminované ,,comédie rosse ¢i
spiSe Kk nechténé frasce, ne-li rovnou K produkcim historek z podsvéti na Boulevard du

181

Temple™", piezdivanému také ,,boulevard du Crime*, dokud toto myty opfedené misto neni

pfi Haussmannové piestavbé Pafize srovnano se zemi. V romdnu nechavd Zola pani
Raquinovou némou, strnule zirajici na spole¢nou sebevrazdu Terezy a Laurenta, jakousi bilou
sochu hriizy, zlosti a smutku se straslivyma o€ima. O to piisobivéjsi zavérecné kapitoly jsou.
V dramatu ji v8ak dovoli v samém zavéru promlouvat, vznést posledni kletby a tim postavu,

ale i celou hru, uvrhne do ptesptilisné nevérohodnosti, doslovnosti a pateti¢nosti.

ol e ]

180 Scéna se odehrava v obou dilech téméf identicky, v divadelni hie je to paty vystup zavéreéného, &tvrtého
dgjstvi (Zola, Emile. Thédtre I. Les Oeuvres Complétes. Thérése Raquin. Paris: Eugéne Fasquelle Edition, 1925,
p. 119-122.) a v romanu dvacatd sedma kapitola (Zola, Emile. Tereza Raquinovd. Ptel. Julius Schmitt. Praha:
gllakladatel Jos.R.Vilimek, ???, p. 217-220).

Hraji se zde divadelni pfedstaveni zalozena na principu panoramy a diordmy, vystupuji zde tanecnici, mimove,
komedianti se satirickymi slovnimi hfi¢kami, hraje se na konich. V divadle Cirque-Olympique pak mohou divaci
obdivovat velkolepé historické fresky, inscenované pomoci tzv. tableaux vivants, neptili§ vzdalenych od
pozdgjsich ,tableaux“ novodobych bulvarnich divadel. Nechybi ani scény riznych klasikl, zejména
Shakespearovy hry jsou oblibenym lakadlem, stim, Ze si inscenatofi vybiraji snadno spektakularné
zpracovatelné, dramaticke, feknéme strasidelné vystupy. Zaroven se ale také chodi na dojemné pantomimické
divadlo Jean-Gasparda Debureaua, neodmyslitelnou souc¢ast Boulevard du Temple, které pfitahuje pozornost
nejednoho patizského intelektuala.
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Pani Raquinova: [...] Ne, nezachranim vas pied vdmi samotnymi. Nechdm vaSe vycitky
svédomi, aby vas $tvaly jednoho proti druhému jako vydéSena zvifata. Ne, nevydam vas
spravedlnosti. Jste moji, jenom moji a ja si vas pohlidam.

Tereza: Beztrestnost je piili§ tézka... Budeme se soudit sami a sami se také odsoudime.
(Sebere ze zemé lahvicku s jedem™, rychle se napije a klesne jako podtati k nohdam pani

Raquinové. Laurent, ktery ji vytrhl lahvicku, se taky napije a svali se za pracovni stiil a Zidle.)

Pani Raquinova (pomalu si sedd): Skoda, Ze umfeli tak rychle,“!*2

* V Zolové originale je doslova piedepsana kyselina kyanovodikova.

Zavér se tak proméiuje v nechténou parodii celého predchoziho jednani. Zola parodii jisté
nezamysli, chce vSak ponckud nesikovné dofici to, co ze samotného déje vyplyva, a snazi se o
prilisné explicitni potrestani vinikti. Sdm musi vSak tusit, ze podobné scény budou vybizet
k ironickym a kritickym komentafim, nechava v dramatu, védom si moznosti parodie,
samotnou vrazdu Kamila, v romanu velmi syrové vyli¢enou, zcela bez povSimnuti.

Dalsi zasadni rozdil, ktery ma podstatny vliv na celkové ponékud rozpacité vyznéni dramatu,
spociva ve vykresleni vedlejSich postav a jejich jednani. V romanu jsou postavy byvalé¢ho
policejniho komisafe Michauda, jeho syna Oliviera, jeho Zzeny Zuzany a star¢ho ziizence
Orleanské drahy Griveta pfitomny, ale dokresluji pouze kolorit bezvychodného, nudou
prostoupeného, stereotypniho a monoténniho zivota. Jejich jednani je z hlediska vyvoje déje
¢i jedndni hlavnich postav marginalni, ackoliv Michaud urychluje svou ptimluvou snatek
Laurenta a Terezy. Z dramatu je sice vypusténa postava Michaudova syna Oliviera, nicméné
ostatni postavy, zejména mnohomluvna Zuzana, nechybi v zadném ze Ctyt d&jstvi, naopak,
stavaji se dilezitou soucasti d&je, nepifehlédnutelnymi protagonisty, kterym je vénovano
mnoho prostoru i promluv. Zola, védom si zcela jist¢ divadelnich konvenci té doby, se
pokousi vystavét dramaticky déj na zdklad€ dialogu nckolika postav, ackoliv by pro celé
drama postacovaly nanejvyse postavy Etyfi. Co vice, opousti koncept vycizelované védecké
studie dvou pudové jednajicich osob a priklani se vice k samotnému dé&ji, k vyli¢eni jednani
jednotlivych postav. Timto, divadelné opodstatnitelnym, posunem se mu vsak ttisti zakladni
premisa naturalistické fabule a stava se tak hlavnim ptedpokladem netispéchu Terezy
Raquinové jak z hlediska dramatu, tak inscenace.

Zola presunuje tézisté svého dila z propracované deskripce dvou nervnich individui, Terezy a
Laurenta, jejichz psychosomatické stavy Gise¢né, ale nadmiru dramaticky popisuje V romanu,

na podruzné scény, které v romdnu funguji Sice jako integralni, ale pro vyznam celého dila

182 Zola, Emile. Thédtre I. Les Oeuvres Complétes. Thérése Raquin. Paris: Eugéne Fasquelle Edition, 1925, p.
129-130.
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zcela nevyznamné soucasti. Vyhovi tim dramatické formé, ale jiz ne celkovému namétu a své
naturalistické koncepci. Druhé d&jstvi, pokud si odmyslime probleskujici nocni mury
Laurenta, je v podstaté prosta salonni konverzacka, koncici za ptispéni hosti zasnubami
Terezy a Laurenta. Promluvy obou hrdind jsou sice ztélesnénim amoralnosti, hanebnosti a
vyrazem nejvysSiho pokrytectvi, kdyz ptedstiraji, ze podobny snatek nechtéji, avsak
patologicka studie zacinajicich vyc€itek svédomi, v romanu tak pregnantné popsana, ustupuje
do pozadi. VSechny promluvy druhého déjstvi tak nejsou exaktnim naturalistickym nahledem
do psyché Terezy a Laurenta, ale pouhou soucasti nevyrazné déjové slozky romanu, ktera by
se vmeéstnala do jedné scénické poznamky. Podobné je tomu i v dé&jstvi ¢tvrtém, kde mnoho
Casu zabird zejména rozmluva Terezy a Zuzany o Zuzaniné¢ vysnéném modrém princi, a ktera
vrcholi neuspésnym pokusem pani Raquinové odhalit vrahy jejiho syna. Snad jen tieti déjstvi
se vice vénuje nasi dvojici, ale samotné je opét zah4jeno posvatebnim ,,veselim®.

Zola si problemati¢nost pievodu romanu do dramatické formy uvédomuje a sam na ni
v ptedmluvé k Tereze Raquinové také upozoriuje. Pfiznava, ze s ptevedenim dlouho vaha, i
diky dfivéjSimu radikdlnimu kritickému odmitnuti romanu, nicméné podle n¢j dilo nabizi
»l---] skv€ly ndmét pro drama [...] prostfedi, které hleddm, postavy, které mne plné
uspokojuji [...]. 18 Myslenkovou silu romdnového sujetu, 1 na tehdejs$i dobu jednoznaéné
kontroverzniho, oslabuje Zola vybérem marginalnich d&jovych ¢&asti, kterym je spolecny
zejména jejich epicky charakter.

Zolovi také schazi to, co naturalisté a realisté tolik odmitaji, totiz monolog. Monolog
vysvétlujici, dokreslujici, monolog niterny, odhalujici pravou podstatu véci a postav. Mnozi
tehdejsi kritici prirovnavaji Terezu Raquinovou Kk novodobé Lady Macbeth. Srovnani
pokulhava v mnoha smérech. Motivace Lady Macbeth k akci je v mnoha ohledech odlisna, je
dominantnéjsi nez Tereza, pusobi jako nelitostny hybatel a katalyzator déje. Jedna formalni
odlisnost obou hrdinek je podstatna. Tereza Raquinova nema v Zolové dramatu prostor se
vyjadiit. Monolog, jehoz jediny néznak se objevuje v izolovaném Tereziné ¢tvrtém vystupu
tietiho dé&jstvi, pro vykresleni stavi mysli a charakteru Terezy nesta¢i. Uziti monologu by
bylo jisté proti vS§em zdsaddm naturalismu, ale v tomto pifipad€, kdy hlavni hrdinové travi
mnoho casu v naprosté duSevni 1 fyzické izolaci, zfetelné¢ chybi. A dialogy, které mezi
Terezou a Laurentem vznikaji, nemohou romanové propracovani postav plnohodnotné

nahradit.

183 Zola, Emile. Thédtre I. Les Oeuvres Complétes. Thérése Raquin. Préface. Paris: Eugéne Fasquelle Edition,
1925, p.I.
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»|...] Drama zahyne, jestli ho neomladi nova miza. Je tfeba nové krve do této mrtvoly [.. .],184

piSe Zola v pfedmluvé k Tereze Raquinové, ale samotné drama, stejné jako Zolovy ostatni
divadelni hry, ho nemistn¢ zrazuje - nikoli pro ozehavé, tolik kritizované, a skandalni,
vskutku naturalistické téma v Tereze Raquinové, za které si vyslouzi ptirovnani k cidici stok a
pochybnosti o jeho psychickém zdravi, nikoli kvili konzervativnimu, odméfenému publiku,
které neni zvyklé na podobnou tematiku, nikoli kvili pon¢kud nepiejici divadelni kritice, ale
kvuli praci s formalnimi divadelnimi konvencemi, do kterych se naturalisticka predstava
dramatu tézko vklada. Zola chce vytvofit naturalistické drama, ale vytvaii mnohdy S$patnou
bulvarni hru ¢i nevérohodné drama vazné. Otazkou vSak zistiava, nakolik by bylo mozné
teoretické myslenky konceptu naturalistického dramatu, z nichz mnoho definic prakticky
realizuje ve svych romanech, viibec prevést na tehdejsi scény, pokud si uvédomime stav
divadla a spolecnosti konce stoleti.

A tak neni divu, Ze recenze na Terezu Raquinovou, inscenovanou v Théatre de la Renaissance
11. Cervence 1873 jsou smiSené a vérny Zoluv ,,piiznivec* Francisque Sarcey si neodpusti
svij sarkasmus. ,,[...] Kdyz se mne nyni zeptate, mame na to chodit? Odpovim vam, pfijde na
to. Ja se tam vratim, avSak jsem si jisty, Zze odtud budu odchézet znovu rozzuteny. Nic naplat,

toto dilo neni pro kazdého. [...]“185

Postupem cCasu ale moderni divadlo zalind Zolu
rehabilitovat, a tak v roce 1924 muize otec divadelniho naturalismu André Antoine napsat, ze
»|--.] Tereza Raquinova je ve skutecnosti nejsiln€jsi z jeho her, opravdova moderni tragédie,
siln4 a pateticka, kterd ji fadi k nejpevnéj$im a nejpiisobivéj$im manifestacim Skoly (rozumé;j
naturalistické Skoly — pozn. autora). Zola si zcela jednoduse, stejné jako Balzac ve svém Ofci
Goriotovi, ptebira Shakespeariv namét: Tereza Raquinova je Lady Macbeth, stejné jako stary
Balzaktiv dobracek je Kral Lear. [.. 1% Antoine je samozifejm¢ jednim ze zastancl a
obhdjct Zoly, ale 1 jeho Casti kritici nepopiraji dramatickou silu nékterych scén, 1 kdyz Tereza
Raquinova je uvéadéna devétkrat, Rabourdinovi dédicové sedmnactkrat a Poupe pouze
sedmkrat.

Drama Tereza Raquinova je pro nas ale zajimavé i ze dvou dalsich hledisek. Svoji dokonalou

deskripci kazdodennosti, monotonniho, svefepé¢ dodrzovaného a vtefinov€ piesného,

stereotypniho lidského konani a zaroven popisem halucinogennich, désivych pfizraka.

184 Op. cit., p.Il.

185 Sarcey, Francisque. Le Temps 14. 7. 1873. Téz In. Zola, Emile. Thédtre II. Les Oeuvres Complétes. Paris:
Eugene Fasquelle Edition, 1925, p. 686.

18 Antoine, André. L Information 4. 8. 1924. Téz In. Zola, Emile. Thédtre II. Les Oeuvres Complétes. Paris:
Eugene Fasquelle Edition, 1925, p. 691.
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Pravé pravidelné cCtvrteéni vecery a nekonecné partie domina, pro Terezu tak ubijejici a
otupujici, jsou prvnim explicitnim piikladem verbalizované kazdodennosti ve francouzském
dramatu. Slouzi nejen jako protiklad k vybusnému a horoucimu vztahu Laurenta a Terezy, ale
také jako symbol nekone¢né bezvychodnosti vyprazdnéného lidského zivota velké Pafize
v dobé& druhého cisaistvi a pochybné amoralnosti jejich obyvatel. Cas se zastavil, zivot se
uzaviel do opakujiciho se cyklu, nikdo si v§ak nastalé situace neviima. Zije se ze setrvaénosti,
bez zajmu. A tak je zavrazdény Kamil pouze vyménén za Laurenta, hosté sedi dal na svych
pravidelnych mistech a i matka Raquinova, ktera nemize jiz ani promluvit ani pohnout svym
télem, je stale u stolu piitomna. Kantorova mrtva tfida, ozivlé, mrtvolné bledé mechanické
loutky hraji dal své deskové hry. Radoby pospolitd spolecnost vede neustale ty samé, jiz
mnohokrat omleté fe¢i, dohady a spory kolem spoleCenské hry se vraceji s pedantskou
presnosti.

V dramatu je pak tragikomika celé situace dokreslena chorobnou peclivosti a piesnosti
vyslouzilého zaméstnance Orleanské drahy Griveta. Kazdy jeho den je rozplanovany
S minutovou presnosti. Pro tohoto Clovéka, zijictho pouze ve svém tzce vyprofilovaném
neménném sve&té se, stdva problémem nejen nespravné umistény destnik, ale i kazdé jiné
naru$eni jeho kazdodenniho stereotypu a zab&hnuté praxe. Ze se stala vrazda v ulici Saint
André, ho pranic nezajima, spise ho trapi dav lidi, ktery zde okouni a pies ktery nemuze projit
po své pravidelné trase, a je nucen prejit na opac¢nou stranu. Neménnost status quo je pro n¢ho
nejzakladnéjsim hodnotovym i ontologickym konceptem, pro jehoz nedodrzeni je schopen

zru$it 1 své zivotni rozhodnuti.

wole-]

Grivet: Vsechny tyhle divenky si mysli, Ze manzelstvi je ohromn& zabavna véc. Ja jsem se
pokusil pétkrat... (pani Raquinové) Vzpominate si, naposledy, to bylo s tou velkou suchou
slecnou, co déavala hodiny. Ohlasky uz byly vytisknuté, vSechno byla na nejlepsi cest¢ a
najednou se mi ptiznala, Ze kazdé rano pije bilou kavu. Ja bilou kavu nesnasim — uz tticet let
piju ¢okoladu. Cely zivot by mi obratila naruby. Tak jsem to zasnoubeni zrusil. No, feknéte,

neudélal jsem dobie?

[...]«"

87 Zola, Emile. Thédtre I. Les Oeuvres Complétes. Thérése Raquin. Paris: Eugéne Fasquelle Edition, 1925, p.
92.
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Tragikomika Grivetovy chorobné peclivosti je pak elegantné dokreslena postavou Michauda,
kterému se pied jeho zraky odehravd mord, aniz by si toho jako byvaly komisat vibec
povsimnul.

Podobny koncept bezcilného a stereotypniho zivota vSak vede i Kamil a vlastné i Tereza. Oba
mechanicky aplikuji své pravidelné ritualy, dokud do jejich domu sam Kamil nepiivadi
povéstného vetielce. Zola tak dokonale stavi do protikladu vasné a zar obou hlavnich hrdint a
rutinu chovani a jednani jejich okoli. Kamil, tato chodici mrtvola bez zajmu, je jen zvifetem
¢ekajicim na porazku. Tyto postavy, které ziji pouze naucenou vSedni pfitomnosti, ani
V nejmensim nezpochybmiuji zddnou z nepsanych spolecenskych norem, jejich obycejny Zivot
neni ni¢im zajimavy ani ozvlastnény, ani o podobném odchyleni od normalu nestoji. Fatalnost
tragiky vSedniho dne se tak poprvé dostava nenasilné s plnou silou do francouzského dramatu
a do konce 19. a po celé 20. stoleti ho jiz neopusti.

Vyobrazeni désivych no¢nich i dennich pfizraki neustale se zjevujiciho Kamila je dal§im
z podstatnych ryst romanu i dramatu Tereza Raquinovd. Opét i zde je roman v popisu
hriznych, bezesnych, horec¢natych noci, ¢i témét hororovych situaci siln€j$i nez samotné
drama, ackoliv kritik Xavier Augibet v Paris-Journal pfinasi po relativné usp&$né premiéfe,
alesponl podle tvrzeni Zoly188, svédectvi o zivych diskusich béhem piestavek tykajicich se
,Dilé pani*, ,zelenych ocich z Morgue® a explicitné zminuje moment, kdy cely sal béhem
predstaveni vykiikl hrizou.'® Samoziejmé& zde nyni mluvime o inscenaénim provedeni,
protoze samotné drama popis Morgue, ohavného mista, kde jsou vystaveny patizské mrtvoly
k identifikaci'®®, vynechava, na rozdil od roménu, kde je to jedna z nejsugestivn&jsich a
nejpodstatnéjSich kapitol urCujici dalSi vyvoj postavy Laurenta. Pravé sem Laurent
kazdodenné chodi, aby se piesvédcCil o GspéSnosti svého ¢inu, a poté, co jednoho dne mrtvolu
Kamila objevi, ho jiz jeho ptizrak neopusti. Scény, kdy Tereza vypada jako bila pani, pro
Zolu interpretace urcité nestastna a nechténd, kdyZ si vzpomeneme, S jakou slavou je v roce

1825 ptijaté velkolepé romantické libreto Eugeéna Scribea Bild pani (La Dame Blanche,

188 Zola v pfedmluvé k Tereze Raquinové ocefiuje nejen moznost uvedeni dramatu v Théatre de la Renaissance
diky Hippolytu Hosteinovi, ale i vykony vétSiny herct, ktefi ,,[...] ziskali jeden z nejvétsich uspéchi za jejich
dlouhou divadelni kariéru. [...]* Zminuje zejména vykon tragédky Marie Laurentové, ktera ztvarni pani
Raquinovou a kterd nasledn¢ hraje tuto roli se specidln€ sestavenym hereckym souborem jako klasické
zdjezdové divadlo i mimo Pafiz. (Zola, Emile. Thédtre I. Les Oeuvres Complétes. Thérése Raquin. Préface.
Paris: Eugéne Fasquelle Edition, 1925, p. IV-V.)

189 Augibet, Xavier. Paris-Journal 14. 7. 1873. Téz In. Zola, Emile. Thédtre II. Les Oeuvres Complétes. Paris:
Eugéne Fasquelle Edition, 1925, p. 687.

1% Ambroise Tardieu ve svém &lanku Morgue — Ndsilné vrazdy, krimindlni vrazdy a sebevrazdy uvadi, ze mezi
lety 1860-1866 je v Patizi objeveno 2 576 mrtvol, z toho 644 se nepodaii identifikovat, tedy necelou jednu
Ctvrtinu. Ze statistik také vyplyva, ze mezi zavrazdénymi pievazuji zcela evidentné muzi nad Zenami. (Tardieu,
Ambroise. La Morgue — Les morts violentes, crimes et suicides. In. Zola, Emile. Thérése Raquin. Paris: Pocket,
1998, p. 325-327.)

103



1825)"!, se viak v dramatu scéna, kde se objevuje hned v Sestém vystupu prvniho d&jstvi.

Kamil se vraci s lahvi Sampanského zpét do bytu a v pokoji nachéazi potmé ¢ekajici Terezu.

wole-]

Kamil: Kde jste? Pro¢ tu nesvitite?

Tereza: Teta Sla pro lampu.

Kamil: Ty jsi tady? Tos mé postrasila! Takys mi to mohla fict n&jak normalngji.... Vis, ze
nemam rad takovéto Zerty ve tmé.

Tereza: Ale ja nezertuju.

Kamil: Najednou jsem t& uvidél, bylas cela bila jako né&jaky ptizrak... To jsou ale hloupy
vtipy. Ted’ kdyz se v noci probudim, tak se mi bude zdat, Ze kolem postele chodi n¢jaka bila
pani, kterd mé chce uskrtit... Tob¢ se to sméje.

Tereza: Ja se nesméju.
[ ]“192

Kamil tak nevédomky, ale symbolicky vidi ve své zené¢ neradostnou a nezvratitelnou
budoucnost. A nebude to jediny ptizrak, ktery se bude ve hie zjevovat. Hned v druhém dé&jstvi
V prvnim vystupu vidime rozruSen¢ho Laurenta, ktery pravdépodobné poprvé spatii tvar
Kamila. Tvar, ktera se mu fataln¢ zaryje do paméti, kdyz na n&j v Morgue poprvé od vrazdy
narazi. ,,Utrapy“ Terezy a Laurenta pokraduji ve tietim d&jstvi, kdy se Laurent vyd&si portrétu
Kamila, ktery stdle visi na zdi jejich pokoje a ktery sam dfive namaloval. Manzelé ho
jednoduse zapomnéli sundat. Scéna v dramatu je témaf identickd se scénou v romanu*®, kde
se v8ak halucinace Laurenta stupnuji s razanci daleko vyssi. Zatimco Kamila se skrze vidinu
ptizraku dotkne budoucnost, Laurenta a Terezu dohani nedavna minulost. Netradi¢ni a
rozporuplny na pfizracich vSak neni fakt, Ze se vibec zjevuji, ale to, ze se zjevuji
V naturalistickém dramatu, Vv koncepci, kterd mluvi o exaktnosti, fakti¢nosti a presnosti
pozorovani. Na druhou stranu Bernardova teorie experimentalni mediciny, Zolova zmifiovana
inspirace, podobné faktory nevylucuje, a tak maji psychopatologické stavy v podobném

dramatu své opravnéné misto, 1 kdyz August Vitu'®* v Le Figaro, republikansky novinaf a

91 1 ibreto je zhudebnéné Frangois-Andrienem Boieldieuem a hraje se az do roku 1862, kdy zaznamenava tisici

reprizu.

192 7ola, Emile. Thédtre I. Les Oeuvres Complétes. Thérése Raquin. Paris: Eugéne Fasquelle Edition, 1925, p.
62.

193 \/ divadelni hie je to paty vystup tietiho d&jstvi (Zola, Emile. Thédtre I. Les Oeuvres Complétes. Thérése
Raquin. Paris: Eugéne Fasquelle Edition, 1925, p. 106-107.) a v romanu dvacita prvni kapitola (Zola, Emile.
Tereza Raquinova. Prel. Julius Schmitt. Praha: Nakladatel Jos.R.Vilimek, ???, p.165).

19 August Vitu (1823-1891), zaptisahly republikén, kritik v Le Figaro, pritel Charlese Baudelaire a Théodora de
Banville, redaktor casopisu Consitutonnel a $éfredaktor Casopisu Peuple francais (1870), Autora mnoha
pfedmluv k divadelnim hram a autorim, za vSechny zminme alespon téméf sedmdesatistrankovou pfedmluvu k
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autor detailniho popisu a vykresleni Pafize, nechce podobnou interpretaci pochopit ¢i spiSe
logicky upozorniuje na nepfili$ $tastné doslovné zakomponovani hriznych dést do dramatu.
»---] V samé podstaté dramatu je Zoliiv omyl jesté podstatnéjsi. Stopy vycitek svédomi, které
chce studovat a vykreslit, jsou vycitky télesné; jeho vinici nemaji zadné ponéti ani o vife ani 0
moralce; nelituji se, maji jen strach. Strach z ¢echo? Z néjakého ptizraku. Nepopiram, Ze
opojeni zlo¢inem nemuze zpusobit podobné ucinky v mysli niz§ich bytosti, ale staci, aby to
byli podfadné bytosti, zviteci druh s lidskou tvaii a pak by predstaveni vycitek svédomi, tak
silné a tak ucinné v Macbethovi, neztratilo veskerou svou velikost a mravnost jako v Tereze
Raquinové. [...]“195.

V kontextu divadelni praxe pak nejsou ptizraky ni¢im zvlastnim, spektakularni divadla na
Boulevard du Temple a pozdéjsi Théatre de Grand Guignol jsou na podobnych scénach
zalozeny, kontroverzi reakce vzbuzuje spiSe fakt, ze Zola vklada tyto na tehdejSi dobu
drastické, téméf hororové scény do textu, po kterém chce redlné zpodobovani skutec¢nosti a po
kterém chce, aby byl inscenovan bud’ v divadlech bulvarnich, ktera okupuji vaudevilly a
melodramata, oslavujici napoleonovsky kult ¢i adaptujici Verneovy romany, nebo v divadlech
konzervativnich jako Comédie-Frangaise, kterd jsou zadanad pro vazné komedie, verSovana
dramata a klasicky repertoar. Podobny obsah, tedy pohled na zvracené bahno spole¢nosti
doprovazené halucinogennimi vyjevy zhrouceného nitra, je pro tehdejsi divadelni teditele
nejen neptedstavitelny, ale v podstaté neinscenovatelny.

Zola vSak neni s uvedenim ptizrakii do moderniho dramatu osamocen. O osm let pozdé&ji se
zjevuji i u Henrika lbsena v dramatu Strasidla (Gjengangere, 1881), u nas piekladané také
jako Prizraky. Na Ibsenové textu, ktery je podobné jako Zolova tvorba bezesporu ovlivnény
darwinismem, diskutovanym konceptem dédi¢nosti ¢i negativniho vlivu prostiedi, ,,[...]

zachmufené krajiny kolem fjordu, zahalené Vv clonu nepfetrzitého desté [...]<4%

, se jiz
jednoznaéné ukazuje rozdil mezi Zolovym, Vjistétm smyslu omezenym, pohledem
naturalismu a ibsenovskym, symbolicky mnohovyznamovym, realismem. Zolovy pfizraky
jsou explicitni entity, které se primarné vztahuji K postavé zavrazdéného Kamila, respektive
k Laurentovi a Tereze, kterym se Kamil neustale nelitostné zjevuje. Zola detailné popisuje

stavy mysli a zvlastni somnabulické jevy, které mohou puisobit na lidskou psychiku pii pocitu

vydani her Jolyota de Crébillona. Je znamy piedevsim svym dilem Pa#iz — Obrdzky a tradice — 430 kreseb doby
(Paris — Images et Tradition — 430 dessins d’époque) s detailnim popisem Patize doprovazenym mnoha
kreshbami.

1% Vitu, August. Le Figaro 14. 7. 1873. Téz In. Zola, Emile. Thédtre II. Les Oeuvres Complétes. Paris: Eugéne
Fasquelle Edition, 1925, p. 688.

1% |bsen, Henrik. Strasidla. Piel. Dagmar Pallasova. In Hry Ill. Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury,
hudby a uméni, 1958, s. 301.
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viny, vyc¢itkach svédomi, po provedeni hrizného zlo¢inu. Cilem je exaktné vykreslit postupné
psychické  zhrouceni nitra jedince. Bezesné noci hlavni hrdini s neustale
ptitomnou posmrtnou grimasou Kamila jsou studenym dechem minulosti, kterou nelze setiast
ani se ji jakymkoliv zpusobem zbavit.

Podobné piizraky pak vidi i pani Alvingova v Ibsenové dramatu, nikoli v§ak v noci, ale po
cely den, nikoli hrizné a hororové, ale nervy ubijejici jejich pravidelnosti, pfirozenosti,
vSudyptitomnosti a kazdodennosti. Neni to tvai zavrazdéného, tvai smrti, ale tvaF minulosti a
bohuzel, ve Strasidlech i tvar soucasnosti. Minulost, tolikrat zmitovanou dédi¢nou deformaci,
vidi pani Alvingova na svém synu Osvaldovi, ktery si namlouva Reginu, aniz by védél o
jejich vzajemné pokrevni piibuznosti, soucasnost pak v rigidni, pambickaiské a v mnohém
zpatecnické tehdejsi norské spolecnosti. Strasidla tak nejsou jen urciti jedinci, ale cela, na
pietvarce a amoralnosti postavena spoleénost.197 Vyznamovy posun mezi Zolovou Terezou
Raquinovou a Ibsenovymi Strasidly je zasadni. Zola mluvi o jedinci, o ¢lovéku, individuu na
pozadi spolecnosti. Nikdy vSak za zadnych okolnosti nemoralizuje. Toto neni jeho
subjektivni, ale objektivni pohled. Ibsen mluvi naopak o jedinci a spole¢nosti. Moralni apel je
ptitomny a srozumitelny. V prvnim ptipadé hlavni hrdiny sice zasadné ovliviiuje prostiedi, ve
kterém ziji, nikoli vSak spole¢nost jako celek. Ta je jim, hrubé fe¢eno, ukradena. V druhém
pripad¢ je jedinec formovan spolecnosti. Je fatdln¢ zasazen do jejiho ramce, poslusen jejich
pravidel a konvenci a na jejich zakladé také jedna. Zatimco Zola tak odhaluje nejtemné;jsi
mista Clovéka a kritika spolecenskych poméri je podruzna, Ibsen ukazuje nejen
deprimovaného c¢loveéka, ale skrze n& uto¢i I na nemoralnost spoleCenskych poméra.
Kazdodennost je pak dokonalym pojitkem obou her. Netnosnost vSedniho dne propojuje
Terezu s pani Alvingovou. Ob¢ drti nejen jednotvarnost jejich zivota, ale i1 tajemstvi

minulosti, o které se nemohou podélit. Jsou to, jak u Zoly, tak u Ibsena, vyprazdnéné piizraky

197 L]
Pani Alvingova: [...] Bojim se, protoze je ve mné cosi strasidelného, ¢eho se nikdy nemohu poradné
zbavit.

Pastor Manders: Jakze jste to nazvala?
Pani Alvingova: StraSidelnym. Kdyz jsem slySela tam uvniti Reginu a Osvalda, bylo mi, jako bych
vidéla pred sebou strasidla. Ale mné se skoro zda, Zze my vSichni jsme straSidla, pastore Mandersi. V nas
se neprojevuje pouze to, co jsme zdédili po otci a matce. Jsou to vselijaké staré mrtvé myslenky a
vSemozna stard mrtva vira a podobné. NeZije to v nds, ale vézi to v nas a my se toho nemiizeme zbavit.
Jakmile jen vezmu do ruky noviny a ¢tu v nich, je mi, jako bych vidéla strasidla plizit se mezi radky.
[...]*
(Ibsen, Henrik. Strasidla. Piel. Dagmar Pallasova. In Hry Ill. Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury,
hudby a uméni, 1958, s. 335.)
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preCkavajici den za dnem v némé, Tereza a pozdé€ji i pani Raquinova, ¢i verbalni, pani

Alvingova, bezcilnosti.

3.10.6 Zola jako zakladatel moderniho realistického dramatu
Téméi viechny divadelni hry Emila Zoly propadnou a jeho dramaticka tvorba bude vzdy

chapéana jako podruzna. Na vin€ jsou tehdejsi divadelni konvence, naturalistickd koncepce
Zolovy tvorby, formalni nalezitosti dramatu, snaha Zoly piizpusobit se divadelni praxi,
omezena charakterizace postav, Spatnd interpretace her na jevisti a nedostatecné prozirava
kritika. Pfesto Zola vytvaii, pochopitelné¢ vedle André Antoina, zakladni prvky pro nové
moderni realistické drama a pfipravuje tak pidu pro mnoho riznorodych autord, jako jsou
Henri Bernstein, Eugene Brieux, Octave Mirbeau, Frangois de Curel, ktefi jednoznaéné pisi o
realité tehdejsi spole¢nosti, ackoliv stylové i Zanrové odlisné. Z ptehrsle myslenek, které Zola
kupi ve svych emotivnich polemikach téméf grafomanskou rychlosti, je tteba peclivé vybirat.
V Naturalismu na divadle je napfiklad mnoho tezi, které Zola nikdy realné¢ nedodrzi &i
neaplikuje. Nicmén¢ Zolovi nasledovnici, diky jeho zapalu a odhodlani, které se odrazi nejen
v boji za nevinné odsouzeného kapitana Dreyfuse, zjisti, ze témata, ktera nastoluje, jsou ta,
ktera jsou na konci stoleti jiz moznd, ne-1i nutnd. A nemusi se jednat pouze o dramatické dila.
Staci se podivat na roman Germinal (1885), zobrazujici stavku horniku, ktera realné propuka
v roce 1884 v Anzinu, kde se do poptedi dostava poprvé jako hrdina jedna spolecenska tiida,
jakysi anticky, zde mnohovrstevnaty, ale jednohlasy chor délnikd. Zola, ktery detailné studuje
zivot a praci hornikti a ktery je obvinén z jejich nebetyéného pomlouvani, vede ve stejném
roce kampan proti cenzufe, kterd odmitd povolit divadelni adaptaci romanu. O uvedeni se
postara az o tii roky pozdé&ji svym osobitym, vizualnim zpisobem William Busnach v Théatre
du Chatelet, avsak bez uspéchu. Dramatické nasledovniky téma délnické stavky bezesporu
ma, at’ jiz v tdajné jediném skuteéném naturalistickém dramatu Gerharta Hauptmanna Tkalci
(Die Weber, 1892) ¢i v prvni francouzské ,,proletaiské hie Octava Mirbeaua Spatni pastyri
(Les mauvais bergers, 1898). Podobné je to s romanem Penize (L’ Argent, 1891), kde Zola lici
svét burzy a velkych finan¢nich transakci, s hlavni postavou finan¢nika Aristida Saccarda a
jeho rodiny, kterého jsme jiz potkali v roméanu Stvanice. Tento pragmaticky muz nevaha pro
svij uspéch obétovat cokoliv nebo kohokoliv. Stava se mistrem financnich spekulaci a
machinaci, na nichz zakldda svoji Univerzalni banku. Nasledujici vyvoj je jiz klasickym
piikladem neuspéSného bankovniho podnikani, kdy zprvu sledujeme dynamicky vyvoj

spole¢nosti, jeji naslednou expanzi, bod zlomu a jeji pad. Stejné nelitostni pak budou
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Becqueovi Krkavci, ¢ekajici na svoji penézi motivovanou kofist, nebo Isidore Lechat, prvni
kruté racionalni, bezskrupuldzni, vzdy rozesmaté a velkohubé ztélesnéni podnikatele prelomu
stoleti v Mirbeauové tematicky zlomové a uspésné hie Obchod je obchod (Les Affaires sont
les affaires, 1903).

Zoluv dramaticky neuspéch je piesto ponckud relativni. Ve francouzském dramatu 19. a 20.
stoleti budeme obtizn¢ hledat dramatiky, ktefi dokazi pravé jako on s obrovskym zapalem,
expresivitou a dramaticnosti prenést obraz lidskych emoci a vasni do divadelni formy.
Podobné jako v romanu se pak v hrach jako Magdalena ¢i Tereza Raquinova stava emotivnim
a efektnim vypravécem, i ptesto, ze by jeho teorie mohla svadét k nudné odlidsténé deskripci
faktd. Manifest péti (Le Manifeste des cing, 1887)'%, sdruzujici mladé naturalisty,
inspirovany a vedeny Edmondem de Goncourtem, skryvajici se Vv pozadi celé¢ mladé druziny,
vytykajici Zolovi hloupost konceptu dédi¢nosti, dokumentarni plochost a chorobnou

199 tak kritizuje

posedlost pozorovani, namifeny zejména proti Zolové Zemi (La Terre, 1887)
néco, co je mnohdy u Zoly prekryto pravé jeho autorskym temperamentem a smyslem pro

dramati¢nost.

3.11. Divadelni tvorba Edmonda a Julese de Goncourtu
Divadelni tvorba Goncourtll a jeji zacatky jsou podobné vSem autorim, kterym se dosud

V praci vénujeme snad mimo Francoise Coppéea a Théodora de Banvillea. Patii mezi né
Rostand, Richepin ¢i Zola a jejich netspéSné vaudevillové ¢i romantizujici prvotiny. Ani
Goncourtové se nenarodi pro divadlo, natoZ pro drama. Na rozdil od Rostanda a Richepina,
které¢ divadeln¢€ proslavi alespon jedna zasadni hra, a Zoly, jehoz hry jsou sice formalné
neurovnané a kritika na nich mnohdy nenecha nit suchou, ale hraji se, na tom budou
Goncourtové snad jesté¢ hure. Jejich dramatické texty nechce nikdo uvadét. Pokud by se
neobjevil Eduard Thierry, hlavni administrator Comédie-Frangaise, ktery pozdéji zasahne i ve
prospéch Becquovych Krkavcii, pravdépodobné by se na hlavni francouzskou scénu
nepodivala ani Henrietta Marechalovd, stézejni dramatické dilo Goncourti, la. Pfitom

dramaticka vystavba textu, celkova fabule i promluvy postav nejsou piili§ vzdalené od

198 Manifest péti vychazi v Le Figaro v roce 1887 a jeho signatafi jsou Paul Bonnetain, Joseph-Henry Rosny,
Lucien Descaves, Paul Margueritte, Gustave Guiches.

199 Zolova Zemé je pro nés zajimava zejména lokalizaci d&je, ktery se odehrava na venkove, v zem&d&lském,
drsném prostiedi tésné po skonceni francouzsko-pruské valky v roce 1870. Obtiznost, az brutalnost venkovského
zivota je licena bez jakéhokoliv sentimentu ¢i idealizace. Jak uvidime pozdéji, podobné lokalizace, tedy venkov
a jeho svérazné, zivocisné obyvatele i s jejich dialektem, si ve stejné dobé& vyberou pro sva dramata i néktefi
dramatici sdruzeni kolem Théatre Libre, naptiklad Jean Jullien v hrach Pdn (Le Maitre, 1890) a More (La Mer,
1891).
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divadelnich her, které v této dob¢ vladnou divadelni scén€. Goncourtové totiz, podobné jako,
Zola chtéji proniknout na jevisté a svoje texty k tomu cili samoziejmé, zejména Zanrové a
stylové, prizptisobuji. Radi se sice stavi do protikladu k divadlu Sardoua ¢i Labiche, ale po
jejich formalni zruénosti ponékud zarlivé poSilhavaji. U Henriety Marechalové nic ale
deklamac¢ni herecké interpretaci nebrani, text svoji vystavbou neporusuje zazité divadelni
konvence, s vyjimkou prvniho dé&jstvi, a postavy odpovidaji dobovému tzu a rekrutuji se

z vyssich kruht spolecnosti.

3.11.1 Neuspésna divadelni cesta bratii Goncourtt
Divadelni cesta Goncourtil na scénu je vSak plna odiikani a neuspéchu. Pétiaktové drama ve

versich Etienne Marcel (1848) na uvedeni snad ani neaspiruje a prvni dva vaudevilly
romantického razeni z roku 1850 Bez ndzvu (Sans titre, 1850) a Abou-Hassan (1850) jsou
odmitnuté Sainvillem®® hercem a reZisérem Palais-Royale. Podobny osud ma pak
jednoaktovka Silvestrovska noc (La Nuit de la Saint-Sylvestre, 1851), ktera je alespon pfijata
a oti§téna v ¢asopise I ‘Eclair. Goncourtové viak v tomto asopise ve stejné dobé piisobi jako
novinafi, a tak je cesta k publikovani jejich dramatické ¢rty daleko jednodussi, nez by byla pfi
klasickém zaslani textu redakci. Hra snazvem V /8... (En 18..., 1852) je zamitnuta

Lemoinem-Motignym,?*

feditelem Théatre du Gymnase, a drama Neuvéritelni a uzasni
(Incroyables et Merveilleuse, 1855), které¢ do stejného divadla Goncourtové posilaji o tii roky
pozdéji, dopadne velmi podobné. Hra, kterd je nasledné prezentovand v Comédie-Frangaise

pred jejim vSemocnym vyborem, podle jejiho archivaie Georgese Monvala®®

pod nazvem
Navrat do Ithaky (le Retour a I‘[haque),203 je zamitnuta, a aby toho nebylo malo, rukopis je v
Comédie-Frangaise ztracen. A kone¢né drama Literati (Les Hommes de lettres, 1857), které
se stava podkladem k pozdéjsimu romanu Charles Demailly, je odmitnuto hned tfikrat, v
Théatre du Gymnase, v Théatre de Vaudeville, kde Goncourtové prezentuji jeji zkracenou

podobu redukovanou na ¢Etyfi déjstvi, a nakonec i v Odéonu pied Charlesem de la Rounatem,

20 Ftienne Frangois Marie Morel (1805-1854), fedeny Sainville, plisobi zejména jako herec komickych a
grotesknich roli v Palais-Royale, kam je angazovan hned pfi jeho otevieni v roce 1831. Pisobi zde také jako
druhy rezisér.

201 Adolphe Lemoine (1812-1880), fe¢eny Lemoine-Montigny, herec a dramatik, feditel Théatre du Gymnase a
Théatre de la Gaité.

22 Georges Monval (1845-1910), advokat, herec a archivai Comédie-Frangaise. Autor &i spoluautor nékolika
faktografickych knih, které se vénuji déjinam Odéonu ¢i subvencovanym divadlim. (L’'Odéon, histoire
administrative, anecdotic et littéraire du second thedtre frangais, Paris, 1876; Les thédtres subventionnés, Paris,
1879.) V roce 1879 také zaklada mési¢nik, ktery se vénuje Molieroveé tvorbé Le Moliériste a ktery vychazi
celych deset let.

%3 Goncourt, de Edmond et Jules. Thédtre. Henriette Maréchal. La Patrie en danger. Paris: Bibliothéque-
Charpentier, 1879, p. X.
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ptitelem Théophila Gautiera, budouciho autora prologu k Henrieté Marechalové. Ani tato hra
nicméné pobufuji a irituji nikoli formou, ale svym obsahem a svymi Citelnymi parafrazemi.
N¢kteti novinafi se v dile poznavaji a citi se urazeni. Jak by také ne, d¢j popisuje smrt
spisovatele, ktery je k tomuto fatdlnimu ¢inu dohnéan prave Gtoky a nevrazivosti tisku.

Neni proto divu, ze Henrietu Marechalovou predchazi témért pétileta divadelni pauza, ve které
se ale jiz Goncourtové promysleji dalsi divadelni text s nazvem Blanche de la Rochedragon
(Blanche de la Rochedragon, 1867). Pozd¢ji text pfejmenuji na Vlast v ohrozeni a vznika tak
dal$i nacionaln¢ pateticka hra, kterou vSak Edmond de Goncourt povazuje za jejich
nejpovedengjsi dilo, protoze je to ,,[...] jednoznacné nejlepsi hra, kterou jsme vytvofili, a
obsahuje v sob¢& to, co jsem prozatim nenasel v zddném dramatu o minulosti: historicky
dokument, ktery prozatim nebyl jest¢ na divadle vyzkouSen. [...]“%* Hra zazije znovu
nékolik peripetii. Je sice vyjimeéné ,pfijata“ do Comédie-Frangaise, coz po skandalu
s Henrietou Marechalovou lze povazovat za uspéch, nicméné vybor Comédie-Frangaise
doporu¢i drama piepracovat. Podobné rozhodnuti se v podstaté rovna diplomatickému
zamitnuti textu a v roce 1868 také z uvedeni sejde. Ani ndzev nemiiZe zistat ptivodni. Poté, co
je hra ctena v Comédie-Frangaise, je tato udalost, jak byva v této dobé dobrym zvykem,
oznamena v novinach. Na zéklad¢ zvefejnéné informace se ozve skutecnd markyza de la
Rochedragon, ktera si pochopitelné nepieje mit své jméno vylepené po celé Pafizi na tehdy
oblibenych, pestrobarevnych divadelnich plakatech, a Goncourtové jsou nuceni hru
prejmenovat na finalni Vlast v ohrozZeni (La partie en danger, 1867). Tento nazev je daleko
explicitnéjsi a pro text i ptiznacné&jsi. Hru je tieba opét chapat v kontextu Rostandova Orlika,
vlna narodnostniho patosu je patrna, 1 kdyz nemusi byt explicitné autorskym zdmérem. A tak
zatimco Rostand tvrdi, Ze jej zajima pouze pfibéh a osobnost mladého vévody, Goncourtové
chtgji zase ,pouze” sestavit historicky dokument =z obdobi francouzské revoluce,
pojednévajici o obran¢ Verdunu a state¢né divce Blanche, ktera skon¢i pro svoji netistupnost
pod gilotinou. I pifesto, ze se Goncourtové v piredmluvé brani tomu, aby bylo zejména tieti
d&jstvi, odehravajici se ve Verdunu, spojovano po valce s Pruskem s touto osudovou prohrou,
podobna intepretace se piimo nabizi.

Opét se také potvrzuje fakt, Ze mnoho francouzskych autorti napii¢ riznymi zanry i styly si
Vv této dob& vybira historicka témata, s koncem politicky vybusného stoleti se bude jejich
aktivita jeSt¢ zvySovat, a pies mnohdy deklamovanou objektivnost popisu historickych

udalosti projektuji do téchto narodnostnich témat vlastni politické nazory. Francie, jeji

24 0Op. cit., p. XV.

110



historie, politika a jeji spolec¢enské milieu se budou vzdy, od Dreyfusovy aféry mnohonasobné
vice, siln¢ odrazet v literatufe a uméni doby. Umélecké texty, dramatické nevyjimaje, Se
stavaji politikum a politika vSemoznymi zplsoby zasahuje do uméni. Po celé 20. stoleti pak
ve francouzském dramatu nebudeme svédky ni¢eho jiného, snad jen stim, ze piimy vliv
politické reprezentace pozvolna slabne.

Celé spolecenska i politickd situace je pak u Goncourti shromazdéna, popsana a osobité
komentovana V jejich nekoneéné€ obsahlém quasi-autobigrafickém dile Denik (Journal des
Goncourt, 1851-1895). Tato monumentalni sbirka rozli¢nych informaci, v podstaté zapiska
vSeho podstatného i nepodstatného, co se odehraje ¢i jen mihne pfed oCima Goncourtii
vV rozmezi let 1851 az 1895, je nedocenitelnym ¢asovym snimkem francouzské spolecnosti
druhé poloviny 19. stoleti. V této kronice kazdodennosti se nejen dozvidame marginalni,
nevyznamné udalosti z pafizskych ulic, kavaren a saloni, které se pak dostavaji do
pesimisticky ladénych romant typu Germinie Lacerteuxové, ale sestavuje se nam, ve formé
vypravéci ¢i dialogické, obraz tehdejsiho intelektualniho, literarniho, uméleckého patizského
zivota. Kdo chce znat politiku tehdejsi doby, samoziejmé optikou Goncourtt a s ptihlédnutim
k tomu, Ze oba bratfi jsou vyhlaseni aristokraté, tradicionalisté a zapiisahli antirepublikani,
kdo chce prozkoumat mondénni styl Zivota, umélecké polemiky a kritiky na Goncourtova
dila, zasahy cenzury, Goncourtovy piatele Gustava Flauberta, Alphonse Daudeta, Théophila
Gautiera, Paula Gavarniho a mnoho dalSich ¢i neradostny konec a do detailii popisovanou
syfilidu Edmondova bratra Julese, ktery ptestava tyto zapisky v roce 1870 redigovat, nemize

Denik pominout.

3.11.2. Zola a bratii Goncourtové, odlisny koncept dramatu?
Oba bratii Goncourtové jsou Casto oznaovani za prvni realistické autory ve Francii. To, co

vSak plati pro jejich romanovou tvorbu, neplati, stejné jako v ptipadé Zoly, pro drama. Je to
ptimého piedchiidce a inspiratora, kdo se v prvni predmluvé k dramatu Henrieta Marechalova
(Henriette Maréchal, 1863, uvedena 1865), otisténé roku 1879, pomérné zdrZenlivé a
nesouhlasné vyjadii k Zolové tvorbé a tvorbé jeho ptimych pokracovateld. ,,[...] Vskutku,
nejsem zadny divadelni realista a z tohoto hlediska zcela nesouhlasim se svym pfitelem Zolou
a jeho vérnymi mladiky. A pfesto musim dodat, ze mi Zola ptipada logicky, kdyz zada, kdyz

vola, kdyz stale véfi v realismus na divadle, stejné¢ jako zde mél své lino romantismus.
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[...]1“°®® Goncourt se zde vyrazn& vyhrafiuje proti tomu, aby jeho dramaticka tvorba a tvorba
jeho bratra Julese de Goncourta (1830-1870) byla oznacovana jako realisticka, ¢i dokonce
naturalisticka, vytvofena na zakladé stejného estetického ramce, jako bude tvorba Emila Zoly.
dramata, nicméné v Nasich dramatickych autorech (Nos auteurs dramatiques, 1881) piSe, ze
ptistup k divadlu je jak u Goncourtdl, tak u n¢j samotného stejny a 1isi se pouze tim, Ze jejich
divadelni perspektiva je pesimisticka, smrt divadla je nevyhnutelna, zatimco on véti v jeho
znovuzrozeni, reinkarnaci.?®®

Goncourt nechape zaklad dramatu obou bratri v naturalistickém popisu reality vSedniho dne,
ktera je tak bezprostfedné¢ zaznamenana v jejich faktograficky objemném, az s chorobnou

pravidelnosti vedeném Deniku (Journal des Goncourt, 1851-1895)%"

, ale tvrdi, Ze zakladni
charakteristiku pro své drama nachazi v zanrech satirické bufonady a féerie, v oblasti fantazie
a imaginace, kterou pravé forma téchto dvou zanri, zalozenych na nadpftirozenych efektech a
podivané, umoznuje. Nadpfirozenych postav v Goncourtovych hrach piili§ nenajdeme, snaha
o podivanou je ale nespornd, at’ jiz v jejich vaudevillovych pokusech, ¢i pozdéjsich vaznych
dramatech. Maji to byt velké vasnivé hry psané stylem Aristofanovych komedii, vyjadiujici se
zaroven okiidlenym jazykem Beaumarchaise, jazykem, ktery Goncourt pojmenovava jako

Lune langue littéraire pariée”™®

, tedy jazykem, kterym se piirozené¢ mluvi (pariée), je
neverSovany, stiidmy a srozumitelny. Zaroven je to ale jazyk, ktery stale nese zakladni
atributy uméleckosti a literarnosti (littéraire), jazyk eufemisticky a citové zabarveny. Zadna
syrova reprodukce realného Zivota, ale vytiibeny jazyk umélce, nékdy ponékud zdlouhavy a
mnohomluvny. Jak piSe Edmond de Goncourt v druhé pfedmluvé k Henrieté Marechalové
z roku 1885, netouzi po rozkouskovaném jazyce, kde dominuji slova autora, ale jazyce, pfi
kterém publikum z promluv herct citi, Ze je napsan vzdélanym clovékem, uméleem.?® A

podobny koncept je v samotném dramatu skutecné beze zbytku naplnén.

25 Goncourt, de Edmond et Jules. Thédtre. Henriette Maréchal. La Patrie en danger. Paris: Bibliothéque-
Charpentier, 1879, p. XVII-XVIII.

206 [...] Goncourt, poté co uvazuje jako ja, dochazi k zavéru, Ze nasleduje smrt divadla, zatimco ja se
vehementné snazim dojit k zavéru, e dojde k jeho znovuvzkiiseni. [...]* (Zola, Emile. Nos auteurs dramatiques.
Paris: G. Charpentier — Editeur, 1881, p. 391).

27 Pro divadeln&-historické zkouméni je Denik nepostradatelnym zdrojem, sice velmi subjektivnich, ale
atmosféru dokonale vykreslujicich divadelnich informaci. Tyto nendpadné divadelni minirecenze se vénuji nejen
samotnym inscenacim, dramatiim a naslednym polemikam, ale popisuji i prib&hu divadelnich vecert, kuloarové
diskuse, komplikace s uvadéni divadelnich her ¢i prosté a jednoduse divadelni hosty pfitomné na ptedstavenich
¢i premiérach. Mnohdy se tak dozvime, kdo v jaké 16zi sedi, jakou ma robu, zejména u damské ¢asti publika, co
si o dile mysli, jaky ohlas dilo zpisobi piimo v divadle.

% Goncourt, de Edmond et Jules. Thédtre. Henriette Maréchal. La Patrie en danger. Paris: Bibliothéque-
Charpentier, 1879, p. XVI.

29 Op. cit., p. 30-31.
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3.11.3 Henrieta Marechalova — kazdodennost parizskych plesi
Promluvy v Henrieté Marechalové tak nejsou reprodukci vSedniho jazyka patizské ulice, ale

predev§im mluvou velkolepé oslavy v maskach v prvnim déjstvi a mluvou klasického
patizského salonu v dé&jstvi druhém, pienesenou pozdéji do venkovského sidla v Trouville
v d¢jstvi tietim. Co vice, je to jazyk vasnivé, nepatiicné lasky, ktera je ustfednim tématem
celé hry. Zde nepijde o zadnou syrovou readlnost ¢i naturalisti¢nost prostiedi, rozpitvani
lidského charakteru ¢i pudového chovani. Postavy se sice na prvni pohled vyjadiuji jako
normalni, pfirozeni lidé tehdejsi doby, jejich promluvy a slovnik jsou jiz daleko realngjsi nez
U jejich postparnasistickych soucasnikii a piechazeji z verSované formy do prozy. Piesto
mnoha citoslovce, zvolani, emotivni vyrazy, monologické pasdze ¢i promluvy stranou stéle
odkazuji ke klasickym atributim pozdné¢ romantickych her. Ne nadarmo jsou pak
Goncourtové oznac¢ovani za Chopiny literatury nové Pafize Sedesatych a sedmdesatych let.

Hra Henrieta Marechalova ma svij prolog jiz vroce 1855, kdy Goncourtové sestavi
jednoaktovku s nazvem Na maskarnim bale (Au bal masque, 1855). Ta se stane zakladnim
vychodiskem k prvnimu dé&jstvi, pro drama piiznacnému a velmi netradi¢nimu, do detaild
vykreslujicimu atmosféru patfizskych plest, slavnych Carneval de Paris. Ples, tradi¢ni vecirek
patizské lepsi spolecnosti, z nichz ten nejslavnéjsi se kazdy rok kona v Opefte, tvoii radmec
celého prvniho dé&jstvi. D& neni mozné piesné Casové lokalizovat, lze ale urcit, Zze se
pohybujeme v dob¢ ohrani¢ené rokem 1862. Ocitame se ve stiedu maskarniho, reje, kam zeny
musi pfijit v maskach, muzi si mohou ,,pochopitelné* zvolit, ktery tak dobfe zname z obraz,

210

ilustraci a litografii slavného Paula Gavarniho®™, velkého pfitele bratri Goncourtd,

honosiciho se povéstnym sloganem: pafizsky karneval, to jsem ja. Jak se piSe Vv

h?*: | [...] Originalita hry [...] spo&iva v pokusu o

prvni Zivotopisné studii o Goncourtec
moderni obrazotvornost, o pitoreskni improvizaci vyvolavajici jednani ve foyer Opery,
odehravajici se v ulici le Peletier. Karnevalova noc, dav a ramus pafizskych vyrostkil, Svihaci
a povidalci, kteti melou paté pres devaté a délaji rizné posmésky, vzruSujici atmosféra
Vv kfeCovitych melodiich frenetického orchestru. Toto je Gavarni pfevedeny na scénu [.. o2

Maskarni ples, velky vzrusujici karneval plny radovanek, ktery je tak sugestivng, filmové

219 paul Gavarni (1804-1866) francouzsky karikaturista a malif, znamy zejména svymi litografiemi, které
publikuje zejména v Casopise Le Charivari a na nichz dosti pfesné zachycuje pafizskou spole¢nost Druhého
cisafstvi. Z paradivadelniho hlediska je zejména zajimavé vyobrazeni postav a atmosféry parizskych bala a
karnevald.

21 Studie Alidora Delzanta neni Edmondem de Goncourtem kladné pijata, podle n&j obsahuje plno nepresnosti
a chyb.

212 Delzant, Alidor. Les Goncourts. Paris: G. Charpentier et Cie — Editeurs, 1889, p. 118.
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vyliCeny v dramatu, nicméné také odhaluje dalsi soucast naSi koncepce kazdodennosti. I
v kazdodennosti existuji netradi¢ni udalosti, ,,svéty*, ve kterych se realizuji nase touhy, sny,
fantazie, ptedstavy, hry, fikce ¢i snahy o Gspéchy v lasce. Vse na pozadi nezpochybnitelného
myslenkového ramce vSedniho dne. A prave tento ples, na kterém se mlady Paul de Bréville
tak bezhlavé zamiluje do démonické cerné damy s maskou, o nékolik generaci star$i pani
Marechalové, je pravé do konceptu poblaznéného snu, nezmérné touhy i bezmezné fantazie
zasazen. Obraz kazdodenni patizské spolecnosti, té¢ vyssi samoziejmé, je vykreslen dokonale,
vyobrazeni atmosféry karnevalové nevazanosti tehdejsi doby je vskutku imponujici. Ostatné
rizné plesy a bankety, hojné nav§tévované umeélci, patii bezesporu ke kazdodennimu koloritu
tehdejSi doby. Staci si pfipomenout oslavy na pocest Jeana Moréase, Paula Forta ¢i Octavea
Mirbeaua u ptilezitosti uvedeni jeho hry Obchod je obchod, kterych se Gcastni nejedna slavna
osobnost té doby.

Oproti tomu dialogy prvniho dé&jstvi, ménici se ¢asto svoji délkou v milostné monology, jsou
dlouhé romantické tirady, plynouci téméf samovolné z tst laskou zasazeného Paula. Zadny
kruty a nelitostny realismus, ale milostny pfib¢h, plny citu, vasné a romantického
piremlouvani, i pfes zprvu hrané odmitani a chlad pani Marechalové. Toto neni zolovska kruta

realita Terezy Raquinové, ale spise osudova tragi¢nost Magdaleny.

poLe--]

Pani Marechalova: Prestarite! Piestarite, pane... staci... (Zveda se.)

Paul: (Ziistane sedét a blizi se pozvolna k ni.) Dobra, poslechnu vas, pani. Je konec... Uz vés
nikdy neuvidim... nikdy vice! Zitra uz pro vas nebudu nic znamenat... Ja ale nezapomenu!... A
mozna, jednoho dne, az budete mit chvilku, se vase mySlenky vrati k této noci a vzpomenete si
na mladého muze, ktery se vam vyznal ze své prvni lasky!

Pani Marechalova: Pane...podejte mi ramé... (Paul se s radosti zvedne.) ptijdeme najit mého

manzela? [...]“*

Karnevalovy svét fantazie, Goncourty sugestivné liceny, je v prvnim dé&jstvi doprovozen
tématem blizkého vztahu Paula ke svému star§imu, ponékud odmétfenému, skeptickému
bratru Pierrovi. Podobné jako se za postavami klauni Gianniho a Nelliho v Edmondové
romanu Bratii Zemgannové (Les Fréres Zemganno, 1879) skryvaji Jules a Edmond de
Goncourtové, i zde se v postavach Paula a Pierra objevuji autobiografické rysy obou bratri.

Explicitn¢ se to projevuje jiz v druhé scéné prvniho déjstvi, kterd je celd sestavena ze Ctyt

3 Goncourt, de Edmond et Jules. Thédtre. Henriette Maréchal. La Patrie en danger. Paris: Bibliothéque-
Charpentier, 1879, p. 63-64.
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predlouhych ,,rodicovskych®, mentorskych promluv Pierra k Paulovi.?* Jako bychom
sledovali netrpélivého potomka, ktery se chce kone¢né vrhnout do viru zdbavy a tance, ale
musi si je$t¢ vyslechnout obligatorni rodicovskou ptfednaSku. Zamilovanost vaSnivého,
aktivniho Paula, respektive Julese, se ve hie pfendsi 1 na jeho bratra, chladného, zkuSen¢jsiho
a pasivniho Pierra, respektive Edmonda. Z Goncourtovych Denikii opét vime, ze podobna
parafraze plati i pro realny zivot Goncourti, ktefi si na svém bigotn€¢ dodrzovaném bratrském
souziti vystavi svoji vyjimec¢nost. Ochranitelska role Edmonda-Pierra, ktery Julesovi-Paulovi
supluje rodice, a jeho myslenkova dominance je patrnd jak ze hry samotné, tak z realného
Zivota.

Prvni déjstvi je tak pro nas zajimavé piesnym vykreslenim emotivniho prostfedi mondénni
spole¢nosti a popisem vzruSujiciho karnevalu v maskach, tedy kazdodennosti lepsi patrizské
spole¢nosti. Zbyly d& pak zlstava zasazen do konceptu postromantické fabule. Pracuje se
pfesné v ramci Goncourty vyty¢enych zanrh féerie a bufonady, prvni d&jstvi neni ni¢im jinym
nez nevazanou bufonadou, ktera kon¢i romantickou vyzvou prchlivého Paula na souboj. Duel
je klasicky symbol romantického, puskinovského dila a opét potvrzuje jiné nez realistické
zacileni dramatické tvorby obou bratrii. V dob& druhého cisaistvi se vSak spory a osobni
urazky timto zptisobem neustale fesi a na podobné vyzveé nemusi tehdejsi divaci spatfovat nic
netradiéniho. A nejedna se pouze o0 souboje zlasky a zarlivosti, ale bojuje se i kvili
malichernym literarnim sporim, kdy kvyzvé k duelu postaci pouhy kriticky ¢lanek
v novinach ¢i v nékteré z uméleckych revue. Jak piSe ve svém deniku Jacques Copeaua, ,,|...]
souboje byly soucasti literarnich mravu stejné jako absint, bankety nebo recitace basni
[..]°" a jeho slova potvrzuji nesCetné umélecky motivované souboje ¢i vyzvy k nim,

kterych se naptiklad G¢astni Octave Mirbeau, Léon Daudet, Catulle Mendes a dalsi.

3.11.4 Henrieta Marechalova — proména féerie na milostné drama
Zatimco v prvnim d&jstvi jsme ve viru plesu a zabavy, v druhé déjstvi se pak koncept

rozdovadéné bufonady stroze ukoncuje, radikdlné se proménuje atmosféra a text se
pieorientuje na standardni vaznou hru, ktera nemé S prvnim jednanim pftili§ spolecného. Jsme
Vv dom¢ Marechalovych, kde hrdinové vedou standardni spolecenskou konverzaci. I proto je
negativni divacké pfijeti premiéry mozné vykladat jako pfedem piipravené a organizované, na
druhém d&stvi neni vskutku nic netradi¢niho, zvlastniho, pobufujicitho ¢i realisticky

nepfipustného. Je to konverzacni vystfizlivéni po plese, trocha kocoviny, trocha zazitki,

24 Op. cit., p. 45-48.
215 Copeau, Jacques. Journal 1901-1915. Paris: Seghers, 1991, p. 394-395.
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trocha vzruSujicich vzpominek, zivot se vraci do vSednich koleji. Po neklasické plesové
expozici ptichazi na fadu oc¢ekavana peripetie, kdy vasnivy Paul zjist'uje, v jakém ze to domé
ziskal po hektické noci azyl a Ze pani Marechalova je zena, do které se na vCerejSim bale tolik
zamiloval. Jediny dramaticky, nicméné pfedem tuSeny moment druhé ¢asti.

Zato ve tretim d¢jstvi jsme jiz Goncourty piipravovani na katastrofu, hra se po tanec¢ni féerii a
konverza¢nim partu méni znovu, tentokrat beze zbytku na Kklasickou tragédii, respektive
tragické rodinné drama. Vyvrcholeni, katastrofa, pak bude velmi pifimocaré, smrt se odehraje
pfed nasimi zraky, nikoli schovana n¢kde v zakulisi, jak veli anticka i klasicisticka tradice.
Podobn¢ jako u Zoly, kde na konci Terezy Raquinové vstupuje na scénu niz a jed, nastroje
ur¢ené puivodné na planovanou vrazdu, ménici se na nastroje pro sebevrazdu, bude také konec
u Goncourtll pfili§ prvoplanovy, jednozna¢ny a doslovny. Henrieta Marechalova, cela
Vv bilém, pfipominajici onen bledy pfizrak a la pani Raquinova z Terezy Raquinové, stizena
laskou k Paulovi, pada mrtva k zemi zastfelena vlastnim otcem. Davno piedtim, stejné jako
Zola ve svych dramatech, nam Goncourtové bez okolkd a dosti explicitné pomoci dialogu

pana Marechala a pani Marechalové naznacuji, K jakému vyvrcholeni nakonec dospéjeme.

”[' . ']
Pan Marechal: [...] Ale to je Roger! To je Roger, proboha!

Pani Marechalova: To je ten, co mél tu hezkou blond’atou zenu?

Pan Marechal: On ji zabil.

Pani Marechalova: Zabil!

Pan Marechal: Bezesporu! Cti... (Podavd ji noviny.)

Pani Marechalova: (piebéhne ocima noviny) O! To je strainé!... Vezméte si to, vezméte si ty
noviny! (PoloZi je na kulaty stolek.)

Pan Marechal: Ano, strasné; ale co chces§? [...] Snatek z lasky! On ji zboziioval. Pamatuji si,
jak se s nami pted snatkem prochazel po bulvaru, tak mi fikal...byl uplné jako blazen! (Zvedne
se a prochazi se.) Ta Zena mu vdeéci za vSechno... Neméla nic [...] dal ji auto, kon¢, dim,
v8echno co chtéla! Nic ji neodmitnul. Obé&toval se pro ni. Celych deset let pro ni makal jako
Cernej a kazdy vecer s ni chodival do spole¢nosti... Chodil spat ve tfi, vstaval v pét. To jeho

lituju...

[...]e40

Podobné napovédy a naznaky budouciho vyvoje déje muzeme slySet i vV Tereze Raquinové,

pouze stim rozdilem, Ze text Henriety Marechalové se nenese na tak jednoznaéné

218 Goncourt, de Edmond et Jules. Thédtre. Henriette Maréchal. La Patrie en danger. Paris: Bibliothéque-
Charpentier, 1879, p. 114.
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pesimistické vIn¢. Neustala ptitomnost smrti U Zoly, kdy dim Raquinovych nesymbolizuje
nic vic nez vlhky hrob, nehostinné misto uréené pro nejnizsi pudy, Se s piesnou pravidelnosti
opakuje. U Goncourtl je naopak zakladem spiSe jednani postav, naznaky tragického vyvoje
nejsou tak Casté, ackoliv jsou také patrné.

Nevytvaii se zde také zadna psychologicka sonda osobnosti, nezkoumaji se povahové rysy,
rodové determinace ¢i vnitini stavy, které Zola tak rad diagnostikuje. Osobnostni stranka nam
u Goncourtil zistava neodkryta, u mnoha postav je pouze nenapadné naznac¢ena. O Henrieté
Marechalové, po které je drama paradoxné pojmenovano, ackoliv o ni primarné v d¢ji viibec
nejde, nevime zhola nic. Ani to, kdy se do Paula zamilovala. U Paula pak vysta¢ime pouze
s jeho mladickou vervou a zamilovanou neodbytnosti. I u bratra Pierra, ktery vyhrozuje pani
Marechalové zvetejnénim jejiho vztahu a soudni dohrou, odhalujeme pouze ¢astecné nékteré
povahové rysy, jako jsou hrana odtazitost, odméfenost, strohost ¢i chladna pragmati¢nost. Pan
Marechal je pak prvni ukazkou podnikavého, solidné vypadajiciho muze, kterého vice zajima
business, politika a kazdodenni novinové udalosti nez jeho vlastni rodina.?!” I proto mtize it
Vv absolutni nevédomosti o nevéfe své Zeny, zatimco ostatni jiz o vztahu davno védi. Nakonec
1 pani Marechalovou mtizeme sledovat zejména jako zenu, kterd je sice do Paula bezhlavé
zamilovand, ale vSemi prostfedky se snaZzi ,,nechténé* lasce vzepfit. Na vétsi charakterové
rozbory neni ¢as, d¢j ma jednozna¢nou piednost. | Zola ve svych hrach nabizi dostatek
realného jednani, podstatny vliv na vyvoj dalSich udalosti vSak nemaji. Konani postav je
automatické, bezdéné, unasejici se v bezvychodné mechani¢nosti ¢i nevyhnutelnosti.
Zatimco Zola se pokousi vypracovat detailni obrazek lidského nitra, Goncourtové piichazeji
spiSe s obrazkem lidského chovani zasazeného milostnym citem, determinovanym
spolecenskymi konvencemi. Zola tak nabizi studii lidské psychiky, i kdyZz oproti romantim
velmi oklesténou, zatimco Goncourtové studii lidského jednani.

| ztohoto dlivodu je oznaCovani Henriety Marechalové za realistické drama poné€kud
nepatfiéné. Jedna se spiSe o milostné drama, pokus o novodobou, vcelku klasickou tragédii
velké vasné. Umeélecka licence je patrna, postavy tohoto milostného dramatu jsou nad obecné
problémy povzneseni hrdinové zakotveni bezvychodné a fatidlné¢ v postromantické fabuli
nest’astné lasky.

Formaln¢ 1 jazykové je hra Goncourtd nadmiru tradi€ni. To, co Vv tehdejSi dobé rozciluje
nejvice, je samotny obsah a z ného vyplyvajici tragické rozuzleni déje. Celkova stylizace

fabule si totiz s romantickymi piedchtidci rozhodné nezada. Paul naptiklad vnika do domu

27 0Op. cit., p. 113.
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pani Marechalové ve tietim d&jstvi v jedenactém vystupu pies balkon oknem®® a cela

zaverecna scéna, pii které pan Marechal omylem zastieli svoji nevinnou dceru v domnéni, ze
vrazdi svou nevérnou Zenu, je ordmovéna romantickym havem noci a slabého svétla lampy.?*®
Ostatné hra bude pfijata, i kdyz ne jednomyslné, na repertoar Comédie-Frangaise, coZ samo 0
sob¢ vypovida o klasi¢nosti a tradi¢nosti dila, u n¢hoz je mozné rozehrat emoce dramatickych

scén a predvést velkolepé deklamacni vystupy hlavnich protagonistti.

wole-]

Paul: Rikam vam, Ze vas stale miluju!

Pani Marechalova (zvedd se): Ne, nechci to slySet!... Uz nechci!... Odejdéte! O! Musite
odgjit!... Nechte mne, slysite! Prosim vas, nechte mne byt! Mam vas prosit na kolenou? (Padd
na kolena.) Vidite, jsem to j4, kdo vas prosi o milost... Ne... uz mé nesmite milovat...

Paul: Miluji vés.

Pani Marechalova (zvolna se zveda): A pak, co se mnou... brzy ztratim svoji krasu...a
jednoho dne mne opustite. ...

Paul: Nikdy!

Pani Marechalova: Ale ano,... vidél byste!... Odejdéte!

Paul: Miluji vas!

Pani Marechalova: Nemuzete ode mne Zadat, abych nechala zemfit svou dceru! Nemuzete!...
Je to moje dit&, Paule!... Rikdm vam, je to moje dit&! (Vezme ho za ruku.) O! Musite odejit!
Paul: Miluji vas! Miluji vas! (Chce ji vzit za ruku. Ona odmitne.)

Pani Marechalova (s Ariizou): Slysite. .. kroky... nékdo sem jde... (Potichu.) To je on!
[...]20

3.11.5 Henrieta Marechalovd - divadelni netuspéch a Germinie Lacerteuxovd -
romanovy uspéch

Skepticky ptistup Edmonda de Goncourta k dramatu a divadlu vobou pfedmluvach
k Henrieté Marechalové, ve nichZ napada jak hledisko obsahové, tematické, hodnotové, ale
vlastng i ontologické, kdy divadlo povaZuje za uméni primitivnich civilizaci®®!, nemusi byt
vSak zplsoben pouze odliSnym estetickym postojem, ktery aplikuji Goncourtové pravé na
drama a divadlo. Staci se peclivéji podivat na jejich romany, které jsou vystavény na popisu
reality vSedniho dne, kdyZz zobrazuji velmi detailn¢ a netprosné, V minutové piesnych

sekvencich, vyseky Zivota mnoha piecitlivélych, bizarnich, nervové silné nevyrovnanych

28 Op. cit., p. 139.
29 0p. cit., p. 144.
220 Op. cit., p. 143.
21 Op. cit., p. 33.
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jedinct. Podobné jako u Zoly se tak vSedni den u Goncourtli daleko radikalnéji a s vétsi
intenzitou promitne pravé do romanu. Ostatné je to roman, ktery je povazovany na pielomu
stoleti za literarni zanr Cislo jedna a zasahuje svym zplusobem vydavani, v novindch na
pokracovani, Sirokou Skalu ¢tenait.

Goncourtové V romanech peclivé a presné pracuji s naméty z tehdejsi spolecnosti. Tentokrat
se ale ocitame spiSe v salonech, v méstanskych domech nebo v umeéleckych kruzich nez na
parizské ulici. Prostfedi znovu neblaze a fatalné ovliviiuje jednani a chovani hrdinti. Zaroven
se ale Goncourtové od Zoly odlisuji tim, Ze veskeré jejich pozorovani je pievadéno zameérné
do vytfibené¢ umélecké formy, naturalisticky snimek jejich pesimistické perspektivy je
,»devalvovan® uméleckou stylizaci dila. Postupny pad a utrpeni sluzebné Germinie, pro jejiz
postavu jako vzor poslouzi dlouholetd komornd Goncourti Rose Malingreova,
hrdinky nejslavnéjsiho romanu, Germinie Lacerteuxové (Germinie Lacerteux, 1864), je
klasickym ptikladem. Text, jehoz pfedmluva je povazovana za manifest realistick¢ého roménu,
je opét prevedeny v roce 1887 do divadelni podoby a nasledujici rok je uvedeny v Odéonu
s Gabrielou Réjaneovou v hlavni roli. Je to v podstaté Réjanova, ktera u svého manzela Paula

Porela®??

, feditele Odéonu a pozdéji Théatre du Vaudeville a Théatre du Gymnase a prosadi,
jako pfiznivkyné naturalismu, text na repertoar. Premiéra 19. 12. 1888 je podobn¢ bouiliva
jako ptedstaveni Henriety Marechalové. Hra se nakonec po dvaadvaceti reprizach odporouci
Z repertoaru a zanedlouho je na navrh konzervativnich ¢lenti Senatu je prezidentem republiky
Sadi Carnotem®?, o par let pozdgji zavrazdénym, zakazana.

Zivot Germinie, va§nivé, zatvrzelé a obé&tavé, trochu jednoduché mladé divky z vesnice, ktery
je zprvu naplnén idealem a nad&ji v novou zkuSenost, se, priznacné pro naturalistickou
estetiku zlomi po pfichodu do PafiZe a jejim znasilnéni a veskeré dalsi jednani se jiz dostava
do povéstné spirdly nesmyslnosti a nelogi¢nosti €ind, bezvychodnosti jejiho konani a
pudového, iraciondlniho uvaZovani. Finadle pak nemuize skonlit nijak jinak neZ totalnim

upadkem Germinie, opét s vydatnou pomoci alkoholu, a zdvérecnou neradostnou smrti.

222 paul Porel (1843-1917), vlastnim jménem Paul Désire Parfouru, herec, reZisér a zejména viemocny feditel
mnoha patizskych divadel, manzel divy francouzského divadla pielomu stoleti Gabriely Réjanové. Diky nému se
dostavaji znovu ¢i poprvé na scénu prosazuji dramatici jako Alphonse Daudet, Henry Céard s adaptaci Renée
Mauperinové (1886) bratrit Goncourtti, Léon Hennique nebo Georges Porto-Riche s hrou Zamilovand (1889).

223 gadi Carnot (1837-1894) je prezidentem Francie od roku 1887 az do roku 1894, kdy je zavrazdén. Katolik a
republikéan, ktery pusobi také ve funkcich ministra vefejnych praci a ministra financi. Prezidentem je zvolen po
rezignaci Julese Grévyho. Jeho nastup do funkce je poznamenan Boulangerovou aférou, zamyslenym pucem
generala Georgese Boulangera. Za Carnotovy vlady se posili zejména rusko-francouzské vztahy a ke konci
propukne dalsi aféra, tentokrat pfekiténd jako Panamska. Carnot je zastfelen v roce 1894 anarchistou
Geronimem Caseriem poté, co opousti banket hospodaiské komory. Jeho smrt se dava do souvislosti s
odmitnutim milosti pro Augusta Vaillanta, atentatnika, ktery umisti v roce 1893 bombu do poslanecké snémovny
Vv Palais Bourbon. Za tento ¢in je poslan za dva mésice pod gilotinu.
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Podobnost s pozdéjsim osudem Gervaisy, hrdinky Zolova Zabijdka, neni nahodna. Alkohol,
vasen, bezmezna oddanost Zeny, patologicka posedlost jedincem, do kterého jsou ob¢ hrdinky
zamilované, povrchnost, pokryteckost a ucelovost jejich muzskych protéjski, detailni popis
vnéjsiho prostiedi, u Goncourtll vice obrazovy a poetictéjsi, emotivnost neutéSené¢ho milieu,
nemoznost zvratit svlij vlastni osud, to jsou spolecné atributy obou nelitostn¢ tragickych
romant. Podobnych hrdinek najdeme u Goncourtl vice. Zatimco u Zoly je Gervaisa obé&t,
zeny u Goncourtli ptisobi podobné jako ,,néma*“ spoluvrazedkyné Tereza Raquinova. Jsou
vykresleny jako negativni, osudové zly element, ktery plsobi neStésti svému muzskému
protéjsku. Za vSechny romany pfipomenme alespon Charlese Demaillyho (1860), v roce 1892
zdramatizovaného Paulem Alexisem a Oscarem M¢ténierem a bez uspéchu uvedeném v
Odéonu ¢i Manetu Salomonovou (Malette Salomon, 1867). Romany Goncourtti tak nelze
povazovat za negaci realistického pfistupu, pravé naopak. Opét se dostdvame do podobné,
témét schizofrenni situace, kterou jiz zndme z tvorby Zoly ¢i Richepina, kde se dramatické
texty stylové vyrazné odlisuji, zdmérné ¢i bezdécné, od ostatni tvorby.

Problematictéji se vSak jevi puvodni otazka, nakolik jsou Goncourtovy vyhranéné anti-
divadelni teze ovlivnéné neuspéchem dramatickych textt obou bratrii na divadle a nakolik
plynou z Edmondova skuteéného piesvédéeni, ze divadlo bude do padesati let zabito

knihou.??*

Ke konci zivota dopliuje Goncourt své teze o piedpovéd o smrti knihy, kterou
naopak vystrnadi noviny, a 0 konci divadla, které bude kompletné nahrazeno Zanrem
nevazaného, lehkonohého, kabaretniho café-concert. Zaznamy z Deniku, které popisuji
nervozni atmosféru a napjaté o¢ekavani obou bratri pfed a b&hem premiéry Henrietty
Marechalové 1 neustalé, nekoneéné pokusy prosadit se na divadelni scénu, davaji tusit, ze
puvodni nahled Goncourtd na divadlo a drama, i pfes jejich mnohonasobny divadelni
netspéch, neni a priori negativni ¢i pesimisticky. Sam Goncourt nékolikrat pfipomina
pochopitelnou demotivaci zpisobenou béhem radikalniho odmitnuti Henriety Marechalové,
zpusobené dobfe pripravenym, zinscenovanym vypiskanim premiéry, které ma na starosti
republikany organizovana kabala. V Deniku z let 1862-1865 pak mulzeme sledovat az
s kronikafskou detailnosti popsanou cestu Henriety Marechalové do Comédie-Frangaise, ktera
se stava prikladovym prototypem vsech tehdejsich divadelnich skandala.

Zatina se dopisem Théodora de Banvillea Goncourttim, kde je informuje o zajmu Eduarda

Thierryho, feditele Comédie-Frangaise, o jejich text. Thierry diplomaticky sdéluje, ze by si

224 Goncourt, de Edmond et Jules. Thédtre. Henriette Maréchal. La Patrie en danger. Paris: Bibliothéque-
Charpentier, 1879, p. XXIII.
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rad text piecetl, nikoli viak z pozice administratora, ale literata.””® Sledujeme komunikaci
bratri s Théatre de Vaudeville o0 moznosti inscenovani Henriety,226 hra je zde vsak nakonec
odmitnuta. Vidime radost Goncourtli, kdyz jim Thierry oznamuje, ze by se hra mohla
inscenovat.??’ Bavime se nad strategiemi a radami pfi jednani s herci, které Thierry dava
Goncourtiim, aby byl text uspésné piijat vyborem Comédie-Francaise. Zejména diplomatické
mise a postoje dvou tragédi, herce Edmonda Gota, hlavni hvézdy Comédie-Frangaise,
hrajiciho Pierra de Brévillea a Arnould-Plessis,??® ztvariiujici roli pani Marechalové, jsou pro
prijeti dila dalezité.””® Neni tajemstvim, Ze se here¢ka Arnould-Plessis necha k roli dlouho
piemlouvat, téma, které Goncourtové piinaSeji na jevisté, je vskutku odvazné a neotielé.
Mame moznost sledovat atmosféru pfi projednavani hry vyborem Comédie-Frangaise s ,,|...]
deseti, vaznymi, nehybnymi, némymi [...]**** soudci. Neunikne ndm ani skandal kolem herce
Delaunayho, ktery, kdyZ se podafi pfemluvit oba tragédy, roli odmita, protoze, alespon podle
vyjadieni Goncourtl, se mu text zda osklivy, role se mu nelibi a pfipada si na ni pfilis stary.231
Po mnoha peripetiich a pfetiasani skandalu v novinach, nebot' pokud by Delaunay roli
nepfijal, byl by v podstaté osud hry zpecetén, nakonec roli po téméf dvoumeésicnich vytackach
a vyckavani piijiméa a Goncourtové si lakonicky v Deniku poznamenavaji, Ze ,,[...] divadlo je
skute¢né ptiSerny stroj plny piekvapeni. [.. .].232

Zaver Deniku se pak emotivné a dramaticky vénuje samotné premiéie, ktera je, jak jiz bylo
feceno, stejn¢ jako dalSi reprizy vypiskana dobie organizovanou klakou. ,,[...] Najednou

233

slySime, ze se hraje. Opona jde nahoru, tfi udery holi:"™ tyto slavnostni véci, na které jsme

¢ekali s buSicim srdcem, ndm Uplné€ unikly. Pak, uplné ohromeni, slySime piskot, druhy, tfeti,

o .y , . 234
boufte kiiku, na kterou odpovida uragan voléani bravo. [...]* 3

Boute v divadle je pfi premiéie
5. prosince 1865 obrovska, podnicena jiz ptedchozi kampani vii¢i hie v tisku. Prvni déjstvi
jesté probihd v poklidu, aZ na konci se misi vykiiky bravo s piskdnim, ve druhém dé&jstvi je

hluk a povyk v sale jiz enormni, stézi se da hrat, a tieti d&jstvi se jiz téméf nedohraje. Neni

225 Goncourt, Edmond de et Jules de. Journal des Goncourts: mémoires de la vie littéraire 11. (1862-1865). Paris:
G. Charpentier et E. Fasquelle, 1887, p. 263.

226 Op. cit., p. 178.

227 Op. cit., p. 266.

228 Jeanne Arnould-Plessis (1819-1897), vyznamna herecka Druhého cisafstvi dominujici zejména v hrach Emila
Augiera, od roku 1845 ptisobi v Comédie-Frangaise, ptitelkyné George Sandové.

2% Goncourt, Edmond de et Jules de. Journal des Goncourts: mémoires de la vie littéraire II. (1862-1865). Paris:
G. Charpentier et E. Fasquelle, 1887, p. 295-298.

20 Op. cit., p. 270-271.

21 Op. cit., p. 299.

22 Op. cit., p. 312.

253 Jests dnes zacinaji vSechna predstaveni v Comédie-Frangaise v Salle Richelieu trojim tiderem holi na scéné.
Hil se nazyva brigadier a existuje nékolik vykladu o jejim vzniku a Gcelu. Ten nejlogi¢téjsi je oznamovani
zacatku predstaveni.

24 0Op. cit., p. 323-324.
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slySet vlastniho slova a herci nemohou odfikavat své role.”®® Goncourtové nasledng 1i¢i dalsi
reakce divakl, jejich nevoli v druhém dé&jstvi, ¢i vecefi vIla Maison d’Or po skonceni
skandalniho vedera s vévodou d’Osmoyem, Louisem Bouilhetem®® a Gustavem Flaubertem,
ktery je za drama pochopitelné chvali a kdy Goncourtové popisuji své totalni nervové
vycerpani a fyzickou nevolnost.

Nasledujici predstaveni probihaji velmi podobné, jak vtipné glosuji Goncourtové v Deniku,
repriza z 11. prosince se v podstaté hraje jako pantomima, v sale neni vibec nic slyset.”®’ Jisté
zadostiucinéni miize byt pro Goncourty fakt, ze ve stejny vecer jsou bezdivodné vypiskany
Moliérovy Smésné preciozky, které se hraji po Henriet¢ Marechalové, jev v Comédie-
Francaise vskutku nevidany. Pro stidle pomérné mladé autory, ktefi maji konecné pitilezitost
ukazat se pred celou pafizskou lepsi spoleCnosti, mize vSak podobny zazitek znamenat,
s pfihlédnutim ke vSem pfedchozim dramatickym nezdarim, dal$i pochybnosti o vlastni
divadelni tvorbé.

Vzpominky VvV Denicich jsou mnohdy subjektivné zabarvené, nicméné mnoha fakta nam
ptinaseji jasnéjsi obrazek divadelnich poméri druhé poloviny 19. stoleti. Hra se nehraje vice
nez Sestkrat a nepomulZe ji ani prolog sepsany Théophilem Gautierem. Problémy jsou
s cenzurou, s ministrem Eugénem Rouherem?®® a marsalem Vaillantem®®, ktefi pozaduji, aby
byla Henrietta Marechalova na konci hry pouze zranéna a nikoli zastfelena. Diky podpote
princezny Mathildy nakonec zistane text nezménén. Je to pravé ona, u které je hra dlouho
pfed premiérou Ctena a ktera zafidi snadny prichod textu pfes cenzuru, ¢imz vrhne na
Goncourty negativni svétlo nemistné protekce. Ostatné jejich vzajemné kontakty se stavaji

jednim z ditvodl organizovaného odporu ke hte, ktery vede pfitel Julese Vallese, skryvajici se

% Delzant, Alidor. Les Goncourts. Paris: G. Charpentier et Cie — Editeurs, 1889, p. 127-128.

%8 | ouis Bouilhet (1822-1869) parnasista a romanticky autor, spoluzék a blizky pfitel Gustava Flauberta,
kterému dedikuje svoje prvni dilo Melaenis, Fimsky pribéh (Melaenis, conte romain, 1857), pivodné¢ studujici
medicinu. Bouilhet je ztélesnénim dokonalé parnasistické poezie s tématy jako krasa, laska a Cest. Divadelni
uspéch zaznamena jiz se svou prvni hrou Madam de Montarcy (Madame de Montarcy, 1856), uvedenou 78 krat
v Odéonu. Kladné je ptijata také hra Strycek Milion (L Oncle Million, 1860).

27 Goncourt, Edmond de et Jules de. Journal des Goncourts: mémoires de la vie littéraire 1I. (1862-1865). Paris:
G. Charpentier et E. Fasquelle, 1887, p. 326.

%8 Eugéne Rouher (1814-1884), jedna z hlavnich postav Druhého cisaistvi, bonapartista, ktery tuto stranu vede
v letech 1873-1879), zru¢ny technokrat, prava ruka Napoleona III., jehoz moc kulminuje na pielomu 60. let 19.
stoleti, kdy dostava ptezdivku ,,vicecisar‘. Vede postupn€ ministerstvo spravedlnosti, zemédélstvi a obchodu ¢i
financi. Objevuje se v romanu Emila Zoly Jeho excelence Eugéne Rougon (1876, Son Excellence Eugéne
Rougon) jako inspirace pro hlavni postavu.

%9 Jean-Baptiste Vaillant (1790-1872), vyznamny francouzsky politik a vojék, senator a ministr valky v letech
1854-1859. Ttikrat se také stava prozatimnim ministrem vetejného vzdélavani. Od roku 1863 aZz do roku 1870 se
stava ministrem ,.kultury* (Beaux-Arts), a tudiz mlize zasahovat napiiklad do repertoaru divadel, jako je tomu
Vv ptipad¢ Henriety Marechalové.
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pod ptezdivkou Pipe—en-BoisZ4O. Herec Delaunay skutecné proti roli rebeluje a text se mu
nelibi, naopak Théodore de Banville, ktery ve stejném roce slavi uspéch v Comédie-Frangaise
s hrou Jablko (La Pomme, 1865) drama pifed Edouardem Thierrym ocetuje a vzbuzuje tak
jeho zvédavost a zajem o jeji uvedeni. Na zaklad¢ Banvilleova doporuceni pak posila Thierry
Goncourtim dopis, ve kterém oteviené¢ pise: ,,[...] Nevim, zda na vas ceka divadlo
Vaudeville, ¢i zda jste s nim jiz v jednani; vim ale, Ze tato hra se mi nezda uplné neuveditelna
v Théatre-Frangais, urCité¢ 1épe nez ve Vaudevillu. [...] konec je brutdlni, netikam, ze ne, a
zastieleni je piiSerné, ale neni to jesté Uplné ztracené. Vidim ve hie, nikoli snad jesté¢ dobre
udélanou hru, ale pozoruhodny debut [...].“241 Debut, ktery se nam ze soucasné¢ho pohledu
muze zdat ndmétove neprekvapivy a nijak kontroverzni, avsak pro divadlo druhé poloviny 19.
Stoleti je obsahové neunosny, piili§ ,,nevérohodné“ zakonceny, z ¢ehoz plyne i pozdé&jsi

nepiesné piesvédceni o realisticnosti dramatické tvorby obou bratrti.

3.11.6 Henrieta Marechalova — dva netradi¢ni prvky dramatu
V Henriete Marechalové se nicméné objevuji dva nové, netradicni prvky, pro tehdejsi

divadelni texty netypické. Za prvé je to jiz zminiovana zvlastni expozice a za druhé na tehdejsi
dobu nepochopitelny, pfili§ nasilny a tragicky zaveér.

Formalné odlisnou expozici zacinaji Goncourtové novou linii realistického divadla, dramatu
vSedniho dne, a to s aspekty svate¢nosti, fantasti¢nosti a tragi¢nosti, které do podobného
konceptu nevyhnutelné¢ a nezpochybnitelné patii. Udalosti, které jsou, nebo tak alespon
vypadaji, vyjimecné a vzruSujici, kruté ¢i nemistné, maji v kazdodennosti své misto. Tyto
situace, mluvime nyni o plesu v maskach, se pravidelné opakuji, jejich pribé¢h je znamy, dany
a neménny. Ona plesova hra v pievlecich, skryvani vlastni identity za statické masky,
Vv prvnim dé&jstvi Henriety Marechalové je bezesporu svate¢ni okamzik, ktery ma vSak sva
ustalena pravidla, postupy a normy. Dochazi sice caste¢né K jejich naruseni nebo jsou
Vv prubéhu vedera rozvraceny, jsme piece ve viru karnevalu, kde je odpradavna fad veéci
obracen naruby, vSe ale neustale probiha v mezich tehdejSich spolecenskych konvenci a
norem. Tato netradi¢ni udalost, jakasi chvilkova moznost bezmezného uvolnéni se, zlstava
pofad a jen naucenou hrou, kterou kazdy zna, ktera ma jasna pravidla, ktera neptesahuje,

nebofi a nezpochybiuje hodnotovy ramec spolecenského a kulturniho zivota tehdejsi Patize.

0 pod prezdivkou se udajné skryva republikan Georges Cavalier, n&které zdroje uvadi pseudonym Yvelinga
Rambauda alias Frédérica Gilberta.

1 Goncourt, de Edmond et Jules. Thédtre. Henriette Maréchal. La Patrie en danger. Paris: Bibliothéque-
Charpentier, 1879, p. 8.
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Naznaky anarchie, Zivelnosti a nevazanosti Paula jsou tak uzemnény Pierrovym, mozna
predstiranym, ale pevné dodrzovanym, asketismem, chladnym racionalismem a mentorskym
despektem star§iho a pou¢engjsiho bratra. Ugast obou bratrti na plese tak nevystupuje z pevné
uréeného filozofického ramce kazdodenniho Zivota, pravé naopak. Zde se nerebeluje proti
spole¢nosti a jejim konvencim, danosti zivota naopak se pfijimaji bezd&tné, s ur€itou
setrvacnosti.

Prvni déjstvi Henriety Marechalové se svou karnevalovou atmosférou naruSuje také ustalené
dramatické konvence, klasicka expozice, kterd ma byt srozumitelnym avodem k dramatu a ma
slouzit zejména K sezndmeni se se vSemi hlavnimi postavami, jejich zaméry, ptipadné jejich
charaktery, se stava emotivnim vstupnim zanrovym obrazkem. Vymyka se tak zab&hnutym
divadelnim standardiim a vice nez samotné postavy nas upoutd atmosféra jiskiivého vecirku
frenetického prostiedi.

I kdyz expozice muze pusobit na tehdejsiho divaka netradiéné, neni nakonec nijak
pobuiujicim ¢i kontroverznim prvkem hry. O to silnéji pak ptisobi zavérecné zastieleni vlastni
dcery otcem, které naopak piesahuje vSechny unosné spole¢enské a mravni meze. Pisobivost
nespociva ve vrazdé samotné ¢i jejim realistickém popisu, doslovném zobrazeni, ale v tom, do
jaké spolecnosti Goncourtové tragickou udélost zasazuji. Zde se nevrazdi mezi luzou a
spodinou spolec¢nosti, mezi Zolovymi ztracenci pafizského predmésti, mezi jednoduchymi a
charakterové pokiivenymi ¢i psychicky nevyrovnanymi jedinci. Zde se vrazdi v lepsi
spole¢nosti, kde se ptece podobné udalosti nejen nestavaji, ale veskeré myslitelné konflikty se
odehravaji v atmosféfe melodramatické poklidnosti ¢i veseloherni rozSafnosti a vyplyvaji
z nevinného omylu &i komické zamény postav. Reseni je vzdy elegantni a humorné, a i kdyz
se vysledek dostavi az po riznych krkolomnych, mélem tragickych peripetiich, sméfuje se
vzdy nevyhnutelné k happy-endem zakonéené zapletce. Zvyknout si na jiné nez lehkovazné,
usmevné zavery je vskutku obtizné, a i proto, mnohem pozdéji, budou tak radikalné odmitnuti
Becqueovi Krkavci. Henrieta Marechalova neni proto odmitnuta z divodu vystavby dramatu
¢i kvili formalnim nalezitostem, ale diky divadelné-obsahovym konvencim a pomérné
odvdznym, zpohledu primérného, burzoazniho divdka amordlnim a nepochopitelnym,
tématiim. Laska sedmnactiletého mladika k o n€kolik generaci star§i damé, véc v patizskych
salonech nikoli netradi¢ni, bez okolkd zprostfedkovana na divadle nesmirné pobuiuje a
rozCiluje. Pficemz pfed samotnym uvedenim se Goncourtové obavaji praveé daleko vice pfijeti

’ 7 . ’ 7 v ey ’ r s e 1. r 242
prvniho plesového dé€jstvi, které povazuji za novatorské a originalni.

2 Goncourt, de Edmond et Jules. Thédtre. Henriette Maréchal. La Patrie en danger. Paris: Bibliothéque-
Charpentier, 1879, p. 28.
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Goncourtové nicméné Henrietou Marechalovou v roce 1865 zvéstuji prvni zménu obsahu
dramatické tvorby. Pokusy jsou to velmi nesmélé a oproti Zolovi a jeho Tereze Raquinové ne
tak syrové ¢i hrubé. Socialné¢ angazované aspekty v jejich hrach nelze hledat vubec.
Goncourtové nemluvi o pokrytectvi rodiny Marechalovych, o jejich pfipadné pochybné
moralce, 0 predstirani spofddaného Zzivota, ktery se kazdodennim stereotypem proménil
v odcizenou, nudnou koexistenci, chtéji vystaveét tragédii vasng, tragédii nemozné lasky.
Nikoli vsak v ahistorickém bezc¢asi romantické literatury, ale v soucasné Pafizi, jejiz lepsi
spolecnost se snazi tvafit, jako by o podobnych neradostnych koncich neméla ani potuchy.
Pravé podobnymi pokusy, stejné jako je tomu u Emila Zoly, za¢ina cesta dramatu k obraziim
moralniho tGpadku kazdodenni Spole¢nosti, pozvolného rozvratu rodiny, ke kritickému a
jizlivému odhalovani hodnot méstacké spolecnosti, ke kritice jeji amoralnosti a pietvaiky.
Zanedlouho pak tato témata diky nadSeni ryziho, ale pragmatického a organiza¢né zdatného
»amatéra“ André Antoina a jeho spolupracovnikii vniknou bez uzardéni na jevisté nového
Théatre Libre a malé divadélko, hrajici z finan¢nich i logistickych diivodu jen parkrat ro¢né,

radikalné ovlivni dalsi sméfovani francouzského divadla a dramatu.

3.11.7 Drama bratri Goncourtii V Théatre Libre
Goncourtové na divadle neuspé&ji. Snad pouze v ptipadé hry Vlast v ohrozeni (La Partie en

danger, 1867, uvedena 1873) Ize mluvit o opaku. I proto slavné ,,vecere Péti“ (le diner des
Cing)*®, kterych se jiz ucastni pouze Edmond de Goncourt a které probihaji od roku 1874,
Nnesou mimo jin€ nazev ,,vecere vypiskanych autoru*, atkoliv sloZzeni Goncourt, Zola, Daudet,
Flaubert a Turgenév by literarnimu ¢i dramatickému netspéchu napovidat nemélo. Dnes jiz
klasici svétové literatury to zkratka nemaji s divackym ¢i ctenadiskym pfijetim ve Francii
druhého cisafstvi snadné. Mimochodem podobna vecete u Trappa v roce 1877, kde najdeme
pro zménu trio Flaubert, Zola a Goncourt, je povazovana za prvni udalost, pii které se
formuje, samoziejmé neoficialng, naturalistickd Skola. Neni se co divit, protoze literarni svét
nové Patize, kterd nese piiznacnou prezdivku ,,cabotinville”, tedy mésto divadelni $miry,
kejklifa a hereckych Sarlatand, se formuje v salonech, kavarnach, restauracich a redakcich,
V podstat¢ na ulici. Pozdé€j$i osviceni creteillskych unanimistl pravé ulici, Zivoucim
organismem jednotné duse, ma na prelomu stoleti jednozna¢ného predchidce.

Nézor Goncourtli na divadlo, respektive ndzor Edmonda de Gouncourta, je nicméné

zneuznanim jejich dramatickych pokusii rozhodné ovlivnén. Nésledné je pak srozumitelné, ze

28 pryni vecete se kona 14. dubna 1874 a nasledné v letech 1875, 1876, 1881 a 1889.

125



Edmond nevéti nejen divadlu jako takovému, ale skepticky nahlizi i na divadlo naturalistickeé,
protoze ,,[...] na divadelnich prknech nenachazim prostor pro hlubokou a intimni studii
mravl, nachazim zde pouze pidu vhodnou pro veselé pafizské Crty, duchaplné, lehce
plynouci, tuzkou provedené nacrtky Meilhaca-Halévyho, ale pro hlubsi prizkum, pro
podrobnou pitvu dovedenou do extrému, pro obnovu opravdového, nelogického Clovéka,

o T , 244
vidim misto jediné, a to roman; [...].*

Budouci divadelni vyvoj a netspéch naturalistického
konceptu v dramatu, na rozdil od toho romanového, mu da paradoxné¢ za pravdu. | navzdory
tomu, ze hry Sestra Filoména (La Soeur Philomene, 1887), zdramatizovana Arthurem Bylem
a Julesem Vidalem, zminovana Vlast v ohrozeni, Divka Elisa (La Fille Elise, 1891) v adaptaci
mladého pravniho koncipienta Jeana Ajalberta, zakdzand pozdé€ji cenzurou, a podobné i
dramatickd uprava romanu Bratii Zemgannové (Les Fréres Zemganno, 1890 uvedend),
sepsana Paulem Alexisem a Oscarem Méténierem jsou vSechny uvedeny v Mecce
naturalistického divadla Théatre Libre. Neptekvapi snad, ze ani jeden z textd neuspé&je, Bratri
Zemgannové jsou vedle jednoaktovky Pryc s pokrokem (A bas le progrés!, 1893), posledniho
Goncourtova textu uvedeného v Théatre Libre®®®, satirické bufonady, jak sam autor hru

oznacuje, jednoznaénym propadiakem. I to je jeden z divodi, pro¢ zaéne Edmond de

Goncourt na sklonku Zivota divadelni naturalismus tolik kritizovat a popirat.

3.12 Henry Becque — nastup moderniho realistického dramatu
Dramatika Théatre Libre, ony povéstné tzv. kruté hry” (comédies rosses) i pozdéjsi

realistick¢é drama, mé& svého jednozna¢ného piedchiidce, ke kterému mladi dramatici
Svobodného divadla i sam André Antoine tak radi odkazuji. Henry Becque (1837-1899) je
jediny, skuteény, i kdyZz neoficialni zakladatel linie realistického dramatu, ¢asto oznacovan
nepiesné i za zakladatele naturalistického dramatu, ackoliv on sam vzdy pfifazeni k jakékoliv
skupin¢ odmita a nékteré pocatecni texty této charakteristice zcela jisté neodpovidaji. Becque
nikdy kolem sebe nevytvoii Zzadny krouzek podporovatelt, zaki ¢i svych piimych
nasledovnik. Bude sice patfit k pravidelnym hostim ve vyhlaSeném salonu Madame

246

Aubernon de Nerville*®, spole¢né se svym rivalem Alexandrem Dumasem ml.?’, svym

2% Goncourt, de Edmond et Jules. Thédtre. Henriette Maréchal - La Patrie en danger. Paris: Bibliothéque-
Charpentier, 1879, p. XVIII.

5 Ve stejny veer se v Thédtre Libre uvadgji jests texty Romaina Cooluse Domdcnost Brésilii (Le Ménage
Brésile, 1893) a piedevsim Strindbergova Slec¢na Julie (Froken Julie, 1888).

24 |ydie Aubernon de Nerville (1825-1899) jedna z nejvyznamngjsich hostitelek intelektualti a umélct prelomu
umélci mimo dramatikii Alexandra Dumase ml., Henryho Becquea, Paula Hervieua, Edouarda Paillerona &i
Georgese de Porto-Riche pfipomenme alespoii Marcela Prousta, Anatola France ¢i Guy de Maupassanta.
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obrancem André Antoinem ¢i hereckou hvézdou Gabrielou Réjanovou, ale zadna suita autorti
ho nikdy nasledovat nebude. Nikdy také nebude mit, snad kromé& spisovateli Octavea
Mirbeaua, Paula Adama, Georgese Anceyho a kritika Henryho Bauéra mnoho literarnich
pratel. Nikdy nesepiSe zadné teoretické zdivodnéni své divadelni tvorby, ackoliv podobné
jako Zola ¢i Goncourtové své texty v predmluvach, esejich a vzpominkach vehementné brani
a zdivodnuje. Nikoli vSak s takovou vervou jako je tomu u Zoly, ale spise sarkasticky, stroze
a pfimo popisuje fakta a pichlavé komentuje rtizné situace spojené s divadlem, nez aby
piehnané vysvétloval ditvody své tvorby ¢i smysl svych texti.

Jeho dramata na divadle neuspéji, inscenace jsou provedeny povétSinou ve staré scénické
rétorské tradici, ktera namétim Becqueovych her nevyhovuje. Herci pouzivaji deklamacni
styl a namé&ty hlavnich textti, odmitnuté jak Kritikou, tak divaky, jsou piili§ pesimistické a
antidramatické. Osvobozujici smich a humor u Becquea pak chybi téméf uplné, ale i vyjimky
se najdou, jako napiiklad Becqueovo stézejni drama Parizanka, které lze interpretovat jak
vysoce tragicky, tak vlastné i komicky. A pfesto se k tomuto Zelezni¢nimu Gfednikovi severni
drahy a zaméstnanci kancelafe Cestné legie, novinafi a divadelnimu kritikovi v Le Figaro, La
Revue littéraire, Le Journal nebo Le Peuple, pracovnikovi burzy, netspé$nému kandidatovi
do parlamentu vroce 1893, patriotovi a republikdnovi a V podstaté nepochopenému,
deprimovanému, neuspéchem stihanému autorovi upina, odkazuje ¢i se alespon negativné ¢i
pozitivné vyhranuje mnoho tehdejsi i budoucich umélcti a kritiki. Becqueova osobni i
umélecka strohost, snad mimo vztahu k roding, odméfenost, neemocionalnost, poveéstné
misogynstvi, intelektudlni odtaZitost a kriticka pfisnost je roz¢ilujici, nepiijemnd, zaroven
vSak pritahuje a nuti k reakcim, ackoliv mnozi umélci a Kritici, snad s vyjimkou Francisquea
Sarceye, jeho tvorbu ocenuji. ,,[...] Henry Becqueovi se vytyka jeho ,sterilnost. J& si ho
vazim jako zruéného &lovéka, ktery vytvoril dvé stéZejni hry Krkavce a Parizanku [...],2*%
piSe Jules Lemaitre, sdm Sikovny dramatik a Octave Mirbeau ho pak vykresluje jako jednoho

Z nejlepsich francouzskych dramatikl, kdyz v Le Figaru komentuje jeho pfedem k nezdaru

Madame de Nerville je povéstna svoji piisnosti, ostatné ne nadarmo ma piezdivku Radikdlni preciézka (La
Precieuse radicale), témata diskusi jsou vzdy pfesné dand a ona sama nepiipusti zadnou odchylku od vyty¢eného
nameétu. V salonu se také hraji amatérska divadelni vystoupeni, kterych se sama Madame de Nerville, mimo jiné
vynikajici pianistka, také castni. Vedle Moli¢ra, Dumase, ¢i Sardoua, ma Madam de Nerville slabost pro
skandinavskou dramatiku, zejména Ibsena a uvadi jeho hry Domek pro panenky nebo Gabriela Borkmana. Je to
pravé zde, kde se Anatole France poprvé setkd se svoji celozivotni laskou a milenkou, manzelkou dramatika
Gastona-Armana Caillaveta, Armanou Caillavetovou, budouci majitelkou jiného intelektualniho salonu.

7 Je znamo, e Becque soupefi s Dumasem synem o vysadni misto v salénu Madame Aubernon. Dumas se viak
jednoho dne s majitelkou salénu nepohodne a do salénu se jiz nikdy nevrati, ¢imz uvoliiuje prvni misto pravé
Becqueovi.

248 Lemaitre, Jules. Impressions de Thédtre, X. Paris: Société frangaise d impromerie et de librairie, 1898, p. 307.
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odsouzenou snahu o pfijeti do Francouzské akademie.”*° Becqueliv pochmurny obrazek
parizské spolecnosti, nad kterou zanedlouho vykoukne symbol nového velkomésta v podobé
Tour Eiffel (1889), vybudované u pfilezitosti svétové vystavy v rdmci sta let od uplynuti
Francouzské revoluce, je tolik asketicky, nehostinny a sarkasticky, tolik upifimny a depresivni,
ze nutn¢ musi pobufovat nebo byt odmitan. Zde piestava jit o explicitni, pudové fyzicno jako
V Zolové Tereze Raquinové ¢i emociondlni tragi¢no jako u Goncourtt v Henrieté
Marechalové, zde jde piedev§im o vlastni zisk a prospéch, o penize a majetek, na ktery je
tteba dosahnout za kazdou cenu pomoci jakychkoliv prostfedkii. Ostatné Becqueovy postavy,
zejména v Krkavcich a Parizance, nejsou zadné standardizované typy, neveérohodni, strojové
jednajici hrdinové ¢i hekticti, nemyslici vrazednici. Jsou to rafinovani, v pfetvaice vychovani
pragmatici, ktefi vSe posuzuji skrze pfisné¢ racionalni, prospéchaiské méfitko. Jejich
hodnotovy systém je deformovany a jednani odlid$téné, bez Spetky emoci ¢i slitovani.
Zakladnim cilem neni druhého ¢lovéka zlikvidovat, kK protivnikiim ¢asto neciti zadnou osobni
zaSt' €1 nenavist, chtéji pouze ziskat vlastni finan¢ni ¢i spolecensky prospéch. Zaroven jsou to
odevzdané, nemohouci obéti neschopné jakékoliv akce, utapé&jici se ve falesné litostivosti,
plactivosti ¢i vzpominkach na milost, neschopné logicky a s rozvahou uvazovat. Jejich
pokusy o obranu ¢i jednani konéi povétSinou nezdarem, jsou potupeni a musi ptiznat, navic
mnohdy pted zraky Sikovnéjsiho nepfitele, svoji porazku.

Becque tak vedle Goncourtii a Zoly formuje snad nejvyraznéji nové vznikajici linii
realistického, respektive naturalistického dramatu, aniz by to byl jakkoli jeho primarni zamér.
V souvislosti s Becquem lze spiSe nez o naturalismu mluvit o navratu klasicismu, navratu ke
spolecensko-kritickym komediim molierovského razeni. Pochopitelné, protoze naturalisticka
linie uspéje zejména v roviné romanové a teoretické, nikoli v roviné divadelni a prakticke,
ackoliv Becqueovu tvorbu tvoii pievazné texty psané pro divadlo.

V porovnani s Becquem dokaze Zola sviij koncept objektivniho sledovani jevi a faktt prevést
uspésné do romand ¢i ho zdavodnit teoreticky, na divadle a v dramatu se mu naturalistickou
teorii prosadit nepodaii. Goncourtové pak podobné slavi uspéch zejména se svymi romany,
zatimco divadlo je oblast, ve které sice oba bratfi tolik touzi po tspéchu, alespont co miizeme
Cist v jejich Denicich, ten se vsak nikdy realné nedostavi. Jak Goncourtové, tak Zola jsou
nicméné jiz za svého Zivota povaZovani za vyznamné literaty a maji nezpochybnitelné
spoleCenské renomé, zatimco Becque zistava po cely svij Zivot vice méné zneuznanym

autorem. Divadelni i spoleCenské konvence tehdejsi doby zadnému ze tiiautort pfilis

9 Mirbeau, Octave. Henry Becque Le Figaro 29. 11. 1890. Téz In. Mirbeau, Octave. Gens de théatre. Paris:
Ernest Flammarion — Editeur, 1925.
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fabuli je pfimy, nepouziva zadné symboly ¢i naznaky, oproti Zolovi a Goncourtiim neni tolik
doslovny a tc¢elovy. A to i piesto, ze se jeho hlavni dramata Krkavci a Parizanka vyznacuji
ziejmou nedéjovosti, pfimocarosti promluv i jednoduchosti popisovaného prostredi. Zola se
ve svych dramatech pokousi 0 neurologicky snimek pudového jedince, ale dostava se ¢asto do
Zajeti melodramatického konceptu, ktery mizeme napiiklad sledovat v jeho hie Poupé. VSak

se také Becque ve svych vzpominkach v textu Konec divadla®®

podivuje nad tim, jak viibec
mize Zola napsat néco podobného a nechat se premluvit majiteli Palais-Royal, aby on, prvni
mezi naturalisty, sestavil hru a la Labicheuv Slameény klobouk. ,,[...] Poupé, asi si vzpominate,
byla katastrofa. [...] Tentokrat, bez v§i pochybnosti, divadlo zemfielo, zemfelo, zemielo! Ba
co vice, ¢lovek jako Zola opustil svoje dosavadni prace, aby obnovil vaudeville, aby obnovil
podobné nacrtky [.. .].“251 Stejné kriticky je pak Becquetv pohled na Goncourty, ktefi se snazi
trochu ucelové dobyt francouzské divadlo s Henrietou Marechalovou, aby ptedvedli novy,
netradic¢ni a neotfely tragicky koncept, ktery ale ve své podstaté tolik novatorsky neni a
zvlastni zlstava spise pro né samotné. ,,[...] Bratfi Goncourtové, kteti délaji od vseho trochu,
napsali také tuto hru. Je podprimérna a téZzce propadla. [...] Konec divadla pravé zacal.
[...],“252 parafrazuje Becque radikalni vyroky Edmonda de Goncourta 0 definitivnim konci
divadla, které Goncourt odsuzuje do pozice uméni primitivnich jedinci. Becque, ktery nejen
Zolovi ¢i Goncourtim V této polemice nic neodpusti, ostatné ocenuje je jako divadelni
teoretiky, nikoli jako praktiky, bude i jako divadelni kritik (povolani, o kterém sam nema
valné minéni) velmi bfitky a ostry glosator a svymi pichlavymi komentafi, nékdy az zlymi
osobnimi invektivami si ziska nejednoho literarniho nepfitele, at’ jiz se jedna o nendvidéného
253

kritika Francisquea Sarceye, administratora Comédie-Francaise Julese Claretieho™ ¢i

popularniho dramatika a spisovatele, milacka noblesniho publika Edouarda Paillerona®™*,

20 Becque, Henry. Souvenirs d ‘un auteur dramatique. Paris: Bibliothéque artistique et littéraire, 1895.

#1 Becque, Henry. Souvenirs d 'un auteur dramatique. Paris: Bibliothéque artistique et littéraire, 1895, p. 135.

%2 Op. cit., p. 133-134.

253 p¥j skandélu s uvedenim Parizanky v Comédie-Francaise (aféra bude zminéna dale — pozn. autor) v roce 1890
si s Julesem Claretiem Becque nebere zadné servitky, kdyz svym osobitym zptusobem pise: ,,[...] Vé&fte mi,
pratelé, v Claretiem jsme se zmylili. Mysleli jsme si, Ze je jednoduchy a nevinatko. Ale on je jednoduse
prumérny, miizu fici, podpramérny typ [...] Vstoupil do Théatre-Francaise, i kdyz vSichni ¢ekali nékoho jiného
[...] a udélal z Comédie-Frangaise podnozku a piedlozku k posteli. V tomto zbabélci je kus nestydy.* (Op. cit.,
p. 63.)

% Edouard Pailleron (1834-1899), dramatik, basnik a novinaf, pisici nejdfive verSem a nasledng prozou, od roku
1882 ¢len Francouzské akademie. Na divadle se proslavi jiz zahy s jednou ze svych prvnich her s ndzvem Svét,
ve kterém se bavime (Le monde ou 1'on s’amuse, 1868) uvedenou v Théatre de Gymnase. Diky tomuto tispéchu
se postupné prosazuje na repertoar Comédie-Francaise, kde pro zménu uspéje s jednoaktovkou Jiskra
(L’Etincelle, 1879). Posledni vyznana hra, ktera bude dlouho dominovat repertoiaru Comédie-Frangaise
S nazvem Svet, ve kterém se nudime (Le monde ou 1'on s’ennuie, 1881) uzavira, obrazné feceno, jeho uspésnou
dramatickou kariéru.
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Jakkoli Becque kritizuje Zolu, sam paradoxné i on zac¢ina vaudevilly a melodramaticka
stylizace neopusti jeho divadelni texty az do doby chladné racionalnich Krkavcii. Divadlo
Druhého cisafstvi je zkratka v prvé fad¢ zabava, velkolepa udalost, spoleéenské setkani, které
ma slouzit k rozveseleni, ptipadné fungovat jako nau¢na tribuna ¢i historicko-nacionalisticka
déjeprava, a pokud chce nékdo na jevisti uspét, musi se tomuto stylu alespon Castecné
ptizptsobit. Pro opravdovost postav, pro objektivnost pozorovani, pro totalni iluzi
Meiningenskych, kterou tak ocefiuje Antoine v dopise Sarceyovi®®®, neni prozatim misto.

Rozdilnost dramatické poetiky Zoly, Goncourta a Becquea spociva také v jejich umélecké
angazovanosti. Zolovi a Goncourtim angazovanost bezesporu nechybi, zejména ta
spolecenskd, at jiz komentuji véci umélecké ¢i politické, v pfipadé Zoly zejména v
novinovych ¢lancich. Oba se radi vyjadiuji k mnoha rozli¢cnym udalostem, zapojuji se do fady

3

polemik, skandald a diskusi. Zola se stava hlavnim mluvéim tzv. “dreyfusardi®, ptednim
bojovnikem za osvobozeni a rehabilitaci nespravedlivé odsouzeného porucika Dreyfuse. V
jejich divadelnich textech vSak angazovanost nenajdeme. Zola ani Goncourtové nepisi
primarné satiry, sarkastické pohledy na tehdejsi spolecnost, nekritizuji pfimoc¢are moralku a
jednoznacna, okaté verbalizovana a zdmérnd. Pozd&jsi prvotni dramata Frangoise de Curela,
Eugéne Brieuxe ¢i Paula Hervieuho se ve spolecenské angazovanosti nedaji s Becqueovou
tvorbou viibec srovnavat.

Becqueova dramata také nepracuji a nerozvijeji jednu principialni tezi (piéce a these), typ her,
ze kterych ma ostatnd sam autor hriizu®® a jejichz zékladem je didakticky verbalizovat jedno
srozumitelné moralni, spolecensky problematické téma typu rozvodu, nemanzelskych déti,
uplatnosti tfednikti ¢i prolhanosti politikil. Becque netouzi po explicitnim sepsani moralniho
nauceni a Krkavci jsou vice nez prosté pievedeni teze o amoralnosti francouzské spolec¢nosti
na divadlo. Zaklad je v jednoduchém, strohém, objektivizovaném pozorovani postav a jejich
jednani, a ztoho wvystupujicich charakterovych ryst. Pravé prostym pozorovanim
neklasickych hrdini za pomoci neemocionalniho slovniku vyvstava z Becqueovych textl
nakonec bezdécné i samotna nelichotiva zprava o tehdejsi pafizské spolecnosti. Becque tak

nepracuje stylem, ve kterém jsou napsana nektera Ibsenova ¢i vétsina Shawovych dramat, kde

25 1...] (Meiningensti — pozn. autora) ndm ukazali nové a velmi poucné véci. [...] Vite, v &em je jejich

odlisnost? Komparz neni vytvofen z nadhodné sestavenych casti jako ten nas [...] V naSich divadlech se stale
doporucuje nehybnost, zatimco komparzisti Meiningenskych musi hrat a mimicky rozehravat svoje postavy. [...]
pozornost od protagonist nicmén¢ odvedena neni. Ne, obraz zlstava celistvy a kamkoli se podivate, narazite na
néjaky detail u postavy nebo béhem rozehravané situace. [...]* (Thalasso, Adolphe. Le Thédtre Libre. Essai
critique, historique et documentaire. Paris: Mercure de France, 1909, p. 165.)

2% Becque, Henry. Souvenirs d ‘un auteur dramatique. Paris: Bibliothéque artistique et littéraire, 1895, p. 20.
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se skrze jednu zakladni tezi zakomponovanou umné do naznakové (u Ibsena) ¢i piimocaré (u
Shawa) fabule, snazi oba dramatici moralné poucit tehdejsiho divaka, zapusobit na n¢j a
podnitit ho nejen k sebereflexi, ale rovnou ke zmén¢ nazoru ¢i dokonce k akci za proménu
kritizovanych spole¢enskych poméra. Ibsenovy hry Nepritel lidu (En folkefjende, 1882) a
Opory spolecnosti (Samfunnets stotter, 1877) ¢ Shawovy texty Zivnost pani Warrenové (Mrs.
Warren'’s Profession, 1893) nebo pozdé&jsi Lékar v rozpacich (The Doctor’s Dilemma, 1906)

jsou klasickym prikladem. Becqueovy hry tak nejsou kvintesenci ibsenismu?®>’

, abychom
parafrazovali Shawovu jednoznanou obhajobu Ibsena pied britskym publikem 1 kritikou.
Nezvéstuji pfimocare, ze soucasna francouzska spolecnost je zalozena na poktivené moralce a
pretvaice. Vystaci pouze s presnou deskripci chamtivého jednani postav, a tim moralni
aspekty vyplynou z podstaty jejich jednani a charakterti samy.

Zatimco snimek francouzského milieu je u Goncourt na okrajich pon¢kud umélecky
rozmazany, aristokraticky pausalizovany, u Zoly zas pfili§ detailni, uzce koncentrovany na
nervniho jedince, teprve u Becquea, zejména u jeho Krkavcu a Parizanky, se zda byt vécny,
ptesny a realisticky, bez zbyte¢nych ptikras ¢i nevérohodnych mordid. Zola je unesen touhou
po exaktnim vykresleni psychologie patologicky naruseného ¢lovéka, Goncourtové popisuji
nevyrovnana manipulativni individua zakomponovana do svého konceptu umélecké stylizace,
az op¢t Henry Becque je schopen vytvofit nendpadnou, a proto désivou tragédii
kazdodennosti povrchnich a amoralnich ¢i zcela bezbrannych a odevzdanych bytosti, aniz by
k tomu potieboval jedinou kapku krve, niz, pistoli ¢i jed. ,,[...] Nikdy jsem nemél piilis
velkou ndklonost k vrahiim, hysterikiim, alkoholikiim, k mucednikiim dédicnosti a obétem
evoluce. Znovu opakuji, nejsem myslitel a védecti zloCinci mé sotva zajimaji. Ale mam rad
nevinng, bezduché a sklicené jedince, ty, ktefi se vzpiraji sile a vSem tyraniim. [...]«*%8
V Krkavcich se to roding, ktera zbude po zemielém otci, piili§ nedafi. Jeji snaha o zachranu
sebe samych i svého majetku pfipomina posledni zachvév ranéného zviiete, nikoli urputny boj

o preziti.

3.12.1 Prvni Becqueova dramata
Cesta Becquea na divadlo za¢ina ptiznaéné jako pro mnoho dalSich autor, zanrem

romantickych vaudevilli a je lemovana, jak jinak, mnohymi netspéchy. I u Becquea to

nevypada nejen na uspeésnou kariéru dramatika, ale i na uspésného literata viibec, dokud se

%7 Dilo G.B.Shawa Kvintesence ibsenismu (The Quintessence of Ibsenism, 1891) je obhajobou nové dramatiky
Henrika Ibsena a socialné angazovaného dramatu v Britanii.
258 Becque, Henry. Souvenirs d ‘un auteur dramatique. Paris: Bibliothéque artistique et littéraire, 1895, p. 20-21.
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vroce 1865 nestane sekretafem polského hrabéte Potockého a neseznami se s mladym
hudebnikem Victorinem Jonciéresem®®, pro kterého sepise operni libreto Sardanapal
(Sardanapale, 1867). To je uvedeno tfinactkrat v Théatre-Lyrique, a i kdyz opera o tfech
déjstvich, evidentni parafraze Byrona, vypravéjici o lasce asyrského krale Sardanapala k fecké
otrokyni, je po€in vskutku nevyznamny, divadelni sméfovani Becquea je tim definitivné
urceno.

O rok pozd¢ji prichazi Becque s prvnim vaudevillem Marnotratny syn (L Enfant prodique,
1868). Téma je velmi jednoduché, otec posila svého prostého syna nevaziciho si jeho penéz z
venkova na zkuSenou do Pafize. Hru, pomérn¢ zru¢né napsanou, podobajici se Labicheové
stylu se snazi Becque prosadit na jevist¢ Théatre du Vaudeville, ale pro zcela neznamého
tiicetiletého autora, je piijeti primérného textu velmi obtizné. Neni snadné se ihned etablovat
Vv pafizském divadelnim prostfedi u pragmaticky zamétenych, zisk zohlednujicich divadelnich
fediteli. Navic s umélecky slabou hrou, kterych vznikaji v této dobé divadelniho boomu
stovky. Pravé odtud prameni i silnd animozita, ktera vznika mezi Henry Becquem a kritikem
Francisquem Sarceyem. Becque, jak popisuje ve svych vzpominkach, hru naivné nese
Sarceyovi k preéteni, ale slovutny kritik se samoziejmé Se zacinajicim dramatikem nehodla

vitbec bavit.?®°

Text Castecné proCte az na nepiimou zadost feditele Théatre de Vaudeville
Harmanta, ale pokud by nebylo kone¢né piimluvy Victoriena Sardoua, uvedeni by se
Marnotratny syn, ptili§ zdlouhavé dilo, pravdépodobné nedockal. Mimo jiné, bude to prave
Sardou, ktery se o mnoho let pozd&ji ptimluvi i ve prospéch Parizanky ¢i hlasuje pro
Becqueovo pfijeti do Francouzské akademie, kam, jak jiz bylo zminéno, se Becque nikdy
nepropracuje. Také o Sardouovi Becque jako 0 jednom z mala dramatikti mluvi s tctou, na
jeho dile ocenuje predstavivost, vyvoj charakterti i dialogy. ,,[...] VZdycky jsem si myslel, ze
Sardou je skute¢ny dramaticky autor nasi doby, kterého bychom méli hrat co nejdéle a ktery

«?61 7atimco Zola, acCkoliv n¢které casti

se bude uvadét jest€é za naSich potomkul. [...]
Sardouovych her ocenuje, nemtize podobnou dramatiku v podstaté vystat. ,,[...] (Sardou) ma
vSechno, Stésti, slavu, publiku s bonbonem v puse, otrocky milujici kritiky, ale nema nasi
literarni Gctu. [...]“® Touto epizodou je naopak nevratng zapocato dlouholeté nepiatelstvi

mezi Becquem a Sarceyem.

9 Victorin de Jonciéres (1839-1903), skladatel a hudebni kritik zabyvajici se francouzskou hudbou. Autor libret
a oper, z nichz nejvétsi uspéch zaznamena opera Dimitrij, napsana podle ptedlohy Friedricha Schillera.
20 Op i _
p. cit., p. 7-9.
261 Becque, Henry. Souvenirs d ‘un auteur dramatique. Paris: Bibliothéque artistique et littéraire, 1895, p. 187.
%2 7ola, Emile. Nos auteurs dramatiques. Paris: G. Charpentier — Editeur, 1881, p. 218.
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V kontextu kazdodennosti a socidlni angazovanosti, ale 1 Vv kontextu literarni hodnotnosti
nemaji ob¢ dila valny vyznam, snad pouze tim, ze v Marnotratném synovi se jiz objevuje
zakladni Becqueovo téma, totiz téma penéz, které nads neopusti nejen u vSech dalSich
Becqueovych divadelnich text, ale i u her jeho nasledovnikd. Za pozornost spiSe stoji
autoruv zapocaty literarni vyvoj, Ktery sméfuje od romantickych, tuctovych, vaudevillovych

témat K piisné a Gisecné realné deskripci poktiveného lidského jednani.

3.12.2 Michel Pauper — prvni Becquetv pokus o socialné angaZzované drama
Nasledujici Becqueovo zanrové nevyrovnané, dilem sentimentdln¢ romantické, dilem

pseudorealistické a pseudonaturalistické a dilem melodramatické drama, psané ve stylu
Dumase ml. Michel Pauper (1870), potvrzuje, Ze autorova tvorba se za¢ne ubirat jinym
smérem nez do oblasti komickych a zpévnych vaudevilld. Michelem Pauperem jiz Becque
ziska ¢aste¢nou divadelni reputaci, o vyrazném uspéchu se ale hovofit neda. Spise naopak. Ve
hie samotné se vSak jiz objevuji prvni ndznaky Socialni tématiky. Text, zdnrové nesourody,
upovidany pelmel styla si v nékterych scénach podrzi svoji vysoce deklamac¢ni, romantizujici,
mnohomluvnou polohu, aby byl naopak v nékterych pasazich realngjsi a plynulejsi.
Milenecké melodramatické tirady stfidaji realné obrazy zaobirajici se finan¢nim krachem
rodiny Roserayeovych a neziStnou pomoci mladého inzenyra Michela Paupera, kterého otec
rodiny okrada a jeho praci, pili a zejména vynalezy zneuziva. VSe se nese Vv duchu silné
patetinosti a sentimentélnosti, vliv idealismu a la George Sandova je zcela patrny a
povsechnd zapletka je velmi krkolomna.

Vedle naznaceného motivu vykofistovaného ¢loveka, nechybi ani dalsi socialné zabarveny
aspekt, totiz vystup, ve kterém délnici p&ji 6dy na nového majitele tovarny Michela a oslavuji
tak osviceného podnikatele, ktery jesté nedavno byval, a jak sam tvrdi, stale je, jednim z nich.
Postava Michela je Becquem zna¢né nevérohodné vykreslena jako ideal novodobého
podnikatele, ktery pro své délniky vytvofi nejen vyborné podminky K praci, ale dokonce je
odnaudi i pit. Toto rétorské cvi¢eni pochopitelné rozliti v recenzi Barbeye d”Aurevillyho,
protoZe je podle ng Usp&sné pouze diky ,,[...] ohavnym a bandlnim tirddam o svobodé a
dalS$im modernim politickym stupidnostem [...].<%3 Devaty vystup tretiho déjstvi skutecné
trpi pfehnanym idealismem. Pfipomina nevérohodnou ,,déInickou agitkou* témért socialistické
razeni pocestného mladého védce, ktery se snazi umélou cestou vyrobit diamanty a ktery

fataln¢ miluje Helenu de la Roserayeovou, 0 jejiz ruku diive naivné pozada. Ve vystupu,

263 Aurevilly, Jules Barbey d'. Théatre contemporain 1870-1883. Paris: Tresse et Stock — Editeurs, 1892, p. 4.
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jehoz funkce v textu je d&jove i tematicky zcela redundantni, pateticky promlouva k ,,d€Inické
tiidé” a jako spravny tribun lidu kritizuje soucasnou politickou situaci a oslavuje potiebu

svobodného zivota.

sl

Michel: [...] Znam ty dé€lniky, Zil jsem mezi nimi a sam jsem poifad délnik. A vSechny ty
revolu¢ni komedie, které se odehravaji ve jménu lidu, témi, komu jiz lidé davno neveti. Lidé
maji dost zmén, které nic neméni; moc dobie vi, jakou vahu maji nyné&jsi politické zasady a
ustanoveni, napsané pouze na papite; lidé uz skonéili s politiky, advokaty, ambiciéznimi lidmi
v8eho druhu, kteti je jen bezdiivodné drazdi, misto aby jim byli k uzitku. Vice $kol, rozumng;jsi
dané, odpovidajici platy, to je to, co dnes zadame. Ale to neni vSe, zddame také svobodu,

protoze narod bez svobody je jako Zzena bez pocestnosti.“ (p. 215)

[...]<%*

Vedle dil¢iho socialniho aspektu textu, ktery timto tématem jednoznaéné ptredchazi budouci
prvni ,,proletafskou” Mirbeauovu hru Spatni pastyii (Les Mauvais bergers, 1898), se
v Michelu Pauperovi objevuje dalsi nové téma, na pielomu stoleti mnohokrat pietiasané, totiz
téma védeckého pokroku. V této hie je to skrze postavu zaujatého, do problému ponoieného,
dobrosrde¢ného védce, ktery ¢astecné ztraci vztah s realitou a pies svilj novy objev dojde
k tragickému konci. Podobny motiv pfinasi pozdéji i dalsi dramatici, naptiklad Frangois de
Curel, udajny ,,francouzsky Ibsen®, jak je na prelomu stoleti ptezdivan, ve hie Novd modla
(La Nouvelle Idole, 1899). Misto uhlikové reakce na vyrobu diamantd, ziStny to pocin V
Pauperovi, je Vv Nové modle védecky objev zaméfen zcela nezistn€. Hlavni postava
V Curelové textu je I¢kar, ktery experimentuje se smrticim sérem proti rakoviné, které
naockuje umirajici divce postizené tuberkulozou. Divka se vSak zazracné uzdravuje a 1ékar je
obvinén z pokusu vrazdy. Nakonec se naockuje smrti injekci sam, aby zjistil vysledky svych
vyzkumi. Ob¢ postavy, jak Michel Pauper u Becquea, tak doktor Albert u Curela jsou vysoce
angazovani idealisté, oddani své praci, ktefi nejsou schopni se adaptovat do spole¢nosti a vse
podiizuji védeckému uspéchu bez ohledu na kone¢né dasledky.

Socialné angazovany aspekt je vV dramatu nicméné podruzny a pro d&j i pribéh ma zcela
zanedbatelny vyznam. Drama je podobnych zdlouhavych, doslovnych vystupt plné, jak pise

Jules Claretie®®, hra je ,[...] celkové dost jednoducha [...] Jeji hlavni chybou je, Ze postrada

264 Becque, Henry. Oeuvres Complétes I, Thédtre. Paris: Les Editions G. Grés et Cie, 1924, p. 214-215.

%5 Jules Claretie (1840-1913) ve své dobé& vyznamny autor romant, dramatik a historik. Pige divadelni kritiky do
[’Opinion nationale, Le Soir nebo La Presse. Od roku 1885 do roku 1913 zastava nepietrzité funkci hlavniho
administratora Comédie-Francaise a je to praveé on, kdo umozni na tuto scénu vstup novym autorim typu Paula
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jednotnost: je plna detailti a dobfe napsanych scén, ale chybi ji jakakoli zapletka. [...].<?®®

Becque jako by nevédél, o ¢em chce vlastng psat. Zda o jednostranné lasce Michela k Helené
de la Roseraye, ktera se zhati v den samotné svatby, kdy mu Helena nepochopiteln¢ jesté pred
obfadem prozradi svoji nevéru, nad ¢imZ se vétSina recenzentli pozastavuje jako nad zcela
zjevnou nelogi¢nosti a nepochopitelnosti, navic v dob¢, kdy dramatu vévodi piesna,
matematicky vycizelovana zapletka. Zda o finan¢nim krachu rodiny de la Roseraye, kdy otec
ke konci druhého déjstvi vytahuje ze své zasuvky pistoli, aby takto ukoncil sviij finan¢ni
bankrot. Zda o humanismu Michela, ktery se po smrti pana de la Roseraye ujima jeho Zeny i
jejich dcery Heleny, svedené a opusténé hrabétem de Rivailles. Zda o lasce Heleny k hrabéti
de Rivailles, ktera se utdpi v nekoneénych melodramatickych dialozich rozhidanych a
zranujicich se milenci. Zda o deziluzi Michela Paupera, jeho dvojnasobnému propadnuti
alkoholu, z nest'astné lasky k Helen¢, jeho ndznaku vrazdy, kdy na Helenu vytahuje niz
(evidentni parafraze naturalistické poetiky) a jeho nasledné smrti jiz v poblouznéném stavu
mezi svymi diamanty. Zda 0 starém, zkostnatélém svété Slechty rodiny de la Roserayeovych,
svéta zvanéni, pohodlnosti a bohorovnosti v kontrastu se svétem zaujeti a pracovitosti
Michela Paupera. Zda o napraveni Heleny, ktera se v jisté ¢asti hry pokorné vraci zpét
k Michelu Pauperovi. Ve hie tak najdeme od vseho trochu, svizné a realné dialogy, které
zvestuji budouciho Becquea se stfidaji s plochym filozofovanim o lidském udélu a
s nekone¢nymi romantizujicimi tirddami o zklamané lasce. Piedev§im postava mladé divky
Heleny de la Roseraye je svymi zdlouhavymi, pfemoudielymi a logicky pf#ili§ promyslenymi
promluvami zna¢né nevérohodna. To, co fiké4, bud’ neodpovidéd jejimu véku a spolecenské

situaci i zni jako rétorské cviceni ze staré romantické dumasovské skoly.

sl

Helena: [...] PHijd, pfijd’, mdj mily, mdj vale¢niku, v8echny slzy, co jsi mne stal, budou
zapomenuty, az t& uvidim. Ptijd’ rychle, at’ mizu obdivovat tvou vysokou postavu, at’ znovu
sly§im tviyj strohy a pohrdlivy hlas, pfines do mého vézeni slova svobody, pisné vzpoury. [...]
Pfinasi§ znovu na nasi poklidnou cestu zvuky bitevnich poli a podmanis si zivot stejné troufale,

jako jsi opovrhl smrti.

Hervieu, Henryho Bataille ¢i Octave Mirbeaua s jeho hrou Obchod je obchod. Pravé kolem uvedeni textu
Obchod je obchod vznikd velky skandal, ktery Jules Claretie vyuziva k tomu, aby byla vladnim dekretem
omezena moc Vyboru Comédie-Frangaise a veskeré rozhodnuti o piijeti ¢i zamitnuti hry se dostava od roku
1901 do rukou hlavniho administratora, tehdy jeho. Vybor dostane zpét své pravo rozhodovat o pfijeti ¢i
odmitnuti her na repertoar, které vznika v roce 1812, az v roce 1910.

26 Claretie, Jules. La vie moderne au thédtre. Causeries sur 1'art dramatique. Paris: Georges Barba, Libraire-
Editeur, 1875, p. 179.
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[...]%

O zenské emancipaci, prvni skutecné postavé feministky, smyslejici Zeny S nazorem, kterou
nebo u Octavea Mirbeaua ve hie Obchod je obchod v postavé Germainy Lechatové, stavéjici
se otci a celému jeho podnikatelskému systému na odpor, nemtze byt tedy ani fe¢. Ostatné
Becquetv obecny pohled na Zeny neni pfili$ lichotivy a bylo by s podivem, pokud by se
v Michelu Pauperovi néjak radikalné ménil.

Podobné pateticka a mnohomluvna je i postava Michela. Mluvi se a mluvi, ale obsah se
neustalym kupenim dalSich vétnych variaci jednoho tématu stale vice marginalizuje. Neni pak
divu, Ze vzdy bryskni a nelitostny Barbey d’Aurevilly pise: ,,[...] TakZe pravdu. Spatna hra, to

: . y : py 2
je nesporné. Nezkusenost se ukazuje na kazdém rohu [...]*?*®

a dale kritizuje nelogi¢nosti
déje, postav i neznalost zakladi zanru divadelni morality. To Jules Claretie, budouci
vSemocny muz francouzského divadla, hlavni administrator Comédie-Frangaise, je
smiflivéjsi. Hru ocefiuje pro rozhodnost, uzavienost stylu a Cistotu myslenek a vidi v autorovi
nesporny talent, i pfes jednoznaéné chyby, kterych se v dramatu dopousti.”® [...] Velmi se
mi libi styl Michela Paupera, je Cisty, mnohdy elegantni a téméf vzdy piesny. Postavy mluvi
francouzstinou, opravdovou francouzstinou (na divadle nevidané kvality) [...].“270 Kdyby
Claretie tusil, jaka slova na jeho adresu za par let Becque pronese a jakou valku spolu o
uvedeni Parizanky povedou, asi by si podobné hodnoceni odpustil.

Premiéra hry se kona 17. 6. 1870 v Porte-Saint-Martin a provazi ho od pocatku smiila,
zejména diky neprakticky zvolenému terminu. Konc¢i divadelni sezona, divadelni domy se
postupné zaviraji a lepSi spole€nost, kterd je zvykla chodit na premiéry, pozvolna opousti
Pafiz a odjizdi na prazdniny. V den premiéry samotné je navic i nesnesitelné vedro a piijeti je
tak celkoveé velmi vlazné a netuspésné. Pon¢kud kuridzni a pro Becquea i osudovy fakt je pak
ten, ze si autor uvadi hru na vlastni naklady a divadlo si od Raphaéla Félixe za 500 frankd na
den pronajima. Celkové néklady, jak tvrdi Jean Robaglia, Becquedv synovec, V rozsahlé
predmluvé k Becquovych hram®* jsou pak denn& 1300 frankd. Becque si napiiklad vedle

veskeré techniky a zazemi plati také divadelni klaku ¢i prodavace listkii. Jedinym vysledkem

%7 Becque, Henry. Oeuvres Compleétes I, Thédtre. Paris: Les Editions G. Grés et Cie, 1924, p. 168.

268 Aurevilly, Jules Barbey d'. Théatre contemporain 1870-1883. Paris: Tresse et Stock — Editeurs, 1892, p. 4.

29 Claretie, Jules. La vie moderne au thédtre. Causeries sur 1'art dramatique. Paris: Georges Barba, Libraire-
Editeur, 1875, p. 177-178.

20 Op. cit., p. 183

21 Robaglia, Jean. Henry Becque. In. Oeuvres Complétes I, Thédtre. Paris: Les Editions G. Grés et Cie, 1924, p.
14, 16.
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celého divadelniho klani®™ je obrovsky Becquetuv dluh, c¢itajici celych 12 000 frankda.
Z tohoto deficitu se mu pak nepodafi vymanit po cely zivot. Nemoznost splaceni dluhti je také
zpusobeno jiz zmiiovanou Becquevou pone¢kud konfliktni povahou, nebot’ si neni schopen
najit a udrzet jakoukoli pravidelnou praci a tim i staly vydélek. Zaroven pise a pracuje velmi
pomalu, dramata neustale promysli, vaha s kazdym slovem a 1 prosty ¢lanek do novin mu
zabere dny pfemysleni a cizelovani. Neni proto divu, Ze ani prace pro noviny Le Peuple
(1876), do kterych od stejného roku Becque pise divadelni recenze ,,celych* osmnact mésict,
ho nenaplituje uspokojenim a v podstaté ji neuznava. Nastésti vétSinu svého ¢asu v novinach

vénuje praci na Krkavcich.

3.12.3 Krkavci — Becquetv pesimisticky obraz francouzské spolecnosti

Hned nasledujici rok po neuspésném Michelu Pauperovi, poté, co se vraci z valky proti
Prusku, kde bojuje jako klasicky p&sak, piichazi Becque s hrou Unos (L’Enlévement, 1871).
Hra jesté vice pracuje s deklamacni tezovitosti a pietfasa téma moznosti rozvodu. Uvedeni
v Théatre du Vaudeville vyusti v kardinalni netispéch. Becque nevyd¢la vice nez 150 franki a
samotny text bude publikovan az vroce 1897 v casopise Revue du Palais. Vétsi ohlas
zaznamena az nasledujici text Clun (la Navette, 1878), piijaty, po odmitnuti v Théatre du
Vaudeville a ve Variétés, do Théatre du Gymnase. A podobné dopadnou i Pocestné Zeny (Les
Honnétes Femmes, 1880), jednoaktovka obhajujici institut manzelstvi.

Clun a Pocestné zeny vypliwji dobu péti let, ktera uplyne od zapogeti prace na Krkavcich (Les
Corbeaux) a jejich kone¢ného uvedeni v roce 1882 na scénu. Drama, které ma vytvofit

s textem Saskové (Les Polichinelles, 1890°"

), ze kterého zlstanou zachované pouze nékteré
scény a fragmenty, a s hrou Svet penéz (Le monde d’argent) Becquem pouze planovanou, ale
nikdy nerealizovanou trilogii krutého finan¢niho svéta, je celkem devétkrat odmitnuto téméf
ve vSech vyznamnych pafizskych divadlech. Jmenovité v Odéonu Duquesnelem, v Porte-
Saint-Martin Rittem a Larochellem, v Théatre du Vaudeville Deslandesem, v Théatre du
Gymnase dokonce tiikrat, dvakrat Montignym a jednou jeho nastupcem Koningem, v Théatre
Cluny Clévesem, v Théatre de 1"’Ambigu Laforestem a v Théatre de la Gaité Ballandem.

K prekvapeni viech je nakonec piijata Emilem Perrinem?™* do Comédie-Frangaise, novym

2 Hra bude jesté uvedena vroce 1872 v Théatre de Belleville a v roce 1886 v Odéonu, kde je puvodné
odmitnuta.

23 Datum uréuje prvni vydani jedné scény z celé hry ve Figaru 20. 12. 1890.

2% Emile Perrin (1814-1885), francouzsky malit historickych témat, znamy spiSe jako divadelni feditel n&kolika
divadel. Ridi Opéra-Comique v letech 1848 az 1857, vede také divadla Théatre Lyrique a Opéra de Paris a od
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administratorem tohoto divadla a nasledovnikem Eduarda Thierryho. Je to pravé Thierry,
tehdy jiz knihovnik v Arsenalu, ktery méa pro Becqueovu tvorbu celozivotni slabost, a ktery
stoji za uvedenim Krkavcii do Théatre-Frangaise. Pfimluvi se u Perrina a umozni tak neptimo
po Henriete Marechalové bratti Goncourti dalsi divadelni skandal konce stoleti na scéné
tohoto slovutného divadla.

Problémy s uvedenim se kupi hned od pocatku, a to nikoli pouze z divodu povésti, jaka hru
provazi a jaka se skrze noviny probira jest¢ pred samotnou premiérou. Jak piSe Sarcey na
zaCatku své recenze: ,,[...] Becqueova komedie Krkavci byla slavna jesté diive nez se zvedla
opona ptfed premiérou. Byla opfedena tolika legendami, od postupného odmitnuti, které
musela snést od vSech divadelnich fediteld; pies diskuse, které vznikly mezi autorem a jeho
interprety béhem zkousek; pres zufivost a zklamani Perrina; zatvrzelost Becquea, ktery
nehodlal pfipustit sebemensi zménu, natoz Skrtnuti sebemensi ¢arky; az po odvaznost déje a
brutdlnost dialogi a v neposlednim fad€ poboufeni publika pratel na generalni zkousSce, Ze
jsme byli skute¢n& zvédavi na Gtvrtetni veder [...]*” Becque, ktery je znamy velkou
zarputilosti, tak znovu potvrzuje svij komplikovany charakter. Jeho piitomnost na
divadelnich zkouskach zpusobuje konflikty se samotnymi herci, autor ptisné a do detaill trva
na svém vykladu dramatu. Pfed zavéreénou zkouskou se navic ozve byvaly agent Spole¢nosti
dramatickych autord a skladateld (Société des auteurs et compositeurs dramatiques, SACD)
Léonce Péragallo a z4da stazeni hry z repertoaru, protoze na né¢ méa mit podle pfipisu, ktery
mu Becque poskytne vyménou za 2000 frankd, pravo. Krkavci jsou naStésti v tomto
Becqueové dluznim tpisu zminéni pouze jako melodrama, bez specifikace obsahu a syzetu
dila, coz k uznani prav nebude stacit. Z celé neCekané aféry brzy sejde a hra mize na scéné
Comédie-Frangaise zUstat.

Generalni zkouska, jak naznaCuje Sarcey, skon¢i neuspéchem. Divéci, kteti jsou zvykli na
pozitivni finale, touzi po smitlivém zakonceni a la oblibené Labicheovy komedie a oc¢ekavaji
pochopitelné roztomilou svatbu mezi tovarnikem Teissierem a Marii, jednou z dcer pana
Vignerona, nikoliv siatek z donuceni. Z postupného pesimistického vyvoje déje a samotného
zavéru vSak musi byt pochopitelné zklamani, ne-li Sokovani. Nejen, ze rodina po zemielém
Vigneronovi pfijde o vSechno a Zije v poslednim déjstvi v relativni bidé, ale i hlavni zaporna

postava Teissier, Vignerontuv spoleénik, jiz v expozici vyli¢eny jako bezcharakterni krkavec,

roku 1871 az do své smrti Comédie-Frangaise. Je to pravé Perrin, kterému se podafi pritdhnout pozornost ,,celé
Patize* ke Comédie-Frangaise, kde zacina uvadét autory jako Hugo, Dumas syn, Pailleron, Bornier ¢i Coppée.
> sarcey, Francisque. Quarante ans de Théatre (Feuilletons dramatiques). Paris: Bibliothéque des Annales
politique et littéraires, Volume 6, 1901.
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kterého nikdo nema rad, zvitézi a nebohou rodinu uspésné oskube. A aby toho nebylo malo,
ziskava nakonec i ruku Marie, jedné ze tii sester, ktera mu imponuje nejen svym mladim, ale
zejména chladnokrevnosti, pfesnym usudkem a uménim adaptovat se na jakékoliv podminky.
Zadost o manZelsky svazek ale neprobiha na konci hry za vieobecného veseli a laskyplného
usmifeni, jak by se dalo ocekavat, ale vkruté bezmoci a ponizeni nemohouci rodiny.
Vyvrcholeni hry v posledni desaté scéné ¢tvrtého déjstvi je tak smutnym epilogem za kdysi
bezstarostnou rodinou.

Chybi také i obligatni soucast tehdejsich divadelnich her pfitomnost vSech postav na scéné na
konci celé hry. Zavéreény dialog probiha pouze mezi Dupuisem, Marii a Teissierem, véc
jednoznacné porusujici veskeré dramatické konvence a nabourdvajici ustalenou predstavu o
povinné o¢ekavaném divadelnim zavéru.

Neuspéch generalni zkousky pak potvrdi i velmi vlazné divacké piijeti samotné premiéry.
Hraje se poprvé 14. 9. 1882, celd PafiZ je v sale Comédie-Frangaise a nervozné ocekava
proklamovany a dopfedu diskutovany skandal. Nakonec prob&hne prvni i ctvrté déjstvi
pomémé V poklidu, druhé naopak v atmosféie chladného nezajmu.””® Inscenace se docka
pouhych osmnécti repriz a vydelek na novou hru neni zanedbatelny, ptesto, jak piSe Paul
Blanchart v rozboru Becqueova dila, hraje se pievazné pied zpola zaplnénym salem.?”’
Nejbouilivéjsi ohlas zpusobi Scéna tietiho dé&jstvi mezi pani Saint-Genis, hrana Madame
Lloydovou, ktera bez uzardéni a jakéhokoliv sentimentu 0znamuje Blanche, hrané sle¢nou
Suzanne Reichenbergovou?’®, pozdgjsi Clotildou v PariZance, nemoznost jejiho shatku s jejim
synem. Ztrata majetku a dédictvi je jednoznacnym ditvodem, pro¢ je nutné tento par radikalné
rozdélit. Negativni ohlas, pfi kterém Madame Lloydova podle tvrzeni Jeana Rogablia utece
kvali hlasité nevoli divaki b&hem této scény do zakulisi®”®, neni prekvapivy, protoze i
vdramatu jde o jednu z nejkrutéjSich, konvenéné nejméné pfijatelnych scén. Zatimco
publikum i kritika kfi¢i, ze realny zivot neni takto kruty a ponury jak ho autor li¢i, Becque
svou anti-emocionalni metodou ukazuje, ze pravé toto je skute¢nost francouzské spole¢nosti
konce stoleti.

Volba velmi ptimého, radikalniho tonu dialogu je ztélesnénim Wuéinnosti Becqueovy
dramatické metody. Zadné vytdcky, zadné naznaky, napovédi, neéitelné symboly,

rozvazovani ¢i zdlouhavéa volba slov. Zadna mlhava konverzace, ale jasny, strohy, usecny

27 Robaglia, Jean. Henry Becque. In. Oeuvres Complétes I, Thédtre. Paris: Les Editions G. Grés et Cie, 1924, p.
33-34.

27 Blanchart, Paul. Henry Becque — son oeuvre. Paris: La Nouvelle Revue Critique, 1930, p. 19.

28 Suzanne Reichenberg (1853-1924) debutuje v Comédie-Frangaise vroce 1868 a vroce 1872 se stavé
sociétairkou. Hrajici pfevazné role naivek a znama pod ptezdivkou ,,kiehka Zuzanka™.

279 Blanchart, Paul. Henry Becque — son oeuvre. Paris: La Nouvelle Revue Critique, 1930, p. 34-35.
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dialog, jednotnost déje, mista a téméf i Casu. Postava pani Saint-Genis, pravidelny host u
Vignerovu, ktera chce za prislib vysokého véna, provdat co nejlépe svého syna se po smrti
otce rodiny proménuje na odméfenou, povyseneckou a zakeinou zenu. Z pfijemné a usluzné,
na prvni pohled ale povrchni a pfizemni damy z prvniho dé¢jstvi, ktera by tak rdda pomlouvala
s pani Vigneronovou své okoli, se stava krutd, pragmaticka a nelitostnad matka. Laska nelaska,
slib neslib, predikované manzelstvi musi byt promptné ukonceno. Krutd manipulatorka
mluvici bez obalu a ptimo k véci, snaZici si neustale zachovat masku vznesenosti, vaznosti a
rodicovské nadiazenosti bez sebevétSich problémi pfinuti rozrusenou, emotivni a zejména
nezkuSenou Blanku k neadekvatnim reakcim, které pak pohotové vyuziva ve svuj prospéch.
Laska, ktera tolik plyne z ist Blanky, pro ni nic neznamena, vyhrozovani Blanky vlastni smrti
¢i znicenim kariéry jejiho syna ji nechava zcela chladnou, ba co vice obraci je proti ni. Jediny,
za to vysoce prakticky cil, ke kterému od pocatku smétuje, je zabranit siatku za kazdou cenu.

Nejlépe pak ospravedlnénim sebe 1 svého ¢inu nemistnym obvinénim nevinné divky.

L]

Pani de Saint-Genis: [...] Co svami bude? Povim vam to. Obraz mého syna, ktery ted’
vypliiuje kazdou vasi myslenku, bude postupné mizet a nez se nadéjete, zmizi Gplné. Jste
mlada, pivabna, sviidna. Deset, dvacet partii se vam jes§t¢ naskytne. A vyberete si ne toho
nejvice osliiujiciho, ale toho nejsolidnéjsiho, a pak si na mne vzpomenete a feknete si: pani de
Saint-Genis méla pravdu.

Blanka: Jak mi muzete takhle radit? Co by na to tekl vas syn, kdyby vas sly$el? Radg&ji bych
byla jeho milenkou neZ Zenou nékoho jiného.

Pani de Saint-Genis: Milenkou! P&kné vyjadiovani, jen co je pravda! Mila sle¢no, mij syn se
dozvi, jaké vyrazy pouzivate. Jste vskutku pfedcasné vyspéla.

Blanka: Ne, ne, pani de Saint-Genis, neopakujte to stra$né slovo. Stydim se, Zze jsem ho vibec
vyslovila.

Pani Saint-Genis: Milenkou! Reknu vam to teda na rovinu! Nikdy bych nezrusila manzelstvi
z finan¢nich divodld. Ale nechci, aby millj syn mél pochybnosti jak o minulosti, tak o
budoucnosti své Zeny. (Jde ke dverim.)

Blanka (zadrzi ji): O! O! O! Urazite mé, pani Saint-Genis. Bezdiivodné a bez slitovani!

Pani Saint-Genis: Nechte mne jit, sle¢no. Jeho milenkou! Tak miZou mluvit jen lehké holky!

(Lehce Blanku odstrci a odejde.)
[...]<%%0

80 Becque, Henry. Théatre Complet |I. Les Honnétes Femmes - Les Corbeaux - La Parisienne. Paris:
Bibliothéque Charpentier, Fasquelle Editeurs, 1923, p. 207-208.
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Pani Saint-Genis vSak neni jedinou negativni figurou této nelitostné hry. Navysost
pragmaticky notat Bourdon, bezskrupuldézni a zdmérmné Spatny radce rodiny, povrchni ucitel
hudby Merkens, bodry architekt Lefort a samoziejmé spolumajitel tovarny Teissier, ti vSichni
jsou ztélesnénim fatalniho pokrytectvi a dokonale provedené pietvarky.

V prvnim dé&jstvi, kdy jesté spoleCenské status quo rodiny Vigneronovych funguje a neni
smrti otce Vignerona zpochybnéno, jsou usluzni a bezprostiedni, mili Spolecnici, témef
rodinni ,,pratelé”, kteti se vSak po smrti hlavy rodiny méni na stroze jednajici, zistné jedince.
Na zacatku pfesto nic nenapovida tomu, ze by se jejich charaktery mély jakkoliv proménit,
negativné je vyli¢en pouze Vignerontuv spoleénik Teissier. Nejmladsi ze sester Blanka ho
popisuje jako starého osklivého hrubého a lakomého &loveka®, pani Vigneronova ho
komentuje velmi odméfené a neutralnd jako ¢lovéka, ktery s nimi uzaviel odchod®®? a pani
Saint-Genis, ktera Teissiera ptedhazuje pani Vigneronové jako dobrou bohatou partii pro
jednu z jejich dcer, si také neodpusti pichlavy komentar o jeho vzhledu.®

Z charakteristiky Teissiera také vyvstava prvni netypicnost celé expozice a v podstaté celého
dramatu. Teissier je od pocatku stavén do pozice hlavniho protivnika, trpéného hosta
Vigneronova domu, a mohlo by se zdat, ze vS§echny ostatni postavy proti nému budou bojovat,
ptipadné dojde k néjakému osudovému melodramatickému zvratu, kdy se naptiklad prokaze
Teissierova rodova ptibuznost kK Vigneroniim, klasicky atribut melodramatickych her. Vse by
pak skoncilo, jak byva v hrach tohoto typu zvykem, vzajemnym smirem. Teissier vSak
nezistane prekvapivé jedinou arogantni postavou, i dal§i, zprvu neutrdlni osoby, vazeni
spoluobcané se pod vlivem okolnosti ptidavaji k dehonestaci rodiny Vignerond. Jsou stejné
kruti a pokrytecti jako je Teissier ve druhém dé&jstvi ve teti scéné, kdy se na chvilku zda, ze

pani Vigneronova bude vzdorovat.

polee-]

281
”[ .. ']
Vigneron: Mazu védét, co ti pan Teissier udélal?
Blanka: Mné? Nic, Je stary, osklivy, hruby, lakomy. Potad tak pokukuje, GpIné trpim, kdyz s nim musim byt.
[...]¢
Op. cit., p. 52.
282 ]
Pani Vigneronova: [...] Abych se vratila k tomu, na co ses mé ptala. Myslim si, Ze véc je velmi jednoducha.
Pan Teissier a pan Vigneron spolu uzavieli obchod, ktery byl vyhodny pro oba dva.
[...]¢
Op. cit., p. 62.
283 ”[ .. ']
Pani Saint-Genis: O¢i ma jak liska a hlavu jako opicak.
[...]¢
Op. cit., p. 92.
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Teissier: (Sbird si své papiry.) Hloupé, neschopné a popudlivé. Takové jsou Zenské! Chtél
bych védét, co si tady tahle mysli. (Pani Vigneronova — pozn. autora) Chce si nechat pozemky,
ale to se ji nepovede. Bourdon uz ji to n&jak vysvétli. [...] A az se Bourbon dozvi, Ze jsem

zasadil prvni ranu, hned zasadi dalsi.

[...]<%%

Druhym netradiénim prvkem celého dramatu je smrt samotného pana Vignerona. Necekana,
piekotna a nijak dramaticky vyli¢ena Ci popisovana. Celé¢ uvodni jednéani jako by smétovalo
ke klasické mravoli¢né hie ¢i rodinnému dramatu, které bude zakonceno usmifenim otce
rodiny se svymi dcerami ¢i obchodnimi spole¢niky. Jeho nahla smrt, sdélena lakonicky
V poslednim vystupu prvniho dé&jstvi lékafem, piindsi postupny rozvrat dosavadniho
zabéhnutého tadu. Nejde jen o rozbiti poklidnosti rodinného krbu, ale zejména celého
stabilniho, nikym nezpochybnovaného zivota. NaruSeni kazdodennosti, pevné hierarchie
rodinnych i spole¢enskych roli, hodnot a vazeb, pfifazuje Becqueovy Krkavce ke koncepci
angazovaného dramatu vSedniho den. Angazovaného tim, jak Becque implicitné odkazuje k
pochybné moralce spole¢nosti, vSedni tim, jak je vykreslena samoziejmost zivota v
omezeném hodnotovém a formélnim ramci, ktery se pfi ztraté neuralgického bodu hrouti jako
povéstny Ibsentiv domecéek pro panenky. Postavy, vyruSené ze své kazdodennosti, nejsou
schopné pfijmout jinou spolecenskou roli a nechdvaji se vmanipulovat do odlisné, smyslené
reality. Klasickym pfipadem je nejtragi¢téjsi postava v podobé pani Vigneronové, ktera se
sice snazi nové realité na chvilku vzdorovat, piesto ale velmi brzy nedokaze rozeznavat mezi
pravdivym a vyfabulovanym, nezbytnym a povSechnym, mezi dilezitym a margindlnim a
rezignuje. Pfitom se celé prvni déjstvi jevi jako zena, ktera ma vSechny hosty piectené a terén
své pusobnosti dobfe zmapovany.

Tragikomic¢nost piibéhu Becque vygraduje na konci prvniho dé€jstvi nejen smrti otce rodiny,
ale i jeho kratickou epizodou, kdy ho paroduje syn Gaston. Gaston, pievleCeny za otce,
imituje za vSeobecného veseli pana domu. Jako by nas chtél Becque komickou vlozkou
pfipravit na nasledujici bezproblémovou konverzacku obédvajici spole¢nosti, zatimco on Si
v8ak promyslené ptipravuje pidu pro radikalni zlom v podobé zpravy o smrti Vignerona.
Ostatné¢ Gaston, nemohouci syn, je postava pouze dil¢i a lehce naértnuta, do dé€je nijak dale
nezasdhne a Vv dalSim vyvoji pfibéhu se jiz pouze dozviddme o jeho odchodu do armady.
Podobny typ syna bez z4jmu, ktery vede bohorovny Zivot, vyuzivajici finan¢ni naklonosti

otce, se objevi o néco pozde¢ji vdramatu Octava Mirbeaua Obchod je obchod v postave

%4 0p. cit., p. 111.
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Xaviera Lechata. Jak Gaston, tak Xavier nejevi o rodinné zalezitosti zadny zajem, oba jsou
rozmazlovani dédicové impéria. O penize nemaji nouzi, otcové je bez feci sponzoruji, ale oba
dva nejsou schopni ¢i ochotni rodiné jakkoliv pomoci ¢i ji zachranit. Jeden uteCe k armade,
druhy si uziva mondénniho Zivota, aby se nakonec zabil ve svém ptepychovém auté.

Vedle ptekvapivého zavéru prvniho déjstvi, rozruseni konceptu kazdodennosti, absence
jakékoli pozitivni postavy, zamérného potlaceni déjovosti, depresivnimu vyusténi piibéhu se
objevuje jesté jedno zasadni téma, které opét naznaci nasledny vyvoj francouzského dramatu.
Zivot je zde poprvé pojiman jako finanéni transakce. Do popiedi se dostavd vyluéné
ckonomické hledisko, dalsi soucasti zivota jsou podruzné. Nejedna se tak pouze o nutnost
ziskat véno ¢i dédictvi, a tim umoznit domluveny snatek, scénaf tak znamy z mnoha
vaudevillovych komedii, s Krkavci nastupuje do dramatu moderni pojeti kapitalismu,
nahlizeny optikou strany bohat$i ¢asti spoleCnosti, perspektivou tovarnikd, vydavateli,
novodobych podnikatelt, nebo strany chudsi, utiskovanych a vykofistovanych délnika.
V Michelu Pauperovi zahlédneme obé& ¢asti rodiciho se kapitalismu, U Krkavcii pouze tu
,lepsi. | toto je jeden z divodi odmitnuti celého dramatu, protoze zobrazeni amoralniho
jednani postav v rdmci méStanské sSpolecnosti je zkratka na konci 19. stoleti néco
nemyslitelného a pobutujiciho. Opét je nutné odkazat na Mirbeauovo pozdéjsi drama Obchod
je obchod a podobnost postav Teissiera, Bourdona a Isidora Lechata. I kdyz oba texty od sebe
déli témer dvacet jedna let, hry jsou si v mnohém piibuzné. Teissier i Bourdon jsou sice
v porovnanim s Lechatem spekulanti malého formatu, jejich zivotni cile jsou vSak zcela
identické. Zakladnim smyslem jejich byti je ziskavani majetku, penéz a u Lechata pak moci a
spolecenského vlivu Vv jakékoliv podobé. Veskeré hodnoty jsou pro né pouhé penézni
transakce, lidé se stavaji pocetnimi polozkami v propracovaném ekonomickém systému. Co
jiného pak najdeme o téméf stoleti pozdéji u dramatiky Michela Vinavera.

A tak akt svatby Teissiera a Marie, kterou domlouva v zavéru Krkavcii notat Bourdon, je
degradovan pravé timto pruzracné upiimnym podnikatelskym slovnikem a mySlenim.
V promluvach Teissiera i Bourdona umiraji 1 posledni iluze ¢i nadéje o pfirozeném lidském

citu nezalozeném na chladné kalkulaci.

poleee]

Bourdon: [...] Teissier moc dobie vi, Ze si ho neberete pro jeho krasné o¢i. Uz dnes je vam
ochotny urcit vdovsky dichod. Ale je ma povinnost vam fict, ze tento dichod by urcité
nestacil. Délate obchod, nebo jestli vas to slovo urazi, podnikate spekulaci, ktera vam ale musi

piinést n¢jaky zisk. [...]
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Pravdivost a piimost vypovédi je u Becquea tolik kruta praveé tim jak je dasledna, detailni a
pfimocara. Vnéjsi dramati¢nost, déjovost a autorsky temperament, ktery mtizeme pozorovat u
Zoly, Becqueovi chybi, je vSak nahrazena dramati¢nosti vnitini. Kazdé slovo, které se
V Krkavcich vytkne, ma silny, dramaticky naboj, kazda véta, snad mimo prvni déjstvi, zranuje
a ublizuje, atmosféra vSeobecného poniZzeni je dokonala. Zavére¢na replika Teissiera tak
nemusi byt nutné vyrazem vrcholného pokrytectvi, ale obrazem nového neemocionalniho,
strojové jednajiciho Clovéka nastupujiciho 20. stoleti, ktery se umi vzdy pfizpisobit dané
situaci. Za okradenim rodiny Vigneronovych nevidi zadné spiknuti, nekalost ¢i amoralnost,
ale pouze svoji mazanost, obchodnicky um a daslednost pragmatického jednani. Nova role

radoby ochrance rodiny mu pak neni viibec cizi.

”["']
Teissier: Mé dité, od smrti vaSeho otce jste obklopené samymi darebaky. Tak pojdme za

rodinou.
[ ]“286

Krkavci jsou drama padu jistot spotadaného, bezchybného, na prvni pohled dobie fungujiciho
kazdodenniho zivota, ni¢im a nikym zdéanlivé nezpochybnitelného status quo méstanské
rodiny. V tomto krutém, tolik soucasném a komplexnim obrazu krachu stabilni rodiny, nikoli
pouhém vyseku jejich Zivota, vV tomto tryznivém piibéhu bez happy-endu neukapne ani jedina
sentimentalni slzi¢ka, nevytfkne se ani jedno jediné slovo litosti, pochopeni ¢i porozuméni.
Naopak, mluvi se stroze, rychle, bez vytacek, az neomalené a lez vydavana za pravdu zni
jednoznacné a kategoricky. Kofist, bezbranni a osamoceni pozistali po panu Vigneronovi, je
chycena, bezostysné oloupena a navic lidsky degradovéana, protoze v nové nastupujici

spolecnosti plati beze zbytku pravo silnéjsiho.

3.12.4 PaiiZanka — Becqueiiv spolecensko-kriticky obraz francouzské spole¢nosti
V roli toho silngjsiho, vlastné nejsilngjsiho se ukaze i Clotilda z Parizanky (La Parisienne,

1885), hlavni postava literarné i kriticky nejopévovanéjsi Becqueovy hry, vzdalené
piipominajici Moliérovu Skolu Zen (L'Ecole des Femmes, 1662). Tato Zena lepsi spole¢nosti

je zt€lesnénim veskeré pragmati¢nosti a mazanosti. Jeji hlavni zivotni postoj je zastitén

%5 Op. cit., p. 241.
%6 Op. cit., p. 247.
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podobnym heslem, které razi v Krkavcich Teissier a Bourdon, totiz ze ucel svéti prostredky.
Tento Zivotni koncept pak bez vyrazného emocionédlniho zakolisani do dusledku dodrzuje.
Vsichni jeji muzi, ma dohromady tfi, jednoho manzela a dva milence, jsou pouze jejimi
nastroji k pohodlnému zivotu a spoleCenskému prospéchu. I kdyz je Becque povéstny svym
zdrzenlivym postojem k zenam a znamy svymi krutymi aforismy namifenymi prave proti nim,
je to Clotilda, kdo udava ton vesSkerému promysleném a vykalkulovanému jednani v
tomto tragikomickém nedéjovém dramatu. Zatimco v Krkavcich je Becqueova odtazitost k
zenam téméf beze zbytku naplnéna, kromé pragmatictéjsi a rozumnéjsi Marie, jsou obé sestry
i matka vyliceny velmi jednoduse, jako ponékud bezbranné trpitelky neschopné vzepfit se
svému osudu, V Parizance je to pravé naopak zena, ktera vSe ovlada a fidi. Muzi sice
nepostradaji zakladni emoce, ale jsou to v podstaté nevédomé, poslusné loutky, pohodini
slabosi, se kterymi Clotilda umné manipuluje, aniz by jim vSak jakkoliv psychicky ublizovala
¢i je prespfili$ tryznila.

Celému dramatu, které Becque piSe mezi lety 1882 az 1884, a ve kterém je znovu kazda
replika podrobena zdlouhavému rozmysleni, jako je tomu i u Krkavcii, predchazi opét,
moderné feCeno, vyraznd medidlni kampan. Drama mé4 od pocatku povést vulgarniho a
nemoralniho obrazu pafiZzské spoleénosti, kde se vse Cestné a slusné méni na ohavné, nizké a
podlé. 1 proto je anabdze Parizanky podobna té, kterou zaziva Becque jiz s predeslymi
Krkavci. Pfi snaze o uvedeni dramatu na scénu opét vyvstavaji problémy. V Comédie-
Frangaise je zamitnuta téméf jednohlasné vyborem sociétairti, ackoliv hru doporucuje jejich
pozornosti sam Edmond Got. Jediny, kdo ve vyboru hlasuje pro uvedeni textu na divadlo, je
herec Coquelin. V Théatre du Vaudeville pro zménu nardzi Becque opét na feditele
Deslandese, ktery dava pti finalnim vybéru piednost, zcela pochopitelné, Labichové komedii
Nejstastnéjsi ze tri (Le plus heureux de trois, 1870). Ani zde nepomuze ptimluva Coquelina,
ktery ma v divadle sviij finan¢ni podil. Hra je zamitnuta a musi tak pockat az na mladého
herce Louveaua, vystupujiciho pod izraclskym pseudonymem Fernand Samuel, pozdéjsiho
dlouholetého tfeditele Théatre des Variétés, ktery drama piijima do Théatre de la Renaissance.
Po problematickych zkouskach, na kterych se opét projevi Becqueova nesmlouvava a
nekompromisni povaha, se konecné 7. 2. 188527 odehraje premiéra a drama, i pies
kontroverzni pfijeti, se hraje v Théatre de la Renaissance celkem 60krat. Do Comédie-
Frangaise se nakonec Parizanka pieci jen podiva 0 pét let pozdé&ji v roce 1890, ale dobie
organizovany odpor pfipravi textu chladné piijeti. Pfedstaveni je totalni propadak a konci bez

jakéhokoli potlesku. Kolem celého uvedeni vznika dalsi z emotivnich afér francouzského

%87 Blanchart ve své knize Henry Becque — son oeuvre. (1930) uvadi chybng datum 17. tnora 1885.
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divadla, ktera kon¢i az soudnim piedvoldnim Clareticho a Sarceye, znama pod nazvem Aféra
ulice Lourcine neboli Predvolani Sarceye (L"Assignation Sarcey).

Problémy se kupi od pocatku, hra jiz jiz jednou v Comédie-Frangaise vyborem odmitnuta a
podle zvyklosti nemiize byt znovu pfijata. I kdyz se nakonec do Comédie-Francaise dostava,
Claretie ji chce inscenovat nejdiive béhem jednoho roku a dava piednost textu Meilhaca a
Halévyho Frou-Frou. To rozliti Becquea, ktery si st€Zuje az u ministra. Po dalSich peripetiich
a opétovné piimluvy Sardoua se nakonec zacina zkouset. Herci vSak zkousky bojkotuji, a to
jak Suzanne Reichenbergova, jiz zmifiovana Marie z Krkavcii, Ktera ma hrat postavu Clotildy,
tak 1 dal$i z velkych hereckych postav hlavni francouzské scény Prud’hon, ktery nakonec
ztvarni roli Lafonta. Zkousky, jak piSe Becque ve svych vzpominkach, tak pfedznamenavaji
katastrofu, ale ironicky dodava, Ze udalosti kolem PariZanky a cela soudni dohra ,,[...] byly,
nebojim se to fici, nejskvelejsi divadlo a bezesporu to nejlepsi, které jsem kdy udélal. [.. 28
Becque se opét docka obvinéni z prilisného pesimismu, radikalnosti, amoralnosti tématu a
,vulgarnosti“ postav, respektive postavy hlavni.

Vulgérnost a amoralnost neni myslena tim, ze by postavy pouzivaly hrubé vyrazy, urdzely se
¢i si vyhrozovaly. Toto neni emotivni naturalismus nervnich bytosti, ale pon¢kud odtazita, i
kdyz vyttibena konverzace upravené¢ho salonu, kde vse probihd pod maskou decentnosti,
nenucenosti a viednosti. Zadné prilisné vzruseni, zddna emoce, zejména u Clotildy, zivot bézi
svoji nezpochybnitelnou samoziejmosti. Snad jen milenec Lafont, typ Sganarella, je nékdy az
ptili§ mnohomluvny, rozlozity ve svych vyrazech a gestech a zaroven uzkostlivy a bazlivy.
Jeho milenka ho ale vzdy velmi rychle uzemni ¢i on sdm sebe zkroti svym jiz dobfie
vybudovanym sebekritickym reflexem.

Postava podivného, bezradného milence Lafonta piinasi novy prvek nejen do Becqueovych
her, ale do pojeti milenecké postavy ve francouzském dramatu viibec. To, co Lafont pfedvadi,
je téméf dokonala parodie milence a vlastné i muze obecné - zesmé$néni v tehdejsi dobé
vskutku odvazné. Stava se z né& komicka, spiSe vSak tragikomickd figurka, naivni
Vv jednoduchosti a bezprostiednosti svého mysleni a jednani i vtom, jak se snim da
snadno manipulovat a ménit jeho nazory ¢i rozhodnuti. Zde kon¢i veskera chrabrost milenci
romantickych dél, vasnivost vztahti naturalismu a mazanost milenci melodramatu C¢i

vaudevilli. Z muZe hrdiny se stava muz slaboch, jeho role je devalvovana a zlehcena.

wole-]

288 Becque, Henry. Souvenirs d ‘un auteur dramatique. Paris: Bibliothéque artistique et littéraire, 1895, p. 60.
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Lafont: Vstoupil jsem dovnitf, ani nevim, pro¢ jsem veSel, to jsem zas jednou udélal
hloupost... Musim se uklidnit a u€init nutné odlouceni... V Pafizi si zkratka neni mozné udrzet
Clotildou budu mit vystup, krvavy vystup a definitivné ji opustim. [...] Je milenkou pana
Merciera, to je nad slunce jasné. Od kdy? Co z toho budu mit, kdyz se to dozvim? Pro¢? Ano,
pro¢? Jsem trochu v rozpacich fici pro¢. Asi ho nemilyje, je to pouze utécha... Co budu délat?
Alespon kdyby tu byl Adolf, stravili bysme spolu dnesni den. Ano, pravda je, ze kdyz uz jsem
Uplné utrapeny a Clotilda mi hodné pocucha nervy, jeding s jejim manZelem se citim lépe.
Necitim se tolik sdim. Postaveni Adolfa mé¢ troch uklidiiuje, je na tom hiif, rozhodné haf. Mé
vlastné Clotilda nic neud¢lala, ale svému manzelovi hodné ublizila... Kdyz si sebe pfedstavim
v jeho ktzi, pak musim jeji chovani pfisné odsoudit. Jaké to mam trapeni! Jsem najednou Gplné
izolovany, bez spojeni, smrt v dusi a stojim pied nejobyCejnéjsi situaci, kterou budu

donekoneéna fesit. Ach, muZi to maji tak t&zké, svobodni nebo parohaéi — zadny rozdil.

[...]«28

Lafont nejen plactivé vzdycha nad svym osudem, doposud doména zejména Zenskych

hrdinek, ale v jeho postavé dochazi i k evidentni zaméné¢ roli, kdy funkce manzela a milence

je obracena naruby. Ne nadarmo se také o PariZance mluvi jako o hie jedné Zeny a dvou

manzelt. Lafont se chova a projevuje, jako by byl Clotildin manzel, ba co vice, vyjadiuje

naklonost a pochopeni K jejimu, nic netusicimu manzelovi. Tento veskrze ironicky, vysoce

humorny aspekt, ktery neni u Becquea nijak akcentovan, komickému vyznéni nijak

nepomaha, ma vsak tragickou rovinu pravé v samoziejmosti, s jakou Lafont svoji roli

,,druhého® manzela pfijima, jak se necha do podobné pozice vmanipulovat a jak ji bez

problému pfijima za svou. Simulace realného manzelského vztahu milencti je tolik pravdiva,

ze se nakonec stiraji rozdily mezi realitou a smysSlenkou. Ostatn€ jiz prvni scéna prvniho

d&jstvi nas ptivadi do nemalych rozpak, i kdyz zprvu neni zadny pochyb o tom, ze sledujeme

zarlivy vystup dvou dlouholetych manzelii Lafonta a Clotildy.

ol e ]

Lafont: Oteviete ten sekretat a dejte mi ten dopis.
Clotilda: Nedam. (Po chvilce)

Lafont: Oteviete ten sekretat a dejte mi ten dopis.
Clotilda: Nechce se mi. (Po delsi chvilce)
Lafont: Odkud jdete?

Clotilda: Aha! Tak to je néco jiného.

Lafont: Ano, to je néco jiného. Ptdm se vas, odkud jdete?

%89 Becque, Henry. Oeuvres Complétes I, Thédtre. Paris: Les Editions G. Grés et Cie, 1924, p. 290-291.
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Clotilda: Reknu vam to. Mgl byste se vidét, jak se tvatite. Neslusi vam to, piteli. [...] Kam to
sp&jeme, pro boha, kdyz ztracite hlavu pro hloupy listek, ktery mi poslal kdovi kdo.

Lafont: Oteviete ten sekretat a dejte mi ten dopis.

Clotilda: Hned ho dostanete... Ale mél byste si uvédomit, ze podobné scény, pokud se budou
opakovat ¢astéji, zapficini rychle nas rozchod. Upozoriiuju vas, Ze se nenecham vyslychat,

pokazdé co vytahnu paty z domu.
[L..]20

Az na konci celého vystupu, kdyz Clotilda upozoriiuje Lafonta, Ze ptichazi jeji muz,
zjistujeme, Ze po celou dobu sledujeme dialog dvou milencti. V samoziejmosti jejich vztahu
spoCiva zakladni problém pro tehdejsiho divdka. Podobna situace je véc nepfirozena,
nepravdépodobna a nehorazna, ackoliv je ve skutecnosti v tehdejsi Patizi tolik realna a
pravdiva. Co vice, milenec, V podstaté slaboch, kterému je vztah casteCné utrpenim, ma
vycitky svédomi, rychle se urazi, dramaticky zarli, aby nasledné prosil za prominuti, je
postavou pro tehdej$i publikum nesympaticka a nepochopitelna, protoze porusuje nejen
ustalené divadelni pravidla pro podobné typy hrdinii, ale zesméSiiuje muze jako takového.
Parizance je podsouvan vulgarni a nemoralni obsah, ale nepadne v ni jediné sprosté slovo,
jedinad nemistnd invektiva, jedind vyhruzka pomstou, soudem ¢i sebevrazdou. Neprozijeme
ani zadnou dramatickou ¢i osudovou situaci. V tomto dramatu nejde o velké Ciny, tragické
momenty ¢i fatalni rozhodnuti, v dom¢ Du Mesnilil v§e probiha bez problému, v bohorovném
klidu méstanské spolecnosti a zdanlivé pocestnosti vSech zGcastnénych. Klasi¢nost a
pragmati¢nost zivota je sice naruSena drobnymi diskusnimi epizodami Clotildy a Lafonta, na
celkovou atmosféru maji vSak tyto dilé¢i, nepodstatné mini ptibéhy marginalni vliv. ,,Ve
vécnosti Becqueové, v jeho vili ke klidné a hotké pravdé jest klasicismus jeho prace [...],*
piSe o dramatu F. X. Salda a potvrzuje tak, Ze cela hra je odsuzovana zejména proto, jak piilis
realné a pravdive plsobi.

Drama je tak jednoznaénym, ironickym, ale pravdivym vysekem kazdodenniho Zivota
pafizské spolecnosti, vykreslujici primérmé postavy zijici poklidné své primémé zivoty. Nic
vic niC min. Ale pravé v primérnosti a v§ednosti postav a ve skute¢ném obrazku myslenkové
plytkosti hrdinti je podstata odmitnuti a kritiky Parizanky. Becque nejen Ze rozruSuje veskera
dramaticka pravidla (d¢j ¢i zapletku v Parizance nehledejme) ale navic mifi pfimo na
patizskou spolec¢nost a jeji pokrytecky zivot. Lzi a podvadéni se v textu stavaji pravidelnou,

nezpochybnitelnou, ucelové pojatou soucasti zivota. Postava Clotildy navic, tolik piibuzna

2% Becque, Henry. Oeuvres Complétes I, Thédtre. Paris: Les Editions G. Grés et Cie, 1924, p. 251-253.

148



Marguerité¢ Gautierové z Dumasovy Damy s kaméliemi, pobuiuje tehdejsi divaky a kritiky
zejména tim, Ze dama z lepsi spolecnosti je licena a podprahové chapana jako kurtizana, Zena
bez jakékoli moralky a pravidel. A pokud pfijmeme tuto intepretaci, pak sam nazev musi
pobuiovat jesté vice, protoze Becque zde mluvi obecné 0 vSech pafizskych damach (la
Parisienne), nikoli o néjaké jedné, vyjimecné padlé patizské damé (une Parisienne). Clotilda
se pak stava prototypem vsech bohatych a vzneSenych, nicméné lehkych femme fatale, které
jsou pro své rodinné $tésti, spoleCenské postaveni a dil¢i pozitek schopny ud¢lat cokoliv. A
v okamziku, kdyz by nevadilo, Ze Clotilda ma milence, vzdyt nespoCet her na tehdejSim
repertoaru je zaloZzenych na obehraném triu manzel, manzelka, milenec, rozhodné rozciluje,
jak se svymi muzi zachazi. Kdyz ji prvni, Lafont, omrzi, najde si mlad$iho, Simpsona, ktery
dopomiize jejimu manzelovi k lepSimu mistu, a kdyz ji Simpson pusti k vodé a tento romanek
kon¢i, vraci se opét k stabilité milence prvniho, aniz by kdy jen na chvilinku zapochybovala o
svém pravoplatném manzelovi i o moznosti navratu k prvnimu milenci. Marginalizace
nemoralnich ¢ind je u Clotildy tak samoziejméa a chladnokrevnd, az je svou pfirozenosti

désiva.

wole-]

Clotilda: Hloupa ptihoda. VSichni tihle mladi muzi dnes nestoji za to, aby si jich nékdo vSiml.

Jsou to suchafi a pozéfi, samé pozadavky, ale na nic nevéfi a to je vSechno. Myslela jsem si, Ze

vvvvv

ného stézovat. Byl vzdy velmi zpusobny a laskavy... Je trochu hloupy s témi puskami...No
nic, dobie mi tak. Méla jsem, co jsem potiebovala, skvélého ptitele, da se fici, ze skoro
druhého manzela. Zachazela jsem s ni $patné, co to dalo, mél toho dost, to je pravda. Kdo vi?
Mozna si mysli, Ze se zlobim vic, nez tomu ve skutecnosti je, vzdyt’ nas muzi tak malo znaji. Je
pravda, Ze jsme velmi slabé proti tém, ktefi se nam 1ibi, ale vzdycky se vracime k tém, ktefi nas
miluji.

[...]*

Becque nemd s Parizankou uspéch a nékteré zdrcujici recenze, zejména kruty odsudek od
nenavidéného Sarceye, ho odradi od dalsiho dramatického psani. Az s Gabrielou Réjanovou,
ktera roli Clotildy zboziuje, se piijeti proméiuje. Jules Lemaitre jiz v roce 1888 svoji
osobitou, velmi subjektivni, tzv. impresionistickou kritikou ocenuje jednak vykon Réjanové,
ktera hraje Clotildu v salonu Madam de Nerville spole¢né¢ s Antoinem, ale i hru samotnou.

Z4d4a nas nicméné, abychom ji nezaménovali s ,,[...] pochmurnym Zvanénim Théatre Libre.

21 Op. cit., p. 330.

149



[...]“®* [...] Nic se nezda byt tak tak propojené, tak jednoduché ve své dokonalé Cistoté, tak
blizké pravdé jako jsou dialogy Parizanky. Ty postavy, to jste vy, to jsme ja. Véci, které
tikaji, jsou ty, které fikdme kazdy den, bezdécné, bez premysleni... A jsou to véci pfiSerné, i
kdyz tak pfirozené. [.. .]“293 Pfesné definovana podstata negativniho ohlasu dramatu. Nakonec
1 Becque se docka v roce 1893 jistého zadostiu€inéni a se svym ,,zvlastnim* dramatem slavi
relativni Gspéch v Théatre du Vaudeville, kde roli skone¢nou platnosti hraje Gabricla
Réjanova.

Skepse z netispéchu je vSak vysoka a vyvrcholi nejen jistou literarni a divadelni izolaci, ale i
finan¢nim stradanim, az musi umélci jako Geogres Ancey, André Antoine, Pierre Wolff ¢i
J.H. Rosny, vsichni autofi Théatre Libre, uspofadat v ramci Amerického krouzku (le Cercle
Américain) pro autora Krkavcii jakousi benefi¢ni vecefi. Ztrata divéry v sebe sama je také
jednim z divodl, pro¢ po Parizance jiz Becque, ktery zacne byt zejména Antoinem
oznacovany za predchidce naturalistického divadla a stane se vzorem mladych dramatikii
Théatre Libre, nenapiSe zadnou ucelenéj$i a podnétnéjsi divadelni hru. Dalsi dramatické
pokusy se tfisti do fragmentti. Text Domino ve c¢tyrech (Le Domino a quatre, 1897) popisuje
Ctvetici muzu, kterou postupné postihuje smrt, Odjezd (Le Départ, 1897) je nacértek prvniho
dgjstvi o ,,pocestné* délnici z krejcovského noblesniho salonu, do které se zamiluje syn
majitele obchodu André Letourneur, aby jeho otec, baron, jejich vztah zarazil a ziskal
nakonec divku jako milenku pro sebe. Hra, ktera ma byt podle Becquea ptibéh moderni damy
s kaméliemi.?®* Dal§im textem je pak Poprava (Une Exécution, 1897), o bezcharakternim
muZzi, ktery ptichazi do patizského svéta, aby zbohatl. Za zminku tak stoji pouze kruty epilog
Patizanky Vdova (1897, La Veuve) a fragment ze hry Saskové (Les Polichinelles) vydany pod
nazvem Magdalena (Madeleine, 1896) v asopise La Vie Parisien?”. Dovétek k Pafizance
s nazvem Vdova nas zavadi do domu Du Mesnill, kde probiha smutek za pravé zemielého
manzela Clotildy. Jeho rakev je vystavena v jednom z pokoji a byvaly milenec Lafont
prichazi kondolovat. Clotilda chce vyuzit ptilezitosti a navazat s Lafontem opétovny vztah,
ostatné manzel ji tésné€ pred smrti paradoxné radi, at’ neziistdva sama. Lafontovi se ale jiz do
svazku nechce a tak vznika sarkasticka diskuse mezi dvéma byvalymi milenci s mrtvolou

V zadech.

292 Lemaitre, Jules. Impressions de Thédtre, II1. Paris: Boivin & Cie Editeurs, 1920, p. 219.

2% Op. cit., p. 222.

2% Blanchart, Paul. Henry Becque — son oeuvre. Paris: La Nouvelle Revue Critique, 1930, p. 57.

2% \/ tomto Gasopise jsou vydany i hry Magdalena (27. 6. 1896), Domino ve ¢tyrech (20. 3.1897), Poprava (24.
8. 1897). Hra Odjez pak v ¢asopise Revue de Paris (1. 5. 1897).
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Drama Saskové, které se finanénim namétem tolik pfiblizi k Mirbeauovym &i Fabreovym
hram, zistane nedokoncené. Becque ve hie vyobrazuje nékolik typt podnikavych muzi,
finan¢nika Taverniera, poslance Vachona, bankéte Cerfbiera a dalsi tragikomické figurky,
obklopené podivnymi prateli a kurtizdnami, snazici se svym ziStnym jednadnim co nejvice
vyziskat na za¢atku, v dob¢ prosperity, ale i v dobé zaniku Neapolské banky. Prospécharské,
egoistické a tragikomické typy podobné tém z Krkavcii, se ve stejnou dobu objevuji u
Maurice Barrése, ktery v Théatre Libre uvadi svlij debut, politickou agitku 0 podplacenych
poslancich a nastupujici moci tisku Sndzvem Jeden poslanecky den (Une Journée
parlementaire, 1894). Hra se v mnohém Becqueov¢ textu podoba a z obavy, aby nebyl autor
Parizanky nai¢en z plagiatorstvi, jednu ze scén Saskii urychlené vydava. Nepatrny fragment
nezaznamend pochopitelné zadny ohlas, i kdyz jiz rok predtim se objevuji nékteré dalsi ¢asti

hry ve Figaru®®

. Becque nema silu drama dokoncit a jeho prvni explicitné angazované dilo
zlstane pouze v rozpracované podobé.

Smila provazi Becquea az do konce Zivota. Vedle divadelniho neuspéchu jsou to Spatné
zivotni podminky, ve kterych autor musi Zzivofit. Sdm Antoine ve svych vzpominkach
popisuje navstévy u Becquea ve vybydleném obyvacim pokoji bez jakéhokoliv nabytku,
pouze s kachlovymi kamny a bustou Becquea od Rodina. ,,[...] Je to byt starého mladence,
kde se vam trochu svira srdce, ackoliv se zd4a, ze tato paradoxni absence nabytku ho velmi

bavi. [...]**

Pfi pozdéjsim pozaru domu, ktery vypuka opét nestastnou ndhodou, Becque
usina s cigaretou v puse v posteli a malem uhoti, pfichazi pak kompletné o vSechen sviij
zbyvajici majetek, mezi nimi shoii i mnohé rukopisy, ackoli ¢asti hry Saskové se podaii
zachranit. Zbytek Zzivota jiz stravi bez jakychkoliv prostfedkii a pteziva jen diky podpote
nékolika pratel mezi jinym Edmonda Rostanda ¢i Paula Adama. Umira v sanatoriu v Neuvilly
na okraji Pafize zcela osamocen a pozapomenut s dluhem 53.000 tisic frankt. Posledni, kdo
ho vidi zivého je symbolicky Octave Mirbeau, jeho blizky ptitel od roku 1884, ktery jako jeho
nasledovnik posune linii Becqueova dramatu z éry formovani modernismu do éry moderniho
dramatu dvacatého stoleti.

Henry Becque, ktery se tfikrat netispéSné pokusi o pfijeti do Francouzské akademie a ktery
nikdy neziskd vice nez tfi hlasy, mezi nimiz vzdy ty od Victoriena Sardoua, rozrusi

V Krkavcich a Parizance kompletné ustaleny a zabshnuty dramaticky systém. Casto je chybné

oznacovan za jediného naturalistického dramatika ve Francii a v tomto smyslu se hledaji i

2% Robaglia, Jean. Henry Becque. In. Oeuvres Complétes I, Thédtre. Paris: Les Editions G. Grés et Cie, 1924, p.
60.

27 Antoine, André. Mes souvenirs sur le Thédtre Libre. In. Treich, Léon. L Esprit d'Henry Becque. Paris:
Librairie Gallimard, 1927, p. 26
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specifika jeho tvorby. Becqueova dramaticka tvorba, tak jak ji definuje zolova naturalisticka
Skola vSak ma s timto smérem pramélo spole¢ného. Nenachdzime se Vv neutéSeném prostiedi
periférie, postavy nejsou zatizené zadnou dédi¢nou predispozici, nerozpitvavame je
psychologicky, nezkoumame detailné jejich charakter. Texty jsou na prvni pohled vysoce
konven¢ni a tradi¢ni, maji klasickou dramatickou stavbu a strukturu, nepouzivaji zadny
specificky jazyk. Radikalné vsak a s konec¢nou platnosti rozbijeji tematickou koncepci staré
realistické hry dumasovského nebo augierovské razeni. Zbavuji se, alespon v Krkavcich a
Parizance, ptilisného idealismu a moralni pou¢nosti. Nelze v nich hledat viditelny moralni
apel, nesnazi se za kazdou cenu poucovat a vzyvat k napravé. Neni to ani ,,divadlo na tezi“
(théatre a thése), ani ,,divadlo ideji* (théatre d’idées), i kdyZz postupny nastup tohoto typu
divadla predznamenavaji. Pfinasi ptfedev§im zalibu v neemocionalnim pozorovani a
faktograficky piesnou deskripci kazdodenni reality s Zivymi, vérohodnymi a piirozenymi
postavami. Pravé nesentimentalnost a neafektovanost zobrazovaného prostiedi i jednani osob
v souvislosti s jejich pokrytectvim a amoralnim zasadam, navic zasazené do noblesni, ,,lepsi®
spolecnosti, vzbuzuje nejvyssi nevoli divaka i ¢asti kritiky. Pravda, kterou Becque zobrazuje
je prili8 pfima, krutd a srozumitelna. Osobné se dotyka mnoha za¢astnénych.

S Becquem, ackoliv to mlize znit ponckud paradoxné U autora, ktery se po cely Zivot potyka
s finan¢nimi tézkostmi, vstupuje do dramatu také téma kapitalismu a vznika a pozvolna se
definuje novy, pon¢kud odcizeny moderni ¢lovék dvacatého stoleti, u né&jz bude krize
manzelstvi, jedno ze zakladnich Becqueovych témat, tak casté.

Becque, Goncourtové 1 Zola se snazi se svymi dramaty prosadit na divadelni scénu a uspét u
celé Patize. Tato touha je citit z kazdého dramatu, kritiky, polemiky ¢i teoretického spisu, i
kdyz se tomuto nazoru cCasto ve svych polemikach brani. Jejich nezdar je bohuzel
jednoznacny, at’ jiz jde o nepochopeni obsahové ¢i tematické stranky, zdmérné odmitnuti
jejich poetiky & a priori negativni reakce k charakteru postav a jejich jednani. Casto jsou
obecné shrnovani pod nazev naturalistické drama, ale jejich rukopis se vyrazné lisi a snad
mimo Terezu Raquinovou nemtzeme ve francouzském divadle pfelomu stoleti o zadném
naturalistickém dramatu realné hovotit. Becque i Zola se samoziejmé pokousi objektivné
popsat pravdivy obraz tehdejsi spolecnosti, dramatické texty Zoly ale nepiesahnou ramec jeho
definice o nutnosti autorského temperamentu, u Goncourti se pak realna situace uzitym
jazykem literarné stylizuje a zjemnuje. Zatimco vSak Goncourtové na divadle neuspéji vibec,
Zola alespon pronika na scénu s pomoci Wiliama Busnacha, i kdyZ tspéch je to opét vskutku
relativni. Kombinace naturalistickych obrazii a kruté melodramatického déje proménuje

Zolova dila na efektni, Zivé, spektakularni dramatické obrazy tehdej$iho Zivota, koncepci
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zolova naturalismu se podobné pojeti nicmén¢ radikaln¢ vzdaluje. Zola i Goncourtové tak ve
svych pfedmluvach a komentatfich formuji zaklady nové estetiky realistického ¢i chcete-li
naturalistického dramatu, divadelni text zalozeny na téchto postulatech vSak sami nejsou
schopni sestavit. Srozumitelnost a jednoznac¢nost jejich teoretickych tezi je v piimém
kontrastu s jejich divadelni praxi. AZ Henry Becque umi pievést tyto teze do dramatu, nikoli
vSak opét na divadelni scénu, aniz by to v tomto piipadé byla jeho chyba. Velké dramatické
dilo naturalismu, na rozdil od ostatnich zemi, ve Francii chybi. Zadny Ibsen, Strindberg &i
Hauptmann zde neni. Pfesto pravé oni zacinaji linii, kterd pokracuje k unanimistim a

vyvrcholi v 70. letech nového stoleti u Michela Vinavera spoleCensky zamérné angazovanym,

politickym kazdodennim dramatem.

3.13 Théatre Libre — nastup socialné angazované dramatiky
Bratii Goncourtové, Emile Zola a Henry Becque bezesporu vytvafeji ve svych dilech

predpoklady pro realistické ¢i naturalistické divadlo, respektive divadlo angazované, divadlo
zobrazujici vSedni den. Becque a jeho Krkavci ¢i Parizanka symbolizuji pfed¢asny, malokym
pochopeny vrchol tohoto typu dramatu, ackoliv stejné jako Zolova Tereza Raquinovad Ci
Arelatka (L"Arlésienne, 1872) Alphonse Daudeta na divadle neuspé&ji. V roce 1887, kdy
Antoine chysta své Théatre Libre a kdy se mluvi o umélecké krizi divadla, dominuji velkym a
popularnim divadlim typu Comédie-Frangaise, Odéonu, Théatre du Gymnase, Théatre de
Vaudeville ¢i Théatre de la Rennaissance vedle Scribea ¢i Feydeaua i jini autofi, mnozi z nich
dnes jiz zcela zapomenuti. Hraje se Hrabénka Sarah (La Comtesse Sarah, 1887)

idealistického Georgese Ohneta®®, Zamilovany lev (Le Lion amoureux, 1866) stiizliv&jsiho a

vvvvvv

2% Georges Ohnet (1848-1918) novinai v deniku Constitutionel, obdivovatel Georges Sandové a velky nepfitel
nové nastupujiciho realistického romanu. Jeho tvorba je klasickym ztélesnénim nevérohodného sentimentalniho
idealismu. | proto je velmi popularni a mnoho dramatizaci jeho romana se docka na divadle zna¢ného uspéchu.
Za vSechny uved’'me alespoii velmi Gspé$ny roman Majitel huti (Le Maitre de forges, 1882), odehravajici se
V burzoaznim prostiedi. Hra je v roce 1883 uvedena s neméné vyraznym Uspéchem v Théitre du Gymnase,
b&hem nékolika mésict se hraje 271 krat, pocet v této dob¢ skute¢ne unikatni.

2 Frangois Ponsard (1814-1867) basnik a dramatik, od roku 1855 &len Francouzské akademie, pisici
realisti¢téjsim a daleko satiri¢téj$im stylem nez Ohnet. Z naseho hlediska je Ponsard zajimavy svymi komediemi
mravu, které piSe od pocatku 50. let 19. stoleti. V jeho hrach se jiz objevuje moderni téma penéz, spekulaci,
finanénich intrik a podvodii. Jedna se o verSované hry Cest a penize (L " Honneur et 1" Argent, 1853), odmitnutou
v Comédie-Frangaise a s velkym uspéchem uvedenou v Odéonu, kde se Ponsard pohorSuje nad nemoralné
nabytym kapitalem a spolecenské prestize, které se hodnotové klade pied pocestnost ¢i satiru Burza (La Bourse,
1856), pojednavajici pravé o financnich spekulacich. Posledni hra Galileo Galilei (1867) zase obhajuje védecky
pokrok, téma, ktera naplno zazni u Eugénea Brieuxe a Frangoise Curela.
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direktoriatu, Soudni rada (Un conseil judiciaire, 1886) Julese Moinauxe®, otce Georgese
Courtelinea ¢i se opakuji Sardouovy texty Fédora (1882), napsany piimo pro Sarah
Bernhardtovou, a hra Vlast (La Patrie, 1869), tedy dramatici, ktefi vskutku nepopisuji a
nezobrazuji kazdodenni realitu. Nova dramata Théatre Libre jsou pak jednozna¢nym
protikladem téchto textli. Vyznacuji se nizsi déjovosti, zapletka sice existuje, ale neni stézejni,
epickd vypravnost je snizena na minimum, do popiedi vystupuje jedinec zasazeny do urcitého
specifického prostredi, které ovliviiuje jeho jednani a chovani. Zakladem téchto her je jednak
vysek reality prevedeny do dialogli, tematicky a obsahové Casto neotiely a nekonvencéni ¢i
rozpracovani urcité teze, reflektujici nektery z tehdejSich spolecenskych problémi. A je to
pravé André Antoine, opoustejici pro divadlo i vlastni praci v plynarenské spolecnosti, ktery
umoznuje novym autordm S podobnym zaméfenim vyniknout a prosadit se Vv inscenacné
chudém, ale tematicky i formalné otevieném, svobodném Théatre Libre. Specifickém divadle,
uvadgjicim neznamé dramatiky, divadle, které je zalozené na abonentském systému, jedinému
zdroji piijmu, coz umoznuje inscenovat dramatické texty bez cenzurnich zasaht, v podstaté za
»zavienymi dvefmi®. Divadle, kam jsou angazovani here¢ti amatéii a kde neni ptili§ pohodIné

zéazemi pro obecenstvo.

3.13.1 Prvni program Théatre Libre
Premiéra Théatre Libre 30. 3. 1887 prezentuje autory, kteti bud’ nejsou dosud nikdy uvedeni,

nebo jsou jejich hry odmitnuty klasickymi divadly. Antoine timto vybérem definuje
sméfovani svého divadla, jehoz textovym zakladem a hlavnim zamérem budou dramata
detailné studujici realitu vSedniho dne, nemichajici tragické a komické prvky, nepateticky
zobrazujici zivot, ktery povétSinou nahlizi z moralné-socialni perspektivy. Na scéné se tak
béhem prvniho vecera vV ramci jednoho pifedstaveni prezentuje nékolik autort, ktefi maji
s divadlem jen pramalo zkuSenosti, ackoliv néktera jména jsou jiz znama, a dodaji novému
projektu na vaznosti.

Expozice k Théatre Libre zac¢ina v okamziku, kdy André Byl ptichazi za Antoinem s textem
Prefekt (Le Préfet, 1887), pro ktery slozité¢ hleda vydavatele a ktery piedstavuje kolegim jiz
diive na setkani Galského krouzku (Le Cercle Gaulois). Antoine okamzité¢ chce hru

inscenovat. Byl nasledné privadi Julese Vidala a ten Paula Alexise, prvniho z ¢lend slavné

%90 jules Moinaux (1815-1895) dramatik, autor mnoha vaudevilli a komickych oper, napsanych &asto ve
spolupraci s dalsimi dramatiky, sloupkaf v novinach, zaznamenavajici tehdejsi velice popularni udalosti ze
soudnich sini, které jsou shrnuté ve sbirce Komické tribundly (Les Tribunaux comiques, 1881), jeden z libretistd
Jacquese Offenbacha.
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,médanské skupiny”, z ¢ehoz mé& Antoine, jak sdm ve svych vzpominkach ptiznava,
radostnou horetku. Celd akce zalini dostavat konkrétn&jsi obrysy. Paul Alexis®™ dava
k dispozici svoji hru Slecna Jablicko (Mademoiselle Pomme, 1887) dramatizaci Durantyho
prozy a Jules Vidal jednoaktovku Kokarda (La Cocarde, 1887). Alexis se navic na jednom z
tradicnich obédli u Goncourtli o celé¢ chystané udalosti zmini pied Léonem Henniquem,
dalsim clenem Zolovy ,,médanské skupiny“. Ten je ze zaméru nového divadla nadSeny a
pfislibi pro premiéru jednoaktovku Jacques Damour (1887) sestavenou na zakladé Zolovy
povidky a odmitnutou feditelem Porelem v Odéonu. A tak si Antoine muze ve svych
memoarech zaznamenat: ,,[...] V této chvili jsem vytusil, Ze jméno Zoly v nasem programu
nam zajisti jasnou pozornost Sarceye. Hennique mi zaslal sviij rukopis a hura do prace.
Alexis, pravidelné piispivajici do Cri de Peuple, popsal projekty nasi malé skupiny, ¢imz
jsme si ziskali noviny. A nas odveky rival KrouZek Pigalle byl definitivng mimo hru. [...]**%
Vecler, slozeny ze dvou dramatizaci a dvou kratkych her, je tak kompletni a po zkouskach
v ulici de Maistre u obchodnika s vinem se muze odehrat jedna ze zlomovych udalosti

francouzského divadla v pasaZi de 1'Elysée-des-Beaux-Arts*®

pod pivodné zamyslenym, ale
nerealizovanym nazvem Théatre en Liberté. Piijeti je jak jinak chladné, hry propadnou, snad
krom¢ Jacquese Darmoura, a vecer skon¢i netspéchem. Antoine se vSak nenecha prvnim

odmitnutim zviklat a je rozhodnut ve svém usili pokracovat.

3.13.2 Druhy program Théatre Libre - eklekticky repertoar pokracuje
Hned druhy program, ktery se kona o dva mésice pozdé&ji, presnéji 20. 5. 1887, ukazuje, ze

novi dramatici pisici o realité tehdejSich dni budou mit v Théatre Libre vzdy hlavni misto.
Presto Antoine, sice mlady, ale jiZ pragmaticky smysSlejici $éf divadla, bude repertoar
sestavovat eklekticky a promyslené, dalo by se fici sdiplomatickou rozvahou. Kdyz
pomineme amatérské roznadSeni letdkdi S dlouhym vysvétlujicim dopisem predstavujici
koncept celého Théatre Libre pak ziskani podpory umeélecky rozdilné smysSlejicich

intelektuall jako jsou Zola, Daudet, Mallarmé, Mendg¢s, ale i hrabénka Aubernon de Nerville,

%1 paul Alexis (1847-1901), francouzsky romanopisec, novinaf a &asteéné i dramatik, ¢len Médanské skupiny,
velky pfitel Zoly, kterého Céard nazve ,,Zolovym stinem®.

%02 Antoine, André. Mes souvenirs sur le Thédtre Libre. In. Sée, Edmond. Le Théatre fran¢ais contemporain,
Paris: Librairie Armand Colin, 1950, p. 15.

%3 Pozd&ji se Théatre Libre stéhuje do Théatre Montparnasse, které sidli v ulici de la Gaité, stale ne prilis
noblesni ¢tvrt’ a nakonec do Théatre aux Menus Plaisirs na Boulevard de Strasbourg, s jednoznacnou snahou
ziskat nové publikum.
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princ Roland Bonapart ¢i Maxim du Camp®* je pro ziskani pozornosti PafiZe zcela zasadni. A
tak se v tomto malém divadélku objevi mimo novych realistickych autorii i verSované texty
byvalych parnasistd ¢i jinych lyri¢téjSich dramatikti, tedy repertoar, ktery ma k exaktni
deskripci kruté Zivotni reality pomérné daleko.

Prakti¢nost a pragmati¢nost Antoineova Théatre Libre, které povede az do roku 1894, ostie
kontrastuje s naivnosti konkuren¢niho symbolistického Théatre d’Art, mladického, teprve
dvacetiletého basnika Paula Forta. Théatre d"Art se ¢asto jednostranné prezentuje jako hlavni
protivnik Théatre Libre a stavi se k nému do vyrazného kontrastu. Pro Svobodné¢ divadlo bude
popravdé slaboucky konkurent, zejména z hlediska divadelni praxe. Vyrazna odlisnost
myslenkova, odpor symbolisti K naturalistické koncepci divadla a dramatu je ziejma a
inscenacni rozdilnost nezpochybnitelna, podobnost nastava pouze snad ve vytvafeni
divadelnich skandalu, pii kterych to v salech obou divadel vie. Pro Antoina bude daleko
vedené Théatre d’Art. Neni bez zajimavosti, ze Lugné-Poe z Théatre Libre vychazi, piisobi
v ném do roku 1891, dokud si nezaklada vlastni Théatre de 1'Oeuvre, kam chce piinést nové
myslenky a ideje a obnovit silu emoce. Divadlo pak bude zaloZené na stejném abonentském
systému jako Théatre Libre a repertoar je podobné eklekticky jako repertoar jejich nejvétsiho
rivala. Lugné-Poe tidi divadlo od roku 1893 do roku 1929 a v pocatcich ho profiluje vyrazné
symbolicky a humanisticky, od vypuknuti Dreyfusovy aféry pak i politicky. Lugné-Poeovi
také pomuze rozchod Henriho Bauéra, divadelniho kritika /'Echo de Paris a hlavniho
kritického podporovatele Théatre Libre, s Antoinem a jeho pfiklonem k nové vznikajicimu
divadlu Théatre de 1'Oeuvre. Rozchod je zplisoben zejména Antoineovym odmitnutim
dramatika Maurice Maeterlincka, respektive jeho textu, které divadlu doporucuje nejen Bauér,
ale i Maeterlinckuv fakticky objevitel Octave Mirbeau. Znamy je vsak fakt, ze Maeterlinck
nejdiive nabizi sva dila Antoineovi, ktery jiz ma uréité umélecké renomé, nez ze by se
soustfedil rovnou na Fortovo Umélecké divadlo. Antoine si jednoduse nevi
S Maeterlinckovymi texty rady. Pravé v Théatre de 1'Oeuvre se objevi dramatici noveé
nastupujici generace zacatku 20. stoleti jako Romain Rolland, Paul Claudel ¢i André Gide;
pravé zde bude systematicky uvadét Lugné-Poe po zkuSenostech v Théatre Libre od roku
1893 Ibsenova dramata, mezi jinymi Hedu Gablerovou, Noru, Johna-Gabriela Borgmanna,
Nepritele lidu ¢i Peer Gynta; pravé zde zazni ono povéstné ,,merdre* v Jarryho Krdli Ubu

(Ubu Roi, 1896), hie, ktera je tak Casto nepravem vydavana za ptikladové symbolické drama,

%04 Maxime Du Camp (1822-1894), francouzsky spisovatel, cestovatel a fotograf, piispiva do Revue des deux
mondes a zaklada Revue de Paris (1951), autor dila o Théophilu Gautierovi.
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ackoliv zpodobeni amoralnosti lidského jednani, a¢ zkarikované a zveliené, se v textu tolik
priblizuje k tzv. krutym hram (comédies rosses) Théatre Libre; pravé zde propukne inscenacni
skandal kolem Maeterlinkovy hry Pelléas a Mélisanda (1892), kdy divaci na jevisti témet nic
nevidi, postavy mluvi jako knézi a po jevisti se pohybuji jako snovi duchové. A praveé zde se
bude fesit Dreyfusova aféra, vrcholici uvedenim textu Romaina Rollanda VIci (Les Loups,
1898). Ostatné je to také jeden z divodd, pro¢ se Emile Zola, ztélesnéni naturalistické
koncepce, stava jednim z prvnich abonentii tohoto symbolicky zaméteného divadla, kterého
pfitahuje mimo téma Dreyfuse samoziejmé i inscenovani her Henrika Ibsena. Repriza
Ibsenovy hry Nepritel lidu, ktera se kona 29. 3. 1898, je napiiklad klasickou snahou Lugné-
Poea vzdat Cest nejen Ibsenovi, ale i Zolovi, a tim ho symbolicky podpofit v dob¢, kdy je
souzen za ucast v Dreyfusov¢ aféfe. Jak pise Bojan Jalovic ve své studii o Zolovi a Théatre de
1'Oeuvre, Lugné-Poe pozméni repliky u postavy doktora Stockman a Zolu takto do postavy

305

doktora transponuje.”” Nakonec se i Lugné-Poe v roce 1897 se symbolisty rozchazi a od této

doby zacina Théatre de 1’Oeuvre smefovat k tématim humanistického divadla, divadla zivota
a divadla ideji. Sam pak dokonce kritizuje nékteré své diivejsi inscenace Ibsena.

Vratme se vSak k Antoineovi. Druhy vecer Théatre Libre je klasickym piikladem eklekticky
sestavovaného repertoaru, protoze vedle realistické jednoaktovky Oscara Météniera V rodine
(En famille, 1887) uvadi Antoine verSovanou hru Bergamska noc (La Nuit bergamasque,
1887) Emila Bergerata. V obou textech hraje také hlavni role, v Bergamské noci starého
lakomce Aenobarbea a V rodiné otce Parise teatrologicky ¢asto opomijena a nedocenéna
oblast Antoineova divadelniho puisobeni. Uvedeni obou her je na rozdil od prvniho vecera
velkolepy uspéch. Premiéra se nese na entusiastické ving, cela Paftiz je v divadle, v prvni fadé
se Zolou, Daudetem, Sarceyem, Henry Fouquierem ¢i Augustem Vituem, a jak pise Adolphe
Thalasso v knize o Théatre Libre, nikoli nepravem: ,,[...] v tomto veceru se zrodilo sou¢asné

dramatické uméni. [.. .].“306

Zaroven vedle sebe stoji dva poeticky odliSné texty, jeden psany
V proze a druhy ve verSich. Priklad nijak neojedinély.

Texty 1 inscenace Théatre Libre si Casto nepfesné predstavujeme jako syrovy, kruty
naturalismu s onim povéstnym masem zavéSenym piimo na scéné, ze kterého kape krev jako
pii uvedeni nevyznamné hry Fernanda Increse Reznici (Les Bouchers, 1888). V tomto veéeru
se vSak také hraje text Rodolphea Darzense Milenka Krista, hra, ktera je nejen ve versich, ale

je také prvnim naboZenskym dramatem, stfedovékym mystériem na scéné Théatre Libre a

%05 Jalovic, Bojan. Lugné-Poe et Zola: deux ,anarchistes a 1'Oeuvre. Revue d'Histoire du Thédtre, juillet-
septembre 57, 2005, n. 3, p. 293.

%% Thalasso, Adolphe. Le Thédtre Libre. Essai critique, historique et documentaire. Paris: Mercure de France,
1909, p. 59.
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zadny ptrehnany naturalismus se zde jednoduse nekond. To vSak neznamena, ze inscenace
Théatre Libre neptisobi naturalisticky nebo se o napodobu reality nesnazi. Ve hie Augusta
Linerta Vinocni noc (La Nuit de Noél, 1890) jsou na scéné staré, Spinavé cary hadru,
Vv Obésenci (Le Pendu, 1891) Eugéna Bourgeoise zase imitace realné stodoly, véc mimo
Boulevard de Temple na divadle tézko piedstavitelna. Obecné lze ale fici, Ze styl
Meiningenskych, velkého divadla imitujici dokonale piedepsané realné prostiedi zanroveé
rozli¢nych dramat zkratka, do Francie jesté nedorazil.

U Antoinea tak neustale zistava vedle realista typu Zoly, Goncourta, Alexise a dalsich misto |
pro autory romantického ¢i parnasistického razeni jako jsou Banville, Mend¢s, Bergerat ¢i
Villiers I'Isle-Adam. Alespon na pocatku pusobeni Théatre Libre je pomér pozdné-
romantickych dél a realistickych textd vcelku vyrovnany, za vSechny parnasistické autory
uved'me alespoit hru Jeana Aicarda®’ Otec Lebonnard (Le Pére Lebonnard, 1886). Pibéh
star¢ho hodinafe, kterého terorizuje vlastni zena, zbldznénd do Zivotniho stylu Slechty,
vskutku nema tematicky snovymi realistickymi dramaty co do ¢inéni. Hra o vitézstvi
zdravého rozumu je jiz vroce 1886 piijata do Comédie-Frangaise, ale po nekone¢nych
hadkach s herci, béhem zkousek je Gdajné odmitnuta Gotem jako nehratelnd, ji Aicard po
dvou letech dohadu a diskusi sam z divadla radéji stahuje. Nakonec se pieci jen v Comédie-
Francaise inscenuje v rezii Julese Clareticho v roce 1904 za obrovského ohlasu divaku a

potvrzuje se tak zatvrzelost Comédie-Frangaise vzhledem k modernimu repertoaru.

3.13.3 Zrozeni nového dramatu v Théatre Libre
Hlavni daraz bude ale v Théatre Libre kladen na nové dramatiky a nova témata. Antoine se

pokousi realizovat podobny systém, na kterém funguji naptiklad Théatre du Gymnase nebo
Théatre de Vaudeville vyuzivajici ,,své vlastni® dramatiky, ktefi vytvareji divadelni hry ptimo
na t€lo jejich divadelnim souborim a jejich divadelnim hvézdam. I proto po druhém veceru
Antoine vyzyva autory, aby mu zasilali své rukopisy*®, a zapticini tak vzestup neokoukanych
mladych dramatiki narozenych v padesatych ¢i Sedesatych letech 19. stoleti. Jean Jullien,

Henri Céard, Georges Ancey, Léon Hennique, Oscar Méténier, Emile Fabre, Pierre Wolff,

%7 Jean Aicard (1848-1921) pochézi z Toulonu. Do PafiZe pfichazi v roce 1867 a ihned uspgje se sbirkou Mlada
vira (Les Jeunes Croyances, 1867) a zafazuje se tak mezi uznavané parnasisty. Jeho sbirky Bdsné Provence (Les
Poemes de Provence, 1874) a Pisen ditéte (La Chanson de 1'enfant, 1875) jsou ocenény Francouzskou akademii,
kam je Aicard zvolen v roce 1909, pfizna¢né na misto po Frangoisovi Coppéem.

%08 podle tvrzeni Frangoise de Curela v pfedmluvé ke svému textu Rub svétice (L'Envers d'une Sainte, 1892)
dostava Antoine na vyzvu neuvéfitelnych 472 rukopist. (Curel, Frangois de. Thédtre complet, L Envers d une
sainte, Les Fossiles. Paris: Editions Georges Crés et Cie, Tome II, 1920, p. 8.) Stejnou informaci potvrzuji je
Marsan, Jules. Théatre d hier et d aujourd 'hui. Paris: Editions des cahiers libres, 1926, p. 151.
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Romain Coolus, Frangois de Curel, Eugéne Brieux ¢i Georges Courteline, ti vSichni jsou
dramatici, kteti zacinaji a nektefi 1 konci svoji divadelni pout’ pravé v Théatre Libre. Tito
autofi riznorodych stylt, kteti se pozdéji rozprchnou do riiznych patizskych divadel, nékteri

%99 nebo chceete-li tzv. drsnych

Z nich oznacovani za tvirce tzv. krutych her (la comédie rosse)
her, pfinaseji ustépacna a jizliva témata, zobrazujici rozvracené hodnoty moderni spole¢nosti
a odhaluji ¢i diskutuji skrze Schopenhaueriiv dobovy pesimismus spolecenské problémy
tehdejsi doby. Jiz od pocatku se vSak vyrazné diferencuji, a tak zatimco jedni dusledné
zobrazuji vysek t€zké a neuprosné zivotni reality, jini se vice soustfedi na socialni problémy a

Z nich plynouci moralni aspekty a teze ¢i formuji nové ideje o proménujici se spolecnosti

Belle Epoque.

3.14 Jean Jullien a rehabilitace monologu
Kruté hry (la comédie rosse) jsou obsahové a formalné problematické texty a pro Kkritiku i

mnoho divakd tézko stravitelné. Jak piSe jeden z kritikii, kdyz se vyjadifuje o hrach Jean
Julliena, piesnéji o jednoaktovce Doba splatnosti (L'Echéance, 1889): ,[...] Toto jsou hry,
které kazdy z nas psaval, kdyZ ndm bylo néco mezi ¢trnicti a patnécti, na lavickach na stfedni
Skole, kdyz jsme chtéli ohromit nase kamarady ¢i dopalit naseho kantora. Vazené je brat ale
nemizeme. [...]***° Jean Jullien (1854-1919), autor, ktery nikdy neslavi jednoznaény Gspéch,
ale ktery si svou vytrvalosti vydobyde respekt a uznani 1 u svych literarnich nepftatel, je vSak
vazné bere a své poetice krutych her jednoznacné véfi.

Jullien je po Zolovi jeden z mala dramatikd, ktery se pokusi teoreticky zdtavodnit svoji tvorbu
a definovat tak zakladni principy, na kterych jsou vystavéna néktera dramata mladych
naturalistickych autorti Théatre Libre. Svoji teorii ,,Zivého divadla*™ (théatre vivant) ¢i snad
lépe Zivouciho divadla vytvaii spontanné jako reakci na odmitnuti jednoaktovky Doba
splatnosti. Zapletka hry je jednoducha az hriza, klasicky atribut vSech ,.krutych her*”, a
ptipomina bezvyhradné ¢ast Becqueova dramatu Michel Pauper, kde na konci druhého déjstvi
otec rodiny kvili svému finan¢nimu krachu saha po revolveru. U Julliena zase bere pistoli do

ruky pétatficetilety financnik Samuel Tabard, ktery neni schopen splacet své dluhy a uvazuje

%99 Mezi tuto skupinu bezesporu patii Jean Jullien s avodni hrou Serendda (La Sérénade, 1887), povazovanou za
prvni, piikladovou tzv. ,krutou hru“ na repertoaru Théétre Libre, kde pokracuje s dramaty Pdn (Le Maitre,
1890) a More (La Mer, 1891). Nasledovany Henri Céardem s textem Rezignovani (Les Résignés, 1889),
Georgesem Anceyem, autorem, kterého preferuje Antoine a kterému inscenuje texty Nerozdélitelni (Les
Inséparables, 1889), Skola vdoveii (L'Ecole des Veufs, 1889) a Naivka (La Dupe, 1891) &i Pierrem Wolffem a
jeho Jacquesem Bouchardem (Jacques Bouchard, 1890).

%10 Besson, Emmanuel. L 'Evénement 2. 2. 1889. In Téz. Jullien, Jean. Le Théatre vivant. Paris: Charpentier,
1892, p. 5.
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o sebevrazdé¢. Diky své manzelce Valentine, kterd si plij¢i obnos od rodinného pfitele
Galaberta, je Samuel i jejich spoleény majetek zachranén. U Samuela ale pozvolna propuka
podezieni z nevéry Valentiny, kterou mu vSak oba milenci vymluvi, aby nam svij vztah

zaveérecnymi dvéma replikami potvrdili.

37["']
Galabert (po chvili a polohlasné k Valentiné, kterd se k nému velmi priblizi): Byl jsem dost
presveédcivy?

Valentina (usmiva se a posild mu polibek): Jsi and&l!***

Zapletka ani d¢j v tomto piipadé nejsou pro Julliena diilezité, hra ma podtitul psychologicka
studie a autor se soustiedi na rozehrdvani charakteru Samuela, kterému jsou ve hie
predepsany rovnou tfi rozsdhlé monology, zatimco ostatni tfi postavy podobnou pfilezitost
vyjadfit se skute¢né nemaji. Prvni monolog se uskuteéni ve druhé scén&®?, kdy Samuel
uvazuje o sebevrazde, ale laska k jeho Zené mu nedovoluje podobny ¢in spachat. Druhy,

< , o 31
enormnd dlouhy je ve &vrté scénd™

, kdy se radost ze zachrany majetku stfida s
pochybnostmi o manzel¢iné nevinnosti. Treti monolog béhem Sestého vystupu je pak

lamentaci nad moci penéz a spfadani pomsty svym protivnikim.

L]

Samuel: [...] Je to pravda, penize zkazi vSechno, ¢eho se dotknout, i ty, ktefi si o sobé mysli,
ze jsou nejCistéjsi... nejsilngjsi... (Vstava.) Proc¢ sis pred chvilkou neprohnal kulku hlavou?
Mysli§ si, ze zitra nebudou vSichni tvoji pratelé védét, jak sis obstaral ty penize?... Co pak
teknes? (Jde ke dverim.) Ach, zabiju je, to oni mé vymaceli v tomhle bahn¢... chci se pomstit!

Pomstim se.

[...]H

Podobny ndpad zabit své protivniky se objevi 1 v dals$i Jullienové hie Serendda a
samoziejmost podobnych myslenek a rychlost, s jakou jsou vyi€eny ¢i vytanou na mysl, jsou
klasickym atributem naturalistickych Théatre Libre a divodem oznaceni téchto dramat jako
ne pfili§ realnych a nevérohodnych. Jullien v této jednoaktovce také rehabilituje funkci
monologu a brani jej nasledné i ve své teorii 0 ,Zivém divadle”. Monolog chape jako

vyobrazeni zivouci myslenky zmatené duse. Nema se vSak jednat o metafyzicky ¢i filozofujici

11 jullien, Jean. Le Thédtre vivant. Paris: Charpentier, 1892, p. 117.
12 Op. cit., p. 102-103.
13 Op. cit., p. 105-108.
314 Jullien, Jean. Le Thédtre vivant. Paris: Charpentier, 1892, p. 110.
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monolog, ale 0 ,,monolog-jedndni“ (monologue-action) **°, ktery rozviji myslenky a predikuje
nasledné chovani jedince. Jullien povazuje za nesmyslné odsuzovat monolog a pokousi se mu
podsunout jinou charakteristiku, dat mu lidsky naboj a rozmér. Monolog tak nemé byt pouhou
promluvou s imaginarni bytosti nebo byt adresovan piimo divakim, aby se vysvétlily déjové
souvislosti, ale ma se jednat o sondu do lidského uvazovani a chovani. Radikalni kriticka
reakce na text na sebe nenecha dlouho Cekat. Recenzenty rozciluji zejména posledni dvé
repliky odkazujici k amoralnosti Valentiny a Galaberta, ale i monology Samuela, ,,[...]
bankéfe, vypravéjiciho svym nekoneénym monologem, delsim nez vSechny promluvy
klasickych tragédii dohromady, sva finan¢ni a manzelska nestésti. [.. .]“316.

Jullientiv nazor na silné negativni a ustépacné prijeti textu, které formuje v predmluve, se zda
byt na zacatku pouhou polemikou s recenzenty, podékovanim Antoinovi, kterému je hra
dedikovana a ktery mu umoziuje texty uvést, ale zdhy se promeénuje na teoretické zdiivodnéni
nového, respektive staronového konceptu dramatu zobrazujiciho nelitostné objektivnim
pozorovanim kazdodenni realitu. Jullienova teorie ,,Zivého divadla‘“, zalozena na jednani
vramci uréittho vyseku zivota, je vV mnohém piesnéjsi a piim&jsi nez Zolova teorie
naturalismu na divadle a muze snadno poslouzit jako zakladni teoretické vychodisko

realistické, chcete-li naturalistické tvorby Théatre Libre.

3.14.1 Jullienovo ,,Zivé divadlo* aneb vysek Zivota pirevedeny na scénu pomoci
uméni

Hlavni Jullieniv postulat, jeden z pilifd budouciho dramatu kazdodennosti, zni, ze divadelni
hra je vysek zivota prevedeny na jevisté pomoci umeéni (une piéece est une tranche de vie mise
sur la scéne avec art)®'’ nebo jinak, Ze hra ma byt syntézou Zivota pievedenou na jevists
uméleckou formou. Vazné divadlo, a tato definice je zminéna né€kolikrat, se ma stat Zivym
obrazem zivota, kdy se autor mentaln¢ vziva do myslenek postav a z nich odvozuje jejich
redlnou mluvu, skutecné dialogy. Vysledkem neni nd§ smich nad obsahem hry, ale naSe
kompletni zaujeti pro hru a naSe touha nad ni pfemyslet a kriticky uvaZovat. Divak ma ztratit
dojem, Ze je v divadle, a opona mé byt nahrazena &tvrtou sténou.*'® Mame byt udrzovéni
V nejistoté z dalSiho vyvoje pfibéhu a nebyt schopni piedvidat ani predikovat nasledujici

jednani, pfi¢emz u tzv. krutych her je to mnohdy pravy opak. ,,Hlavnim cilem tohoto divadla

15 Op. cit., p. 25.

%16 pessard, Hector. Le Gaulois 1. 2. 1889. In Té. Jullien, Jean. Le Thédtre vivant. Paris: Charpentier, 1892, p. 5.
17 jullien, Jean. Le Thédtre vivant. Paris: Charpentier, 1892, p. 11.

818 1...]je tieba, aby se opona stala prihlednou &tvrtou sténou pro divaky a ne prithlednou pro herce. [...]“ (Op.
cit.,, p. 11.)
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je zaujmout divaka a docilit jeho pohnuti, 1 proto divadlo musi co nejpodrobnéji sledovat
zivot, jak je to jen mozné. Postavy budou lidské bytosti a nikoliv smySleni tvorové,
predstavitelé jednoduchych lidi, mluvici tak, jako by mluvily v redlném zivoté, nékdy
zvysujici hlas, a nikoli herci, ktefi piehani az do grotesknosti a protivnosti, deklamatofi, ktefi
vedou prednasku nebo rozviji tezi, ukazujice nam domyslive kvality své dikce. [...]“319
Zakladem ,,ziveho divadla“ je podle Julliena jednani, které se ma uskuteciiovat po celou dobu
dramatu, od samého pocatku az k jeho konci. Jullien vSak netvrdi, ze se v dramatu ma
neustale néco dit nebo ze by jednani melo byt logicky seviené, intensivni ¢i dokonce nasilné.
Postacuje mu zcela minimalni d¢j. Nicméné kazda replika ho v sobé musi nést a umeét s nim
pracovat. Neni také tfeba zadné expozice ¢i rozuzleni déje. Jullien povazuje tyto dvé klasické
soucasti dramatického textu za naprosto zbyteéné a podruzné. Seznameni se s postavami a
motivy jejich jednéni se ma odhalovat v pribéhu celého dramatu a vysledné rozuzleni nent jiz
tolik podstatné. ,,[...] Samotné jednani je to, co by vas mélo zaujmout a nikoli jednotlivé
osoby tim, co dé&lali pfedtim a budou délat potom. [...]**?° Jullien vychézi z presvéddeni, Ze
kazdodenni zivot neni jednoduchy a jednostranny, aby se vzdy musel na konci her osudové
Z dne$niho hlediska zcela srozumitelna a samoziejma divadelni teorie narazi u Julliena na
odveké formalni zakonitosti dramatického textu.

To, co nam ptijde v Jullienové teorii pro dnesni scénu tak pochopitelné a jednoznacné, jsou
pro tehdejsi divadlo pozadavky zna¢né nekonvenéni a pokrokové. Opét se potvrzuje fakt, Ze
divadlo konce 80. let 19. stoleti je v zajeti deklamacni, precizné€ vysoustruzené komedie, proti
které se autofi jako je Jean Jullien musi pochopiteln¢ vyhranovat. I proto tvrdi, Ze zivot musi
existovat na scéné a autor se ma aktivné zajimat o to, co se d¢je na jevisti. Herci sice mohou
vytvoftit urcity typ Cloveéka, ale ¢lovéka Zivouciho a nikoli ,,[...] mluvici loutku. [...]“321.
Jakakoliv specifikace Zanr Ci typizace roli je pro Julliena zasadni chybou a podobny postup
zcela odmita.

A jesté jednu podstatnou a nikoli nepravdivou vytku vyjadiuje Jullien, tento zakladatel revue
Art et Critique, ve své divadelni teorii na konto tradiéniho divadla, Zze totiz osou celého
dramatu a divadla 19. stoleti je téma lasky. ,,[...] Je tfeba nechat odejit jemné milence a
parohace, je tieba zménit osu divadla a zacilit se na obecné otazky clovéka a spolecnosti.

[...]1*°** Podobné otazky pak vyvstanou v okamziku, kdy se na zacatku 20. stoleti zacne

19 Op. cit., p. 9-10.
20 Op. cit., p. 12.
%1 Op. cit., p. 19.
%22 Op. cit., p. 41.
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formovat linie lidového divadla, ktera ma zaklad v novém pojeti Clovéka, jeho rozdéleni do
tiid a aplikaci humanistického hlediska na ngj. Divadlo Romaina Rollanda ¢i dramatika
unanimistl je zékladnim pilifem této myslenkové promény dramatu.

Tématem lasky se tak Julien dotykd jednoho ze signifikantnich rozdili mezi dramatem a
literaturou 19. a 20. stoleti. Zatimco laska je v prvni etapé skutecné stézejni téma, 1 kdyz
pojata konverzacné, bud’ komicky ¢i navysost tragicky, témata druhé etapy se jiz ubiraji
daleko S$ir§Sim smérem. Sta¢i se podivat na nastupujici dramatiku Mirbeaua, Rollanda ¢i
Claudela, kde feSime od metafyzickych, duchovné-nabozenskych problému, ptes historicko-
narodnostni humanismus az po socialné kritické, proletaiské sondy do Zzivota d€lnikd.
Jullienova teorie je neafektovand, srozumitelnd a piima, psand se zolovskym elanem a
zaujetim, kterym je naplnéné celé Théatre Libre. O své vife v nekaSirované divadlo faktti ma
ale Jullien opravnéné pochybnosti, protoze ,,[...] je také mozné, Ze my vSichni, ktefi tak
hluboce milujeme dramatické uméni, ktefi snime o znovu pozvednuti a obnovu vazného

r

divadla, se dostaneme pod vliv kariéristli, zkostnatélych reziséra a tvrdohlavych herct; drzici

své posty, ovladaji tisk a maji penize. [...]*?®

3.14.2 Serendda — Jullienova studie burzoazie aneb prikladova ,,krutd hra*
(comédie rosse)

Za ptikladové drama celého Théatre Libre a Jeana Julliena, které vSak poruSuje nékteré jeho
teoretické postulaty, je povazovana Serendda (La Sérénade, 1887) o nevéfe v rodiné
klenotnika Cottina. Jullien tuto hru o tfech déjstvich nazyva pro naturalisty klasickym
podtitulem studie, zde studie burzoazie (étude de bourgeois). Ostatné nasledujici texty
ponesou podtituly podobné, text Pdn (Le Maitre, 1890) ma podtitul studie venkovant a hra
More (La Mer, 1891) uvedena jiz v Odéonu chce byt studii namoiniki, respektive rybara.
Aby se v Serendade ptredeslo komickému vyznéni textu, pfipisuje navic Jullien v poznamce
pod vyctem osob informaci, ze postavy Cottina, skoro Sedesatileté hlavy rodiny, a jeho
spole¢nika Poujadea nesmé&ji nebo by nemély byt hrany komickymi herci®**. Jullien tak chce
naplnit svoji predstavu o vazné hie a realizaci detailniho, objektivniho pozorovani méstanské
rodiny, na prvni pohled spotfadané. Pozadavek zcela pochopitelny, protoze z obou usedlych
spole¢nikil by se velmi rychle mohly stat komické figury napalenych manzela.

Serenada, ackoliv nazev by napovidal spiSe romantickym ¢i melodramatickym konverza¢nim

hram a nékteré scény V prvnim i ve druhém déjstvi snad i podobnému Zanru napovidaji, ma

23 Op. cit., p. 28.
%24 I..-1Role Cottina a Poujadea nesmi byt provedeny komickymi herci. Sero v sale. [...]“ (Op. cit.. p. 122.)
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byt ptisné kritické drama, ve kterém se ve tfetim déjstvi odhali bezcharakternost a pokrytectvi
meéstacké spolecnosti. Pon¢kud paradoxné nicméné zni Jullienovy predchozi teze z teorie
»ziveho divadla“ o konci tématu lasky a milostnych podvoda v dramatu, o zméné osy divadla
Z naméti manzelské nevéry na realisticky vysek zivota, kdyz zadkladem Serenddy je pravé a
jen laska a manzelsky podvod, tolik podobny piibéhu Henriety Marechalové bratri
Goncourtt. | u Julliena se matka i dcera stavaji nechténymi soupetkami v lasce.

D¢j hry se nicméné rozviji pomérné klasicky, vystavba dramatu je formalni a ptibéh neni
nijak, snad az na sarkasticky zavér, nijak kruty ¢i syrovy. Serendda se tak stézi da povazovat
za jednozna¢né drama naturalismu ¢i tzv. comédie rosse, nikdo z hrdini nepiijde k Gjmeé a
konc¢i se celkovym smirem.

D¢j pomérné svizné plyne, v prvnim déjstvi rozpoznavame vztahy Vrodiné Cottinti a
zjistujeme, Ze oba otcové, dobii spolumajitelé obchodu, jiz predpfipravili siiatek mezi svymi
détmi Prosperem a Geneviéve. Hned ale v tivodnich scénach se Jullien odchyluje od své
teorie, ktera hlasa nepotiebnost ¢i nefunkcnost klasické expozice. Celé prvni déjstvi nese
vSechny formalni i obsahové znaky standardnich expozici. Seznamujeme se s postavami,
naznaceny jsou jejich charaktery, vime, v jakém se pohybujeme prostiedi, postupné zac¢indme
dekodovat piibéh. Jullienova zamérna a mozna pfili§ odhodlana snaha o vyobrazeni
ptirozeného vyseku zivota ukazuje, ze Se jeho teorie, hlasajici princip objektivniho
pozorovani a déjovosti v kazdé replice, velmi slozité¢ pfevadi do praxe. Zakladem realného
Zivota je detailni, propracovany popis jednani, prostiedi i charakterd nezbytnosti a expozice se
do kompozice vmisi, i kdyz si to autor ve své teorii sebevic nepieje. A tak se v prvnim dé&jstvi
dozvidame, mimo to, Ze se seznamujeme s rodinou Cottina a Poujadea, o nevéfe pani
Cottinové, jejimz milencem je rodinny ucitel dcery Geneviéve Maxime Champanet, a mnoho
dal$ich, pro vyvoj fabule ne pfili§ podstatnych detaild.

V druhém dgjstvi se nastolena idylka zac¢ina komplikovat. Ocitame se v pomérné romanticky
popsané atmosféte venkova. Jsme na terase domu, je vecer, stromy jsou ozdobené lampiony a
panuje vSeobecné¢ dobra nalada, tancuje se.*?® Pod predstiranou spotfadanosti ale jiz
probleskuji prvni naznaky konfliktu, zejména odtazitost pana Cottina Kk uciteli Maximovi,
stupniujici se rivalita mezi Maximem a Prosperem, kteti bojuji o pfizenn Genevieve, ale 1 naSe
tuSeni, ze pani Cottinovad neni v ldsce k Maximovi osamocena a miluje ho i jeji dcera
Genevieve. KdyZ Prosper recituje tézkopadnou, pon¢kud nejapnou a primitivné verSovanou

milostnou basen Triola pro moji milovanou, zamérny komicky vystup, konflikt zacina

25 Op. cit., p. 151.
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pozvolna gradovat, navic kdyz si cela damska spole¢nost upénlivé zada Maximovu obsahové

nekonvenéni recitaci.

sl

Pani Cottinova: A nyni vy, pane Maxime. [...]

Geneviéve: O, ano. Ted vy, pane Maxime.

Maxime: Ale, damy, ujist'uji vas, Ze ja neumim nic jiného nez véci jiz tolikrat omilané!

Pani Cottinova: Co na tom, feknéte nam Serenadu.

Geneviéve: Ano, Serenadu, Serenadu!

Maxime: Ne, tu ne, to je potad to samé dokola.

Geneviéve: Ano, ano, Serenadu.

Maxim (postoupi dopiedu a zacind recitovat): SERENADA

Pan Cottin (postavi se): Souhlasim s panem Champanetem, myslim si, ze by bylo lepsi
predvést néco jiného.

Genevieve: Pro¢? Serenada je tak jemna a ptivabna.

Pan Cottin: Trochu pfili§ pivabna pro mladé divky. Pro mladé sleény by se mély vybirat
pon¢kud méné uvolnéna témata.

Genevieve: Ale tatinku, myli$ se, Serenada...

Pan Cottin: Nemylim se a nechci, aby se fikali podobné rozverné historky pfe mymi détmi.*

[

Hned vzapéti se Cottin svétuje Poujadeovi, Ze o nevéte své manzelky vi, ackoliv v prvnim

dgjstvi by se zdalo, ze do konce hry nic nezjisti, a Poujade, jakmile pochopi, ze Cottin mluvi

pravdu, pfichazi s jedinou, zato velmi ,,bezprostiedni®, pomé&rmné Sokujici radou, v kontextu

dramatu opét smésné komickou a svou radikalnosti snad i groteskné nerealnou, aby je Cottin

oba zabil.

”[' . ']
Poujade (energicky): Musi$ ho zabit.

Cottin (krci ramena): Pockej, ty hned, musis ho zabit, to neni jen tak zabit ¢lovéka, ... jsem

snad vojak? Mam né&jaky zbrang?
[ ]“327

A 0 par replik pozdé€ji pak znovu doporucuje Poujade s ledovym klidem Cottinovi, aby se

zbavil i své nevérné manzelky.

soleee]

Cottin (vahajici): Moje Zena, to ona m& miluje... chci ji exemplarné potrestat.

%26 Op. cit., p. 155-156.
%7 Op. cit., p. 161.

165



Poujade (jednoznacné): Zabij ji.

Cottin: Poujade, ty nemyslis!
[ ]“328

Tento groteskni aspekt, ktery spocéiva v jednoduchosti a ptimocarosti prvotni, podvédomé
vyic¢ené myslenky, ostatn¢ sam Jullien mluvi o ,,[...] brutdlni individualizaci [...]* postav a

»| -] grotesknosti nékterych scén [...]4%

, jiz posunuje Jullienovu hru k dramatice 20. stoleti,
kde bude ptevladat nelogicnost a iracionalnost ¢inti i promluv. Dé&jstvi pak vyvrcholi pfimym
piiznanim Maxima pied samotnym Cottin a Poujadem, Ze je milencem pani Cottinové, dalsi
na tehdej$i dobu nepochopitelny aspekt pfili$ nerafinovaného, litost projevujiciho milence.
Zadné vytacky, zadné predstirani, zadné komické zamény, zadné naznaky se nekonaji, jedna
se rychle a narovinu. A aby toho nebylo malo, vse se zkomplikuje vrcholici peripetii, totiz
dramatickym doznanim Geneviéve, Ze s Maximem ceka dité.

V tomto okamziku se muze zdat, ze freytagovska pétistupniova stupnice vystavby dramatu je
vice nez dodrzena a celé drama sméfuje V nésledujicim déjstvi k ocekavané katastrof€,
tragickému rozuzleni. VSe dopadne ale zcela jinak a treti akt potvrdi, Ze novi autofi se v rdmci
konceptu realistické hry zobrazujici vSedni den a moralku spole¢nosti nebudou bat piijit
S jinymi nez definitivnim rozhfeSenim ¢i melodramatickym findle.

Samotné druhé déjstvi je tak na svoji dobu atypické hned nékolika aspekty. Poprvé ve
zminované piimocarosti, se kterou se realizuje d¢j. Na rozdil od prvniho d¢jstvi a piedchozi
expozice se stavd praktickou ukazkou Jullienovy piedstavy o jednani obsaZené v kazdé
replice. D¢&j je jednoznacny a Citelny, nic se nekomplikuje, postavy mluvi srozumitelné, jdou
piimo k véci, vSe se odehrava rychle a dynamicky. Milenec je bez okolkli konfrontovan
s realitou, az s détinskou upfimnosti se pfiznava a zadad o odpusténi. Podobné upfimna je 1
Cottinova manzelka, kterd nevaha a v§e svému muzi pfiznava. Otazkou samoziejmé zUstava,
zda podobna rychlost a otevienost dialogti je skute¢né identickym zobrazenim reality patizské
burzoazni rodiny, nebo se Jullien spiSe snazi za kazdou cenu, pon¢kud nevérohodné, udrzet
svij teoreticky koncept, aniz by si uvédomoval, ze prithlednost nékterych scén a jednoduchost

wrwe

Sarcey pozdé¢ji na Jullienovu adresu piSe, Ze ,,[...] jsou v ném dvé€ osoby, teoretik a dramatik.

vy

Ta druha viak neusp&je, dokud neporazi tu prvni. [...]**** Becqueova Parizanka Se svoji

%28 Op. cit., p. 162.

29 Op. cit., p. 23.

%0 sarcey, Francisque. Quarante ans de Théatre (Feuilletons dramatiques). Paris: Bibliothéque des Annales
politique et littéraires, Volume 7, 1902, p. 412.
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zamérnou nedéjovosti, kde se vSechny vyféené véty bedlivé promysleji a hrdinové se zamérné
udrzuji naznaky v pragmatické nevédomosti, tak daleko 1épe odhaluje skutecnost tehdejsi
Patize nez Jullienova déjoveé dynamicka hra.

Dalsi netradi¢nost druhého déjstvi spociva v absurdité a grotesknosti nékterych postav, které
sttidmosti svého jedndni rozhodné nepatii mezi komplikované, psychologicky rozpracované
charaktery nebo k nim patii daleko mén¢, nez tomu bude v nasledujicich Jullienovych hrach.
Opét to nejsou rafinovani Becqueovi hrdinové z Krkavci: nebo Parizanky, nejsou ani tolik
emotivni a zivo¢iSni jako postavy z Henriety Marechalové. Cottin jiz neni tragicky otec
Z Henriety Marechalové, aby povstal na konci dramatu ze své bohorovnosti a v§e neobratné
fesil s puskou v ruce. Naopak je to Cottin, kdo chce ve tfetim déjstvi ponékud zbabéle rodinu
opustit, uvolnit své misto milenci, odjet do Ameriky a nechat rodinu na pospas pomluvam.
Poujade je spiSe karikatura pani Saint-Genis z Krkavcii, a i kdyz jeho cynické a s ledovym
klidem vyi¢ené ndpady na vrazdy témét rodinnych ptislusnika dési, svého syna, kterému zhati
Maxim snatek, nijak vehementné nebrani a na rodinu nettoci, ani se s ni nesoudi, popularni
téma tehdej$i doby. Pani Cottinové pak pro zménu chybi rafinovanost, nenapadnost a
samoziejmost lhani a ptetvarky protielé Clotildy z Parizanky a o Geneviéve se toho dozvime
stejné malo jako o Henrieté Marechalové. Maxime, jak jiz bylo feCeno, se rychle ptiznava a
tomuto ponékud pokornému milenci chybi z vasnivosti a neodbytnosti Paul de Brévilla snad
uplné vse, mimo urcité mladické vymluvnosti. Podobna charakteristika postav neni snad
zpusobena Jullienovym nedostatkem dramatického talentu, ale pii¢ina, pro¢ je drama
oznac¢ovano za prili§ primitivni a nevérohodné, vyplyva z Jullienovy snahy o objektivni
pozorovani reality, o neemotivni zaznam vyseku vSedniho Zzivota burZoazni rodiny, o
zobrazeni reality pafiZské spolecnosti, které¢ vSak, zdd se, neimémé zjednoduSuje fabuli a
trivializuje jednani postav. Ostatné jeden ze zakladnich problémil vétSiny her uvedenych
v Théatre Libre.

K ¢emu staci Becqueovi v PariZance Ctyfi postavy a nevazana, povrchni, nendpadné plynouci
konverzace, potiebuje Jullien postav dvanact spolu s jednim zbytenym vystupem ditéte,
devitiletym synem Cottina. Na druhou stranu tim, Ze se ve hie nic nepfedstira, na nic se
nehraje a jednani je pfimocaré, se blizime ke skutecnym zakladim neafektovanému a trpkému
popisu reality méstacké spolecnosti, ale i zakladim kazdodennosti na divadle.

Jak se dalo predpokladat, ve tfetim dé&jstvi se katastrofa ani tragédie nekona. Naopak, hra se
vyznamove i typove obraci K Becqueoveé Parizance a pokrytectvi a pochybna moralka rodiny
za cenu zachovani si spolecenské prestize otupi hrany sporu. VSem se nakonec podafi

presvédcit pana Cottina, ze daleko lepsim feSenim nez utékem do nejisté Ameriky bude
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shatek Maxima a Geneviéve a odpusténi pani Cottinové. Spokojeni jsou tak nakonec vSichni i
ptesto, Ze charaktery jsou pon¢kud poSramoceny. Pani Cottinové zlstane jeji milenec, Maxim
bude pobliz své milenky, pan Cottin nezostudi svoji rodinu ,,hloupym* utékem pied o¢ima
vefejnosti a panu Poujadeovi s jeho synem Prosperem zustane jejich podnikani, které tak

miluji.

wle-]

Cottin (Poujadeovi, bere ho za rameno): Tak vidi§, stary brachu, neni nutné si hned
podiezavat krky, aby se v8echno vyftesilo [...] nikdo tu nezemfel. (Vazné.) Mam jenom jednu
podminku, co se ty¢e svatby, (VSichni se priblizi ke Cottinovi.) tu svatebni paradu nemusime
ukazovat celé &tvrti...O!... [...] Tak ke stolu, déti moje, ke stolu. Fourniére, prostii je§té pro

dalsi tfi a ptines n&jaké dobré vino, dcera se nevdava piece kazdy den...

T

A tak hra, jejiZ konec je navysost ironicky a vysmeésny, ve tietim déjstvi potvrzuje zmiflované
heslo, ze ,,ucel svéti prostfedky*. Misto rozvodu a konce rodiny probiha svatba a usmifeni,
milenec pravoplatné ziustdva v domé, misto fatdlnich zolovskych mordi se vSe uhladi a

urovna.

3.14.3 Move - Jullienova syntéza naturalistické a symbolistické hry
Zatimco obraz burzoazie, ktery nabizi Jullien v Serenadé se mize zdat konvencni, ne pfilis

kruty a snad i pon¢kud nepfirozeny obrazek kazdodenniho fungovani francouzské stiedni
vrstvy pielomu stoleti, a do Théatre Libre tak v podstaté nezapadajici, pak hra More (La Mer,
1891), uvedena jiz feditelem Odéonu Paulem Porelem, mize byt jednozna¢né oznacena za
text bezezbytku napliujici koncept jizlivych, pesimistickych a ¢astecné temnych her
ibsenovského razeni. More je velmi sugestivni, drsné, venkovské, naturalistické drama, ale
zarovenl je to hra nadmiru symbolickd, poeticka a VvurCitych aspektech patetickd a
kontemplativni. Emotivni drama, které v sobé skryvé jak hrubost a neomalenost chudého
venkovského pfistavu s pfirozenymi, tézko srozumitelnym dialektem mluvicimi rybati, ale i
drama, kde lyricnost a symboli¢nost razovitého piimoiského prostredi pfinasi neustalou nadéji
v lepsi zivot a zaroven 1 bezvychodnost, utrpeni, fyzické 1 psychické stradani a beznadégj. V
tomto dramatu se zvelicuje symbol mofe jako osudovy element, metafora nekone¢né, velmi

obtizné cesty zivotem. Podobné pak funguje ve hie kiiz jako znak bigotn¢ vykladané a

%1 Jullien, Jean. Le Thédtre vivant. Paris: Charpentier, 1892, p. 194.
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dodrzované kiestanské viry, ale zaroven i viry, kterd pomaha prekonavat tézkosti, viry, ktera
ma chranit vSechny obyvatele vesnice na strmém tutesu nad motem, ktera je ale zaroven
nepopirateln¢ vhani do stereotypnich predsudkli a upoutava ke konvencim radoby
spofadaného vesnického Zivota. | proto Jullien vénuje v prvnim i dalSich déjstvich tolik

prostoru zevrubnému popisu prostiedi, podobn¢ jako 1 hereckym gestiim a specifické mluve.

,,Pusté misto nad srazem mezi Paimpolou a Tréguierem. [...] Pocasi je klidné, slunce nizko,

celkové vSe pisobi divoce, drsné a smutné. Dekorace musi byt co nejrozsahlejsi a velmi
oteviena a platno vzadu dobfe osvétlené, aby vyvolavalo dojem nebe a Sirého mote, kdyz se na
néj divame z vysky. [...] KiiZ je vpravo vzadu, umistén na vysokém kamenném podstavci,

vyjimé se a ovlada nebe i mote v dali; citime, Ze stoji na holém skalisku a hluboko dole se
]“332

ptiboj rozbiji o skaly. V dali Cervené svétlo majaku. [...
Velmi detailni deskripce nemine ani vnéjsi charakteristiku postav. Pro zeny jsou piedepsané
cepce, tmavé sukn€, pro muze kratké vlasy, ndmoinické odévy ¢i rybarské Saty z olejového

pléana.®® Urcuje se také vyslovnost, gesta a pohyby.

»| -..] Chlize muzii je pomala, kolébaji se, jak byva u namornikii zvykem; Zeny jsou naopak
zivé, energické a vzpiimené. Mluvi rychle a dirazné, vSichni s tvrdym akcentem, 'h” je velmi
dysné, nesouvisla mluva, v kratkych vétach posledni slabiku trochu zpivaji. VSichni maji
prosta a hruba gesta, jsou to lidé, naprosto neznajici spole¢enské zvyklosti, nicméné jejich

gesta nejsou nemotorna, té¢zkopadna ¢i smeésna, ale harmonizuji ptirozené s rozlehlosti krajiny,

ve které bydli. Role Kadika by mé&la byt hrana spise komikem nez tragédem. |[.. .]“334

Poznamkovy aparat mnohdy pievySuje hlavni text, samotné repliky postav. Jullien také opét
urcuje, jakého herce by si predstavoval pro hlavni roli Frangoise Kadika, tentokrat ptfedepisuje
spiSe herce komického neZ vazného dramatu.

Atmosféra je v této hie, ktera nas zavadi do bretanské vesnice, skuteéné znacéné tiziva a
pfipomina pozd¢jsiho Ibsena lokalizaci a symbolem mofe zejména v jeho drama Pani
Z namori (1888). Ostatné¢ podobné namoini prostiedi jsme jiz mohli sledovat u Jeana
Richepina a jeho hry Pirat (Le Flibustier), ackoliv je zde vykreslené romanticky a atmosféra

piistavli nas neopusti ani u pozd¢jsich textd Charlese Vildraca ¢i Marcela Pagnola, ve kterych

jednoduchost prostiedi presné dokresluje poklidnost, ale i jistou zvlastni melancholi¢nost

%2 Op. cit., p. 281.
3 Op. cit., p. 281.
%4 0p. cit., p. 281-282.
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piistavniho zivota, naplnéného neustalymi pfichody a odchody rozmanitych postava a jejich
ptib&hu.

U Julliena se tak misi téma moralky dodrzované v ramci kiestanské tradice, snahy o
spofadanou existenci v protikladu ke kruté realit¢ bidného zivota rybaii prosyceného
hrubosti, domacim nasilim, nevlastnimi a nechténymi détmi a alkoholismem. V3sak se také
v predmluvé k Mori Jullien musi branit proti naiceni z prespfilisSné naturalistické perspektivy,
ktera ale podle n¢j nema byt chapana jako pouhé zpodobovani vulgarity, cynismu,
pornografie a hlouposti, jak se snazi vykladat kritici. Hra ma byt zejména védeckou studii,
detailni praci védce pozorujici dopodrobna stanovené milieu a fakta, o kterych vsak netusi,
k jakému vysledku dospéji. ,,[...] Tomu, ¢emu se vSak neda zabranit, je fakt, ze pokud ziskate
nalepku naturalisty, pokazdé kdyz se vase jméno objevi na plakatu, vznikne uplné stejny
¢lanek, piecpany uplné stejnymi klisé. Je to nalepka, ktera tolik zjednodusi praci kritikti a
osvobodi je od toho, aby vas museli alespon poslouchat ¢i vam museli porozumét. A to je
vskutku ptipad, ktery se piihodil Mori. Kdyby nebyli byvali kritici uhranuti oznacenim,
kterym nevkusné vyparadili autora, byli by rozpoznali, ze More je, piese vSechno, hra
symbolicka. [...]“335

Dynamickd Jullienova hra je vskutku pro jednoznacné kritické posouzeni ponckud
komplikovana. I proto se kritik Jules Lemaitre snazi na dilo naroubovat Scribea a Moliéra,
protoze Jullienova expozice mu piipominéd ve své ptimocarosti ivodni déjstvi Scribeovych a
Molie¢rovych dramat. ,,[...] Postavy fikaji velmi ¢asto to, co by ve skutecnosti viibec netekli, u

¢ehoZ by ani necitili potiebu to fici [.. ,%%

piSe Lemaitre a Francique Sarceye rovnou ve své
recenzi jizlivym, povyseneckym, ale trefn¢ ironickym stylem dodava: ,,[...] Jesté diive, nez se
hra objevila pted publikem, bylo velkolepé vytroubeno do svéta, ze piichazi text, ktery
zaznamena revoluci na divadle. Ze je to vice manifest nového umeéni nez divadelni hra. Ze
pan Jullien rozvrati staré formy a pfivadi poprvé pravdu do dramatu. [...]°%" S &imz Sarcey
nesouhlasi a v urcitém aspektu ma pravdu. Formaln€ se hra pfiliS nevymyka danym
zvyklostem, na druhou stranu uzitim hovorové, téméf argotické mluvy, vykreslenim realné
rvacky i nehostinného prostredi se text skutecné odliSuje od klasického repertoaru té doby.

Jullien samozfejmé s touto reakci nesouhlasi a jednoznacné odmita inspiraci Scribem.

Priznava vsak inspiraci antikou, Sofoklem a Aischylem, zejména Prométheem ve snaze 0

dodrzeni dramatickych jednot, stejné jako evidentni vliv Ibsena a Tolstého, kdyz se v textu

5 Op. cit., p. 82.

%36 emaitre, Jules. Impressions de Thédtre, VI. Paris: Boivin & Cie Editeurs, 1891, p. 284.

%7 sarcey, Francisque. Quarante ans de Théatre (Feuilletons dramatiques). Paris: Bibliothéque des Annales
politique et littéraires, Volume 7, 1902, p. 407.
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snazi hledat ,,[...] tragicky smutek v fecké jednoduchosti. [...].“338 Pravdou ztistava, ze hra
tuto inspiraci popfit nemize, d¢j je sevieny, prostiedi jednotné, tragédie se neodehrava pred
nasimi zraky, venkovské postavy plni funkci choru, komentuji déj nebo ndm zvéstuji udalosti
davno minulé ¢i souCasné. More ale samoziejmé vice nez antickou tragédii piipomina
ibsenovské drama, v nasem Ceském kontextu pak drama vesnickych realisti Gabriely
Preissové a bratrti Mrstiku, ptisné realistickych, ale zaroven poetickych dramatiki.

Jullien od pocatku také nevaha napliiovat své teoretické postulaty. Déj je dynamicky, piibeh
neni komplikovany, jsme v prostiedi venkova, jednoznacné postavy jednaji piimocare,
podléhaji emocim, mluvi hovorovym jazykem s mistnim dialektem. VSak také Sarcey nateci
v recenzi kritizuje jako zcela nepatiicné.**

Piibéh pak odhaluje klasické vasné ptimych venkovand a je pomérné jednoduchy. Namoinik
Yves se po dlouhé plavb¢ vraci zpét do vesnice za svou milou Marii, kterou si chce vzit za
zenu. Marie si ho vSak nechce, protoze ¢eka nechténé dit¢ s Kadikem, manzelem Yvesovy
sestry Elisky. Po jedné zabavé totiz Kadik Marii znasilni. O ¢inu Kadika nikdo nevi a vsichni
odsuzuji pouze Marii za prostopasnost a nepocestnost. Ostatné osaméla matka s ditétem
Vv tehdejsi dobé jinou povést ani nema. Yves tusi, Ze to byl Kadik, kdo Marii pfivedl do jiného
stavu, a strhne se rvacka. Eliska, ktera vi, jaka je pravda, ale chce branit svého manzela, i
kdyz jeji moralni zabrany ji nedovoli, aby Vv této situaci Marii a Yvese nechala, navrhuje, aby
vSichni zili v jednom dom¢ a dité vychovavali spole¢né, coz Sarceyovi opétovné piijde jako
,[...] absurdni a odporné. [...]***

V druhém déjstvi, které jak Lemaitre, tak Sarcey povazuji za Spatné, vyprazdnéné a nudné,
protoze ,,[...] nedovedete si predstavit tu unavu publika po nekonecném druhém dé&jstvi.
[...],34 jiz vidime rodinu pohromadé po n¢jaké dobé¢, relativné Stastnou Marii a Yvesa, ktery
pracuje na lodi Kadika a rozpadajici se manzelstvi EliSky a Kadika, ktery zacal pit a Elisku
bije. Eliska chce vSe zachranit a poslat bratra Yvesa pry¢ na Island, ten v§ak odmita.

Ve tretim dé&jstvi tragédie vrcholi, tragédie nékolikrat naznaCovanéd a pro pozorného ctenate
jiz delsi dobu tusSend. Jullien opét vedlejSim textem navozuje dramatickou, zjitfenou
atmosféru, step je divoka a melancholickd, honi se t€Zké mraky, mofe se zmitd v prudkém

vétru a viny huc¢i. Lod’ s Yvesem a Kadikem se dlouho nevraci. VSichni tusi, ze prichazi

%38 Jullien, Jean. Le Thédtre vivant. Paris: Charpentier, 1892, p. 85.

%9 sarcey, Francisque. Quarante ans de Théatre (Feuilletons dramatiques). Paris: Bibliothéque des Annales
politique et littéraires, Volume 7, 1902, p. 408.

0 Op. cit., p. 413.

1 Op. cit., p. 416
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nestésti, ale vypjaty a nelitostny dialog EliSky a Marie nam implikuje, Ze to neStésti nebude

nahodné.

wole-]

Eliska (Jde dolu.): Ur¢ité se zase pohadalil... Yves musi mit vzdycky pravdu, uréité se
porvalil... A Yves, kdyz je nastvanej, tak nezna bratra. (TisSeji.) A pak, uz je to dlouho, co ma
na n&j spadeno. (Zveda ruce.) Ur¢ité hodil Frantiska do vody.

Marie (Jde k ni, hrubé.): Jsi blazen.

EliSka (Jako Zena, co vi, co mluvi.): Tak, tak, jsem blazen. (Zurive, vyhrozuje Marii.) VSak
jsem to fikala, Ze s tebou pfi§lo do naseho domu ne$tésti a mél do nés radsi uhodit blesk v den,
kdy jsi k ndm pfiSla. V3ak jsem to fikala, Ze vSichni svati jsou proti nam, Ze tohle $patné
dopadne! Svaté dobroto! Mj ty boze!

Marie (Jde za ni, bolestné.): Pro¢ vymysli§ takovy $patnosti o mé muzi? Takhle ho obvifovat.
EliSka (Velmi exaltované): Copak ho neznam? Je mstivej jako kan! Nikdy Kadikovi
neodpustil, nikdy!... O! J4 se nepletu!... Zabil mého muze! (Sedne si na skdalu uprostied.)

Marie (Zoufale a rozhorcené): Elisko, jak si to mize§ myslet?

[...]%%

Piedpovéd’ se vSak nenaplni, pravé naopak. Kadik pfijizdi z mofe sam. Yves se nestastnou
nahodou utopil, ale rodina tusi, ze pravda to neni. Hra kon¢i Kadikovym nepiimym pfiznanim
Elisce, Ze Yvese zabil, a odevzdanosti Marie, ktera hledi na rozboufené moie a place nad
znasilnéna, ve vesnici je Spinéna jako nemoralni a necista a od Yvese je dlouho odloucena, ale
piichazi také o svého muze, kratkodobé stésti, kterém s nim zaziva. Studie vesnice rybait tak
vyzniva mnohem syrovéji a krutéji nez predchozi studie burzoazie.

Jullien, ktery podobnou hrubou studii venkovani realizuje jest¢ v dramatu Pdn, napliuje
More navic mnohymi epizodnimi postavami, které piesnéji charakterizuje, aby 1épe vykreslil
pitoreskni atmosféru prostiedi a kiestanskou moralku venkova. Moie pak pusobi jako
parafraze Zivota, stava se dalsi postavou, ktera rozdéluje snoubence a manzele, odd¢luje muze
a zeny, stava se jejich rivalem. Mofe ptinasi vydélek i bidu, stradani, samotu i radost ze
shledani a u Julliena i zlo¢in v podobé symbolicky naznacené vrazdy. Jullien pak doufa, ze
hra nebude chapana pouze jako vulgarni vysek reality, jako text z novin schovanych v rubrice
ruzné, protoze ,,[...] zivot, ktery chceme pifevést na scénu, neni pouze tézky zivot, ale také

o . . 343
zivot duse a poezie [...].

%2 Jullien, Jean. Le Thédtre vivant. Paris: Charpentier, 1892, p. 376-377.
%3 Jullien, Jean. Le Thédtre vivant. Paris: Charpentier, 1892, p. 91.

172



Jullien je tak nejvyraznéjsi postavou prvni linie naturalistického nebo spiSe realistického
dramatu Théatre Libre. Jeho hry se pro svoji zdmérnou jednoznacnost a nékteré vysoce
amoralni ndméty neprosadi pfili§ do dalSich vyznamnych divadel a jeho slava v podstaté
skon¢i 1 s koncem Théatre Libre. Bezvychodnost kazdodenniho Zivota, ktery nas bude
provazet v dramatu po celé 20. stoleti, vSak popisuje vedle vice strohé¢ho, méné epického 1
poetického Becquea z dramatik ,,krutych her* snad nejlépe.

Vedle Julliena stoji v této naturalistické a méné tezovité linii je§té za pfipomenuti zejména
Henry Céard a Georges Ancey, oba piedni naturalist¢. Henry Céard (1851-1924) basnik,
spisovatel a dramatik je znamy svym romanem Krdsny den (Une belle journée, 1881), ktery je
povazovan za prototyp naturalistického roménu, zobrazujici banalnost kazdodenniho zivota
mést'aka. Céard, nedostudovany medik a dlouholety piitel Emila Zoly a celé jeho rodiny, je
do roku 1882 zaméstnancem ministerstva valky a pozdéji pracuje v Bibliothéque de la Ville
de Paris. Casto se ucastni divadelnich premiér a dodava Zolovi informace a poznamky k
divadelné zaméfenym clanktm ¢i polemikdm. Radi mu také v otazkach mediciny a hudby, do
které je doslova zblaznény. Ostatné Céard je prvni, kdo upozorni Zolu na existenci teorie
experimentalni mediciny Clauda Bernarda, pozdéjsiho zakladu Zolovy teorie objektivniho
pozorovani.

Sam pise divadelni hry Vse za cest (Tout pour 1’honneur, 1887), pro kterou se inspiruje u
Zolovy povidky Kapitan Burle (Le Capitain Burle, 1882) ¢i jednoaktovku v proze
Rezignovani (Les Résignés, 1889), hru vénovana Léonu Daudetovi. Oba texty jsou uvedené
v Théatre Libre s ¢asteénym uspéchem. André Antoine hraje v Rezignovanych roli Bernauda.
V roce 1887 sestavuje Céard divadelni adaptaci romanu René Mauperinova bratii Goncourtd,
ktera je nasledn¢ uvedena v Odéonu. Hra propadne, dosahne pouze 20 repriz, na posledni
predstaventi je sal jiz téméf prazdny a zpusobi tak roztrzku mezi Edmondem de Goncourtem a
Céardem, ktery je na zaklad€ tohoto netspéchu autoritdiskym Goncourtem vyfazen ze
seznamu zamyslenych ¢lenti budouci Akademie Goncourti (1"’Academie Goncourt). Tam je
zvolen az v roce 1918. Céard se pozdé&ji rozchazi i se Zolou, se kterym se uzce styka mezi lety
1876-1893. Impulzem pro tuto rozluéku je Zolav tad Cestné legie a zejména to, Ze se Céard
stava aktivnim antidreyfusovcem a priklani se k nacionalistickému hnuti, tedy zcela k opacné

strané, na jaké piisobi pravé Zola.
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3.16 Socialné angazZované drama v Théatre Libre - Eugéne Brieux a
Francois de Curel
Ke druhé vyrazné skupiné autord Théatre Libre, jejichz tvorbu lze z naseho hlediska

povazovat za siln¢ angazovanou, feSici ozehava spoleCenska témata, pfindlezi zejména
Eugeéne Brieux a Frangoise de Curel. Oba dva vstupuji na scénu pravé diky André Antoineovi,
ackoliv prvni Brieuxova hra napsana ve spolupraci s Gastonem Salandrim, jesté verSovana
jednoaktovka Bernard Palissy (1879) je uvedena v Théatre de Cluny jedenact let piedtim nez
se Brieux definitivné prosadi s dal$im textem na né€kterém z francouzskych jevist. Za debut
Brieuxe tak lze spiSe povazovat hru Domdcnost umélcii (Le Ménage d Artistes, 1890)
inscenovanou Antoinem v Théatre Libre v roce 1890. Zde také o dva roky pozdéji slavi
vyrazny uspéch s pomérné jednoduchym, schematickym, ale ndmétové neotielym textem
Bélinka (Blanchette, 1892). Frangois de Curel pak u Antoinea za¢ina s dramatem Rub svétice
(L’Envers d’une Sainte, 1892), netradi¢nim textem vystavénym pievazné na Zenskych
hrdinkach, ktery vzbudi zna¢ny ohlas u kritiki i u publika. Na konci stejného roku se pak
v Théatre Libre objevuje jesté dalsi Cureliv text Zkameneliny (Les Fossiles, 1892), nebo
chceme-li modernéji, a pro hru mozna pfiznac¢né&ji Fosilie. Oba autory bude Antoine i po
odchodu ze Svobodného divadla velmi preferovat a nezapomene na né ani na uplném pielomu
stoleti, kdy se v roce 1897 po kratické a netispésné misi v Odéonu vraci zpét do své divadla
jiz pod hlavickou Théatre Antoine a uvadi jak Brieuxovu Bélinku, tak Curelovy texty Lvi
hostina (Le Repas du lion, 1897), Nova modla (La Nouvelle Idole, 1899) a nasledné i Divosku
(La Fille sauvage, 1902).

Oba autofi se brzy také propracuji na scény oficialnich, subvencovanych a bulvarnich divadel,
1 kdyz ptijeti neni z hlediska témat, které¢ piinaSeji a stylem jejich zpracovani, vzdy
jednoznacné a pozitivni. Definitivné vSak stvrzuji pfechod k vazngjsi, adresnéjsi a tematicky
aktualnéj$i angazované dramatice, ktera vstupuje do divadel, kde prozatim stale vladne
lehkovazna zabava vaudevillovského typu, tzv. dobre udélana hra, deklamatorsky vznosné
interpretovana klasika, hrdinské tragédie, melodramata ¢i Moliérovy komedie jako je tomu
napiiklad v Comédie-Frangaise.

Brieux se v téchto divadlech prosazuje jiz v roce 1892 shrou Pan Réboval (Monsieur de
Réboval, 1892) s tématem krachu rodiny inscenované v Odéonu a dalsim dramatem Utk
(L"Evasion, 1896) ironizujici vyvozovani lidského chovani a jednani na zékladé bigotnd
vykladané teorie dédi¢nost, kterou rovnou uvadi v Comédie-Francgaise. Ani bulvarni divadla
nezustavaji pozadu, v Porte-Sainte-Martin hraji jeho Dobrodince (Les Bienfaiteurs, 1896) bez

uspéchu a do Théatre du Vaudeville se pak na repertoar probojuje dal$i ze stézejnich
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Brieuxovych vyrazné ironickych a spole¢ensko-kritickych her Cerveny taldr (La Robe rouge,
1900).

O poznani slozitéjsi je to s Curelovymi dramaty. Autorovy detailni studie rozpolozeni lidské
mysli a psychiky v sobé pieci jen pfili§ mnoho dramatickych prvkia nenesou a tfeditelé divadel
se zcela opravnéné obavaji neuspéchu pied konzervativnim publikem. Pfesto se ale
psychologicka hra Pozvand (L’Invitée, 1893) prosazuje na repertoar Théatre du Vaudeville jiz
v roce 1893 a v témze roce pak Curel debutuje v Comédie-Frangaise s dramatem Smyslend
laska (I"’Amour brode, 1891). Hra je autorem nékolikrat piepracovana a znama je predevsim
pod nazvem Tanec pred zrcadlem (La Danse devant le miroir, 1914.)

Oba autofi svoji tvorbou redefinuji staronovy typ realistického dramatu a la Dumas ml. ¢i
Emile Augier, i kdyZ tematicky nejsou jejich texty zas tolik rozdilné. Tyto studie jiz nejsou
ovlivnény doznivajicim romantismem jako Vv piipadé¢ dumasovy Skoly, jiz se nenesou
V pozitivistickém duchu a nevyustuji vzdy nutné¢ v kladné teSeni. Celkové také nepiinasi
lichotivou zpravu o francouzské spole¢nosti, nesnazi se realitu pausalizovat ¢i ji neopravnéné
zlehCovat. Provazanost s dumasovskou a augierovskou tradici je tak velmi volna, spise
formalni, zejména v zobrazovani realistickych spolecenskych ndméth v ramci vybrané a
autory obhajované teze. Podobné volné navazuji na linii naturalistické $koly Emila Zoly &i
Jeana Julliena. Hry nejsou zaloZzené na piespiilisném, detailnim naturalistickém pozorovani
skutecnosti, na prehnané aplikaci dédi¢nosti a pudovosti na hrdiny, ani na determinujicim
zatizeni postav prostfedim, ve kterém Ziji. Ostatné Brieuxova hra Uték (L Evasion, 1896) je
satirou na amatérskou intepretaci dédiCnosti a Sarlatansky zpusob 1éCeni pomoci radoby
oborn¢ vykladaného védeckého uceni. Cilem Curela a Brieuxe neni také piehnana
Jullienovska d&jovost, pozadovana pro kazdou repliku, ale verbalizuje se, u Curela velmi
obsahle, dominantni autorova myslenka ¢i teze. V8ak také Brieux piSe o své tvorbé: ,.[...]
Stravil jsem svij Zivot psanim toho, co se nazyva ,,hry na tezi“. Divadlo jsem nechapal jako
cil, ale jako prostiedek. Chtél jsem jim nejen provokovat k zamysleni, ale ménit zvyklosti a

danosti [...].<3*

Kazda replika tak u Brieuxe a Curela nenese moment jednani, jak si to
pfedstavuje ve své teorii ,,Zivého divadla“ Jullien a jak je patrné z nékterych dalsi tzv.
., krutych her, ale kolem pfedem definovaného myslenkového konstruktu autofi rozvijeji a
vyvozuji nékteré obecnéjsi, spolecensko-kritické, moralni pouceni. Ptibuznost obou

dramatikd je tak spojend zejména s tvorbou Henryho Becquea, pracujiciho v neafektovaném

34 Brieux. Eugéne. Theatre Complet |. — Ménages d "Artistes, Blanchette, Monsieurs de Réboval, L école des
Belles-meéres. Paris: Librairie Stock, 1921, p. VI.
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nahledu na Zivotni realitu vSedniho dne. Brieux je opét vtomto aspektu piiméjsi a
doslovngjsi, u Curela se piekryva zprava o moralce francouzské spolecnosti S rozborem
pocitd, myslenkovych a psychologickych stavii postav.

Curelova i Briexova dramata se nicméné zaméfuji na kazdodenni spoleCenské problémy a
stavi do centra pozornosti oblasti jak technického a védeckého razu, tak spoleCenského a
politického charakteru, které na pielomu stoleti zaznamenavaji nejen dynamicky rozvoj,
rychle se promé&nuji, vylepsuji a zdokonaluji, ale jsou také plisobenim spole¢nosti radikalné
degradovany, rozbijeny, degenerovany ¢i hodnotové proménovany. U obou dramatikt se tak
pietiasaji otazky vzdélavani (Brieux Bélinka), tiidniho boje a socialnich problému (Curel Lvi
hostina, Brieux Dobrodinci), korupéniho soudniho systému (Brieux Cerveny taldr), pokroku
ve v&ds ¢&i zneuziti védy, napiiklad v medicing (Curel Novd modla, Brieux Uték) &i samotné

nefungujici politiky zalozené na korupci (Brieux Soukoli).

3.16.1 Brieuxova spole¢ensko-kriticka ,,zezovita hra“
Brieux je ve spoleCenskych tématech oproti Curelovi vice tezovity a didakticky, vice

spole¢ensko-kriticky, na druhé strané daleko vice srozumitelny a divadelni, sice poné¢kud
prvoplanovy a populdrné nauc¢ny, nicméné s neoddiskutovatelnym dramatickym talentem.
V pozdgjsich hrach vidime stale siln€j$i naznak pozitivistického feSeni problému, hleda se
vychodisko, nicméné kriticky a kruté ironicky pohled na tehdejSi spole¢nost, n¢kdy az
tragicky, je stale zachovan. Ve hie Soukoli (L’Engrenage, 1894) uvedenou Krouzkem
Escholiers (Cercle des Escholiers) v Théatre de la Comédie Parisienne napiiklad Brieux
popisuje majitele tovarny Rémoussina Zijiciho v malém provinénim mésté. Je to pocestny a
spofadany ¢lovek az do doby, nez ho rodina ptinuti vstoupit do politiky a stane se poslancem.
Jak nazev hry napovidd, dostava se okamzit¢ do soukoli uplatkii a podvodul, a i kdyz se
nakonec vrati k poctivému zivotu, jeho povést je jiz poSramocena. Nehled€ na to, Ze jeho
spole¢nik Morin, ktery ho do vSeho namocil, se obraci proti nému a z jeho padu politicky
profituje. Hra je v nékterych pasazich velmi schématickd, nicméné nas§ peclivy divadelni
dokumentarista Francisque Sarcey po pravu tvrdi: ,,[...] Vime dobie, co vSechno chybi
Brieuxové hie Soukoli, aby se stala velkou politickou hrou. Ale je to dilo zdravé a silné, které
nas po Belince a Panu Rébovalovi utvrzuje v nazoru, Ze je napsana autorem, ktery se narodil
po divadlo, alespoii doufejme. [.. o3

V nasledujici hie Dobrodinci (Les Bienfaiteurs, 1896) uvedené bez uspéchu v Porte-Sainte-

Martine Brieux satiricky popisuje organizovani charity bohatymi lidmi, ktefi nemaji co jiného

%5 Sarcey, Francisque. Le Temps 4. 6. 1894,
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na praci a ktefi chtéji touto ¢innosti vyziskat pouze vlastni spoleCensky profit a prestiz.
Vysledkem aktivit jisté Pauliny je pak to, ze jedna z chudych Zen se tfemi détmi v existencni
nouzi spacha sebevrazdu, zatimco se z kancelafe charity zivi rizni darebaci a podvodnici.
V podtextu ponékud duté zazniva moralistni otazka rozdilu mezi bohatymi a chudymi, coz
v Porte-Saint-Martin ovace vzbudit rozhodné nemuze.

Podobn¢ divacky problematicka je i nasledujici hra 77i dcery pana Duponta (Les trois filles
de Monsieur Dupont, 1897) uvedena v Théatre du Gymnase, kterd nas ptivadi do rodiny
tiskafe v provinénim mésté a fesi téma jeho tii nesezdanych dcer. Nad dvéma z nich z prvniho
manzelstvi jiz otec zlomil hil, Caroline je zapiisahld a strohd pambickarka, Angele se
dokonce Zivi v Pafizi jako dobie vydélavajici prostitutka - klasické, neustale se vracejici téma.
Nejmladsi Julie vSak otce jiz nesmi zklamat a musi se vdat. Samoziejmé s muzem, kterého
pan Dupont uréi, respektive vyhandluje. Snatek je zde opét chapan jako finanéni transakce a
obchod, podobné jako ho chape pani Saint-Genis v Becqueové Krkavcich. Obchod, ktery
musi dobfe vydélat a pfinést rodinnému rozpoctu uzitek. Vybrany manzel je pochopitelné
stary, a tak dal$i potize na sebe nenechaji dlouho ¢ekat. Brieux zde nabizi jizlivou, velmi
pesimistickou satiru popisujici institut manzelstvi jako vyprazdnénou a deformovanou véc,
ovladdanou bezvyhradné muzi, respektive otci, kde laska skutecné hraje zcela podiadnou roli.
»|.-.] Nova hra pana Brieuxe [...]“, piSe Jules Lemaitre ve své recenzi, ,,[...] je pozoruhodna
komedie mravii. Pfipada mi nejlepsi z toho, co bylo doposud napsano, nejméné¢ didakticka co
se tyCe formy, nejbohatsi v sledovani skutecnosti a nejdojemng;si. [ .. o34

Jak je patrné z pochvalnych kritik Sarceye i Lemaitrea, tedy konzervativnich recenzentt,
postupné se zacinaji Brieuxovy texty etablovat na scénach konzervativnich divadel jako
Comeédie-Francaise, Odéonu ¢i Vaudevillu, a 1 kdyZ nemaji vzdy jednoznacny uspéch,
poukazuji na proménu divackého vkusu pielomu stoleti. Jiz jen tim, ze jsou podobné texty na
repertoar vibec prijaty a divaci je nijak radikalné neodmitaji. Skandaly kolem Henriety
Marechalové ¢i Parizanky jsou jiz davnou minulosti. | z tohoto divodu se dostava do
Comédie-Frangaise hra Pritelkyne (La petite amie, 1902) podobna Trem dceram pana
Duponta, kde Brieux opét kritizuje situaci, ve které si syn majitele obchodu s konfekci
nemuze vzit za Zenu jednu ze zaméstnankyn obchodu. Otec trva na jiném svazku a jiném
uplatnéni pro syna, jemuz tézce zaplatil pravni studia. Marguerita, do které se syn zamiloval,
je bez milosti z obchodu vyhozena. Z hlediska vSedniho dne je pro nas hra zajimava
vykreslenim kazdodenni pracovni rutiny divek v salonu v prvnim déjstvi, které nemaji Zadna

prava a které ndroCnou praci a svym bezvychodnym postavenim pfipominaji pfenesené

346 Lemaitre, Jules. Impressions de Thédtre, X. Paris: Boivin & Cie Editeurs, 1896, p. 278.
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zenské postavy z pozdéjsiho dramatu Jean-Claude Grumberga Dilna (L’ Atelier, 1979), u nas
zname také pod nazvem Krejcovsky salon. Nyni zivot téchto Zen radikélné ovliviiuje druha
svétova valka, zatimco u Brieuxe je to jejich spole¢enské postaveni. Brieux zde odhaluje dalsi
ze svych zakladnich premis, na které chce upozornit, totiz téma nefungujici rodiny
S nezpochybnovanou a nezpochybnitelnou dominantni pozici otce jako hlavy rodiny, ktera
rozhoduje o vSem. Vedle tohoto tizivého a neustdle opakovaného tématu, kdy autoritativni
otec rozhoduje o vSem a jeho rozkazlim se nelze vzepfit, pak Brieux pfichazi i s dalSim
kontroverznim nameétem, totiz détmi.

Ve hie Nahradnice (Les Remplacantes, 1901), kterou uvadi opét Antoine a ktera v roce 1901
zaznamena 116 repriz, kritizuje systém kojnych, které odjizd€ji dobrovolné ¢i z donuceni do
Patize za vydélkem, zatimco jejich vlastni déti stradaji. Kdyz se naptiklad hlavni hrdinka hry
Lazaretta vraci domt z Paftize, jeji dité je jiz téméf mrtvé, jeji muz prohrdl vSechny penize v
kabaretech a ma milenku. Podobné téma pak fesi hra Materstvi (Maternité, 1903) inscenovana
opet v Théatre Antoine, kde se fesi problém populace, nechténych déti, nezakonnych potratt
provadénych porodnimi badbami a otdzka, zda ma byt repopulace kontrolovanad ¢i nikoli.
Brieux, ktery jiz v téchto hrach Castéji rezignuje na dramati¢nost a divadelnost a vice se
soustfedi na adresnou tezi explicitné servirovanou publiku, zde samoziejmé obhajuje status
ucelené a Stastné rodiny.

Téma populacni exploze repopulace se pozd¢ji stane primarnim namétem prvni surrealistické
hry Guillaumea Apollinairea, piedchiidce dadaisti a surrealistt, ktery ptijizdi v roce 1899 do
Pafize a stava se hlavnim mluvéim kubismu a obrancem avantgardy. V souvislosti
S Brieuxovym spolecensky-kritickym, angazovanym tématem neni mozné nepiipomenout
Apollinaireovu hru Prsy Tirésiovy (Les Mamelles de Tirésias, uvedeno 1917). Ta fesi velmi
humornym, zmérné naivnim a kabaretné¢ neuspofddanym zplisobem pravé problém plozeni
déti, kdy Tereza, Zena Tiresiase, odmitd jiZ dale rodit déti a Tiresias se musi sdm promé&nit na
zenu, aby zachranil dal$i pokoleni. Text, ktery také byva oznacovéan za prvni feministické
drama®*’, se blizi spolecensky zacilenym hram Brieuxe, Curela ¢i Mirbeaua, ale téma, které je
u nich nazirano kriticky, z hlediska moralky a pravdy, se zde méni v komickou a rozvernou
travestii a perziflaz. Zde se nevéfi logice, Cas nefunguje, prostor, ve kterém se hra odehrava,

je imaginarni, a klasicky vyvoj fabule je zamé&rné& rozbijen na jazykové prvocinitele. Ostatné

¥7 Ostatng Tereza jiz na za¢atku hry kategoricky prohlasuje: ,[...] Jsem feministka a neuznivam muZovy
autority. [...]“ (Apollinaire, Guillaume. Prsy Tiresiovy. Ptel. Jaroslav Seifert. Praha: Odeon, 1926, s. 29.)
Nasledné podle scénické poznamky roztrhne blizu a vypusti dva balonky, ¢erveny a modry, které vSak ztistanou
pfivazany na provazcich a proménuje se na muze. (Op. cit., p. 31) Tiresiovi nezbude tak nic jiného nez se
promeénit na Zenu a zacit rodit 40.049 déti za den. (Op.cit., p. 53).
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jiz sdm Apollinaire v avodu dodava hie, odehravajici se ve smySlené zemi Zanzibar,
nadneseny ton a vazné téma pojima hravé a rozverné, ale ¢astecné i S jistou skepsi a zaroven
nadé&ji, ktera je pochopitelnd po nedavném skonceni prvni svétové valky, kde je Apollinaire u

d¢lostielectva té€zce zranén a ¢astené paralyzovan.

»l.-.] Abych charakterizoval své drama, pouzil jsem, s odpusténim, novotvaru, coz se mi
ptichaziva ziidka a vymyslil jsem piidavné jméno nadrealisticky, “surrealisticky’ [...] Nemohu
ostatn& rozhodovati, zda toto drama je vazné, &i nikoliv. Uéelem jeho je zajimati a pobaviti. To
je ucelem kazdého divadelniho dila. Jeho uc¢elem rovnéz je drazné€ poloziti zivotni otazku tém,

kdoz rozuméji feéi, kterou je toto psano: problém repopulace.*“**®

A solovy vystup feditele, ktery hru uvadi, si netropi Zerty pouze ze samotného tématu, ale 1

r

prenesené z autorti jako jsou Brieux, ktefi piSi na konci devatendctého stoleti s vaznou,

moralistni tvaii podobné ,,didaktické™ hry a jsou zvykli v pfedmluvach sva dramata doptedu

vysvétlovat.

,,PIInasim vam hru, jejimz ucelem je napraviti mravy
Jde o déti v rodiné

, [ rec349
Je to téma domaci‘

Atmosféra pti premiéfe 27. 6. 1917 je bourliva. Jakysi diistojnik dokonce pronika na jevisté a
vyhrozuje, Ze bude stiflet.®*° Pro nas je vSak podstatngjsi, Ze 1 ptes rozbitou formalni stranku,
nerealnost ¢asové osy i prostoru, iracionalni jednani postav, se hra ve svém zakladu odkazuje
a je zaloZena na popisu obycejnych véci kazdodenniho Zivota, kterym se ptiklada jiny, ¢i
dokonce poprvé velmi vyrazné zadny vyznam. Jak pise Jindfich Honzl ve své studii Humor
"Prsit Tiresiovych”. [...] Optimismus Apollinairiv nejsou velka a tlustd slova o Radosti,
Lasce a Velikém Cili, jeho francouzsky optimismus je humor ¢loveka, ktery velkou a bystrou
inteligenci poznavé zivot takika mikroskopicky, i v jeho nejprostSich, neobycejnych

projevech, v jeho nejoby&ejngjsich a také nejtrvalejsich hodnotach. [...]%*

¥8 Apollinaire, Guillaume. Prsy Tiresiovy. Piel. Jaroslav Seifert. Praha: Odeon, 1926, s. 9-10.

9 Op. cit., s. 23.

%0 Ostatng v Druhém manifestu surrealismu, ktery vychazi v La Révolution surréaliste 15. prosince 1929, André
Breton povazuje za nejprostsi surrealisticky ¢in vyjit s revolverem na ulici a zacit stfilet bez rozmyslu do davu.
»[--.] Nejprostsi surrealisticky ¢in znamena vyjit do ulic s revolverem v ruce, a pokud je to mozné, ndhodné
stiilet do davu. Kdo nemél alesponl jedinkrat chut’ takhle skoncovat s dnes platnym hanebnym a oblbujicim
systémkem, ma vyhrazené misto v tom davu, S Utrobami na Grovni hlavng. [...] (Breton, André. Manifesty
surrealismu. Prel. Jifi Pechar - Dagmar Steinova. Praha: Herrmann a synové, 2005, s. 80.) Za coz si vyslechne
nejednu kritiku a odsudek.

%1 Honzl, Jindfich. K novému vyznamu uméni. Praha: Orbis, 1966, s. 134.
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3.16.2 Syfilitici — Brieuxiiv tezovity apel spolecnosti

Jesté jedna Brieuxova hra v sobé spojuje tizivé spoleenské téma déti, 1ékaistvi a zavazné
nemoci. Tentokrat je vSak 1ékaf liceny pozitivné jako pocestny a zodpovédny ¢lovek, ktery se
snazi zabranit katastrofé, zatimco mlady Sestadvacetilety nastdvajici manzel Jifi Dupont
pienasi na svoji novou rodinu, manzelku, dit€¢ i kojnou onu désivou nemoc konce stoleti -
syfilis, kterym trpi nejeden umélec jako napiiklad Jules de Goncourt ¢i Toulouse-Lautrec. Hra
Syfilitici (Les Avariés, 1901) u nas znama po nazvem Utajované zlo ma byt uvedena
v Théatre Antoine, ale béhem zkousek je zakdzana. Premiéry se tak tato edukativni hra docka
az v Lutychu a Bruselu nésledujici rok. V Pafizi se objevi az v roce 1905. Zékazu se neni CO
divit, hra je velmi explicitni, vypovéd piima, dasledky vazné nemoci se zde téméf
naturalisticky popisuji. Daleko problematictéjsi je ale opét pieneseni podobného namétu do
,»pocestného* meéstanského prostiedi, které se vidi v neposkvrnéném svétle a rado si
namlouvd, Ze se ho podobné zalezitosti netykaji, i kdyz realita je pfesné¢ opacnd. Text
Syfilitiku je ale pomérné nesourody, Kazdé ze tii d€jstvi Brieuxovy hry ma jiny styl a zanrové
zacileni a celek pak pasobi, zejména tfeti jednani, nikoli jako vyvrcholeni ucelené divadelni
hry, ale jako tribuna nazorii a moznost autora vyjadfit se K diskutovanému tématu. Brieux
skrze promluvy kiistalové Cistého a idealisticky spravedlivého lékafe predklada dikazy
potvrzujici nedostate¢né zakony a Spatny piistup spole¢nosti k tomuto problému a postava
poslance, otce nakazené manzelky Jifiho, mu ve tfetim dé&jstvi slouzi pouze jako nevéfici
posluchac, ktery prozie ze Spatného snu.

Zatimco tak prvni d&jstvi je hrou charaktert, ukazkou pokrytectvi, pragmati¢nosti, chladné
krutosti a vypocitavosti Jifi Duponta nakazeného zékefnou nemoci, Ktery se nechce
dlouhodobé¢ 1é¢it a riskuje nakazeni celé rodiny, druhé déjstvi je pak dokonalou ukazkou hry
mravii, kdy se pohrda chudym ¢lovékem, podobné jako v Ndhradnicich opét projektovaného
do postavy kojné. Hra se tak méni z Givodni psychologické studie myslenkovych pochodii
¢loveka zjistujiciho fatalni informaci o své nemoci na jizlivou sru mravii. Pocateéni pozitivni
atmosféra druhého dé&jstvi, kdy ma Jifi navzdory své nemoci rodinu a dité, kazi zprava o
Spatném stavu ditéte a postupujici nakaze na ostatni. Jifi se hrouti, Brieux ho zamémné¢ li¢i
Vv druhém dg&jstvi jako plactivého, hysterického, az détinského slabocha, ale jeho matka
uvazuje pragmaticky a chce kojnou vyplatit, aby se 0 nemoci nikdo nedozvéd¢€l. Scéna, kdy

Jifi a matka ptvodné kojné nechtéji nic fici, aby pak vyhrozovali soudem a nakonec se vse
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snazili zahladit penézi, je ptikladem klasického pokrytectvi a pohrdani ¢lovékem, ktery je

povazovan spise za inventar a pracovni nastroj nez za zivouci bytost.

sl

Lékai: Vzdyt ani nevite, co kojna dovede,

Matka: Ach, co by mohla udé¢lat?

Lékar: Co by mohla udélat? Bude se s vami soudit.

Matka: Na to je pfili$ hloupa.

Lékai: Najdou se lidé, kteft ji to poradi.

Matka: Je také piili§ chuda, aby si mohla vziti advokata.

Lékai: A vy chcete t€Zit z jeji nevédomosti a z jeji chudoby?

Matka: Ach, kdyby doslo k procesu, vzali bychom si dobrého advokata. Mizeme si zaplatit a
vybrat si nejlepsiho, a ten by se nejspis dovedl soudu zeptat, dostala-li to kojna od ditéte nebo
dité od kojné.

Lékar: Necitite, jaka by to byla ohavnost?

Matka: Ja bych to piec nefekla! Rekl by to advokat, a to je jeho femeslo. N&jak bychom piece
vyhrali.

Lékai: A skandal by tu byl.

Jifi: Pan doktor ma pravdu, mami. Zvlasté pro notare.

Matka: Zabranime ji, aby se soudila. Dame ji, za¢ zada.

JiFi: A dame ji revers —

Léka¥ (pohrdave): A tak ji vyplatit!

Matka: A ona bude rada, Ze se vrati domu s vysluzkou a koupi si domecek a kousek policka. U

nich v kraji ¢lovék nepotiebuje tolik Zivobyti. ,,[...]%*

V poslednim déjstvi se dovidame o utéku Jifiho manzelky k otci. O osud rodiny se vSak
Brieux jiz dal ale nezajima a skrze déni v ordinaci doktora ukazuje na piikladech chudych
zen, které nemaji prostfedky na 1ébu, nespravedlnost systému, nerovnost moZznosti a
neprakticnost piijimanych zdkonl. Zde jiz Brieux zcela opousti koncept realistické hry
charakterti ze zacatku piibéhu ¢i obrazek mravi, ktery formuje v druhém déjstvi, a témér
reportazné, dokumentaristicky popisuje pficiny souc¢asného stavu spolecnosti. Tieti d&jstvi se
tak spiSe stava moralnim apelem k napravé, zpravou pro tehdejsi poslance a pro tehdejsi

spole¢nost nez samotnym dramatem.

wole-]

%2 Brieux. Eugéne. Utajované zlo. Piel. Karel Zeman. Praha: Nakladem F. Simacka, 1914, p. 37-38.
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Léka¥: [...] Neni nic nemravného v tom, jak laska pecuje o pokoleni... Ale my jsme kolem
toho vystavéli ohromnou a nepfistupnou zed mléeni. Méstak povede svou dceru do Variété, a
tam usly$i pisni¢ky, pfi nichZ by se opice zardély, ale nikdy nedovoli, aby nékdo pted ni mluvil

vazné a rozumné o aktu lasky... seznamuje se s nim jen z posméchu a z profanace. Pornografie
«353

je dovolena... véda neni. Tot nutno zménit. [...]
Skutecnost se tak pfenasi do dramatu, vSedni den zcela jednoznaéné€ vstupuje do jeho textu a
Brieuxova angazovanost je zcela patrna a neskryvana. Hra konc¢i 1ékafovou, respektive
autorovou nadgéji, Ze alespon to, co poslanec v ordinaci vidi, pomiiZze a néco se do budoucna
se z realistickych a priméjsich spolecensko-kritickych her stavaji nékteré scény v textech
velmi tezovitymi vystupy S idealistickymi zavéry, kde hlavni myslenka a zamér textu az pfilis

uceloveé vykukuje ze hry samotné a silné piekryva jakékoliv jeho umélecké parametry.

3.16.3 Novd modla - Curelovo psychologické a filozofické ,,divadlo ideji“
Lékaf & védec v hlavni roli zistava i ve zminovaném Brieuxové Uteku (L"Evasion, 1896),

hte, ktera je inscenovand V roce 1896 rovnou Comédie-Frangaise a dostava cenu Francouzské
akademie. Ne prili§ povedeny text ironizujici vyzkum zalozeny na dédi¢nosti je velmi
ptibuzny Curelové Nové modle. Zatimco v Utéku je ale hlavni postava doktora Bertyho
negativni a zt€lestiuje piihlouplou ucenost, postava doktora Alberta v Nové modle (La
Nouvelle Idole, 1899) je ztélesnénim védeckého zapalu, nezmérnych humanistickych ideald a
sebeobétovani. SpiSe nez o divadelni hru jde o dlouhou filozoficky az metafyzicky
zabarvenou disputaci o moralce a etice nejen lékaiského a védeckého povolani obecné, ale o
smyslu Zivota jako takového. Uspéch Nové modly v Théatre Antoine je piekvapivy, text se
vskutku redukuje na tii stézejni dialogy hlavnich hrdint v jednotlivych déjstvich, nicméné
ocenéni plyne z obtizné uchopitelnosti tohoto intelektualniho dramatu, kdy doktor Albert
vyléci umirajici divku trpici tuberou tim, Ze ji pokusné aplikuje rakovinové sérum. Vzapéti je
obvinén z nekalych védeckych praktik, pokusu o zabiti, opousti ho zena a tisk proti nému
vede Stvavou kampan. Divka vSak jeho pokus piezije a zazracné se uzdravi. Doktor, ukazuje
své odhodlani, si sam nakonec smrtici injekci aplikuje a odsuzuje se tak k zaniku. Dé&j ale neni
podstatny, smysl hry, stejné jako mnoha dalSich Curelovych textli, je nejen feSeni otdzky
lidského pokroku, ale i samotného lidského byti, i kdyZ pro nas podobné témat miize znit

pomeérné duté a vyprazdnéné. Skepse z konce stoleti, ale 1 postupné freudovské chapani lidské

%3 Op. cit., p. 64.
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bytosti za¢ina vSak vstupovat s Curelem do francouzského dramatu nebo jeho skryty, verbalné
ptikrasleny, ale zcela pochopitelny humanismus se zanedlouho naplno projevi v dramatech

Romaina Rollanda. Zatim jsme vSak u tématu lidského byti a nicoty.

wole-]

Moric: Trvam na svém, jaké je to $ilenstvi chtit védce nutit, aby se zabyval problémem, ktery
nema pevného podkladu!

Albert: Nema pevného podkladu! ... Ale co je to ten cit vé&nosti, kterym je prosycena celda ma
prirozenost [...] A muj duch [...] mtj duch, ktery propdjcuje nesmrtelnost vSemu, ¢eho se
dotkne, mél by jediny byt odsouzen zajit v nicotu? To piece neni mozné! V nicotu! ... [...]
Vim, kam az muze jit hrliza z nicoty! Pfece jsme oba siln¢ proniknuti velikym principem
moderni védy, ze kazdé funkci odpovida predmét, ktery je k nému uzpisoben. Oko v sobé
zahrnuje existenci svétla, plice existenci dychatelné atmosféry. Bud'te logicti: ta strasliva
potfeba pfezit sebe sama, kterd vyzaiuje z naSich organt, pfredpokladd nutn¢ dalsi Zzivot.
Uboha myslici titino, jejiz kofeny se zoufale zapoustéji, hledajice vécnou pidu, jakym pravem

vy, presvédéeny darwinista, odpirate ji vécnost? [...]*

[...]%

Jak lze vidét Curelovy texty jsou vice filozofujici a psychologizujici, postavy v dlouhych
dialozich i monolozich rozvijeji ¢i obhajuji, n€kdy pomérné neSikovné a komplikovang,
zakladni Cureliiv myslenkovy ¢i ideovy konstrukt. I proto se tak ¢asto v souvislosti s Curelem
mluvi o nastupu filozofického diskursu do dramatu, o0 pocatku francouzského
psychologického dramatu, ne pfiili§ vzdaleného od tvorby Ibsena, a oznaceni drama ideji
(théatre d’idées) je pomérné presné. Ibsenovy postavy jsou nicméné realnéjsi, zijici jako by
nadhodou svilij bezvychodny Zivot, pouzivajici k vyjadieni pfirozeny, i kdyZ nékdy tajemné
symbolicky jazyk. U Curela pak castéji probleskuje zakladni teze, ke které se ma drama ubirat
promluvy postav jsou jazykové slozité, voli se mnoho netradi¢nich slovnich spojeni a
hrdinové pak neplisobi piirozené. Vyplyva to také z ponc¢kud odlisného spolecenského ramce
a postaveni, ve kterém Curel tvofi. Curel piekvapivé neziskdvéa zékladni ideje na rozdil od
Brieuxe v Pafizi ¢i v Rouenu, i kdyZ mnoho naméti smétuje také do provinénich mést, ale
jako €len vazené pramyslové, Slechtické rodiny z Lotrinska Zije mimo Pafiz. Jak potvrzuje
nékolikrat ve svych predmluvach, sva diskusni, kontemplativni dramata tvofi vzdy v priibéhu
nékolika mélo dni v ardenskych lesich, kde se vénuje své lovecké zalibé ¢i rozjimani
uprostied pfirody. Curelovy hry se daji pomyslné rozdélit do tii etap jako texty zabyvajici se

spolecenskymi, respektive socialnimi problémy a znich vyplyvajici problémy rodinnég,

%4 Curel, Frangoise de. Novd modla. Ptel. Hanus Jelinek. Praha: Centrum (Khol), 1930, p. 40-41.
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texty filozofujici s vyraznym moralnim naucenim, aspekt, ktery je propojuje s texty prvni
etapy. A do tfetice hry, které vznikaji jako reakce na prvni své€tovou valku. Hry prvni skupiny
vznikaji mezi lety 1891 az 1897 a patii mezi n¢ zejména Rub svétice (L 'Envers d une sainte,
1891), Zkameneliny (Les Fossiles, 1892), Figurantka (La Figurante, 1891, uvedena 1896) ¢i
Lvi hostina (Le Repas du lion, 1897). Ke druhé skupin€ pfinalezi zejména zminovanad Novd
modla (La Nouvelle Idole, 1899) ¢i Divoska (La Fille sauvage, 1902). K posledni skupiné pak
texty Pobldaznena duse (L’Ame en folie, 1919), u nas znama pod starSim piekladem
Poplasend duse a Nelidskd zem (La Terre inhumaine, 1922).

Literarni tvorba Curela mize byt zvlastni a netradi¢ni i z jiného divodu. Nemusi se ohlizet na
zadné finan¢ni tézkosti a nemusi se piizpisobovat literarnimu primyslu pielomu stoleti. I
z tohoto divodu se Curel mize namétove i formalné znaéné lisit od dramatikt, ktefi museji
brat vzdy Vv potaz praktické a pragmatické zalezitosti jejich dramatické tvorby, tedy moznost
bezproblémového uvedeni jejich divadelnich texti na jevisté. Curel zkratka a bezvyhradné
piSe divadelni texty pro intelektualy, ktetfi tak Casto nav$tévuji Antoineovo divadlo, na
divadelni prakti¢nosti, inscenovatelnosti ¢i dramati¢nosti jeho dramat mu pramalo zalezi.
Psychologicky koncept Curelovych dramat a tezovity koncept Brieuxovych dramat se pak
projevuje na oslabeni déje u obou dramatiki. Dé&ovost je pochopitelné vyssi u
jednostrannéjsiho Brieuxe, u Curela je d& casto marginalizovan a neni podstatny. Dé&jova
slozka neni u obou dramatiki na zacatku tvorby stézejni, pro Curela je naopak piiznac¢né
upozadéni d¢je, zapletka se pfili§ nerozviji, déni se Casto redukuje na dlouhé dialogické ¢i
monologické vystupy, kde se do detailti rozebiraji problémy hrdinti. Podobné rozruseni
dramatické struktury nastava i v zavérech her, které nekon¢i jednoznacnym vylsténim
ptibéhu, nedava se jednoznacné rozhieseni, ale spiSe se vyjadiuji obecna pfani vztahujici se
k budoucnosti, k napravé nefungujicich véci ¢i se dochazi k idealistickému usmifeni. V
Syfiliticich (Brieux) 1ékaf doufa ve zménu zakont, v Rubu svetice (Curel) se Julie vraci zpét
do klastera, protoze jiZ neméa moc nad vlastni viili, a jeji pomsta se tak nekona. V Nové modle
(Curel) si sice doktor naockuje rakovinu, ale svoji state¢nosti dochazi k usmireni se svoji
manzelkou a pochopeni dulezitosti a smysluplnosti jejich spolecného zivota V Bélince
(Brieux) se pak vraci mlada divka s pokanim zpét ke svym rodicim a z nafoukané mladé
divky se stava pokorna dcera.

Z dnesniho pohledu by se mohlo zdat, Zze texty obou dramatikii jsou pfili§ zakotveny do
tehdejSiho spolecenského ramce a problémy, které tesi, jako jsou adekvatnost a vhodnost

vzdélani zen €1 obét’ vV ramci védeckého experimentu, plisobi pomérné prvoplanove a naivné,
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nékdy az pfili§ Gceloveé. Piesto jsou Curelova i Brieuxova dramata zalozena na hlubSim
mySlenkovém zakladu, jdou piimo k redlnym skute¢nostem tehdejsi doby nez je tomu u
dramat 50. let 19. stoleti, ktera realitu pfili§ ptikrasluji nebo nez je tomu nékterych ,.krutych

6«

her* naturalisti, které jsou prespiili§ zaméfeny na dé&jové peripetie ¢i tragické vyusténi
piibéhu. Curel i Brieux tak odhaluji témata, ktera jsou i po mnoha letech stale pravdiva a
srozumitelnd, kterd jsou vytvofend na zakladnich principech, na nichz se obecné nic
podstatného neméni, a i kdyZ je nyni posuzujeme z perspektivy 21. stoleti, jsou stale na

scénach divadel hratelna a inscenovatelna.

3.16.4 Cerveny taldr — Brieuxovo soudni drama versus politika
Klasickym piikladem divadelniho textu, jehoz téma je i v soucasné dobé¢ stale aktualni mize,

byt Brieuxova hra Cerveny taldr uvedena v roce 1900 v Théatre du Vaudeville. V Cerveném
talaru se tesi téma korupce V ramci soudniho systému, tedy ovliviiovani soudu politiky, které
jde ruku v ruce s kariérismem statnich Gfednikt. Brieux touto ¢aste¢né detektivni a zaroven
velmi satirickou a spolecensko-kritickou hrou odhaluje zkorumpovanou justici, 1épe feceno,
justici zaloZzenou na podlézani, nesmyslném vykazovani vykonnosti se snahou udélovat trest
smrti za kazdou cenu, i kdyz pro vinu nejsou zadné dikazy. Expozice Cerveného taldru,
dynamického textu s vérohodnymi dialogy, je prostd. Jakysi Etchepare je obvinén z vrazdy, a
ackoliv neni zadny svatousek, vrazdu nespachal, coz potvrzuje i jeho Zena Yanetta.
Ambicidézni soudce Mouzon je nicméné 0 jeho Cinu piesvédCen a zada trest smrti. Statni
zastupce, prokurator Vagret je Cestny muZz a ma o viné pochybnosti. Pfed soudem tuto
domnénku Vvyslovi, ¢imZ nevinného Etchepara zachrani. Zde by teoreticky celd hra mohla
skon¢it, spravedlnosti je uc¢inéno za dost, justi¢ni omyl se nekona a soudni systém prokazuje
svoji funkénost. Ve Francii pielomu stoleti by ale podobna provladni agitka uspéch u publika,
at’ jiz toho kritického, avantgardy nebo toho bulvarniho urcité neslavila jiz pouze s ohledem
na udalosti, které¢ se d&ji kolem povéstné Dreyfusovy aféry. Pribéh soudniho procesu a
justi¢niho omylu ale nejsou hlavnim cilem Brieuxova textu, jako je tomu o dva roky dfive ve
hfe Romaina Rollanda VIci (Les Loups, 1898) odkazujici pravé k Dreyfusové procesu,
ackoliv Romain Rolland nechce nikdy explicitné potvrdit viditelnou souvislost mezi jeho
textem a vasnivé diskutovanou kauzou. Hra ma slouzit k odhaleni korupénich praktik
francouzského soudnictvi jako takového, k popisu ucelového zachazeni se spravedlnosti, ale
ma se stat 1 ukdzkou toho, jak snadné je obvinit nevinného a bezbranného ¢lovéka, kterému

k tomu, aby byl obzalovan ze zlo¢inu, postacuje jeho Spatné socialni postaveni. Brieux tak
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poukazuje na nezpochybnitelny fakt, ze chudi lidé, opét jako v Syfiliticich, maji velmi
rozdilné spolecenské zastani a prava, kterych se mnohdy nemohou ani dovolat, ani se na né
odkazat. Textu je tak trefnou, velmi trpkou a vysmésnou sondou do francouzské spolecnosti,
do francouzského soudniho systému, tolik pfipominajici nasi soucasnost, S tragickym
vyusténim, které vSak kritika radikalné pro svoji nevérohodnost odmitne. I kdyz Gustave
Larroumet v Le Temps celou hru téméf bezezbytku oslavuje, zavér piijmout nemuze. ,,[...]
Konec je sam o sobé ospravedlnitelny a Brieux pokracuje ve svém logickém namétu az do
uplného cile. D&jstvi se vleCe, protoZze je Spatné napsané, neni ani zhuSténé, ani vystizné.
Yanetta piili§ mluvi, ne Ze by nefikala pravdivé véci, ale fiké je zdlouhave a pfiliS ndpadnym
zpusobem. Doufam, Ze toto podprimérné finale neposkodi uspéch hry, jeji tfi Ctvrtiny jsou
skv&lé. Brieux zatim nenapsal nic siln&jsiho, nic upimngjsiho, nic aktualngjsiho. [...]<%%
Nicméné v pozdéjsi recenzi Jacques Copeau povazuje celé dilo za malicherné, plytké a pfili§
prostoduché a odsuzuje celou tvorbu Brieuxe jako nadmérné zjednodusené moralizovani
»--.] Je vskutku zalostné, Ze se ndm neustale vybiraji k obdivovani prace dramatik, které
jsou tak oc¢ividné na hony vzdalené dramatickému uméni. Nevim jak jiz to fici drsnéji, ale toto
vskutku nema prazadnou hodnotu. [.. .]“356 Copeau zde ma namysli vedle Cerveného talaru i
dal$i Brieuxovu hru Zuzanka (Suzette).

Scéna vrazdy, kdy Yanetta zabiji soudce Mouzona, ktery ji neSetrnym vedenim procesu
rozbiji rodinu, je pro text vskutku pomérné¢ nadbyte¢nd. Ze spolecensko-kritického hlediska,
kterému ma hra zejména slouzit, je podstatné druhé déjstvi, kde sledujeme machinace se
soudnimi posty. B&hem soudu pfijizdi generalni prokurator Blanc, ktery ma sesadit
neschopného soudce Mouzona za jisty prohieSek a jmenovat poctivého Vagreta. Jmenovani
nic nebrani az do schuzky sposlancem Mondoubleauem, ktery nad Mouzonem drZi
ochrannou ruku, a vse Blancovi vymluvi. Pfi jejich dialogu, ktery je napsan v roce 1900,

nejsme piilis daleko od nasi soucasné spolecenské a politické situace.

wole-]

Mondoubleau: Cim se vlastné Mouzon provinil?
Generalni prokurator: Budu nucen zavést proti nému disciplinarni fizeni.
Mondoubleau: Co vlastné spachal?

Generalni prokurator: Prosim, zde ctéte.

%5 Larroumer, Gustav. Etudes de critique dramatique — Feuilletons du ,, Temps* (1898-1902). Paris: Librairie
Hachette et Cie, Tome II, 1906, p. 74. Téz in Le Temps 19. 3. 1900.

%% Copeau, Jacques. Critiques d'un autre temps - Etude d’art dramatique. Paris: Edition de la Nouvelle Revue
Frangaise, 1923, p. 145.
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Mondoubleau (cte v aktech): Hm! Hm! Nu, ... mij boZe, vezme-li se to kolem a kolem — neni
to vlastné nic zlého. ... Budete-li ml¢et vy ... nikdo se o celé véci nic nedozvi. Jen zadny
skandal! Vsak se na nase soudce utoci tak dost. Nesmime nepfiteli davat sami zbraii do rukou.
Generalni prokurator: Bohuzel vSak, $éfredaktor zdejsiho listu celou aféru zna a hrozi, ze
celou véc zvetejni v listé, nebude-li Mouzon z Mauleonu odstranén.

Mondoubleau (s usmévem): Ten taky?

Generalni prokurator: Pro¢ se sméjete?

Mondoubleau: I nic! ... Napad ... komicky napad ... Zert ... a coZ pak ... nebudete se v8ak
pohorSovat ... pravda-li ... vzdyt fikam, Ze je to pouhy Zert.

Generalni prokurator: Nuze?

Mondoubleau: Pravim ovSem piedem je§té jednou, Zze je to pouhy Zert. ... Co kdybyste
napiiklad jmenoval Mouzona apelaénim radou v Pau a tak ho odtud odstranil ... pak by byl
spokojen cely svét.

Generalni inspektor: Ale, mily pane poslance...!

Mondoubleau: Pardon, fekl jsem piec pfedem, Ze Zertuji. ... ale kone¢né ... néco na tom je.
[...]

Generalni inspektor: To by byl potom teprve skandal.

Mondoubleau: Pro¢? V politice plati jen ten skandal, ktery pfijde na vefejnost.
[

Podobné¢ trefna satira na kazdodenni pomé&ry v tehdej$im soudnictvi pokracuje a spravedInost
je raznymi sméry déle ohybana.

Brieux pridava celé hie tragicky rozmér, ktery ztextu nevytvaii pouhou satiru na
francouzskou spolecnost prelomu stoleti. Mouzon pfti vysetfovani vytahne na Etcheparovu
zenu jeji minulost, idajné pisobila jako prostitutka v Patfizi. PO osvobozeni manzel svoji Zenu
zavrhne, nechce s ni jiz mit nic spole¢ného, dava ji za vinu, Ze ho obelhala a zakaze ji vidat se
s détmi, se kterymi se chysta odejet do Ameriky, protoze ve vesnici ho maji vSichni za vraha a
jeho Zenu za prostitutku. Yanetta ho prosi za odpusténi, Etchepar je vSak neoblomny, ale
alespoil pfistupuje na to, ze se deti nic nedovi, i kdyZ je obvinéni nepravdivé. Yanetta tak
ztraci smysl svého zivota, setkava se se soudcem Mouzonem v jeho kancelafi a jako ¢in
nejvetsi beznadéje ho zabiji.

Timto prvkem se skute¢né Brieuxova ,,hra na tezi “ radikaln¢ 1i$i od podobnych her pielomu
obvinéni spolecnosti a pfiklani se svym vyusténim ke ,, krutym hram* Théatre Libre, které

také vétsinou konéi tragickym vysledkem. Z Cerveného taldru se razem stava vedle kritické

%7 Brieux, Eugéne. Cerveny taldr. Pel. Gustav de Zeja. Praha: Nakladatel M.Knapp, Praha, [19..], p. 79-80.
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hry i drsny obrazek spolecenské reality, kdy nesmyslné obvinéni S vidinou budouci tspésné
kariéry, pokrytectvi soudil, statnich zastupct i1 politikii a jejich necitlivost a preziravost
k lidem s nizs§im spole¢enskym postavenim vyusti v rozvrat spofadané rodiny a kK vrazdé.

Ve hie se opét objevuje téma prostituce ¢i neadekvatni obvinéni z ni, které se jako jeden
Z hlavnich namétd vine francouzskym dramatem druhé poloviny 19. stoleti od Dumasovy
Damy s kaméliemi pies Becqueovu Parizanku az k této Brieuxové hie.

Podobn¢ je tomu s tématem hledanim nového zacatku v Americe, snem o novém zivoté a
uniku pied minulosti za mofem. Zapomenout tam chce nejen Etchepar se svymi détmi, ale i
pan Cottin z Jullienovy Serenddy, ktery touzi prchnout z domu pfed nevérnou manzelkou a
Z obavy pred spoleCenskou ostudou. Ve dvacatych letech se pak ve hie Charlese Vildraca
Kordb Tenacity (Le Paquebot Tenacity, 1920)*® chystaji dva mladici odejet do Kanady a
hledat za mofem lepsi Zivot nez ten, ktery jim nabizi povale¢na Francie. Ostatné Charles
Vildrac bude jednoznaénym pokracovatelem angazovaného dramatu vSedniho dne. Jeho dilo
je sautory prelomu stoleti Brieuxem, Curelem, ale i Becquem provazané nejen silnym
etickym a moralni apelem, ale také strohym vyobrazenim komplikovaného lidského nitra
v kontextu kazdodenniho svéta. Nechybi navic, oproti realistim konce stoleti, pozitivni vira v
samotného ¢lovéka vznikajici na zdkladé humanismem prodchnutého nahledu na prosté lidi a
jejich kazdodenni starosti. Na rozdil od kritickych a pesimistickych naturalistd Vildrac
neustale ¢lovéku véfi a mé na néj pozitivni ndzor. | proto pak Vildractv vnéjsi dialog postav,
n¢kdy zamérné prosty a usecny, plny nedotfecenych vét a myslenek, odhaluje s lehkosti a
nenucenosti vnitini stavy lidské duSe, prazékladni archetypy lidského chovéni. I proto neni
tteba mnoho mluvit, mnoho popisovat prostiedi a vykreslovat charaktery, stac¢i pouhé kousky
dialogti, nedokoncené promluvy, nevyicené touhy ukryté v tichu, zaml¢ené v nitru jedince.

V porovnani s Vildracem je na druhou stranu nutné pfipustit, Ze nékteré naméty Brieuxe i
Curela jsou piili$ jednostranné popsané, tezovité a autorsky zamér je pomérné lehce
odhalitelny jiz po par vystupech. Ostatné jiz zminovany Jacques Copeau si s hrami Eugéna
Brieuxe nebere zadné servitky, odsuzuje je za plytkost, pfiliSnou jednoduchost a

neinspirativnost. ,,[...] Brieux ma manyru, ale Zadnou osobitost. VSechny jeho hry jsou stejné;

%8 Kordb Tenacity uvadi Jacques Copeau na scéné Vieux Colombier 5. biezna 1920 a spole¢né s hrou Prospera
Merimého Kocar nejvyssi svatosti, se predstaveni stava jedno z nejvétSich divadelnich uspéchti Starého
Holubniku. Sam Copeau pise, ze ,,[...] tyto dvé hry znamenaji v povalecnych déjinach Starého Holubnika
vrchol. Reprizovali jsme je dvéstékrat, asi jako Vecer trikralovy, ktery se dockal podobného poctu piedstaveni.
Bylo to v Case, kdy nas objevila vefejna sprava, kdy nas zaplavili snobi, kdy se v Pafizi rozsifila povést o nasi
prosperité. [...]“ (Copeau, Jacques. Vzpominky na Stary holubnik. In. Mistik, Milos. Jacques Copeau a jeho
Stary Holubnik. Bratislava: Slovenska teatrologicka spolo¢nost’, 2006, s. 416.)
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maji stejnou formu a stejny prabéh, stejny zvuk. Jsou zkratka Spatné. [...1“** Podobng
napiiklad altruisticka a humanisticka filozofie zivota Frangoise de Curela miZze pusobit
Vv souc¢asném postmodernim diskursu jiz pon€kud zastarale a naivné. Heideggera ¢i Sartra
V Curelovych dramatech rozhodné hledat nelze. Také Breiuxovy spoleensko-kritické hry
nam proti dneSnimu politickému divadlu mohou ptipadat velmi pokorné a decentni, dotykajici
se popisovaného faktu az na vyjimky velmi zlehka, tezovité a s jistou mechanicnosti. Ptesto
se ale oba autofi snazi predstavit ¢loveéka z vice 0hld, at’ jiz jeho jednani vyplyva z vlastniho
charakteru nebo i z prostiedi, ve kterém se hrdinové pohybuji, které vSak nemusi byt a priori
nehostinné a negativni. Ne nadarmo bude Curel oznacovan jako novy francouzsky Ibsen,
ktery piSe pro uméleckou a univerzitni elitu, a podobného piiméru se dostane i Eugenu
Brieuxovi pifimo od samotného G. B. Shawa, ktery vném vidi po Ibsenovi nejvétSiho

evropského dramatika a sam sponzoruje vydani jeho her v Britanii.**

3.16.5. Bélinka a Rub svétice — Brieuxova a Curelova emancipovana hrdinka
vstupuje na scénu
Curel i Brieux piekvapive uspéji na divadle hned svymi prvotinami. Rub svétice | Bélinka jsou

uvedeny spole¢n¢ se zna¢nym ohlasem v ramci Ctvrté sezony 2. tnora 1892 v Théatre Libre a
piedchazi jim ona znama Antoineova vyzva dramatikiim k dodani novy her. Na Antoineovu
zadost zasila Curel rovnou tii své texty Rub svétice, Smyslenou lasku (1"’Amour brode, 1891) a
Figurantku (La Figurante, 1891, uvedena 1896), avsak nikoli pod vlastnim jménem, ale pod
tiemi riznymi pseudonymy. Z jiz zminovaného poctu 472 rukopist, které Antoine procita
v Camaretu, vSechny tfi Curelovy texty zaujmou jeho pozornost, z toho dva nezavisle na sobé.
»l---] Pocet rukopisti je takovy, Ze jich madm skoro pét set nahromadénych v malém
opevnéném pokoji v Camaretu. Pustil jsem se do toho véera veCer a kdyz jsem pracoval
dlouho pfes pulnoc, narazil jsem na tfi dé&jstvi Rubu svétice jistého Charlese Watterneaua,
které mne uplné rozrusily a do rana jsem nezamhoutil oka. [...]“361 O tfi dny pozdé&ji se
Antoine raduje znovu, opét nad hrou Frangoise de Curela, aniz by prozatim za hrou tusil
shodného autora. ,,[...] Tento rok mam rozhodné¢ Stésti. Dalsi rukopis, Smyslend laska, jistého
pana de Weindela, ktery uvadi svoji adresu ve Vidni (Rakousko). Je to pozoruhodné dilo,

podobné Hre lasce a nahody, sziravé a tragické, odhalujici skute¢ného dramatického autora.

%9 Copeau, Jacques. Critiques d'un autre temps - Etude d’art dramatique. Paris: Edition de la Nouvelle Revue
Frangaise, 1923, p. 144. Téz In. La Grande Revue 10. fijna 1909.

%0 Thomas, P.V. The plays of Eugéne Brieux. London: A.C. Fifield, 1913, p. 48.

%1 Antoine, André. Meine Erinnerungen as das Thédtre-Libre. Berlin: Henschelverlag Berlin, 1960, s. 219-220.
Téz In. Marsan, Jules. Théatre d hier et daujourd hui. Paris: Editions des cahiers libres, 1926, p. 151-152.
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[..]°%% A jiz 5. srpna 1891, o dalsi dva dny pozdé&ji, dostdva Antoine reakci od Curela na
sviyj predchozi dopis, kde zada zaslani dalSich texti s tim, ze jak Rub svétice, tak Smyslena
laska pochazi od jednoho autora a navic, ze dalsi z textl ma jiz Antoine také k dispozici. |
Figurantka, tieti Curelem zaslané dilo Antoinea velmi zaujme. Pfesto se nakonec rozhoduje
jako prvni uvést Rub svétice.

Ob¢ hlavni postavy, tedy jak Julii vV Rubu svétice, tak Elisu v Bélince, hraje v jeden vecer
Nancy Vernetova, kterou slozit¢ a komplikované Antoine pro roli vybira, jak potvrzuje
Francoise de Curel v pfedmluvé ke hte: ,,[...] Nikdy nebyly zkousky tak namahavé jako pfti
Rubu svétice. Zv1asteé role Julie matila nasi dobrou vili. Myslim si, ze jsme vyzkouseli dvacet
tii nebo dvacet &tyfi Julii, neZ jsme se zastavili u Nancy Vernetové. [...]“**® Komplikace
s vybérem here¢ky vSak nejsou jedinym Curelovym inscenacnim problémem. Curel
popisuje prvotni neuspéch prosadit hru jesté pod ptivodnim nazvem Kopriva (1'Ortie, 1891),
napsanou za dvacet kvétnovych dni do Odéonu, ale i naslednou, ne piili§ Gspésnou ¢etbu hry
pfed samotnymi herci a inscenatory Théatre Libre, pfi které ho nakonec vystiidd Antoine.
»|--.] Prvni déjstvi kon¢i zdéSenim vSech. Antoine jde ke mné, vezme si sesit a fekne: "Autor
nemusi umét ¢ist, vystiidam vés...” [...] State¢né zapocne druhé d¢jstvi. [...] ale jaky horor!
Od prvnich replik je jasné, Ze Antoine necte o moc lépe. [...] On, velky herec! [.. .]“364 Text je
nakonec doé¢ten a hra uvedend, ostatné hlavni slovo v divadle ma Antoine.

Datum premiéry neni jedina podobnost Brieuxovy Belinky a Curelova Rubu svetice. Na scéné
se poprvé objevuje vyrazné emancipovand, velmi odhodlana, pragmaticka a zaroven emotivni
a nevyrovnana hrdinka. Elisa alias Bélinka vystudovala na ucitelku a nyni marné¢ ¢eka na
volné misto. Vesnicky Zivot ji nevoni, pohrda svymi rodiéi, za které se stydi, prace v hostinci
Ji pochopitelné viibec nezajima. Touzi po Zivoté lepsi spolecnosti, ktery vede jeji spoluzacka
Lucie, a sni o snatku s jejim bratrem Georgesem. Chce odejit z vesnického prostiedi do Patize
a zacit lepsi Zivot.

Julie se naopak vraci po osmnacti letech z klastera, kde si odpykavala svij hiich pokus o
vrazdu, a touzi zalit novy zivot. ACkoliv se snazi vypadat vyrovnané, ptfichod do znamého
prostiedi opét rozrusi jeji pomérné labilni charakter, protoze zklamana laska je v jejim nitru
usazena pfili§ hluboko.

Ob¢ divky jsou sice ponékud nervni, afektované a radikalni v ndzorech, na venek zarovei

plisobi chladné a odméfeng. Zivot se ale pro obé stava peklem. Pro Bélinku nepochopitelnym

%2 Op. cit., s. 219-220.

%3 Curel, Frangois de. Thédtre complet - L Envers d une sainte, Les Fossiles. Paris: Editions Georges Crés et
Cie, Tome 11, 1920, p. 10.

%4 0p. cit., p. 9.
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a bezdivodnym, jedna se spiSe o zamérnou mladickou rebelii proti jednoduchym rodi¢tm
podpoienou neredlnymi predstavami a sny o lepsi spolecnosti. Chovani Julie na rozdil od
tvrdohlavé a rozmazlené Beélinky ma jiz psychopatologicky charakter postizené duse a
vychdzi z padnéjSich emocionalnich zakladd. Pro Julii je zivot skute¢nym peklem, pro

Bélinku pouze zdanim bezvychodnosti, protoze zivotni zkuSenost ji jednoznacné chybi.

Brieux

poLee]

Bélinka (sama): Ach! Kdo mne vysvobodi z tohoto pekla! Utecu odtud, do mésta, budu délat
cokoliv. At je to kdekoliv, v§ude bude 1épe, nez u rodict, ktefi mne nenavidi a ktefi jsou mi
uplné cizi.

[...]%%

Curel
N

Noemi: A komu bys chtéla ublizit?

Julie: O, nikomu. .. Ale kone¢né... Kdyby to $lo... Naptiklad Jeanne!

Noemi: Jeanne!... Ale to by byl ¢erny nevdék!

Julie: Dovolte! ... To pravé naprosto popirdm ... [...] Za¢ bych ji vlastné méla byt jen
V nejmensim vdécna? [...] ... ProtoZe se postavila do pdzy obétované a uvrhla mne v nenavist
Henryho? Na mne v klastefe se uz nepoditalo! A proto na mne zattocila! ... To je jisto! Vzdyt
mrtvych se miizeme zmocniti beztrestné, a ja byla za ziva pohtbena!... Nepomyslila na to, Ze

za starych dob vé&fili v neboztiky, kteti se ptichazeji mstit? ... Kdybych tak byla jednim z nich?
L]

Podobného neboztika, o kterém mluvi Julie, jsme jiz méli tu Cest vidét v Zoloveé Tereze
Raquinové a potvrzuje se tak, ze téma pteludd, navratd mrtvych, duchti zavrazdénych se
neustale opakuje.

Zatimco hrdinky jsou si svou urputnosti a odhodlanosti zna¢n¢ podobné, tematicky se hry jiz
odlisuji vyraznéji. Bélinka je jednozna¢na ,, hra na tezi “, pii které se zveli¢uje klasicky vztah
rodi¢d a jejich déti, rozpory tradice a pokroku, pokory a pychy a diskutuje se zejména nad
tématem potiebnosti vzdélani zen. VSak také text navazuje na vladni propagandu ohledné
jejich vzdélavani zroku 1881. Curel se pak v Rubu svétice vénuje daleko detailnéji

psychickému rozpoloZeni Julie, jejim tryznivym stavam, jeji nenavisti k Jeanne, se kterou

%% Brieux, Eugéne. Bélinka (Blanchetta). Ptel. Karel Foit. Praha: Nakladatel M. Knapp, [19..], s. 53.
%6 Curel, Frangois de. Rub svétice (Jeptiska). Prel. Frantisek Sekanina. Praha: Nakladem J. Otty, 1903, s. 44-45,
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musi travit své dny a kterou obvinuje z kradeze jejiho milého. V tomto dramatu se Curel
skute¢né nejvice pfiblizuje dramatice Henrika Ibsena, tryzniva a ticha atmosféra panuje Vv této
psychologické hie po celém méstanském dome.

Ob¢ divky také spojuje nenavist ke kazdodennosti jejich zivota. U Bélinky toho vesnického,
prostého a v jejich o¢ich hloupého, ackoliv i zde se umi svym poucovanim realizovat. U Julie
toho vyprazdnéného, povrchniho, meéstanského, navonéného, ktery se odehrava
Vv maloméstském byt¢ s voskovanymi parketami, naSkrobenymi zéiclonami, nadhernym
nabytkem pod dohledem hodin s motivem muzy, kterda ladi lyru, celé zaobalené¢ do
uzkostlivého poiadku, jak zni detailni Cureltiv popis prostiedi v Rubu svetice.’®” Co vice,
Julie je nucena sledovat i $tastnou soucast tohoto zivota, ktera se projektuje v postavé
Kristyny a jejiho pfitele Georgese. Bezchybny vztah dvou milenct, ktery se ostatné Julie
pokusi téméf melodramatickym zpisobem pomoci dopisu, kde je udani na Georgesovy
patizské zalety, znicCit, je dalSim tryznivym momentem Juliiny kazdodennosti.

Bélinka zase naptiklad kupuje knihy o uzivani hospodaiskych stroji ¢i 0 vyhodach umélého
hnojiva®®®, aby otci pomohla k lepsim vynosiim. Z naseho dnesniho pohledu op&t komické, az
smé$né scény, byly v§ak v dobé& svého vzniku pojimané vazné. Jindy odmitad obslouzit cestare
zadajiciho kavu nebo zapte svoji matku navstévujici ji na internatu, a aby si neutrhla ostudu,
vydava ji za svoji sluzku.®®® P¥ setkani se sle¢nou Lucii pak rada a ,hlubokomyslng“

filozofuje o podstaté byti a Zivota.

ol e ]

Bélinka: Kdyby se mohlo popsati mravni utrpeni takto pronasledovaného jelena, jisté bychom
nad tim zaplakali.
Galony: Ano, ale coz trpi jelen opravdu moralné?

Bélinka: Myslim. V kazdém piipadé, kdybych byla zameckou pani... [...]

Nakonec je vyhozena otcem z domu a protlouka se v bidé po PafiZi, aby se jako spofadana
marnotratna dcera vratila zpét domd.

Brieux v pfedmluvé ke hie potvrzuje tfi zvazované verze textu krutou (rosse), horkou nebo
pozitivni a nakonec se rozhoduje pro hoiké vyusténi. ,,[...] Mezi tfemi pravdépodobnymi
zavery své hry: krutym, hotkym a pfivétivym, jsem si samoziejmé vybral ten prvni. Ale

mezitim se uvadéla velmi hezkd hra Teta Leontyna (La Tante Léontine, 1892, napsana

367 ;
Op. cit., p. 5.
%8 Brieux, Eugéne. Bélinka (Blanchetta). Ptel. Karel Foit. Praha: Nakladatel M. Knapp, [19..], s. 53.
369 ;
Op. cit., p. 51.
0 Op. cit., p. 57.
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Mauricem Bonifacem — pozn. autor), jejiz zavére¢na peripetie je téméf totozna s tou moji, a
tak jsem napsal tieti jednani jako 'hotké” a takto bylo také uvedeno. [...]*"" Pravé treti
déjstvi je podrobeno nejveétsi kritice a nakonec i na tdajnou radu Sarcey voli Brieux pro

372 tedy usmifeni otce a dcery, ktefi si padnou v zavéru do

uspésnost hry pozitivni finale
naruci. Finale je vskutku vrchol pokory, poslusnosti a klasické Brieuxovy didakti¢nosti, ktera
ho neopusti snad v zadné z jeho her a ktera nam zaroven znejist'uje tvorbu tohoto novodobého

moralizatora spolecnosti.

wole-]

Rousset: Nuze, jest chybou dat svym détem vzdélani?

Bélinka: Ne. Ale jest nutno naugiti je zachazet s nim. [...]**"

V Curelové Rubu svétice, jak jiz bylo naznaceno, jde misto rozpracovani teze o emancipaci
mladé vzdélané Zeny o skutecnou sondu do nitra zlomené Zeny. Ve hie, povaZzované za
nehratelnou a pfili§ strohou, se vse to¢i kolem hlavni hrdinky Julie Renaudinové, ktera fatalné
milovala Henriho Lavala, dnes jiz mrtvého, a ktera se pokusila kviili této osudové vasni zabit
jeho Zzenu Jeanne. Podobné jako u Brieuxe i Curel si vtéto prvotiné vedle pomérné
nadnesenych a neredlnych dialogii neodpusti misto tezi zavérecnou melodramatickou
symboliku. Ve ¢tvrtém vystupu posledniho déjstvi ptinasi Noemi v kleci ptacka, kterého Julie,

tato ,,[...] koCovnice mezi nebem a zemi [...]*"

, jak sam Curel Julii skrze postavy
charakterizuje, zardousi. | proto postava Julie vyzniva velmi negativné jako ztélesnéné zlo,
ackoliv Curel v pfedmluvé z roku 1919 nabizi druhou, piepracovanou verzi, protoze nechce,
aby jeho hrdinka byla nazirana z negativni perspektivy. ,,[...] Kdyz jsem si po n€kolika letech
svoji hru piecetl, zjistil jsem, ze charakter Julie neni vibec takovy, jak jsem zamyslel
vykreslit. [...] Z1a Zena, uboha Julie! ... Moje svétice!... [...] Napsal jsem tedy novou verzi

Rubu svetice a vykreslil jsem Zenu imysIné svatou, nevédomou hiiSnici, trpici a vaSnivou,

71 Op. cit., p. 106.

372 Francisque Sarcey radi: ,,[...] Je to kratky, ale skvély obrazek mravi. Na konci druhého d&jstvi jste jiz
nemusel nic dodavat. O zajimavém a novém namétu jste fekl vse, co jste musel fici. Neslo o nic jiného, nez najit
zaver. Ale u téchto typl her je vyusténi podruznost. Pro¢ ho neud€lat piijjemné pro divaky? Vase Elisa
Roussetova je v podstaté dobra divka. V prvnim déjstvi ji statecny venkovan, ktery ji miluje, pozadal o ruku a
ona ho z marnivosti odmitla. Tak dobte, dejte Vasi Elise $petku chuti k manzelstvi, jemny navrat k zdravému
rozumu, pfipravte mi milostnou scénu a vse rychle ukoncéete. VSichni budou spokojeni. [...]* (Brieux. Eugéne.
Theatre Complet |. — Ménages d "Artistes, Blanchette, Monsieurs de Réboval, L’école des Belles-méres. Paris:
Librairie Stock, 1921, p. 107-108.)

%73 Brieux, Eugéne. Bélinka (Blanchetta). Piel. Karel Foit. Praha: Nakladatel M. Knapp,[19..], p. 79.

874 Curel, Frangise de. Rub svétice (Jeptiska). Piel. Frantidek Sekanina. Praha: Nékladem J. Otty, 1903, s. 70.
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dovolavajici se ¢lovéka a polapenou Bohem. [...]1“°™ Podobng pak v druhé verzi vynechava
Curel postavu Georgese, definitivné kladného hrdiny, ktery je divaky pii predstaveni podle
tvrzeni samotného Curela velmi pozitivng piijat®’®, protoze autor nechce pozici Julie jeité vice
zhorSovat. Pravdou zlstava, Ze piijeti inscenace je dvojznacné. Na jednu stranu vétSina
recenzentll ocenuje detailni psychologickou studii hlavni postavy Julie, na druhé stran¢ maji
pochybnosti o dramati¢nosti a divadelnosti podobného dila.

Eugege Brieux a Frangois de Curel svymi naméty a tématy ptikladové zapadaji do koncepce
socidln¢ angazovaného dramatu vSedniho dne. Poprvé se jejich naméty neskryvaji za formu
,dobre udélané hry“, jejich texty mnohdy formalné porusuji klasickou vystavbu dramatu a
nejsou ani Vv zajeti konceptu naturalistického divadla s definici objektivniho a piesného
pozorovani vyseku kazdodenniho Zivota. Curel i Brieux ze vSeho nejdiive davaji svym textim
téma a hlavni myslenku, jejiz linii pak dodrzuji. Curel vice po strance psychologické a ideové,
Brieux po strance spoleCensko-kritické. A s jejich piichodem do subvencovanych ¢i
bulvarnich divadel dochazi k postupné strukturalni proméné jejich repertoaru, ktera bude mit

v roce 1903 svuij vrchol ve hie Octavea Mirbeaua Obchod je obchod.

3.17 DalSsi spolecensko-kriticky angazovani dramatici Théatre Libre
André Antoine dava moznost vedle Julliena, Céarda, Brieuxe ¢i Curela i dalSim dramatikiim,

ktefi pfechazeji od komickych frasek pres ironické realistické obrazy francouzské spole¢nosti,
velmi podobné Becqueoveé tvorb€, az po spoleensky a politicky angazované texty blizké
Cervenému taldru Eugéna Brieuxe.

V Théatre Libre tak nechybi i vysostné komicky zanr ironické frasky reprezentované
Georgesem Courtelinem, dalsiho z mnoha autord, ktery zac¢ina v Théatre Libre a ktery se zahy
posunuje, jako mnozi ostatni dramatici, do velkého zabavniho divadla bulvard. | v jeho
komediich, svoji uspéSnosti zdarné konkurujici hram Georgese Feydeaua, se skryva
angazovana tematika, tematika vSedniho dne, humorny a vysoce vtipny spolecensko-kriticky
kontext. S Courtelinem se do francouzského divadla vraci duch Moliérovych i
Beaumarchaisovych komedii, jako je tomu v textu Lidoire (1891), ktery rozesmé&je celé
Svobodné divadlo a podobné pak v komické frasce Boubouroche (1893), majici obrovsky

uspéch nejen u Antoinea, ale néasledné¢ i na dalSich divadelnich scénach. A to v této

875 Curel, Frangois de. Thédtre complet - L Envers d une sainte, Les Fossiles. Paris: Editions Georges Crés et
Cie, Tome 11, 1920, p. 19-42.

%76 Op. cit., p. 40.
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jednoduché dramatické hii¢ce nejde o nic jiného, nez 0 jednoho milence zavieného ve skiini,
kterému se vSak jiz nechce cekat uvnitt, nez se Boubouroche uraci odejit z pokoje, kam nahle,

na radu neznamého ¢lovéka z hospody, ptisel a radéji ze skiiné ostentativné vystupuje.

»l---] André (je objeven, nerozcili se ani dost malo. Vystoupi ze skiiné, nese svicku, kterou
postavi na stolek. Jevisté se osvetli. — Pak pristoupi k Adéle, spokojené se usmiva jako clovek,
Jjemuz ndhoda dala za pravdu.): To se dalo &ekat! Ja jsem to piedvidal. (Filozoficky.) Nu,
konec¢né! ... Diive nebo pozdé&ji! (Vytahne z kapsy svou vizitku a poda ji Boubourochovi.) Jsem
vam k sluzbam, pane.

Boubouroche (Zpitomély, hledi na ného beze slova.)

André (po chvili): Tu je ma vizitka. Prokazte mi Cest a ptijméte ji.

Boubouroche (Vezme jeho vizitku a hodi ji do kapsy.): Dobra. Oznamim vam své rozhodnuti
377

pozdé¢ji. Ted’ odejdéte. [...]
V této kratické hie se jiz nepropojuje pouze veseloherni fraSka s ironickym pohledem na
obtloustlého méstaka, klasického bohorovného blba, kterého jiz celych osm le podvadi Zena,
ale probleskuji zde néznaky absurdniho humoru, nelogi¢nosti a iracionality, kterymi se
pozd¢ji bavime u Rogera Vitraca. Nesmyslnost bezesporu patii k Zanru frasky, nicméné v této
hie nabird nejen moralistni rozmér, ale dostava se také do kontrastu se stereotypnosti a
kazdodennosti nav§tév milence. Oba milenci jiz za¢inaji byt ze vztahu unaveni a jediné, co od
n¢ho dale ocekavaji, je prozrazeni. Boubouroche, ¢lovék bez jakékoli rozpracované
psychologie, je pak symbolem piihlouplého méstaka, ktery si nejen necha namluvit
neznamym clovékem, Ze jeho Zena ma v byté milence, ale i v okamziku, kdy si opatfi
nezpochybnitelny dikaz, si necha Zenou vSe vymluvit a utvrdit se v jeji stale trvajici lasce a
spravnosti nastavené¢ho rodinného potradku. Adéla se znovu ukazuje jako emancipovany typ
zeny a la Clotilda v Becqueov€ PariZance, ktera si jistotou své vemlouvavosti, dokdze poradit
i S podobou zalezitosti. Courteline zde zamérnou parodii méstaka jednoduse a jednoznacné
zesmésnuje, kdyz poukazuje zejména na nemistnou prostoduchost a omezenost tehde;jsi
clovéka. Hledat vSak v Boubourochovi néjakou pfehnanou moralistni zpravu o povrchni
francouzské spole¢nosti neni nutné, Ucel hry, jak se na frasky slusi, je zejména pobavit a
vV podobném duchu se ponesou i dalsi autorovy texty.
Vedle komicky frasek, jev v Théatre Libre spiSe vyjimeény, hraje Antoine i politicky
kontroverzni texty, které se pro sva témata ,,propracuji‘ az na rokovani francouzského Senatu.

Jedna se o spolecnou hru Luciena Desclavese a Georgese Dariena, ktefi uvadeji v roce 1890

$77 Courteline, Georges. Boubouroche. Prel. Olga Fasterova. Praha: M. Knapp, [19..], s. 30-31.
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satiru snazvem Kapouni (Les Chapons, 1890), a hru sedmadvacetiletého advokata Jean
Ajalberta, ptispévatele do nékolika anarchistickych ¢asopisi jako Le Temps nouveaux a
obhéjce anarchistti vV soudnich procesech, ktery debutuje s adaptaci textu Divka Elisa (La fille
Elisa, 1890). Hra, ktera vnasi do Théatre Libre novy zanr soudniho dramatu, pii kterém se
tentokrat skute¢né soustfedime na soudni pteli¢eni S prvnim déjstvim jako odhalenim zloCinu,
druhym dgjstvim jako samotnym soudem a tfetim déjstvim, které popisuje akt uvéznéni,
vzbudi nemalé kontroverze. Drama je nakonec ministrem Bourgeoisem zakazano, ale ve
Svobodném divadle se jiz po Antoinové odchodu a pifedani vedeni herci Larochelleovi
objevuji i daleko ironi¢téjsi, politicky vice motivovana a kontroverznéj$i dramata,
zesméSnujici tehdejsi vladni tfidu, jako je jiz zminovana hra Maurice Barrése Jeden
poslanecky den (Une Journée parlementaire, 1894). Text ma byt ptivodné uveden v Comédie-
Parisienne, ale je cenzurou zakazén, a tak se pfesunuje do Théatre Libre, na jehoZz abonentni
pfedstaveni pro uzavienou spolecnost je cenzura kratkd. Jeden poslanecky den je pét trefné
satira na propojeni moci politiky a vlivu tisku, hra, ktera pusobi, jako by byla napsana
Vv soucasnosti a nikoli pred téméf stoletim. Text ukazuje poslance André Thuringe, jak si hned
vV tvodnim monologu stéZuje na nelehky Zivot politikli a obava se o osud své dalsi kariéry,
kterou ohrozuje dopis, jenz zmizel z jeho desek. V kontextu této hry je pak dalsi umélecky a
politicky vyvoj Barrése ponc¢kud paradoxni. Barrés se stavd pozdé€ji radikalné
nacionalistickym spisovatelem, ktery Vv podstaté oficidlni politiku obhajuje jiz jen tim, Ze
v Dreyfusové aféte vehementné vystupuje proti Dreyfusovi. VSak si také daleko pozdé&ji
vyslouzi ironicky odsudek surrealistii pod vedenim André Breton, ktefi upotadaji s Barréesem
pomysiny soud. Nikoliv snad s odkazem na Dreyfusovu aféru, ale s potiebou tehdy jesté
dadaistického pranyfovani literarni tvorby nékoho, kdo je ¢ten a Ctenafi velmi obliben.
Skutec¢né fingované soudi prelieni S ndzvem ObZaloba a preliceni proti Maurici Barrésovi
(Mise en accusation et jugement de M. Maurice Barres, 1921) se pak kona 13. kvétna 1921 a
zpisobi rozvratu prvni etapy hnuti dadaismu a postupné se formujiciho surrealismu. Ostatné
André Breton se zde projevi v precizné pripravené roli nekompromisniho ,,zalobce a ukazuje
se jako schopny a Sikovny demagog, (role, ktera mu ziistane jiz po celou jeho ,,uméleckou®
kariéru) zatimco jeho nejvétsi rival, Tristan Tzara, pisobi dale jako nezbedné dite, které cely
,proces® zamérn¢ bojkotuje a jeho koncept dokonale rozvrati.

Ve stejném roce jako Jeden poslanecky den je pak uvedena Brieuxova hra Soukoli
(L"Engrenage) texty, kterou si jsou téma velmi blizké, ale zatimco u Barrése se politici snazi
svoji pozici udrzet za kazdou, u Brieuxe se ukazuje pad poctivého Cloveka, ktery je zasazen

moci politiky.
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Dal3i ironicky obrazek politiky a spoleenského Zivota tehdej§i doby nabizi pak text Emilea
Fabrea Verejny zivot (La Vie publique, 1905), ktery pojednava o tématu korupce pii volbach
na venkove, opét jednom z aktudlnich problému soucasnosti. Hra je uvedena v Théatre de la
Renaissance v rezii Firmina Gémiera a zaznamena vysoky pocet sta repriz. Fabre, pozdéjsi
dlouholety administrator Comédie-Frangaise, je ve své dobé povazovan za jednoho
z nejlepsich dramatikd, ktery vypracovava na zakladé velmi detailniho pozorovani noblesné
plynouci hry s detailni studii chovani a jednani ¢lovéka v rdmci hodnot tehdejsi spolecnosti.

Nasledujici Fabreova hra Penize (L’ Argent, 1895), stylem i formou jednoznac¢né Kopirujici
Becqueovy Krkavce, o niz se samotny Becque vyjadii v dopise Fabreovi velmi pochvalng,
zaznamena jednoznacny uspéch. ,,[...] Pravé jsem obdrzel vasi hru a ihned jsem ji celou
precetl. Jsem okouzlen. Mate tolik, tolik talentu a budete dramatik prvni kvality. Vim, co

«378

fikam, [...] piSe Henry Becque Fabreovi a pii porovnani dramatické vystavby i

ptibuznému jazykovému stylu obou dramatiki se neni tomuto hodnoceni co divit. Fabre i
Becque pisi uspornym stylem, promluvy hrdinti jsou piesné a srozumitelné, dé¢j ma logicky
vyvoj a charakter postav je pomérn¢ piesné ustanoven. U obou nechybi ani ironicky nadhled a
sarkasmus. Teissier v Krkavcich oSkube celou rodinu Vigneront a je§té si na konci ,,necha®
vystrojit svatbu, v Penézich si zase cela rodina jde po krku, kruté se obvifiuje a intrikuje, aby
nakonec spole¢né zasedla k pripravenému obédu. Podobnost je pak patrnd i v nékterych
postavach. Kdyz si bere ve Fabreov¢ hie syn Laurent od svého otce penize, aby je mohl znovu
prohrat, jako bychom sledovali identickou postavu bohorovného syna Gastona
v Becqueovych Krkavcich ¢i v Mirbeauové Obchod je obchod, ackoliv Xavier Lechat u

Mirbeaua je rozhodné suverénnéjsi nez jeho mladi vrstevnici, protoze Laurent je povazovan

ostatnimi rodinnymi ptisluSniky jiz od zac¢atku za budizkni¢emu a odpadlika.

Fabre

poLe-]

Laurent: Tati?

Reynard: Co?

Laurent: Poslouchej. Nemél bys par drobnych po kapsach

Reynard: Ty jsi zase hral a prohral?

Laurent: Ale, pakatel.

Reynard (bere penézenku a davda mu bankovku): Na... Tady mas sto franki.

Laurent: Nic vic?

378 Thalasso, Adolphe. Le Thédtre Libre. Essai critique, historique et documentaire. Paris: Mercure de France,
1909, p. 139.
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Reynard: Pracuj, jestli potfebujes penize.

Laurent: Jsme Kk ni¢emu, vSichni to tu fikate.
<379
[...]

Mirbeau

sl--]

Isidore: Tak co?

Xavier (Také si sedne): Deset tisic...

Isidor: Co fikas?

Xavier (Hlaskuje chladné kazdé slovo): Deset tisic.

Isidor: Slysel jsem dobfe... Sakra! (Divd se na svého syna s vytresténym vyrazem.) Chlapge,
tvoje historky jsou kratké, ale zato dobré.

[...]

Isidor: Ale, hele...poslechni... deset tisic... to je pofadna suma.

Xavier: Ale! ... Pro tebe...

Isidor: Jak pro tebe? ... Ty jsi dobrej. ...Mysli§, Ze mam pofad jen tak u sebe deset tisic...
K Certu!

Xavier: N&jaky obchod zitra a budes$ to mit zpatky.

Isidor: Obchod... obchod... To se hezky fekne ... A nejde to n&jak urovnat?
[...]%

U Fabrea se v Penezich opét také objevuje téma emancipované zeny, ktera si nenecha nic

libit, Zeny, kterd je finan¢né znald a velmi schopna. Opét se ndm zde piipominéd Elisabeta,

hrdinka hry Villierse 1'Isle-Adama Vzpoura (1870), ktera financim také rozumi a velmi

dikladné o né pecuje, aby si usnadnila sviij planovany odchod. V Penézich je ale schopnych a

protielych Zen vice, at’ jiz je to Mathilda, které intrikuje proti vlastni matce nebo pravé pani

Reynardova, kterd v zaveru tietiho déjstvi, kdyZ je obvinéna z nevéry skrze ukradené milostné

dopisy, si nebere s nikym servitky a slibuje v dlouhém, emotivni monologu pomstu.

»l-..] Pani Reynardova: Pocestni lidé!... Zlodg&ji jste!... Ukradli jste mé dopisy... (Zmatek,
kiik. Mam toho dost. Bézte pry¢. Béz, vypadni. — Reynardovi.) Tak. Pocestna je tvoje rodina,
jen co je pravda! Syn spi se sluzebnou. (Irma: Ach, ale pani.) Dcera ma pletky s né¢jakym
dustojnikem a otec pred vSim zavira oci, protoze je to tak jednodussi. Vy, parto jezuitd... Jak

chcete, ale brzy se ukaze, jak se s tim vyrovnate, protoZe j se pomstim... sebranko jedna!*®"

%7 Fabre, Emile. César Birotteau — L Argent. Paris: Modern-Théatre, Arthéme Fayard et Cie — Editeurs, 1912, p.

%0 Mirbeau, Octave. Théatre. Vieux ménage — Les affaires sont les affaires — I’Epidemie. Paris: Ernest
Flammarion — Editeur, [19..], p. 172-173.
%1 Fabre, Emile. César Birotteau — L Argent. Paris: Modern-Théatre, Arthéme Fayard et Cie — Editeurs, 1912, p.
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Jaky to posun od Nory Henrika Ibsena a ostatnich utiskovanych Zen, které mizeme sledovat
ve francouzském socialné angazovaném dramatu. Jiz jen dodejme, ze Ibsen, stejné jako
Tolsty, Strindberg ¢i Hauptmann maji na repertoaru Théatre Libre pfesto stile své pevné
misto a jejich hry jsou jednim z nejklasictéjSich ptikladh socialné angazované tvorby. Vsak se
také pii predstavenich Tolstého Viddy tmy (1888), tolik opévované, Ibsenovych Strasidel
(1890), Strindbergovy Slecny Julie (1893) a Hauptmannovych Tkalcii (1893) vystiida ve

Svobodném divadle cela umélecka Pafiz.

3.18 Prechod socialné angaZzované dramatiky do velkych parizskych divadel
U Courtelina, Brieuxe, Curela ¢i Fabrea, pozd¢jsiho dlouholetého administratora Comédie-

Francaise lze dokonale vysledovat ptechod a proménu jejich dramatické tvorby z divadla
intelektudlni avantgardy do divadla neintelektudlniho bulvéaru ¢i subvencovaného divadla,
které je v jejich podani jiz daleko moudiejsiho a mysSlenkové nosnéjsiho. Zacinaji odvazné
v Théatre Libre jako zcela neznami autofi, aby se béhem par let stali vzyvanymi a stézejnimi
dramatiky velkych divadelnich domu a nahradili tak s kone¢nou platnosti dlouho vladnouciho
krale zdbavného divadla Georgese Feydeaua. I proto jsou Eugene Brieux ¢i Frangoise de
Curel Casto pfifazovani k bulvarnim dramatikim zacatku dvacéatého stoleti, a pfitom jejich
uvodni tvorba zafind v malém sile na Montmartru a obsah mnoha jejich dramat
charakteristice ,,dobre udelané hry* neodpovida. Nezistanou ale sami, ptfechod do bulvarnich
¢1 subvencovanych divadel zaZiji i Romain Coolus, Léon Hennique, dokonce i Georges
Ancey, Jean Jullien ptiznacné s dramatem More nebo Georges Porto-Riche se svoji hrou
Zamilovand (L' Amoureuse, 1891). Tento piesun bude mit obrovsky vliv na celé francouzské
divadlo.

Na pielomu stoleti tak dochézi k postupné proméné tematiky vyznamnych patizskych divadel,
do kterych se pozvolna propracovavaji dramata zaloZend na pozorovani kazdodenniho
lidského jednani, texty, které se posouvaji od sentimentalniho ahistorismu a
melodramatického idealismu k socialné¢ moralistni tematice kritizujici tehdejsi francouzskou
spolecnost. Nasledna promeéna téchto her na zanr lehkych konverza¢nich komedii pak neni
nijak ptekvapiva. Odpovida jak zakoddovanym inscena¢nim konvencim, tak pietrvavajicim
hereckym manyram a stereotypiim a odkazuje k neménné skladbé divakd, rekrutujicich se z
pafizské lepsi spolecnosti. V neposledni fadé vypovida i o nezménéném charakteru velkych

divadel, ve kterych hry, které mohou zaujmout na malém jevisti Théatre Libre, kde se divaci
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Vv prvni fadé mohou téméF dotknout hlavnich protagonist, funguji zcela odlisné. Je pak
pochopitelné, ze skryté ostii socialné-kritickych her bude v podobném typu divadla otupeno a
tvorba nékterych dramatikii se postupné zacne promeéiovat na konverzacni ¢i plytce
moralistni repertoar.

Ostatné tak mohou na prvni pohled pisobit texty Paula Hervieu (1857-1915), ktery ma svymi
tématy velmi blizko k tezovitému stylu Eugénu Brieux. Na rozdil od n¢ho vs$ak nezacina tento
¢len bohaté rodiny stfedni tfidy v naturalistickém Théatre Libre, ale rovnou se stava dvornim
dramatikem Comédie-Frangaise. Hervieuovy texty se vyznacuji pfesnou logickou strukturou,
dopiedu jasné danym a definovanym tématem a uréitou schemati¢nosti fabule i postav, které
se v pribehu her, respektive tragédii, jiz dale nevyviji a udrzuji si sviij staly charakter ¢i
nazor. Hervieuovy texty jsou dokonale plynouci dramata pracujici na zéklad¢ teze, antiteze,
kterd zacinaji pfesnou expozici, pokracuji diskusi nad problémem a kon¢i jednoznaénym
rozuzlenim. Navic jsou Hervieovy hry skute¢né chapany vysoce tragicky a podobnym stylem
jsou i na jevisti interpretovany. Jak pise Emile Sorel ve své studii o francouzskych
dramaticich pfelomu stoleti: ,,[...] VSimnéme si na divadle Paula Hervieu té zhusténosti a
strohosti provedeni [...] a v jeho hrach pak to uhranuti uvéznénymi postavami, které umiraji
hlady a Zizni; v§Simnéme si jeho jednoslovné tragédie, soucasné tragédie: tragédie zivota.
[...]*® Piesto tento vystudovany pravnik, p¥itel Octavea Mirbeaua a Alphonse Daudeta,
ktery v roce 1900 vystiida ve Francouzské akademii nam jiz znamého Edouarda Paillerona,
nepiina8i do prvniho francouzského divadla nijak pozitivni zpravu o stavu tehdejsi
spole¢nosti. Hra Kleste (Les Tenailles, 1895) nas ptivadi jiz rovnou do krize nestastného
manzelstvi, kde se jiz Robert a Irena sobé davno natolik odcizili, ze spole¢ny zivot je spise
snahou o co nejmens§i osobni kontakt. Zejména Irena je zamilovand do jist¢tho Michela
Daverniera a pouze hledd moZnost, jak se nechat rozvést. Ani na chvilku nas nenecha
Hervieu na pochybach, Ze toto manzelstvi je v troskach a Irena nam to hned v druhé replice

prvniho déjstvi jednozna¢né objastiuje.

| ...] Irena: O, citim dobte ze bych dovedla nékoho milovati, ze mohu milovati a zZe po tom

touzi cela ma duse! Ale on, on mne dovedl za téch deset let manzelstvi a spole¢ného Zivota ne

snad v rezignaci, ale piimo v zoufalstvi. [...]“**

%2 Sorel, Albert-Emile. Essais de psychologie dramatique. Paris: Bibiliothéque International d Edition E. Sansot
et Cie, 1911, p. 59.
%83 Hervieu, Paul. Klesté. Piel. Mikula$ Hofmann. Praha: Ochotnické divadlo, Nakladatel M. Knap, [19..], s. 3.
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Hervieu zde popisuje nejen problém vyprahlého manzelstvi, ale opét se objevuje klasické
téma nemoznosti rozvodu a snahu emancipované zeny vyvazat se z klesti chatrajiciho,
vnuceného manzelstvi. Edmond Estéve pak ve studii o Paulu Hervieuovi oznacuje Klesté,
spolecné jeste se Zakonem muzii za feministické hrye’84 a je pravda, ze v obou hrach ma navrch
sebevédoma Zena, ktera by si, pokud by to zdkony a spoleCenské konvence umoziovaly,
s danou situaci, ve které zije, rychle poradila. Rychlosti d&je, strohosti charakteri a
jednoduchosti jednani, kde se mluvi pfimo a jednoznacné se pak Hervieu stavd dokonalym
prototypem dramatika pro herce Comédie-Francaise a sice pro modernéjsi, ale stale
deklamatorské divadlo. I jeho dalsi hry Zdkon muzu (La Loi de 'homme, 1897) ¢i text
Bludiste (Le Dédale, 1903) o problémech rozvedené zeny touzici uzavtit nové manzelstvi jsou
uvedeny v Théatre Frangaise.

Hervieu ma ale v dobé svého pulsobeni jiz silnou konkurenci, ackoliv mnoho dramatikd,
jejichz témata vychdzeji piinejmensim z tehdejsi spolecenské situace, se spiSe soustfed’uji na
bulvarni divadla nez na konzervativni, Claretiem ovladanou prvni francouzskou scénu. Presto
naptiklad Maurice Donnay (1859-1945), ktery zacina s Alphonsem Allaisem v Chat noir, kde
piSe texty k Sansontim, vedle mravoli¢nych, az prostoduchych komedii jako je jsou Milenci
(les Amants, 1895), kde vystupuje 16 postav a stacily by bohaté dv¢, uvadi v Théatre Antoine
text Mytina (La Clariére, 1900), ktery jiz feSi socialni problémy tehdejsi doby. Podobné
Antoine pro francouzské divadlo ve stejném roce objevuje Henryho Bernsteina (1876-1953),
budouciho feditele Théatre du Gymnase, které mu vladne mezi lety 1926-1939, s hrou Trh
(Le Marché, 1900), ale stejné¢ jako kritik mravii Henry Bataille (1872-1922) svelmi
patetickym a nadnesenym stylem ¢i mila¢ek bulvarniho publika v Théatre des Variétés Alfred
Capus (1858-1922), na jehoz ukor se pii prvnim pokusu dostava do Francouzské akademie
Eugene Brieux, se prosadi tito autofi spiSe na bulvarnim divadle a nahradi tak s konec¢nou
platnosti Georgese Feydeaua. Ackoliv Bernstein za¢ind pod vlivem naturalismus a nckteré
jeho satiry o moci penéz a bezbiechy mondénni Zivot, by se jisté do konceptu moralistniho
dramatu vesly. Nikoliv vsak jiz do socialng kritického ¢i angazovaného, protoze zakladem pro
tyto autory je bulvarni divadlo, jehoZ Gstfednim tématem je lasky, at’ jiz je to mizZe jiZ tolikrat
zminovany vztah mladsiho milence a starsi zeny v Bataillové textu Mama Kolibrik (Maman
Colibri, 1904). To co tolik pohorSuje v Henriet¢ Marechalova v roce 1865 je o par let pozdé&ji

JiZ pfirozenou samoziejmosti, 1 kdyZ 1 zde se objevi negativni reakce.

%4 Esteve, Edmond. Paul Hervieu — conteur, moraliste et dramaturge. Paris: Berger-Levrault — Editeurs, 1917,
p. 89.
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I pies nastup realistického, milostného bulvaru si ale vazna hra na aktualni téma, nikoli pouze
mytologické, historické ¢i heroické texty ziskdva své pravoplatné misto v bulvarnich i
subvencovanych divadlech a skonetnou platnosti tak méni konzervativni tradice
francouzského divadla, ackoliv jejich deklamaéni inscenovani muze stale budit pochybnosti.

Obecné pak plati, ze se vstupem realnych témat na velkou patizskou scénu se blizime konecné
k angazované satife tehdejSich mravi, ktera zasahne daleko vétsi pocet divakl nez v malych
divadlech avantgardy. Na scéné¢ Comédie-Francaise se tak poprvé kritizuje moralka tehdejsi
spolecnosti, V ptipad¢ Curela se psychologicky rozpitvavaji jednotlivé postavy, idealisticky se
nahlizi na pokrok a védu a vSe je to napsané, ¢asto vSak nikoli provedené pomoci avizované
metody objektivniho pozorovani. Tyto hry jsou vétSinou psané v jednoduchém jazyce, Casto
dialektu, jazyk je pfimy a srozumitelny. D¢&j se posunuje z Pafize na venkov, dramatik se
pomalu stava etnografem, do popiedi siln¢ vystupuji socialni otdzky a novy typ postav, které
formuje dynamicka pramyslova revoluce. Je to nejen ¢lovék ekonomicky zdatny, Sikovny
spekulant, novodoby majitel tovarny ¢i podnikatel, ¢loveék lepsi spolecnosti, ale na druhé
strané 1 Clovek tvrdé pracujici, ¢loveék drzeny zkratka a zijici na pokraji bidy, délnik ¢i
razovity venkovan. Drama tak jako jedno z prvnich uméni zaznamena zrod kapitalismu,
formované ptisné racionalnim ramcem, pracujici se zakladnimi postulaty jako jsou pravdivost
a prirozenost, Vuméni odkazuji az k neemociondlné strohému, diderotovskému vykladu
dramatického dila. To vSe by vSak bylo nemozné ¢i vyvojové rozhodné zpomalené, kdyby se
neobjevilo pravé Antoineovo Théatre Libre a radikdlnim vymezenim se proti tehdejSimu stavu

divadla nezacalo definitivni proménu repertodru moderniho francouzského divadla.
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4) Syntéza socialné angazovaného dramatu

4.1 Podobnosti naturalistického dramatu pielomu stoleti s dramatikou
konce 20. stoleti

Socialn¢é angazované drama, které se zacina v rtiznych podobach formovat v druhé poloviné
19. stoleti, je pro vyvoj francouzského i evropského dramatu stézejni. V konceptu
objektivniho, ¢i alespon objektivizovaného nahledu na realitu vSedniho zivota se S kone¢nou
platnosti definuje linie naturalistického a soub&zné i realistického dramatu, ktera se v riznych
modifikacich objevuje s uré¢itymi dobovymi vykyvy az do soucasnosti. Sta¢i jen, pokud si
porovname néktera dramata Belle Epoque s divadelni etapou pielomu 20. a 21. stoleti, ktera
se piizna¢né nazyva jako obdobi tzv. ,,co0l dramatiky*“ nebo tzv. ,,drsné dramatiky . Témata
,drsného dramatu “ soucasnosti, i pokud zlstaneme v umirnénéj$im francouzském kontextu,
si vskutku nezadaji S naméty nékterych ,krutych her” (comédie rosse) Théatre Libre.
Strohost, nehostinnost ¢i bezvychodnost prostiedi, vykofenénost postav ¢i jejich prosty a
jednoznacny charakter, déjova jednoduchost, elementarni epi¢nost, vysek reality pifevedeny
na scénu S co mozna nejvyssi mirou pravdivosti, moralni a socialné¢ angazovany podtext, to
jsou hlavni charakteristiky dramat, které mizeme najit jak u divadelnich autora ,,fin de siécle*
Jean Julliena, Oscara Météniera, Georgese Anceye, Henryho Becquea ¢i Eugéna Brieuxe, tak
u coolness dramatika francouzského divadla poslednich dvaceti let typu Xaviera Durringera ¢i
nejmladsi socidlné angazované generace autort jako jsou Lyonel Spycher a Emmanuel
Dardey.

Vysek reality, onen povéstny ,, tranche de vie” pirelomu 19. a 20. stoleti, je pak velmi
podobny tomu z 20. a 21. stoleti, doplnény nejen o obligatni strach z konce svéta, ale i 0 pocit
vykofenénosti a indiferentnosti ¢loveéka v prudce se rozvijejici spolecnosti. Ta prvni, Belle
Epoque, je symbolizovéana technickou, védeckou i myslenkovou revoluci, ta druhd, sou¢asn4,
pak postmoderni revoluci médii a komunikaénich technologii. Rozdil naturalismu a
neonaturalismu je tak pouze v uchopeni nékterych témat, kterym se bud’ priklada daleko vyssi
diraz, nebo se objevuji v odliSnych souvislostech. Naturalismus akcentuje daleko vice
problémy alkoholismus, nevlastnich déti, nevyléCitelnych nemoci ¢i deformovanych
manzelstvi, kde vladne podvod, pretvaika a vzajemna apaticnost. V neonaturalismu se
objevuji spise témata drog ¢i riznych jinych zavislosti, naptiklad obsese pocitacovymi hrami,
moédou, nakupy, prepychem nebo v nejhor§im piipadé€ praci. V naturalistické dramatické
perspektivé se nachazime velmi casto v nehostinném a drsném, mnohdy vsak poeticky

liceném prostiedi venkova, nejdislednéji popsaném a vykresleném v textech Jeana Julliena, u
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neonaturalistii se ocitime na nevlidné periférii velkomésta v hrach Xaviera Durringera ¢i
rovnou V pristavnich docich her Bernarda-Marie Koltése, které se pravé svou poeticnosti a
soucasné i naturalisticnosti pfiblizuji k Jullienovym venkovskym milieu. Misto zakladnich
témat realistického dramatu fesicich milostné podvody, mladé milence pocestnych, velmi
nest’astnych zen a problémy nefungujici rodiny, kde stale tvrdou rukou vladne otec, ptichazi
novodobi naturalisté s rozklizenymi vztahy jednotlivct (tzv. singles), ktefi si nejsou schopni
nalézt zadny smysluplny vztah, natoz si udrzet ¢i vytvofit néjaky kompaktni rodinny ramec ¢i
svazek.

V naturalismu, respektive realismu, se pak klade duraz na spole¢enské postaveni ¢lovéka a
prostfedi, které¢ jeho jedndni a chovani zdsadné ovliviiuje. V socidlné angazovaném,
realistickém dramatu se vSak ¢loveék nemusi vzdy nutné pohybovat na periférii spole¢nosti
jako je tomu u francouzskych neonaturalistii, ale mize piebyvat v klasické domacnosti,
alespoil na prvni pohled. Postavy dramat ,.fin de siecle” se tak daleko castéji rekrutuji
Z burzoaznich méstanskych rodin, nez aby se pohybovaly na samém dnu spolecnosti,
prostedi, které spise piinalezi do romant bratrii Goncourti a Emila Zoly. Vsichni tak nejsou
Richepinovi tuldci a pobudové z Pisné Zebrdkii, ktefi poeticky basni na drsné periférii Pafize,
ani neziji v nehostinné, vlhké a Spinavé pasazi pobliZ Seiny jako Tereza Raquinova, ale ziji
Vv thledné a vlastné pomérné bohaté domacnosti, jako je tomu naptiklad v Curelové hie Rub
svetice nebo v Hervieuové Klestich. Realismus daleko vice zpodobuje na prvni pohled
spofadané méstanské, nekdy dokonce Slechtické prostfedi. Byt, ve kterém zije Clotilda
z Becqueovy Parizanky nebo dim rodiny Marechalti v dramatu bratri Goncourtll rozhodné
nejsou nehostinné ¢i nevabné.

Venkov je naopak klasickym atributem naturalistické dramatiky, jako je méstansky dim
atributem realistického dramatu. Jeden ze zakladnich rozdili mezi naturalistickou a
realistickou dramatikou tak spoc¢iva pravé v diferenciaci prostiedi, které se rozdéluje na to
zivelné, drsné venkovské, a na to odtazité, strojené méStanské. U soucasnych coolness
dramatikd popisujicich zcela vérné naSe vSedni dny, pak salon vystiidaji diskotéka, odcizeny,
vyumélkovany byt ¢i domov bez lasky. Ibsenliv na prvni pohled bezchybny domek pro
panenky, ktery se stava pro hrdinky naSich dramat evidentnim vézenim, nahrazuji
V soucasném dramatu vyprazdnéné ulice indiferentnich velkomést, strohé moderné zatizené
byty ¢i smyslové vyprazdnéné hotelové pokoje. A tak stejn€ jako se hrdinové Durringerovy
hry Neodolatelna nutkani zabit (Une envie de tuer sur le bout de la langue, 1991) nemohou
vyvazat z prostiedi lokalni diskotéky, kam se neustale vraceji, 1 kdyZ jejich osobni zkuSenosti,

které zde ziskaji, nejsou nijak pozitivni, fesi pak stejny problém hlavni hrdinka Irena
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v Hervieuové hie Klesté (Les Tenailles, 1895), ktera se na rozdil od Durringerovych postav na
zacatku o Unik netspésné snazi, ale manzelstvi, respektive manzel a spolecenské konvence se
pro ni stavaji neptekonatelnou prekazkou.

Jedno téma, které se v nynéj$im postmodernim divadle vehementné, pomérné radikalné a bez
skrupuli verbalizuje a které avantgarda a bohéma v dramatu pielomu stoleti zcela opomiji, je
feSeni vlastni Sexualni orientace. Podobné téma naturalismus a realismus zejména v romanech
sice ¢aste¢né popisuje, ostatné frivolni a ponékud zvracené milieu patizské spolecnosti konce
stoleti tomu vice nez nahrava, sexualni zaméfeni ¢lovéka se ale nefesi. Lidska sexualita je
neustalym spoleCenskym tabu, natoz aby se oteviené mluvilo o opacné sexudlni orientaci.
Podprahové muze nést tyto konotace snad pouze neptirozené emotivni vztah bratrii Pierra a
Paula de Bréville v Henriete Marechalové Goncourti ¢i az nemistné zboziovani Lucie Elisou
(Bélinkou) v Brieuxové stejnojmenné hie. Prvni podobny obsah se tak napIno objevi az ve hie
Edouarda Bourdeta Veézenkyné (La prisonniére, 1926), esky prelozeno jako Zajatd, kde se
odhaluje lesbicka laska. Podobné obchazeni tématu sexuality se miuze jevit ponékud
paradoxni, kdyz vime, co vSe je v Pafizi na konci stoleti mozné, a zname nespocet autorti
s odliSnou sexudlni orientaci v ¢ele s André Gidem. Pfiznani jiné sexudlni orientace je vSak
v tehdejsi dobé spolecensky zcela netinosné, vzpometime jen na soud s Oscarem Wildem, na
jehoz obranu vystoupi nejeden francouzsky spisovatel, ¢i mnohem pozd¢ji na Paula Claudela,
ktery vidi jediny smysl nového hnuti surrealisti v pederastii, tedy homosexualit&®®. Ostatng
Gide, tento demoralizator mladeze, jak bude piekitén po prvni svétové valce diky své
skandalni, satirické knize utoc¢ici na tehdejsi cirkev Vatikanské kobky (Les Caves du Vatican,
1914)%*° napige na prelomu stoleti dvé divadelni hry Saul (Saiil, 1896) a Krdl Kandaules (Le
Roi Candaule, 1901), z nichz ta prvni, ackoliv ma biblicky namét a fesi veskrze heroické
téma, by podobné homosexualni téma skryt¢ mohla nést a implikovat. Vztah krale Saula,
prvniho izraelského krale a jeho bezmezny obdiv k sile, odvaze, odhodlani 1 zjevu hlavniho
protivnika Davida je pro Gideovo vykresleni muzské postavy pomérné piiznacné. Dodejme
jen, Ze André Antoine Gideovu tragédii Saul procte (hra je vydana az o sedm let pozdéji,
vroce 1903), uvazuje o jejim uvedeni, ale nedostatek prostiedkii nakonec inscenovani

zabrani.

% Reakce na sebe nenecha dlouho ekat a surrealisté, jmenovité Aragon, Artaude, Breton, Crevel, Ribemont-
Dessaignes ¢i Vitrac Claudelovi odpovidaji: ,,[...] Katolicismus a feckofimsky klasicismus ptenechavame
Vasemu bezectnému panbickaistvi. Necht’ vam prospéji po vSech strankach; ztloustnéte jesté vic, chcipnéte,
obdivovan a uctivan svymi spoluobcany. Piste, modlete se a slintejte; neklademe si za Cest, Ze jsme Vas jednou
provzdy oznadili za pedanta a sprostaka. [...]“ (Nadeau, Maurice. Déjiny surrealismu a surrealistické
dokumenty. Ptel. Zbynék Havli¢ek. Olomouc: Votobia, 1994, s. 187-188.)

%8 Vatikanské kobky se svého Gasu stavaji bibli surrealist, protoZe jsou mimo jiné evidentni parodii a
zesmésnénim Klasicismu, tradicionalismu a katolicismu Paula Claudela a dalsich autort.
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4.2 Existence francouzské naturalistického dramatu — skute¢nost ¢i povéra?

Pielom stoleti je pro dalsi vyvoj moderniho francouzského i evropského dramatu a divadla
klicovy. Vzniké a ustavuje se realisticka a naturalisticka poetika dramatu, formuje se tezovité
a socialn¢ angazované drama, vznikaji nové moralistni hry, objevuje se politicky motivované
drama. Marxista Peter Szondi ve své klicové stati Teorie moderniho dramatu pak definuje na
zéklad¢ Tolstého Viady tmy a Hauptamnnovych Tkalcii, dvou dramat, které vyznamné ovlivni
i francouzsky dramaticky diskurz (jak jiz jsme zminovali, uvede je ob& S velkym ohlasem
André Antoine v Théatre Libre) hlavni definici naturalistického dramatického textu, kdy ,,[...]
socidlni dramatik usiluje dramaticky vyobrazit ekonomicko-politické poméry, pod jejichz
diktat se dostal individualni Zivot [...].“*®" Szondi upozoriiuje na vstup epického subjektu do

naturalistického dramatu a d&j pak definuje jako jakési ,, faits divers “*®

, tedy kratké, kuridozni
zpravicky v tradi¢nich kronikach novin, pravidelna a velmi popularni rubrika téméf vSechny
vyznamnych pafizskych noviny pielomu stoleti. Zajimavost ¢i netradi¢nost naturalistickych
mini-piibéht je jednim ze zakladnich atributti naturalistického dramatu. Mluvi se na jednu
stranu o nécem, co je zvlaStni, vychylené ze standardni konceptu Zivota, Casto ndsilné a
Sokujici, na druhou stranu se mluvi o né¢em, co Ize obecné vztahnout na celou spole¢nost. A
tak se vrazda stava na jednu stranu odsouzeni hodnym faktem, skrze ktery se tezovité ukazuje
na zkazeny charakter a moralku spole¢nosti a na druhou stranu pusobi jako divadelné
vzrusujici a vyuzitelny prvek, za kterym se do divadla vypravi patizské publikum.

Jak odhaluje nase ptedchozi analyza, pojmenovat vSak né€které z dramat pielomu stoleti jako
drama Ccisté naturalistické ¢i realistické je velmi komplikované, ne-li nemozné. Z naseho
dne$niho pohledu spliiuje tato kritéria snad pouze Zolova Tereza Raquinova ¢i Jullienovo
More, texty, které se vyznaCuji nejen vyraznou dé&jovosti, ale 1 pomémé emotivni
charakteristikou jednani a tragickym, dédi¢nosti ¢i prostfedim ovlivnénym jednanim postav.
D¢j je dominantni, ob& dramata skute¢né pfinaseji jakési az kriminalni ,.faits divers “ tehdejsi
doby, ale na druhou stranu prokazuji neustalou zakotvenost v klasickém dramatickém ramci,
at’ jiz svoji formou, kterou se snazi vyjit vstiic tehdej$i inscenac¢ni konvenci, ¢i pomérné
dramatickym li¢enim postav. Metoda objektivniho pozorovani, nejsilnéji snad aplikovana u
Henryho Becque Vv Krkavcich se rozrusuje zolovskym uméleckym temperamentem a

jullienovym nemén¢ umeéleckym symbolismem. Strohost, chladnost a naturalisticnost

%87 Szondi, Peter. Teéria modernej dramy. Piel. Ernest Marko. Bratislava: Tatran, 1969, s. 61.
%8 Op. cit., p. 84.
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Strindbergovy Slecny Julie (Frokne Julie, 1888) ¢i Tolstého Viady tmy (1886), kde se
pojednava o palCivych socialnich otazkéach, alkoholismu, touze po penézich ¢i télesné a
dusSevni lenosti, je daleko radikalngjsi a pfimocarejsi, a tak se tato dvé nefrancouzskd dramata
divadelni texty dohromady. Naturalistické drama ve Francii je spiSe povérou nez skute¢nosti a
nezachrani ho ani povéstni Incresovi Reznici, atkoliv bezesporu mnoho divadelnich textl

konce stoleti naturalistické prvky vykazuje.

4.3 Divadelni symbolismus kontra divadelni naturalismus
Pokud preci jen pripustime moznost, Ze nékteré texty lze oznacit pojmenovanim

naturalistické, mnoho her je skute¢né zaloZeno na objektivnim pozorovani skutecnosti, pak se
nam okamzit¢ vydefinuje hlavni protivnik takto zalozené tvorby, hnuti symbolismu.
Symbolismus jiz svoji podstatou vygeneruje daleko méné stézejnich dramatickych texti nez
naturalismus ¢i realismus, S vyjimkou nékterych dramat Villierse de 1'Isle-Adama ¢i na konci
stoleti tolik slavného Maurice Maeterlincka. Neni se co divit, protoze puvodni postoj
symbolistu k divadlu, jak Maeterlincka, tak Mallarmého, je veskrze negativni. Opét, podobné
jako v naturalismu, kde dominuje Antoinecovo Théatre Libre, i zde bude hrat hlavni slovo
divadelni scéna a nikoli drama samotné, ackoliv tomu symbolickému se ¢asto bude pfisuzovat
vys§i uméleckd svébytnost nez tomu naturalistickému. Paul Fort a jeho Théatre d"Art a
pozd¢ji Lugné-Poe s jeho Théatre 1'Oeuvre, nez se se symbolismem Lugné-Poe v roce 1897
rozejde, vystoupi radikalné proti koncepci naturalismu, ackoliv i zde nejsou reakce a priori
nepiatelské i prehnané antagonické, a jsou spisSe zamérnou teatralni reakci s cilem upozornit
na sebe a svou tvorbu. Na druhou stranu je samoziejmé, Ze mysticismus a metafyzicka
neprostupnost symbolistickych textil, na kterych jsou hry i pfedstaveni symbolistli zaloZeny,
budou v piikrém rozporu s koncepci naturalistického divadla. Symbolismus a jeho divadelni,
textovy koncept neuspéje, zatimco naturalistické drama se brzy transformuje v drama
realistické, které se nasledné brzy bez problému pieklopi na oficialni divadelni scény a
transformuje se do formy trivialné zjednodusenych, konverzac¢nich komedii ¢&i p#ili§
tezovitych her. Skuteéné realistické drama pak nabere dech az s idealistickym a utopickym
hnutim unanimistti, zatimco Symbolicka linie brzy zanika. Pfipadné se obraci k ptisnému
katolicismu enigmatickych mystérii Paula Claudela, jako druhé faze symbolismu, pojici se

s Paulem Fortem zejména vyuzivanim volného verSe a odmitnutim alexandrinu. Prvni etapa
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symbolismu tak zcela nepochybné vznika jako pandan k naturalismu a nejdtraznéji se
vyhranuje proti André Antoineovi vyhraiuje.

Na druhou stranu maji ob¢ hnuti stejny myslenkovy zaklad a snazi se vybodovat divadlo jako
protiklad ke stavajicimu meéstanskému uméni, znovuobnovit jeho umélecké zaklady. Jak
Antoine, tak Fort i Lugné-Poe touzi po uméni, kde bude upozadéna komeréni stranka véci,
kde se osvobodi scéna i divadelni text z diktdtu komerce nové se formujici kapitalistické
spolecnosti, kde se podafi vratit divadlu podstatu a moment skute¢ného uméni. A
tak proklamovana animozita naturalistd a symbolistii neni nijak drasticka, stejné jako odpor
k oficialnimu vaudevillovému uméni. Paiiz, ackoliv na konci stoleti dynamicky rostouci, je
oblast umélecky pomérné uzkoprofilova, mnoho umeélcti se navzajem zna, spolupracuji spolu,
podporuji se a schazeji se v riznych kavarnach, amatérskych spolcich ¢i na povéstnych
Mallarméovych ,utercich®, a vyhranéné ndzory tak patii spiSe ke koloritu doby. Obé
avantgardni hnuti tak vznikaji jako protiklad k oficialnimu, mé&$tanskému uméni a piesto

nebo praveé proto je jejich vliv na divadlo konce stoleti tolik zasadni.

4.4 Komercionalizace divadla a dramatu, vzestup moderniho reziséra
Belle Epoque s sebou samoziejmé piinasi novy aspekt nevidané komercializace kultury, ale i

dalsi postupnou profesionalizaci umeéni. Zdivadla se stava vydéleény, respektive
vyhodného obchodu a podnikani. Doba konce stoleti nahrava velkym podivanym,
melodramatickym adaptacim romanti, a nikoli pouze tém Busnachovym, ktery pirevadi
spektakularné a melodramaticky na scénu pravé Zolu. Mezi nejvétsi divacké uspéchy
napiiklad patfi tvorba zakladatele védecko-fantastického romanu, radikalniho patriota Jules
Vernea, a divadelni adaptace jeho Cesty kolem svéta za 80 dni (Le tour du monde en quatre-
vingts jours, 1873) z roku 1874 prevedena na divadlo Dennerym a Cadolem. Ostatné Jules
Verne svymi pozdé€j§imi romany jako jsou Ocelové mésto (Les cing cents millions de la
Bégum, 1879) nebo Vyndlez zkdzy (Face au drapeau, 1896), ¢esky pod pomérné nepiesnymi
nazvy, dosti sugestivné vykresluje socialné angazovanou tematiku, ve které jiz neni technicky
pokrok pojiman pouze skrze oslavny pozitivismus, ale naopak se ptedstavuje jeho negativni a
odlidsténa stranka. Véda najednou nesméfuje k Curelové nové modle, nema pozitivni
charakter, ale obraci se na stranu jejiho zneuziti, naptiklad pro valecné konflikty. Budoucnost

pak brzy ukaze, jak désivé realné Verneovy predpovédi byly.
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Spektakularnost je stéZejnim prvkem oficialniho divadla konce stoleti a ve Verneovych
adaptacich je bezezbytku naplnéna. Ostatné melodramata jsou zaloZzena na podobnych,
verneovsky vzrusujicich ndmétech cest do stiedu zemé ¢i do hlubin oceant. Vedle exotickych
vyprav do francouzskych kolonii ¢i Ameriky, se opakuji motivy vojenské, soudni a krimindlni
(jakési pfedznamenani Brieuxovych tezovitych her), naméty socialni, zejména v podani
Georgese Ohneta a Vv neposledni fad¢ i naméty historické a politické, samoziejmée poplatné
tehdej$imu vladnoucimu rezimu. Ptikladové jsou zejména melodramata branici a idealizujici
postavu Napoleona a Napoleona Ill. Vojenské a védecko-fantastické motivy jsou pak
Z divadelniho hlediska idedlni, umoziuji realizovat scénickou podivanou, podpoienou
velkolepou vypravnosti, a pfilakat tak konzumniho, méstanského divaka, tedy jiného nez toho
intelektualniho. Ke spektakularnosti se pochopitelné pfidava i sentimentalnost a pateti¢nost
komeréniho divadla, pfi odkazech na valecna taZeni vojékt francouzské armady nezistane v
divadlech jedno oko suché.

Avantgarda, at’ jiz naturalisticka, symbolicka ¢i pozd¢ji dadaisticka a surrealisticka, pak
podobny koncept pochopitelné musi odmitnout a ostie se proti podobnému typu komercniho,
sentimentalniho uméni vyhranit, 1 kdyZ mnozi z umélcti a dramatikii, ktefi za¢inaji na kulturni
,Hperiférii Montmartru, se nakonec stavaji oficialnimi autory velkych divadel ¢i piikladnymi
Cleny riznych uméleckych, konzervativnich sdruzeni. Jak jiz jsme v praci uvedli, z Jeana
Richepina, rebela a bufice, odsouzeného za Pisné Zebrakii, se nakonec stava pravoplatny ¢len
Francouzské akademie a nékolik dramatikti Svobodného divadla pak piejde kolem roku 1900
se svou tvorbou do komer¢nich ¢i subvencovanych divadel, aniz by jejich dramata vzbudila
prilisné vyrazné kontroverze ¢i skandaly. Eugéne Brieux je klasickym ptikladem autora, ktery
zaCind v divadle naturalistické avantgardy a skon¢i oslavovan ¢i kritizovan v komercnich
divadlech.

Jakmile dochazi ke komercializaci divadla, je nutn¢ zasazena i podstata samotného dramatu,
které se rozdéli na dvé odlisné linie. Jesté v poloviné 19. stoleti funguje u autorti typu Dumas
ml., Augier ¢i Sardou drama pouze jako pretext, tedy jako literarni poklad k naslednému
scénickému provedeni. Divadelni text zde neni chapan jako samostatné umélecké dilo, ostatné
sériovost jeho vyroby tento smysl zdarné narusuje. I kdyz se dramatici snazi svymi hrami
moraln¢ napravovat spolecnost a skrze divadelni text k ni pfimo a adresné promlouvat, ¢imz
pozici dramatu jako pouhého divadelniho pretextu pieci jen poprvé ponékud narusuji.
Pochopiteln€, Dumas ml. ¢i Augier aspiruji svymi dily na vytvoreni texti vysSi umeélecké
hodnoty a citi se povolani ptfinaset hlubsi vyznam a kriti¢t€jsi zpravu o tehdejsi francouzské

spolecnosti. Obsah je vSak Casto piekryt formou, daleko vice se dba na dokonalou a presnou
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dramatickou vystavbu, logi¢nost déje, srozumitelnost postav a racionalni vyusténi fabule.
kdyz Dama s kaméliemi svym tématem vzbudi v divadle patfi¢né nevole.

Druhou skupinou dramat jsou pak texty, které uvadi avantgardni scény Théatre Libre, Théatre
jednoznacné integralnim dilem béasnickym. Az diky naturalismu a symbolismu tak miizeme
tvrdit, Ze se drama ontologicky osamostatiiuje, je mu piikladan novy vyznam a stava se
pravoplatnym uméleckym Zanrem. Alespon v o€ich intelektualni komunity, i kdyz je
pochopitelné, ze se ve spojeni stémito dvéma uméleckymi styly mluvi vzdy o Kkrizi
dramatického textu a vypichuje se, zcela opravnéné, dulezitost scénickych a inscenacnich
pokustu se svétlem, dekoraci a hereckym projevem. Nehledé na skuteCnost, Ze se drama
nevejde do pozitivistické filozofie Augusta Comtea, odkud je nemilosrdné vylouceno, a ze
vstupem naturalismu a realismu do dramatu dochazi k radikalni dekompozici formy, ktera
nam vsak v kontextu dnesniho postmoderniho divadelniho textu pfipada stale vysoce ucelena
a kompaktni. Je to forma, ktera se z precizni, kontinualné se rozvijejici, racionalisticky
odivodnéné freytagovské pétibodové stupnice dramatu a scibeovsky vycizelované ,,dobre
udelané hry “ posunuje do stavu rozstépenych, az primitivné epickych a doslovné objektivnich
scén naturalisti ¢i metafyzickych rozjimani zobrazujici komplikovanou lidskou dusi v textech
symbolisti. Popieni tradi¢ni expozice, Charakteru postav a zvlastni prostfedi her avantgardy je
navic doplnéno, K nervozité divakl a nékterych recenzentll, negativnim az tragickym finale ¢i
nejednoznaénym, nelogicky zdivodnénym vyulsténim hry. Becqueova Parizanka nebo
Curelova Novd modla nemaji pro divaka v zavéru zadnou jednozna¢nou ¢i pozitivni zpravu,
kterou méstansky divak ocekava, pfinasi pouze obecné moralni nauceni nebo jakousi
naznakovou piedpovéd’ do budoucna. V Krkavcich pro zménu Becque narusuje ustdlenou
kompozici dramatu v zavéru hry, kdyZz nechava na jevisti pouhé dvé postavy, a piipravi tak
divaky o klasické ,,grand final “, standardni a nezpochybnovany prvek kazdého ,kvalitniho*
divadelniho textu Belle Epoque. To, e se vsichni protagonisté neshromazdi na konci
pfedstaveni na jevisti a nerozlusti s konec¢nou platnosti zapletku, mliZze pisobit pro divéky ,,fin
de siecle® stejné zvlastné, jako kdyby v antickych tragédiich na zacatku choér nezvéstoval
fabuli nasledujiciho déje. Jindy jsou naopak zakonceni pro zménu piili§ tragicka, pro divaky
nevérohodna a neuvéfitelna, jako kdyz otec zastieli svou dceru v Henrieté Marechalové bratri
Goncourtt nebo kdyz dojde ke spoleénému otraveni milenct vV Zolove Tereze Raquinové.

Jak je patrné z predchozi analyzy, i naturalistiéti a realistiéti autofi, a Emile Zola zvlastg,

nakonec podlehnou danostem divadelniho textu a v porovnani S pozdéjsi, skutecnou
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postmoderni a postdramatickou dekompozici dramatu, tiistici se do fragmentarnich vystupi,
mohou jejich texty pusobit v dnesnim divadelnim a dramatickém diskurzu jako klasicky a
tradi¢n¢ vystavéna dramat. To, co naptiklad uvidime u Michela Vinavera a jeho dramatu
vSedniho dne v 70. letech 20. stoleti, kde jiz chybi nejen definice a charakterizace postav,
nelze nalézt zadnou psychologii hrdint ¢i logicky vyvoj dé&je, ale mnohdy i nejsme s to
odhalit, kdo pronasi jakou repliku, protoze mluvc¢i nejsou pred replikami oznaceni, kde na
sebe dialog kauzaln¢ ani strukturalné nenavazuje a jazykovy diskurz je jiz zcela vychyleny ze
svého paradigmatu, pak podobné zachazeni s textem v naturalistickém a realistickém dramatu
vskutku ocekavat nemuzeme. Skute¢né rozbiti a defragmentace dramatu, tedy rozruSeni jeho
kauzality, nastoupi radikalné¢ az s prvnimi divadelnimi pokusy dadaisti a surrealistt ¢i
v Jarryho hie Kral Ubu.

O druhé poloving 19. stoleti ¢asto mluvime jako o etapé, ve které jednoznacné vitézi drama.
Pravdou zustava, ze z dramatu se stava s kone¢nou platnosti pravoplatny a svébytny umélecky
zanr, ackoliv se mnohdy bude muset sklonit pfed vSemocnymi fediteli divadel nebo
dominantnimi hereckymi hvézdami. Dramaticka linie, ktera se za¢ind formovat s tvorbou
Henryho Becquea ¢i Jean Julliena ale jednozna¢né sméfuje k dramatikim nové epochy
Romaina Rollanda a Octavea Mirbeaua, jejichz texty jiz nikdo nebude povazovat za pouhé,
mechanicky vytvoifené pretexty a o jejich svébytnosti nemuize byt pochyb.

Piesto ma drama Belle Epoque jesté jednoho silného konkurenta, ktery nakonec ovladne
daleko zasadnéji celé divadlo 20. stoleti. S avantgardou se poprvé a s konecnou platnosti
zformuje nova divadelni disciplina, divadelni rezie. André Antoine, Lugné-Poe, Paul Fort a
nasledné Jacques Copeau s Vieux Colombier a cely povéstny Kartel ¢ty Gatona Batyho,
Charlese Dullina, Louise Jouveta a Georgese Pitoéffa, to jsou divadelni reziséfi a divadelni
feditelé v jedné osob¢, kteti v prvni poloviné 20. stoleti udavaji smér francouzského divadla,
nez si drama ptevezme zpét svoji nadvladu s pfichodem tvorby existencialisti a absurdnich
dramatikt. Ale jsou to pravé tito mladi zakladatelé nezavislych divadel, ktefi umozni vzestup
nové dramatiky pielomu stoleti, at’ jiZ je to Antoine, ktery uvadi a objevuje pro francouzskou
scénu Julliena, Céarda, Anceyho, Courtelinea, Brieuxe ¢i Curela, at’ jiz je to Fort, ktery se
neboji dat prostor poezii na jevisti a inscenuje netradi¢ni dramatiky jako Pierra Quillarda a
jeno Divkou s useknutyma rukama (La Fille aux mains coupées, 1891), Maeterlincka c¢i
Villierse 1'Isle-Adame, at’ jiz je to Lugné-Poe, u kterého se objevuji Gide, Rolland ¢i Claudel
nebo at’ jiz je to Copeau a jeho novi dramatici typu Vildraca, Romainse, Duhamela ¢i Martina

Rogera du Garda.
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4.5 Zakladni tematické okruhy socialné angazovaného dramatu prelomu
stoleti

Jak je vidét z pfedchozich rozbord, drama na pielomu stoleti projde vyraznou proménou.
Nikoli v§ak proménou formalni, vystavba dramatu ziistane veskrze tradi¢ni, i kdyz se né€kolik
autorti bude snazit zdmérné ¢i bezdééné dodrzovat Zolovu definici objektivniho pozorovani
realného zivota realizovanou v ramci umélcova temperamentu nebo Jullieniv vysek Zivota
pievedeny na scénu pomoci uméni. Zasadni zména vSak nastava v oblasti tematické.

Nové naturalistické a realistické drama s sebou piinasi netradicni obsahy a naméty, které
opousti svij ukryt sentimentalni a verSované formy a proménuji se na velmi konkrétni
jednoduchy ptibéh podany kazdodenni, nepiikraslenou fe¢i. Nové drama se tak bude
odmitnutim verSovaného konceptu branit patosu a melodramati¢nosti, jazyk nasméruje od
mluvy stiedni téidy pafizského salonu v realistickych hrach az k vesnickému argotu ¢i nafeci
v naturalistickych hrach naptiklad v Jullienové Mori. Pro naturalistickou a realistickou hru je
také priznacna déjovost, opét predvedena vV ramci co nejvyssi piirozenosti. Popis prostiedi se
snazi vérné kopirovat realitu ptelomu stoleti, a ironicky tak zobrazuje méstanské byty a domy
¢i nehostinné a bidné vesnické ptibytky. Podobna snaha s sebou samoziejmé piinasi nutnost
n¢kterych zjednoduseni, tezovitosti a banalnosti témat i1 ptibéhd, vyplyvajici z angazovaného
zapalu vSech dramatikd popisovat bez jakékoliv idealizace tehdejsi spolecnost, at’ jiz jde o
zapal motivovany umélecky nebo spolecensky. Dramatici ,.fin de siécle” mluvi o moralce, 0
pokrytecké méstacké spolecnosti, o penézich, nevéfe, rozvracené rodiné, nevlastnich détech,
ale i politice a socialnich nespravedlivostech. Velmi ¢asto mluvi také pfimo k samotnému
divakovi, apeluji oteviené a explicitné na jeho svédomi, coz se mize jevit z hlediska filozofie
Théatre Libre, kde se pozaduje pfisnd napodoba redlného prostiedi a neprostupna ctvrta sténa,
jako prekvapivy paradox. A tak zatimco nékteré inscenace Théatre Libre se k divakovi
vskutku neobraceji, hraje se vramci naturalistického konceptu absolutni iluze, néktera,
zejména tezovita dramata se na divaka svymi tématy postupné bezprostiedné obraceji. Co
vice, jakmile se u Antoinea objevuji dramatici typu Brieuxe ¢i Curela se svou ,,hrou na tezi “
¢i ,, dramatem ideji* a zaroven na scénu vstupuji kritici spolecenskych poméri jako Maurice
Barrés &i Emile Fabre, pak jiz se stava moralni, didakticky a satiricky aspekt zcela &itelnym a
frontalnim a naturalisticka napodoba reality zde neni tolik aplikovatelna jako Vv piipadé

pocatecnich ,krutych her*.
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4.5.1 Zena jako zakladni téma socialné angaZovaného dramatu
Ustiednim bodem vypovédi socialné angazovaného dramatu Belle Epoque je Zena. Zena jako

symbol spole¢nosti, kterou ovladaji muzi. Zena utla¢ovana, ponizovana, trpici, opousténa a
zrazovana, zena bez moznosti realizace, zena jsouci spiSe povinnym vybavenim domacnosti,
zena, ktera se nemize dovolat spravedlnosti. Zaroven je to ale i Zena emancipovana a
vzdélana, hdjici sva prava, zena, kterd dokaze vzdorovat, nebo se o to alespon castecné
pokousi. A nakonec se objevuje i Zena dominantni a manipulativni, Zena, kterd si s muzi
pohréava a vyuziva jejich nemohoucnosti. Podobna charakteristika je ale viceméné osamocena
a nejvice se projevuje V Becqueove PariZance.

V socialné angazovaném dramatu se zietelnéji formuji dvé zakladni vyvojové linie postavy
zeny. Nejprve jsou to zeny nevérné, nékteré povazované za lepsi kurtizany, které jsou vsak
velmi ¢asto do této pozice dotlaceny a donuceny spole¢enskymi poméry. Za druhé jsou to
spotadané manzelky Zijici v pravoplatné uzavieném manzelstvi, kde se vSak mnohdy pteziva
pouze z podstaty. Manzel jiz o zenu nejevi zajem, nebo jde rovnou o manzelstvi uzaviené
z pragmatickych duvodu, bez lasky, které nemtze fungovat. U Zoly, zejména v romanu, se
objevuje ptipad prvni, kdy je Zena nucena nabidnout nechténé své télo, aby viibec piezila, u
Dumase a Augiera se pak objevuje téma ,,pocestné lepsi kurtizany. U vétSiny ostatnich
dramatikt pak ptjde o Zzenu, ktera Zije dlouhodobé ve zdanlivé fungujicim manzelstvi. To je
vSak vyprazdnéné, povrchni a bez lasky, uzaviené cilené¢ a udrzované pohromad¢ zejména ze
ziStnych ¢i spolecenskych diivodl. Dramatici nam tu ptedstavuji obrazek manzelstvi, které je
deformované svou stereotypni kazdodennosti a vSednosti, ve kterém jiz davno jakékoliv
emoce ¢&i cit vyprchaly. Zeny pak spojuje hleddni utéchy a uniku z kazdodenniho
manzelského zivota ¢i ne$tastného manzelstvi v naru¢i mladsiho milence, i kdyZ jsou si
mnohdy dobie védomy piipadnych nasledkt. Jednim z podstatnych aspektd je ostatné jiz
piipominana nemoznost rozvodu, véc na pielomu stoleti v podstaté¢ nemyslitelnd. Podobné
téma se téméf s Zeleznou pravidelnosti v mnoha hrach objevuje a zhlediska dne$ni
perspektivy ndm opét miiZe ptipadat jako ponckud zastaralé.

Postava casteCné¢ emancipované zeny a zaroven zeny, které¢ je povazovana za kurtizdnu se
objevuje uz u prvnich realistd 50. let 19. stoleti, kde vystupuje do popiedi otazka prav zen,
nerovnosti spolecenskych piilezitosti a pauSalizovani jeji utlacované pozice Vv muzi ovladané
spolecnosti. Stézejni je v tomto smyslu Dumasova Ddma s kaméliemi (1852), kde sledujeme
pocestnou a pokornou ,lehkou zenu“ lep$i spoleCnosti umirajici na tuberkuldézu, které
spoledenské konvence nedovoli naplnit svou lasku. Podobnou postavu najdeme také u Emila

Augiera v dramatu Manzelstvi Olympie (1855), kde se moralka ,,spotadané* aristokratické
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rodiny naruSuje pfivdanim Zeny-kurtizany do rodiny. Za Ddamu S kaméliemi ale
vaudevillového razeni je pak povazovana hlavni hrdinka v Labichové hie Kasicka (1864).
Proména tohoto typu milenky pak nastava u textd, jako je Zolova Magdaléna (1865), jeden ze
Zolovych pocate¢nich dramatickych pokusu, i proto stale tolik melodramaticky. Zde jiz
sledujeme pocestnou zenu, ktera vsak trpi v manzelském svazku bez lasky. Svého muze
déavno nemiluje a névrat byvalého pfitele rozvrati cely jeji dosavadni zivot naruby. Setkani
Snim v tomto pfipad¢ vyusti v tragédii. V Zoloveé hie Renée zase probirdme téma incestu,
hlavni hrdinka miluje svého syna a tragicky zamilovana je i pani Maréchalova, stejné jako jeji
dcera, ve hie bratri Goncourti Henrieta Marechalovd. VSechny tii se k nevéfe pfiznavaji,
vyuUsténi je az nevérohodné tragické, jak byva ale pro prvotni hry S naznakem naturalistické
poetiky typické. Zeny jsou zde zcela ponofeny do svych vztaht, jsou ve vleku udalosti, a
ackoliv se cht&ji osudu vzepfit, nemaji na podobné vzepéti silu.

Prvni skutecné¢ emancipovana hrdinka, jejiz emotivnost, pudovost a udajné dédicné
predpoklady ji ptivedou az k vrazdé je pak Zolova Tereza Raquinova. Tereze Raquinova je
podobné¢ jako zeny ptfedchozi ptiklad Zeny vmanipulované do manzelského svazku, ktery se
pro ni stavd utrpenim. Zatimco pozd¢jsi dramatici socidlné¢ angazovaného dramatu mluvi
spiSe o problému nevypovéditelnosti manzelského svazku a jeho uc¢elovém uzavirani, u Zoly
se fesi a niterné rozpitvava zejména deformovany charakter hlavni hrdinky, zprvu apaticky
prijimajici svlij kazdodenni Zzivot, ktery je nasledné¢ bezvychodné polapen brutdlni vasni.
Velmi podobna Tereze Raquinové je pak Julie hlavni hrdinka Curelovy hry Rub svétice. Obé
Zeny jsou vasnivé a nesmifitelné, ob& s patologicky narusenou osobnosti, psychologicky do
detailu rozpracované. Zola i Curel nam nabizi popis jejich nervniho jednani a potlacovanych,
skrytych emoci ve velmi disledném a tizkostlivém popisu. Tragickd vasen ukryta v jejich
nitru je neutiSitelnd, vnéjSi chladnost a strohost je vykompenzovana vnitini prudkosti a
nendvisti. Vedle Terezy a Julie, které se emancipuji absolutnim popfenim hodnot
smysluplného Zivota, ackoliv zlo, kterou v sobé nesou, je dusledkem udalosti minulych, jsou
jejich dalsi souputnice socialné angazovanych, realistickych her jiz racionalisticky uvazujici
pragmati¢ky. Vypocitava Helena v Becqueové Michelu Pauperovi, postava stile jesté
autorem casten¢ zakletd do melodramatické neveérohodnosti a mnohomluvnosti ¢i pohotova
profitovat. Helena alespon ucini ¢astecné pokani a pokusi se vratit K manzelovi, ktery predtim
zachrani celou jeji rodinu po krachu spolecnosti jejiho otce, Valentina je jiz evidentni
nasledovnici hlavni ptedstavitelky kariérismu a pragmatic¢nosti, ale i diplomatické dovednosti

a ucelovosti Clotildy z Becqueovy Parizanky. Z zeny kurtizany, z zeny milenky, z Zeny
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uvéznéné ve své vasni se posunujeme k zené manipulatorce, zené, kterd taha za nitky a
napadné ¢i nenapadné tidi zivot muzi. Rozdil je vSak v tom, Ze manzel Becqueovy Clotildy
zije dale ve své nevédomosti a bohorovnosti, krize se paradoxné a pro nas i Gsmévné
odehrava mezi Clotildou a jejim milencem, zatimco u Julliena je zédsah Valentiny odvracenim
zamyslené sebevrazdy jejiho manzela. Penize, které rodinu zachrani, ale pochazi od milence,
a 1 manzelovo vyhrozovani sebevrazdou se zda byt spise ucelové nez vazné myslené.

Zatimco Clotilda a Valentina uméji dokonale vyuzit penéz a vlivu svych manzela ¢i milenct,
dalsi stupefi emancipace pak mtizeme sledovat u Emile Fabrea ve hie Penize. A&koliv pan
Reynard jesté Zije, za¢ina mezi nejblizs§imi piibuznymi kruty boj o dédictvi, pii kterém vlastni
déti obvini matku z nevéry. Pani Reynardova vSak proklamuje svoji pomstu, kterou také bez
problému piipravi a dodrzi. Sama vyuziva svych konexi, aby rodinu a manzela, ktefi ji
obvinuji z nevéry, ptipravila o majetek. Diskreditaéni kampan rodinného podniku v tisku a
zatizeni zaloby ji pak dovede nejen k slusnému finan¢nimu obnosu, ale donuti i celou rodinu,
aby ji nakonec odprosila. Stejn¢ jako v Jullienové Serendde, tak i tady vSe konéi ironickym a
absurdnim paradoxem, totiz spoleCnym ob&édem. Oba dramatici timto zptsobem odhaluji
pokrytectvi a neupfimnost rodinnych vztahli, zaloZzenych zejména na ekonomicko-
pragmatické bazi. V obou textech se jiz zda, Ze rozpad rodiny je nevyhnutelny, emoce jsou
vypjaté a ¢lenové si vzajemn¢ vyhrozuji, nakonec ale spolecenské klima i ekonomicka stranka
véci donuti hlavni hrdiny zasednout sarkasticky K jednomu stolu a predstirat spofadané
manzelstvi. Jest¢ dal pak jde Adéla, manzelka pohodlného, obtloustlého méstaka
Boubouroche ze stejnojmenné hry Georgese Courtelina. Ani prozrazeny milenec ve skiini,
ktery z ni vystupuje piimo pfed zraky podvadéného manzela, ji nezabrani, aby svého manzela
presvédcCila o své pocCestnosti a své ,,neutuchajici* lasce. Ostatné Courtelineova komedie se
stava jednim z nejvétSich dramatickych tuspéchli na repertoaru Théatre Libre a také jednim
z mala komickych pfedstaveni.

Daleko tragictéjsi obrazek zeny ukazuje Paul Hervieu v pomérné syrovém, ale zaroven
didaktickém textu Kleste, ptipominajicim zcela jednozna¢né Ibsenovu Noru. Hlavni hrdinka
Irena Ferganova se zde marné pokousi vyvazat z tragického a neStastného manzelstvi. U
Hervieuho jiZ nenajdeme ani Spetku pozitivniho, instituce manzelstvi je od poc¢atku narusena a
deformovana, li¢ena pesimisticky. Vztahy v rodiné jiz davno nefunguji, Irena svého manzela
V podstaté nenavidi. Podobné téma, pokus o uték od nechapajiciho manzela se jiz na zacatku
nami zkoumaného obdobi objevuje i ve hie Villierse 1'Isle-Adame Vzpoura (La Révolte,
1870). Zatimco ale u Hervieuho se Irena zmtize pouze na verbalni utoky ¢i invektivy vaci

svému manzelovi, Elizabeta u Villierse se na rozchod peclive, dalo by se fici az pragmaticky a
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chladnokrevné pfipravuje. Uklada si penize, které investuje tak, aby se pii rozchodu
s manzelem stala financné nezévislou a nemusela se pfi odchodu na nic ohlizet. Ob¢ zeny
nakonec v manzelstvi zlstavaji. Zatimco Elisabetin manzel Felix zené¢ odpousti, ackoliv
jejimu ¢inu pramalo rozumi, Irena, ktera Gpénlivé nékolikrat Zada o rozvod a misto toho je
odvezena k “pfevychové“ na venkov, piipravi svému manzelovi fatalni rozuzleni. Syn,
kterého vychovavaji, neni Roberttiv. Karty se obraceji, nyni se chce nechat rozvést Robert, ale
Elisabeta jiz odmita.

Pozoruhodna tragika manzelstvi se objevuje také u Georgese Porto-Riche (1849-1930) v jeho
oceniované¢ hie Zamilovand (L’Amoureuse, 1891), pfipominajici ¢astecné tvorbu Henryho
Becque v kombinaci s myslenkami a psychologickou propracovanosti charakteri Frangoise de
Curela. V tomto dramatu Sse muz snazi u své zeny vzbudit zdjem o jiného muze, aby se ji
zbavil, nicméné nakonec zjistuje, ze se ji vzdat nedokaze vzdat. Ve hie se realné nic nedéje,
sledujeme pouze zdéanlivé nevinnou konverzaci v salonu, kterd vSak v sobé nese vSechny
aspekty manipulativnosti a ucelovosti jednani a chovani. Nasledujici hra Porto-Riche
Minulost (Le Passé, 1897) pak piinasi podobné téma jako je v Hervieuovych Klestich a
odhaluje nedtstojny manzelsky vztah bezdtivodné drzeny silou. V téchto hrach se jiz nevrazdi
jako tomu je u Zoly (Tereza Raquinova) nebo jak se o to postava Julie alespon pokusi u
Curela (Rub svétice). Zeny bud’ piijimaji své status quo, utikaji se ke svému milenci, uzaviraji
se do svého svéta apatie a nezajmu, ¢i pragmaticky muze vyuzivaji nebo bojuji za sva prava.
Socialné angazované drama nam tak pfinasi pomérné rozsahly obrazek zeny a institutu
manzelstvi konce 19. stoleti. Problematizuje se nejen nemoZnost rozvodu a samostatného
rozhodovani se Zeny, ale ukazuji se i poc¢atky problému nestastnych svazku, které plynou
z pragmaticky uzaviranych manzelstvi. O budoucim manzelovi stale rozhoduje otec rodiny
jako je tomu v Brieuxové hie 77 dcery pana Duponta a manzelstvi se tak jiz od pocatku
devalvuje na pouhou obchodni transakci, kterou tak vehementné rusi pani Saint-Genis
Vv Becqueovych Krkavcich, kdyz se dozvidd o krachu rodiny Vigneront. Spole¢nych
atributem téméf vSech hrdinek je pak téma zklamané lasky ¢i odcizeni se v manzelstvi, snad
pouze s vyjimkou Elisy z Brieuxovy Belinky, kde se zejména fesi téma vzdélani zen. A tak
tvrzeni, Ze s nastupem socialn¢ angazovaného, naturalistického ¢i realistického dramatu mizi

z divadelnich textl téma lasky a milostného citu, je vskutku spise nedivodna povéra.
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4.5.2 Téma déti v socialné angaZovaném dramatu
S krizi rodiny se poji jestd dalsi stéZejni téma dramatu Belle Epoque, a to téma déti, zejména

téch nevlastnich. Jesté u Jeana Richepina v Tuldkovi se vSe li¢i pozitivné a setkani otce a syna
se V podstaté stava ocekavanym happyendem celé sentimentalni hry. Nahodné kontakt otce a
syna po dvaceti letech, aniz by tuldk tu$il, Ze je otcem ditéte, je stale jesté liCeny
v romantickém havu a dojemny a melodramaticky navrat otce se stdva pro syna nejen
zachranou z potulného Zivota mifici ho k alkoholismu, ale i vyfeSenim odlozeného snatku.
Déti, Casto jeSté nenarozené, se vSak daleko castéji objevuji v negativnich souvislostech.
Autoii chtéji zejména poukéizat na fakt, jak spolecenské konvence a nesmyslné zakony
dopadaji na déti. Zolova Tereza Raquinova je od pocatku vykreslovana jako bezprizorni
sirotek, odlozené dité, kterému koluje v Krvi alzirska krev. Téma odloZenych se ale fesi jiz u
Dumase ml. v jeho Nemanzelském synovi (1858). NeocCekavané téhotenstvi zase vyplyva na
povrch v Jullienové Serendade, kde Geneviéve ¢eka dité s jejich domacim ucitelem, ktery vSak
miluje jeji matku. Ostatné v Jullienové hie se dokonce objevuje i epizodickda postava
skute¢ného devitiletého ditéte, pro vyvoj d&je a cely piibéh zcela nepodstatna a potvrzujici
pouze Jullienovu snahu o pfesné a detailni vykresleni prostiedi. V Mori je to pak opét Jullien,
ktery poukazuje na nechténé téhotenstvi Marie, ktera byla znasilnéna Kadikem a nyni s nim
ma dité. Autor se ve hie n¢kolikrat vraci k tématu osamélé matky s ditétem a skrze promluvy
krutych venkovanii pomérn¢ piesné¢ definuje obtizné, ne-li bezvychodné spolecenské
postaveni ,,padlé* Zeny, kterd vychovava dit¢ mimo standardni manzelsky svazek. U Julliena
je navic cely piibéh trefn¢ zasazeny do kontextu konzervativni, ptisné kiestanské vesnice,
¢imz se nefesitelnost situace Marie jesté vice posiluje.

Téma déti prenasi z venkova, kde Castéji dochézi k tragickému vyvrcholeni déje, do prostiedi
mésta Eugéne Brieux ve svych didaktickych hrach. V Nahradnicich (1901) se problematizuje
prace kojnych, které odchazi do Pafize, zatimco jejich vlastni déti na venkové stradaji.
Brieuxe je zcela patrna, hry jsou psany v tezovitém duchu a autor chce skrze texty explicitné
poukazat na podobny spole¢ensky problém. Co vice, ve hie Syfilitici hrozi ditéti smrt kvili
nemoci otce, kterou pied celou rodinou zatajuje. Vysledek Brieux v Syfiliticich nenabizi, osud
ditéte ndm zUstane neznamy, hra se pfedné soustiedi na vykresleni hlavni teze tykajici se
osobni zodpovédnosti ¢lovéka a poukazuje na problematickou nemoc samotnou. Zadna
zZ francouzskych socidlné angaZovanych her si vSak nedovoli dojit aZ k samotnému tématu
smrti ditéte jako je tomu u venkovského naturalismu Tolstého Viady tmy. Podobné téma by

bylo i v naturalistickém kontextu prespfili§ kruté a divadelné nepfiijatelné.
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U naturalistt i realisti vytvarejicich angazované drama vSedniho dne tak pii vykreslovani
rodinnych vztahii a tématu ditéte nemizeme ocekavat zadny humorny a nadneseny kontext
jako tomu bude pozdé&ji v ,,repopulac¢nim* textu Apollinairea Prsy Tiresiovy. Nedozral ani
jesté také Cas na vyobrazeni déti jako Karikatury povSechného a vyprazdnéného svéta
dospélych, které se objevi v roce 1929 v surrealistické fraSce Rogera Vitraca Viktor aneb
Ditka u moci (Les Enfants au Pouvoir, 1929), evidentni parodii na melodrama René Charlese
Guilberta de Pixerecourta Viktor, aneb Dité lesa (Victor ou 1'Enfant de la forét, 1798). U
Vitraca se pierostlé a premoudielé déti, Viktorovi je devét let a méti 180 cm, vyjadiuji
slovnikem dospélych a napodobuji jejich jednani, ¢imz autor vytvari velmi kriticky a kruté
vysmésny obrazek méstacké rodiny. Podobnd provokace, kterd je ovlivnéna surrealistickym
hnutim, by ale nebyla v dob¢ pielomu stoleti myslitelna, absurdni humor, ackoliv v nékterych
hrach nenapadné probleskuje, jest¢ bude muset na své uplatnéni ve francouzském dramatu

poseckat.

4.5.3 Téma socialni a spole¢ensko-kritické
Vedle rodinnych vztahii a s nimi souvisejicich problému spolecenského postaveni zeny a

nevlastnich ¢i nechténych déti vstupuji do dramatu prelomu stoleti velmi silné poprvé také
socialni a spoleCensko-kritickd témata. Ta socidlni se Uzce soustiedi na nové vznikajici
délnickou tfidu, ta spoleCensko-kritické se zaméfuji na téma kapitalu, obchodu, burzy a
finan¢nich machinaci, tedy na dynamicky se rozvijejici kapitalistickou spole¢nost.

Nové se formujici tfida délnikd, ktefi se zacinaji ¢im dal tim castéji hlésit o sva prava, ktefi
Ziji v nuznych podminkach a ktefi jsou utlaCovani novodobymi podnikateli, se stane jednim
ze zakladnich téma socialn¢ angaZované dramatiky na samém konci 19. stoleti. Stejné jako
cela burzoazni spoleCnost se zac¢ind v mnoha aspektech profesionalizovat a
komercionalizovat, ani délnici ¢i spiSe jejich ideovi vudci neztistavaji pozadu. Jiz v roce 1890
se ustanovuje pod vedenim Julese Guesdea Délnicka strana (le Parti ouvrier frangais), jako
dilezita politickd sila se formuji odbory a od roku 1901 se objevuji sdruzeni radikélnich
socialistl, kteti se budou vehementné dozadovat svych prav. Pro délniky a vSechny, kteti Ziji
na pafizském predmésti, se nastup kapitalismu proménuje Vv symbol vykofistovani,
ponizovani, tvrdé prace za nedostatecnou finan¢éni odménu a pohrdani lidskym Zzivotem jako
takovym. Dé€Inik na prelomu stoleti vskutku zije diametraln¢ odlisny Zivot, nez ktery miizeme

vidét pfi premiérach v luxusnich divadlech mé&stanské Patize.
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Poprvé se objevuje postava délnika v dramatu Eugénea Manuela s pfiznaénym nazvem
Delnici (1870). Zde vsak nejde v zadném ptipadé o vykresleni Spatnych podminek lidi na
okraji spolecnosti, ackoliv i otec Morin pon€kud holduje alkoholu, ale fesi se lehky rodinny
piibéh zasazeny pouze do ramce délnického pokoje. Podobné pausalizovany obrazek najdeme
nasledn¢ u Jeana Richepina, ktery li¢i v Tuldkovi praci venkovanl sice jako tézkou a
naroc¢nou, ale obraz celého venkova je idealizovany, romanticky a ptikrasleny. Nikdo si zde
na naro¢né podminky nestézuje, naopak tézka prace na venkové je chapana jako dany fakt a
piirozenost. Na tomto venkové se zkratka zije dobfe a bez vyraznéjSich starosti. To
Vv Jullienové Mori je jiz posun od idealismu neoromantickych her velmi patrny, dalo by se fici
radikalni. Prostfedi je nehostinné a kruté, rybafi chudi, tvrda prace ptinasi pouze dalsi bidu a
nestésti, ve Vesnici vladne atmosféra odiikani, alkoholismus, znasiliiovani a vede se hruby,
nevS§imavy styl Zivota. Tady jiz nenajdeme Cervené stiechy a obilné lany poklidného venkova
jako u Richepina, ale huéici mofe symbolizuje drsnou bretaniskou krajinu, ktera pfinasi do
nitra lidi pesimistickou a uzavienou perspektivu kruté¢ho zivota.

Ciry délnicky idealismus se nasledné objevuje v Becqueové hie Michel Pauper, ackoliv zde
se jiz formuje prvni skute¢nd postava proletaie vstupujiciho do francouzského socialné
angazovaného dramatu pielomu stoleti. Michel je skuteCnym predstupném a prvnim
predobrazem bojovnika za svobodu a za prava délniki, ktefi se ve stejném roce objevuji jak
v Curelové Lvi hostine (Le Repas du Lion, 1897) v postavé Jean de Miremonta, tak
Vv Mirbeauové Spatnych pastyrich (Les Mauvais Bergers, 1897) v postavé revolucionate Jeana
Roulea - textu, ktery ma podle klasické Mirbeauovy filozofie odporu a revolty poboufit
meéstaky, a ktery je po pravu povazovan za prvni francouzské ,,proletaiské drama*. Inspirace
Hauptmannovymi Tkalci je u Mirbeaua vice nez patrnd, ale zatimco u Hauptmanna o povstani
pouze slySime, realné¢ se ho netcastnime, a jedinou obéti je nevinny, stary Hilse, pak ve
Spatnych pastyrich jiz dochazi na radikalni stiet s vojskem. Jan Roule ma pak podobny zépal
jako Michel Pauper, ale jiz je daleko vice ztélesnénim klasického, vaSnivého revolucionare,
ktery vede své souputniky pies ne¢kolik peripetii do pfimého boje za své prava.

Mirbeaova hra, dramaticky velmi emotivni a siln4, je pozoruhodna v nékolika smérech. Jako
by Mirbeau ve Spatnych pastyrich provedl syntézu vsech nami doposud probiranych
literarnich smért a témat od romantismu, melodramatického patosu az po syrovy naturalismus
a kriticky realismus spoleéné ruku v rucestezemi o lep§i spole¢nosti. Zanrové se pak
pohybujeme na pomezi tragédie, socidlné¢ angazovaného dramatu, dramatu ideji a nové
davového dramatu. Tématizuje se Zivot délnikli, jejich déti, nespravedlnost stavajiciho

systému, ale 1 pokfivené vztahy otce a syna, kdy se Robert, syn tovarnika, stavi otci na odpor
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a pléduje za zajmy délniki. To vie se stylové i namétové snoubi v Mirbeauovych Spatnych
pastyrich, uvedenych vroce 1897 v Théatre de la Renaissance a dedikovanych Sarah
Bernhardtové. Hra ma velmi klasickou formu, dé&j se odehrava v péti déjstvich se standardni
expozici, kterou nasleduje klasicka peripetie a zavérecna katastrofa.

Prvni déjstvi je klasickym piikladem naturalistické hry, ve kterém se velmi sugestivné
popisuje nehostinny délnicky piibytek chudé Magdaleny, budouci milenky Jana Roulea, ale i
celkové nepratelské, zkazené délnické mésto s cernymi hutémi, kominy, tézkopadnymi a
neblahymi budovami, jak doslovné uréuje scénicka poznamka v prvni déj stvi.®* Sam Roule
pak désivé mésto zkazy Robertovi popisuje a odhaluje tak hriznost celé Zivotni situace mnoha

tamnich lidi.

Jan: ,[...]...V plamenech, v koufi spalovany, szirany, v kiecich tu pracuji tisice lidskych
bytosti, tisice lidskych ptizrakt ... doufajicich od vas, nevédouce, co ... Dnes, jste daleky sen
jejich osvobozeni ... vase jméno hycka jejich matohy a uspava jejich vzpoury ... [...] (Nahle
uchopi Roberta za ruku, viece jej ke dverim a s vyznamnym gestem ukdze mu tovarnu, planouct
V nocnim temnu... Mezitim, co mluvi, jeho hlas se zesiluje a hlaholi...) Nuze! Tyto
plameny...tyto dymy...tato muka...tyto prokleté stroje, které den za dnem bez ustani drti a
rvou mij mozek, mé srdce, mé pravo na Stésti a na Zivot ... aby mnozily bohatstvi a

spolecenskou moc jediného ¢loveéka ... Nuze ... uduste to ... vyhlad'te to ... vyhod’te to vSecko
o390

do povétii ... [...
Jako bychom se ocitli ve Verhaerenové davovém dramatu Svitani (Les Aubes, 1898) ¢i v jeho
halucinogeni sbirce socilnich basnich Chapadiovita mésta (Les Villes tentaculaires, 1895),
ktera jako temné chobotnice nasavaji do odcizenych aglomeraci prostého ¢lovéka z venkova,
takového, jakymi jsou pravé Magdalena &i Jan v Spatnych pastyrich. Opét nejsme daleko od
postmoderniho diskurzu, jehoZ jednim z hlavnich atributi je duchovné i lidsky vyprazdnéné
mésto. Prvni déjstvi vSak vedle tohoto Janova emotivniho, tezovitého apelu, pfinasi namét
témé&f melodramaticky, kdyz Jan pateticky vyznava Magdalené lasku, kontrastné na pozadi
ohavného, priimyslového vnéjsiho svéta. Opét jako jiz v mnoha ptedchazejicich hrach se zde
snoubi naturalistickd perspektiva prostfedi s naslednym romantickym vyznanim lasky.
V druhém déjstvi se jiz realizuje antiteze, dostdvame do piepychového, luxusniho pokoje
majitele huti. Hra se zde proménuje na hru kritického-realismu, mluvi se negativné o hnuti

vedeném Jan Roulem a broji se proti délnikiim. O délnicich se pak mluvi jako o luze, kterou

%89 Mirbeau, Octave. Spatni pastyri. Prel. Mary$a Bartové. Praha: Zora, [19..], , s. 9.
%0 Op. cit., s. 23-26.
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je nutné drzet na uzd¢, bicem na zaide:ch,?’g1

o nevzdélané havéti, kterd vSe propije a proji, a
jediny Robert se je snazi branit. Celé druhé déjstvi je nicméné velmi mnohomluvné a jde spise
o variaci na klasickou tezi kapitalista-vykoftistovatel kontra trpici délnik.

Treti déjstvi je pak intelektualni stiet hodnot zastavanych na jedné strané Robertem a jeho
otcem Hargandem. Robert, ackoliv bohaty, chape pozadavky délnikti a snaZi se zabranit
celému povstani, otec, ztélesnéni tvrdého kapitalistického pfistupu, nehodla ustoupit
jakémukoli natlaku. Text zde pokracuje ve spolecensko-kritickém, velmi realistickém duchu.
Zatimco tak prvni déjstvi pfipomind drama naturalistické, druhé a tieti d&jstvi spiSe drama
ideji, pak Ctvrté se blizi jednozna¢né zpét k Vehaerenovi a kolektivnimu ¢i davovému

dramatu, nicméné zahalenému velmi romantickou az zbojnickou atmosférou. Délnici se

schazeji za temné noci v lese, aby zde ptipravili sviij plan postani.

»l--.] Rozcesti vlese za soumraku. Napravo se tyC¢i kalvarie, prosticky, dievény kiiz na
kamennych stupnich, omselych a vylamanych. Slunce zapadlo za stromy, a vétve jejich
vrcholkd se kresli, odrazejice se cern¢ od rudé zaplavy zapadniho nebe. Cesty, vedouci na

zapad, jsou ozateny krvavymi zasvity, zatim co soumra¢né stiny hali cely vychod. Husta mlha,
<392

zde rGiZzova, onde modrd, vystupuje z lesa. [...]
Ve ctvrtém déjstvi prichazi kone¢né na fadu dav, ktery zde hraje jednu ze stézejnich roli,
ackoliv mé pochopitelné¢ svého mluvciho. Dav se stdva dal§i postavou a velmi silnym
Janovym protihra¢em. Jan je obvinén ze zrady a dav ho chce zlyncovat, nicméné v posledni
chvili vystoupi Magdalena, promluvi k délnikiim a nazor vSech se ponékud utopisticky,
béhem chvilky obrati pozitivné smérem k Janovi. Utopie a patos, ve kterych se celé Ctvrté
déjstvi odehrava, nicméné k davovému, proletaiskému dramatu jednoznacné patii a lesni
scéna pripravy povstani je dramaticka, 1 kdyz muize castecné pusobit nevérohodné az
pohadkove.
V patém dé&jstvi se vracime zpét do perspektivy naturalismu. Celé déjstvi je v podstaté
klasickym piikladem tragédie bez pfic¢iny, kdy Hargandem povolané vojsko krvavé potlaci
vzpouru delnikd. Samotné povstani se spousty mrtvych je podobné jako u Hauptmannovych
Tkalcu logicky vynechano. Stejné jako Hauptmann, tak i Mirbeau hraji v zavérecném déjstvi
pon€kud na city, na patetickou strunu divaka. Oba vyobrazuji déti, které hledaji své rodice

v protikladu k mrtvym, ktefi zlstavaji lezet na ulici po povstani. V Tkalcich je zase pro zménu

¥1 Op. cit., 5. 52.
%2 Op. cit., s. 88.
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vnucka Milka pfitomna ndhodnému zastieleni vlastniho dédecka.’® Déti jsou v obou hrach
zcela Citelny a srozumitelny symbol Zivota. Jan v Mirbeauové Spatnych pastyrich na konci
umira, ale Magdalena Zije a s ni novy, je$té nenarozeny potomek.

pochopitelné slouzit Zoliv Germinal, tak vstupuje nové se formujici, hlasitd délnicka tiida,
kterd bojuje za sva prava, kterd se neboji konfliktu, kterd si je poprvé v historii védoma své
sily. Zatimco tak Becquetiv Michel Pauper je jesté spiSe idealisticky fecnik a jako mayjitel
tovarny stoji alespon formaln¢ na strané utlaCovateli, pak Jean Roule je jiz brechtovsky
bojovnik nové se formujiciho politického dramatu. Jisté, je to hrdina stale ponékud
romantického, patetického razeni a sraz revolucionaii ve ¢tvrtém déjstvi za mlhy v temném
lese nam spise implikuje zbojnika Robina Hooda nez délnického bojovnika, nicméné aspekt
socialniho boje je jiz v jeho postavé plné obsazen. Spatni pastyri (Mirbeau) pronikaji na scénu
spole¢né s konkurenéni Lvi hostinou (Curel) ve stejny rok. Obé si pon¢kud konkuruji, protoze
fesi identické téma dé€lnického povstani. A zaroven obéma hram konkuruje neoromantizmus
Rostandova Cyrano z Bergeracu a Richepinova Tuldka. | piesto lze vSak tvrdit, ze pravé diky
této tematice, kterou pfinasi Curel s Mirbeauem, se na konci 19. stoleti skute¢né zaéina
proména povahy divadla a dramatu a nova, socialné¢ angazovana tvorba nas nasméfuje
k lidovému divadlo, teoretické divadelni utopii Romaina Rollanda a jeho Divadla lidu (Le
Théatre du peuple, 1903).** Ta se nikdy realnd nezrealizuje, nicméné da ideovy a
mySlenkovy zaklad pozdé€j§imu Théatre National Ambulant Firmina Gémiera, ktera se
ustavuje v roce 1911.

Druh¢ téma, které fesi vétSina autord, o kterych mluvime Vv této praci, je celkovy a ne prili§
lichotivy obraz spole¢nosti pifelomu 19. a 20. stoleti. Kritika chamtivost, pokrytectvi, honba
za ziskem, jednani motivované pouze ziskdnim hmotnych statkil, touha po ziskani penéz
jakymkoli zpusobem, to je spole¢né téma, které zasahne angazované drama vsedniho dne
snad u vSech dramatikii. Opét mizeme postoupit na zacatek druhé poloviny 19. stoleti k
Emilu Augierovi a jeho Zlatému opasku, zminit Alexandra Dumase ml. fesiciho, samoziejmé
poucné a didakticky, téma penéz v divadelni hie Otdzka penéz (1857), nicméné tentokrat
muzeme pridat i autora komickych vaudevilli Labiche s jeho Cestou pana Perrichona (1860),
&i pripomenout Francoise Ponsarda a jeho drama Cest a penize (1853), kde se fesi amoralné

nabity kapital ¢i zminit jeho dal$i hru Burza (1856), pojednavajici o finan¢nich spekulacich.

¥ Milka: ,[...] Dédecku, dédecku, ted’ Zenou vojaky zeusi, dostali se Titrichoj do domu a tad¢j tam jako nahote
u Trajsikrich. Dédecku 1? (Dité se zarazi, stava se pozornym, vstrci prst do ust a pristoupi opatrné k mrtvému.)
Dédecku!? [...] (Hauptmann, Gerhart. Tklaci. Ptel. Jakub Rydvan a L. Janousek. Praha: Zora, 1922, s. 123.)

%94 pipomeiime pouze, Ze jiz v roce 1895 zaklada v Bussangu Maurice Pottecher své lidové divadlo.
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Téma penéz se tak nevyhne zadnému z téchto autord a ti jiz v poloviné stoleti poukazuji na
moc finan¢niho kapitalu a jeho vlivu na samotny charakter ¢lovéka. Ostatné néco podobného
sledujeme také v Zolové frasce Rabourdinovi dédicové (1874), kde se piibuzni snazi vetfit co
nejvice do pfizné udajné umirajiciho a vazné nemocného otce rodin, ¢i naopak ve vazném
pojeti V jeho romanu Penize (1891), kde se podobné jako u Ponsarda fesi finanéni transakce a
vliv penéz na ¢lovéka. Stejné pojmenovana hra Emila Fabrea (1895) pak odhaluje klasicky
ptipad rodiny, kterd bojuje o dédictvi jest¢ zivého otce rodiny. U Julliena pak v Dobé
splatnosti zase hlavni hrdina jiz zkrachoval a chysta se spachat sebevrazdu, v Brieuxové
Dobrodincich zase penize vybrané na charitu spotiebovavaji podvodnici, ktefi jsou na cely
podnik navazani, a pokud by Henry Becque dokonéil své Sasky, méli bychom tu dalsi kruty a
ironicky obrazek chamtivé kapitalistické spolecnosti. Vrcholem chamtivosti, pragmati¢nosti a
podlosti, kdy je veskeré jednani motivovano ziskanim co nevyssiho zisku, je bezesporu
Vv podstaté piikladova hra celého obdobi Becqueovy Krkavci. Nejen Gspornosti vypovédi, ale i
neidealizovanou krutosti a pravdivosti pfibéhu pro nds mohou byt jednoznaénym, mozna
pon¢kud strohym ptikladem socialn¢ angazované¢ho dramatu, které se dé zcela bez problémut
pienést na soucasnou spolecnost.

Becque mluvi o obecnych lidskych charakterech, o tom, co s ¢lovékem udé€la vidina zisku,
moci a penéz. Jeho text vSak nepopisuje pouze pielomu 19. a 20. stoleti, kdy se zafina
formovat kruté¢ strohy materialisticky koncept celé francouzské, ale i o celé budouci evropské
spole¢nosti. Becqueovo drama sice zdstava ponékud uvéznéné v kontextu tehdejsi doby,
nicméné v jeho linii bude zanedlouho pokra¢ovat Octave Mirbeau.

Hra Obchod je obchod (Les Affaires sont les affaires, 1903) je jiz vskutku prvnim, skute¢nym
dramatem nového stoleti. Propojuje v sobé téma penéz, téma moci, kterou ma tisk, téma
pozlatkového zivota, ktery necekané dostihne smrt, téma krutého finan¢nika, ktery se zajima
pouze o vrSeni dalSiho kapitélu, ale i opét téma emancipované Zeny, jeho dcery, ktera se snazi
z podobného kolobéhu zivota vymanit. AvSak zena, a tim snad mizeme na$ piibéh socialné
angazovaného dramatu prelomu stoleti uzavtit, jiz ztraci svij vliv a do popiedi definitivné a

bezosty$né vstupuje muzsky element.

4.6 Zavér

Tvorba socialné angazovanych dramatikii viedniho dne Belle Epoque se stava vychodiskem
pro celé moderni drama 20. stoleti a nejinak je tomu v piipadé tvorby Michela Vinavera a

jeho soucasnikli. Prave v této etapé jsou definovany zakladni obsahové, namétové 1 formalni
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prvky dramatu, které se Vv rtiznych variacich objevuji v dramatickém textu dodnes a které
formuji podstatu a smysl dramatu 20., ale i 21. stoleti. To, jak chapeme soucasné drama dnes,
zména jeho podstaty i jeho spolecenského postaveni, zacina pravé ve Francii v obdobi Belle
Epoque. I to je diivod, pro¢ je nezbytné se touto dramatikou, povazovanou ¢asto nepravem za

piekonanou, nadale zabyvat.
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