Zapis

z obhajoby disertacni prace pani Mgr. Veroniky Matéjkové, roz. Forkové
konané dne 17.5.2012
téma prace: ,Komparativni pristupy Karla Krejciho v jeho pojeti ceské a polské literatury”
pfitomni: dle prezenéni listiny

doc. PhDr. Hana Smahelovd, CSc., predsedkyné
Prof. PhDr. Petr. A. Bilek, CSc.

Doc. PhDr. Pavel Janousek, CSc., skolitel

Prof. PhDr. Vladimir Svatori, CSc., oponent
Prof. PhDr. Jifi Travnicek, CSc., oponent

Doc. PhDr. Tomdads Kubicek, Ph.D.

PFedsedkyné komise doc. PhDr. Hana Smahelova, CSc., zahdjila obhajobu a predstavila
pfitomnym kandiddtku Mgr. Veroniku Matéjkovou, véetné prehledu o jejim PGS studiu.

Skolitel Doc. PhDr. Pavel Janousek, CSc. seznamil komisi s uchazeckou i s jeji dizertaéni praci.
Vyzdvihnul, Ze kandiddatka zacala pridzkumem archivi a Ze je schopna Cist ve vSech jazycich, kterymi
komunikoval Krejéi. Hledani zavérecné podoby prace bylo funkéni a kooperativni a on jako Skolitel pfi
vedeni prace dle svych slov nenarazil na Zadnou prekazku.

Kandidatka Veronika Matéjkova sezndmila pritomné se svou disertacni praci. Sdélila zejména,
jak se Krejéi vymezoval a vyjadfoval k ostatnim osobnostem literarnévédného Zivota a
literarnévédnym proudiim daného obdobi, protozZe cilem jeji dizertacni prace bylo pravé zachytit a
interpretovat stfety mezi metodologiemi, respektive mezi dobovymi literarnévédnymi diskurzy na
jedné strané a jednotlivcem v postavé polonisty, bohemisty, slavisty a komparatisty Karla Krejéiho
(1904-1979) na strané druhé. Soustredila se na to, jak se uzlové body Krej¢iho metodologickych boju i
inspiraci promitaly do jeho vlastniho pojeti literdrnévédné metody i prace literarniho historika a
komparatisty obecné. Pfedstavila stéZzejni ¢ast dizertacni prace, jiz tvori ¢tyfi hlavni kapitoly, doplnéné
o tfi pfipadové studie:

- Vychova badatele,
- Formulace viastni metody + ptipadova studie Obrat k zdjmu o formu, estetickou hodnotu a
vyvoj bdasnikovy tvarci individuality,

- Atak marxismu + pripadova studie Spor o treti dil akademickych Déjin ceské literatury,



- Koncepce komparatistiky + pripadova studie Od klasicismu k romantismu
Kandidatka nasledné shrnula Krejciho reflexe dobovych literdrnévédnych diskurzd, jeho metodologie i
dlvody jeho outsiderstvi, pfiCemz pravé outsiderstvi Krej¢iho oznacila jako motiv, ktery se praci vine.
Uvedla dale, Ze metoda jako takova byla pro Krej¢iho pro poznani literatury klicova, ale nebyla cilem:
Krejci povaZzoval za spravné nepfiklanét se nikdy k néjakému sméru, nevyznaval védecky metajazyk a
vyhovovala mu spiSe Siroka syntéza. Kandidatka Matéjkova zminila sloZitost navazani na Krejciho i
inspirativni momenty, které prace zachycuje: Krej¢iho smysl pro originalnost védeckych poznatku a
skutecnost, Ze Krejciho védecké prace Ceskou literaturu nikdy nevyjimaly z evropského ramce.
Ve svém vystoupeni pfipomnéla, Ze vychazela z literdrné historickych praci Krejciho, z jeho textl
reflektujicich metodologické déni literarni védy a rovnéz z jeho pozistalosti v Pamatniku narodniho
pisemnictvi, ktera obsahuje 84 kartonu a je neroztfidéna. Kandidatka uvedla, Ze prace na archivaliich
nestoji, ale Ze je vyuZivala k tomu, aby prace byla prokreslenéjsi a aby nékteré odborné texty diky nim
byly uréitym zplisobem osvétleny, napr. z hlediska kontextu vzniku atp.

Poté oponenti Prof. PhDr. Vladimir Svaton, CSc. a Prof. PhDr. Ji¥i Travnicek, CSc. pfednesli
zaveéry svych posudku. Dle Jifiho Travnicka je predloZena dizertace po dlouhé dobé praci, kterd ma
pro obor skute¢ny smysl; kandidatka je reflektorem otevienych zdrojl a fika, jak je Cist — pficemz pro
ni nejsou ideové, ale osobni. Uvedl, Ze si neni jist, zda se vSechny pfipadové studie povedly stejné
dobre, resp. Vyzdvihl studii o sporu o treti dil déjin ¢eské literatury. Pochvalil kandidatku, zZe jeji
argumentace je kontrolovana a rovnéz nalezité odborné drovni. Drobné problematizoval trochu
deskriptivni styl, ktery v pfedlozené praci dle jeho nazoru obcas odsouva podstatu sdéleni. Vladimir
Svaton v principu vyjadfil souhlas s posudkem i vystoupenim Jifiho Travnicka, pficemz vyjadfil potfebu
vlastniho zdrzenlivéjSiho stanoviska k predlozené praci. Uvedl, Ze dle jeho minéni se autorka pfilis
ztotozZnila s Krej¢im, ktery byl predmétem jejiho badani; pripojil v tomto sméru citaci Romana
Jakobsona o podobnosti literarni védy a carské policie. Veronika Matéjkova se k fe¢enému strucné
vyjadfila.

Diskuse:

Pfedsedkyné komise doc. PhDr. Hana Smahelova, CSc. s podotknutim, Ze nechce byt
hnidopisskd, zminila z posudku prof. Svatoné upozornéni, Ze autorka nema predstavu o periodizaci
Ceského literarniho zZivota, a pozadala kandidatku o stanovisko k ji zvolené metodologii. Kandidatka
sdélila, Ze nefekne o své praci, Ze je metodologicky Spatné; pfipustila, Ze v praci chybi jeji vlastni nazor
na sentimentalismus i periodizaci, ale vysvétlila to zdmeérem predstavit pojeti Krejciho, tedy to, jak na

periodizaci, sentimentalismus a dalsi pravé on naziral, coZ bylo predmétem prace.



Dale Vladimir Svaton i Hana Smahelova pfipojili nékolik osobnich vzpominek na Karla Krejéiho.

Hana Smahelova poté oteviela téma outsiderstvi Karla Krej¢iho, artikulovala svou nejistotu,
kde presné jej hledat, zda je jeho kofen v Krej¢iho metodologii, spolecenské situaci ¢i v ném samém, a
s odkazem na potfebu uvaZzovat v kuhnovském pojeti paradigmatu pozadala kandidatku o vyjadreni.
Kandidatka Veronika Matéjkova upresnila, Ze existuji dva zdroje: jednak je ¢lovék do nééeho tlacen a
jednak ma své vlastni smérovani. Pavel Janousek pfipoijil, Ze Krejci se prosté nevejde do paradigmat
literarni védy, a pfedevsim tim je outsider: vzdycky svym odbornou tvorbou odpovédél jinak, nez by
se to aktudlnimu paradigmatu hodilo.

Doc. PhDr. Tomas Kubicek, Ph.D. vstoupil do diskuse s nazorem, Zze kdyby kandidatka zvolila
jiny tén, mohla by z jeji obhajoby Karla Krej¢iho byt obZaloba Karla Krej¢iho. Doplnil, Ze nelze nechat
bez povSimnuti zakladni vytku, kterd souvisi obecné s problémem monografii, tedy chybéjici osten
kriticnosti vlci Krej¢imu, ktery zminil jiz profesor Svaton. PoloZil kandidatce otazku, zda se timto
zabyvala. Kandidatka Veronika Matéjkova odpovédéla, Ze nikoliv, nebot Krejéi tuto otazku neresil. Jifi
Travnicek souhlasné s kandidatkou podotknul, Ze je to pochopitelné a Ze neni dlivod, proc by ji fesil.

Hana Smahelova se otézala, zda kandidatka prostiednictvim toho, co chtéla napsat o Krej¢im,
zamyslela poukazat také na néjaky obecnéjsi problém. Kandidatka Veronika Matéjkova k zaméru a
provedeni své prace zopakovala vySe uvedené, tedy Ze se snaZila rekonstruovat, jak urcity typ védce
prochazel uréitymi obdobimi a s ¢im se stfetaval; jeji motivaci bylo i toto zobecnéni, ddvajici moznost
zjistit, jaky otisk takové stfety mohou zanechat pfimo ve védcové dile.

Hana Smahelova zavérem shrnula, Ze kandidatka odpovidala se zjevnou schopnosti orientace v
literarni védé, Ze prokazala svou schopnost vést argumentovanou a srozumitelnou diskusi a Ze nastal
¢as, aby komise presla k uzaviené ¢asti jednani a k hlasovani o udéleni titulu Ph.D.

Nasledovalo vyhlaseni vysledku tajného hlasovani: Komise navrhla udélit Veronice Matéjkové

titul doktor (Ph.D.).

Zapsal: Katka Volna

Podpis predsedy komise:



