Oponentsky posudek disertacni prace Veroniky Matéjkové Komparativni pristupy Karla

Krejciho v jeho pojeti Ceské a polské literatury

Autorka

Mgr. Matéjkovou (roz. Forkovou) znam jako iniciativni bytost, kterd se jiz néjakou dobu
pohybuje kolem ¢esko-polskych literarnich a literarnévédnych aktivit. Své si jiz odvedla na
poli organizacnim, ptekladatelském, editorském i vykladovém. Jeji vztah k tomu, ¢im se
zabyva, je pro véc zaujaty a lze doufat, Ze na tomto poli ji bude doptéano i patfiéné profesni

uplatnéni, aby dané aktivity mohla rozvijet i déle.

Téma

Téma, které si V. Matéjkova, zvolila, je velmi podstatné. Vénovat se Karlu Krejéimu, navic
optikou novych diskusi na téma literarni historie a komparatistiky, se jevi nejenom jako
zadouci, ale 1 jako podnétné. Avsak 1 bez téchto diskusi by osobnost K. Krej¢iho stdla za
odborny z4jem. Jde o autora, ktery se jako by nestacil svézt na Zadné velké metodologické
ving, které¢ béhem jeho zZivota prob&hly, a piesto vSechny tyto viny dokazal néjak reflektovat a
do svého vztahu k literatute zabudovat. Dal$im rozmérem je, ze K. Krejéi se — hlavné diky
svym zaklim a kolegiim — stal uz bytosti namnoze legendarni. Neni tedy od véci tuto legendu
prozkoumat, najit podstatné vyvojové zlomy, okamziky klicovych rozhodovani (nejenom
odbornych); znovu si precist jeho dilo, potézkat ho, zvazit, co z néj preziva nadale, co
zpusobilo ve svém okoli, jak ho Ize aktualizovat. To v§e by se mélo dit i na zakladé novych
materiall. K tém se V. Matéjkova dostala zejména z pozlstalosti PNP v Praze. Povaha téchto
materialii namnoze vrha nové svétlo na mnoho udalosti z zivota K. Krej¢iho. Je skutecné
velmi zasluzné, Ze se s nimi mame moznost seznamit (aspon zatim timto prostrednictvim),
ptricemz se mi chce véftit, ze v hlavé V. Matéjkové uz zraje idea na néjakou jejich edici, ktera

by i jinym dala moZnost nahlédnout do osobnosti tohoto mimotadného literarniho védce.

Celek/strukturace

Uspotadani prace je rozhodné piehledné. Lze poznat, co autorka sleduje a kam smétuje. Jeji
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vsunout kapitolu o recepci K. Krej¢iho na konec (nikoli na zacatek), nicméné danému kroku
rozumim — autorka potfebovala né&jakou vstupni konstelaci (celkovy obraz K. Krej¢iho),
kterou by v dalsich kapitolach upiesiovala, dopliiovala nebo i problematizovala. Sledovani
drahy K. Krej¢iho neni zcela ptisn¢ chronologické; déje se podle jednotlivych védnich
paradigmat, ¢imz V. Mat¢jkova sleduje vice to, jak se K. Krej¢i vyrovnaval s riznymi
metodologiemi a sméry (pozitivismem, strukturalismem, marxismem a komparatistikou).

V téchto vykladech dochazi i na kontextové kapitolky, v nichz autorka nastiniuje pozadi doby
a situace, do niz byl K. Krej¢i vrzen. V préaci se objevuji i tfi piipadové studie, coz je sim 0
sob¢ ,,dramaturgicky* napad ne neptipadny, nicméné hodna tohoto jména i funkce se mi zda
byt jen piipadova studie €. II (Spor o tieti dil Akademickych dejin Ceské literatury). Ostatni
dv¢ plisobi spise jako meandry, které se tak upIné nepodatilo zakomponovat do celku, ale je
Skoda jejich materidlu n¢jak nevyuzit. Rozhodné by logice prace ptispélo, kdyby tyto
ptipadové studie byly n¢jak rozpustény v jednotlivych kapitolach a z ptipadové studie II se
ucinil apendix. Kontury osobnosti K. Krej¢iho by posilil i vétsi zietel k jeho univerzitnimu

pusobeni, nebot’ existuje mnoho jeho zaki, které ovlivnil, ba ptimo uvedl na drahu.

Koncepce/metoda

Je znét, Ze autorka ke své praci ptistoupila, jsouc dobie obeznamena s materidlem. Je ho
schopna tfidit, pracovat s jeho riznymi typy (opét oceiime zdroje archivni). Bezpe¢né zna
zdroje primarni a jejich kritické ohlasy. Tam, kde si to vyklad vyzaduje, saha ke kontextim
dobovym ¢i zivotopisnym, jakkoli stru¢ny zivotopis K. Krej¢iho je pfedsunut do tvodnich
partii. Celou praci se vine generalni koncept K. Krej¢iho jako outsidera, tedy ¢lovéka, na
néhoz nebylo upieno tolik pozornosti, kolik by si ji zfejmé zasluhoval, stejné jako ¢loveku,
jehoZz plany a ambice zhatily politické okolnosti. Dokézal bych si piedstavit, ze by mohla byt
zapojena i oralni historie (svédectvi zijicich student K. Krej¢iho i pamétniki), ale uvédomuji
si, Zze v této chvili mozna uz pisu 0 néjaké dalsi fazi. Autorka se snazi byt co nejvice vécna a
jednotlivé ( byt’si i sporné) udalosti, jako jsou napt. Déjiny polské literatury, co nejvice
materidlové zdokumentovat. Neobhajuje, nesoudi, snazi se pfedev§im rozkryvat pole, na
némz se bylo K. Krej¢imu pohybovat. Misty, zd4 se mi, Ze by si mohla troufnout na vétsi

vyklad, odvaznéjsi interpretaci, takové, ktera by vice prokreslila obrys osobnosti K. Krejciho.

Argumentace



Navazujice na piedchozi, nelze nez konstatovat, Ze argumentace V. Matéjkové je
kontrolovana a na nélezité odborné tirovni. Pfetlak materidlu jako by ji ani neumoznoval
prechazet do spekulativnich poloh. Je vidét, Ze tato prace je poctivé odpracovéana a ze v dané
chvili pise o K. Krejc¢im nékdo, kdo ho opravdu spolehlivé poznal, ba vic: nékdo, kdo o ném
poznal zatim nejvice. Piitom nutno konstatovat, Ze autorka se v materidlu neutopila, tedy ze
stale dokaze myslet na celek své prace. Mozna jenom né¢kde deskripce mohlo byt méné. Neni,
myslim, nutné popisovat, z kolika oddili se ta ktera prace sklada a co je jejich obsahem;
formulace typu ,,Po tvodnim vstupu nésledovalo hlavni ¢ast kapitoly* (s. 74) prilis velky
poznavaci hodnotu nemaji. Ocenil bych i uspornéjsi zpiisob citovani. I se zavérem §lo mozna
udélat vice. Obcas by se hodily i generacni paralely k jinym Krej¢iho vrstevnikiim.
Dominantnimi operacemi V. Maté&jkové jsou popis materidlu, jeho tfidéni, shromazd’ovani

ohlasii a sledovéni ideovych sporii, do nichz K. Krej¢i, at’ uz dobrovolné ¢i mimod¢k, zasahl.

Jazyk/styl

Jazyk a styl V. Matéjkové je kultivovany. Jen velmi ziidka se stava, ze si ¢tenaf musi jeji véty
rozplést nanékolikrat. Autorka své vyklady také neutopila, jak je dnes zvykem, v zddném
modnim zargonu, na druhé strané — oceime — nepodlehla ani stylu K. Krejéiho s jeho
zalibami v mluvnich rétorickych figurach a kvétnatosti. Jen obcas 1ze narazit na celkovy
dojem mirn€ rusici Zurnalismy. V. Matéjkova si obCas vyklad usnadiuje ,,rychlymi adjektivy*
— zejména zajimavy, originadlni ¢ osobity: ,,Pro nas je pak zajimavé, nakolik...“ (s. 50); ,,Zde
se vyskytla zajimava disproporce® (s. 124); ,,pfinasi také Krej¢iho originalni pokus® (s. 62);
ocenil bych i nizsi frekvenci slov problematika a badatel, event. i pribéh; spojeni ,,plodny
badatel* (s. 10) mi uz hrani¢i témét s nevkusem; dale dodejme, Ze sloveso diskutovat se

Vv Cestiné nepoji s akuzativem, nybrZ s lokalem, tedy ne ,,mnohokrat diskutovanych problému’

(s. 131).

Priinos

Ptinos prace V. Matéjkové je nesporny. Nachazi se jak v tématu, pro které se rozhodla, tak i
V tom, jak se ho zmocnila. Po dlouhé dob¢ piSu posudek na disertaci, o niz jsem na 100
procent piesvédcen, Zze ma smysl pro cely obor. Velmi bych si ptal, aby tato prace dale
pokracovala, tedy abychom tuto fazi autor¢iny prace mohli za n&jakou dobu vidét jako

ptipravny (jakkoli uceleny) pokus 0 solidni monografii o K. Krejéim. U ni bych se



piimlouval, aby nékteré Krej¢iho ¢innosti a dila byly daleko vice pieéteny socio-historickou
optikou doby a jejich moznosti, aby byl K. Krej¢i predstaven i jako vzdélanec vzdorujici
mnoha nepiejicim okolnostem, ¢ili jako velky duch ve zlych dobach; téz aby rozhodné doslo
na pamétnickou stopu lidi, ktefi ho znali a v neposledni fadé, aby byl zivot (a dilo) ukazan

v paralele s jinymi osudy &eského a stiedoevropského kontextu (F. Vodicka, V. Cerny, J.
Patocka, N. Krausovd, S. Zotkiewski ad.). V. Maté&jkova p¥imo i nepiimo objevila, jak
obrovsky poznéavaci potencidl se v osobnosti a dile K. Krej¢iho nachazi, a to nejen pro d¢jiny

literarni védy 20. stoleti.

Praci V. Matéjkové hodnotim jako zdafilou a ucelenou, a proto ji jednozna¢né doporucuji

k Gstni obhajobg¢.
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