Abstrakt

Dizerta¢ni prace zachycuje a interpretuje stfety mezi literarnévédnymi dobovymi diskurzy
na jedné strané a jednotlivcem v postavé bohemisty, slavisty a komparatisty Karla Krej¢iho (1904-
1979) na stran¢ druhé. Na zdklad€ autorovych literarn¢historickych a komparatistickych studii i
jeho ucasti v soudobych metodologickych diskusich dizertace analyzuje, jak se tyto stfety promitaly
do jeho pojeti literarnévédné metody 1 prace literdrniho historika a komparatisty obecné. Vychazi
pfitom z rozporuplné recepce Krej¢itho védecké tvorby: zatimco je uznavan jako veliCina
slavistickych studii, tak v celkovém kontextu Ceské literarni védy zaujima marginalni pozici
,outsidera”.

Dizertace sleduje, jak autor stdl se svymi metodologickymi stanovisky v opozici vuci
prevladajicimu trendu. Jako adept slavistiky kritizoval jeji tzv. vlivologii a pozitivistické metody;
v mezivalecném obdobi se priklonil k sociologii literatury, pfestoze si neziskala popularitu; pies
zaujeti fenomenologii 1 formalismem hajil svou ,historicko-sociologickou* pozici vici
prosazujicimu se strukturalismu; v padesatych letech napsal ,,marxistické d&jiny polské literatury*,
nikdy se ovSem s marxistickou védou zcela neztotoznil; tvofil komparatistické studie v dob¢, kdy
byla komparatistika jesté odsuzovéna jako ,.kosmopolitni vlivologie®.

Krejciho postoje interpretuje dizertace tak, Ze preferoval metodologickou pluralitu:
ortodoxni vyznavani jedné vid¢i metody mu bylo cizi. To, véetné dirazu na bohaty literarni
materidl, mu vyneslo roli outsidera: v opozici vici pojeti literarni védy, v niz metoda plnila funkci
politického nastroje, nebo jednoho spravného klice k ,pravé véde”, se Krej¢i védomé rozhodl
nekopirovat védecky vyvoj a vyd¢lil se tak na okraj. Ve svém usili o antiideologi¢nost byl vniman
jako metodologicky nevyhranény a jeho prace byly povazovany za preZité.



