Zapis z obhajoby disertacni prace Mgr. Sabiny Mattové

konané dne 25.6. 2012

téma prace:

,Hospodarska zakladna stfedoevropskych kultur na pielomu neolitu a eneolitu*
ptitomni: prof. PhDr. J. Sldma, CSc, Prof. PhDr. J. Klépsté, CSc.,
Doc. PhDr. M. Popelka, CSc., Doc. PhDr. L. Jirati, CSc., Doc. PhDr. L. Kosnar, CSc.

omluveni: prof. Dr. EvZen Neustupny, CSc., prof. PhDr. Ivan Pavld, DrSc.,
prof. PhDr. Petr Sommer, DrSc., PhDr. Jan John, Ph.D.

Prof. Sléma:

Uved], Ze Mgr. S. Mattova splnila veskeré povinnosti souvisejici se studiem, publikovala
poZadované odborné studie a vyhovéla veskerym poZadavkim kladenym na pfedmeénou fazi
studia. Vyzval pfitomnou k pfedstaveni své prace.

Mgr. S. Mattova:

Mgr. Mattova uvedla svoji prezentaci rekapitulaci své profesni specializace, ktera souvisi se
zadanym tématem disertacni prace. Prace nese nazev Piispévek k poznani zptisobu obZivy na
pfelomu neolitu a eneolitu a zabyva se feSenim otdzky zvySené lovecké aktivity ve
studovaném obdobi scilem zaujmout stanovisko k riznym interpretaénim variantdm
(environmentdlni pojeti apod.). Pfitomna déle shrnula strukturu prace a posléze piesla
k analytické casti prace. Prace spolivd na komparaci mezi stiedoevropskym prostorem
a alpskymi oblastmi (nakoli ve Svycarsku apod.). Za povimnuti stoji predeviim néardst podilu
lovné zvéfe v osteologickém materialu v daném obdobi (Cechy, Morava — 10%, alpska oblast
— 50%). Mgr. Mattova déale prezentovala vysledky komparace pfirodniho prostiedi, které
nevykazuje vyraznéj§i rozdily. DalS$i moZnost interpretace pfedstavuje moZnost zmény
funkéni specializace lokalit, coZ se vSak ve stfedoevropském prostoru neda¥i uspokojivé
prokézat a pouze v jednom piipadé ve Svycarsku Ize hovotit o zméné specializace, ktera se
odrazi ve zmeénach druhové struktury osteologického materidlu. S cilem meziregionalni
komparace byl dale analyzovan téméf kompletni nélezovy inventaf pfislusnych
archeologickych kultur: inventaf keramiky, kosténé a parohové industrie, kamenné Stipané
a brousené industrie.

Mgr. Mattova zavérem zduraznila, Ze aCkoliv nebylo moZné vysledovat korelaci mezi
nalezovym inventifem vobou regionech, piedpoklddané rozdily ve specializaci
a pozorovatelné rozdily v proporcionalité osteologickych soubord. Prace je dle autorky ale
vyznamnym piispévkem ke studiu obZivy populaci v daném ¢asovém horizontu.

Doc. Popelka

Shmul své oponentské stanovisko, ve kterém poznamenal indiferenci sledovaného jevu, jehoZ
pfi€iny mohou tkvét mimo postiZitelné archeologické kategorie (mistni pomeéry, symbolicka
rovina apod.).

Déle doc. Popelka pfednesl oponentsky posudek J. Joimna, ve kterém zdlraznil nékteré
forméalni nesrovnalosti (terminologie, problémy chronologického vymezeni, ...), ale také
absenci vyuZiti nékterych exaktnich metod. V té souvislosti oponoval také provedeni
souvisejici databaze, ktera neumoznila $ir$i aplikaci vicerozmérnych statistickych metod.
Nasledovala prezentace prof. Neustupného, kterou opét prednesl doc. Popelka. E. Neustupny
poznamenava, Ze disertace vychazi z jiZ obhdjené diplomni prace (FF ZCU), dile obsiing



hodnoti slabiny kultumeé-historické klasifikace, periodizace daného obdobi a poukazuje na
nékteré zasadné€j$i problémy prace spocivajici v chybné aplikaci periodiza¢nich schémat
zavéru neolitu a pocatku eneolitu ve stf. Evrop€. Dale upozornil na absenci zhodnoceni
n€kterych vyzkumi (Pomotfanské jezero, Bylany — Nade Vsi apod.). Dale Neustupny
upozoriiuje na piejimani necitovanych paséZi z dfive obhajené diplomni préace. Disertaci proto
nedoporudil k obhéjeni.

Mgr. Mattova

Prvné€ se vyjadfila ke stanovisku prof. Neustupného. Odmitla nazor, Ze je téma obZivy
vyCerpano a uvedla sérii nejnovejSich publikaci k danému tématu. Poznamenala, Ze na rozdil
od své diplomni price se autorka snaZila vyporadat sotdzkami, které v pfedchozi préci
nefeSila. Déle objasnila své postoje k terminologii a chronologii prace. Chronologie prace
vychazi z kombina¢niho studia aktuélni védecké produkce. K otazce nevyuZiti dat z vyzkumu
Komoranského jezera Mgr. Mattova poznamenala, Ze tuto praci jiZz pfi psani pfisluSnych
pasézi nevyhodnotila jako relevantni. Déle se v€novala necitovanému piejimani pasazi ze své
diplomni prace. Jednalo se o vyznamné doplnéné pasaZe a dle dalSich uvedenych argumenti
se dle autorky o poruSeni obvyklych pravidel nejedna.

Déle se Mgr. Mattova vyjadfila k oponentufe Mgr. Johna. Uznala pochybeni v uvadéni
nékterych botanickych nazwvi, vysvétlila a prokazala znalost vytykanych exaktnich metod
studia ,,pfiskvarkid“. Posléze se vyjadfila k rozsahu analyzovanych lokalit a k problematice
statistické vyznamnosti hodnoceného celku. Uvedla, Ze napt. v n&kterych oblastech Svycarska
je tak husta sit’ lokalit, Ze bylo nutné provést kvalifikovany vybér.

Doc. Popelka

Shrnul vytky oponentdi, poukdzal na studijni nasazeni Mgr. Mattové, charakteristiku
oponentniho tymu. Uvedl, Ze néktera oponentni stanoviska pfili§ akcentuji dil¢i Gskali prace
bez ohledu na vlastnosti celku.

Doc. Jiran

Vanesl dotaz na datovani Makotias (Mgr. Mattova odpovédéla KNP). Daéle se dotézal na
nesoulad s APC a poZadal o vysvétleni (Mgr. Mattové vyvrétila domnénku o nesouhlasu se
zévéry APC).

Dale polozil dotaz, pro¢ v praci nefiguruji lokality z Rakouska, pokud v prostorovém
vymezeni prace je deklarovano i tizemi Rakouska (Mgr. Mattova dopovédeéla, Ze $lo
o nedorozuméni, piivodni zameér).

Prof. Klapste
Vznesl dotaz na reprezentativnost osteologickych soubort. (Mgr. Mattova uvedla, Ze
nesoumefitelnosti nékterych soubort si je védoma a postupovala v souladu s praci kolegy
R. Kyselého).

Doc. Ko3nar
Dotazal se na vyskyt rybich kosti v souborech (Mgr. Mattova vysvétlila, Ze u pobieZnich
sidlist’ je zastoupeni vyssi).

Zapsal: Mgr. Toma$ Chmela

Praha, 25.6. 2012



