Posudek §kolitele

Sabina Mattova (rozena Rizickovi), narozena 17.11. 1978 v Plzni

Prispévek k pozndni zpiisobu obZivy na pFelomu neolitvu a encolitu

(srovnavaci studie zapadnilio Kulturniho okruhiu s oblasti Cech a Moravy)

Sabina Mattova zakon&ila magisterské studia na FHS ZCU v Plzni v roce 2002 diplomovou
praci na téma “Vyznam lovné zvéfe ve vyZivé evropskych populaci konce neolitu a podatku
eneolitu” (vedouci prace prof. PhDr. EvZzen Neustupny, CSc.).

Doktorské studium na Ustavu pro pravék a ranou dobu d&jinnou UK FF zahajila v roce
2004, s povolenym pferuSenim od 1.10. 2007 do 30.9. 2009). Splnila viechny povinnosti
podle studijniho pldnu. Béhem studia pravidleng konzultovala se Skolitelem a s dal§imi
odborniky na danou problematiku a obdobi. Absolvovala rovndZ zahraniéni staZ ve
Svycarsku, kde studovala archeologické nalezy z vyzkumi ndkolnich sidli$t, shromaZzd'ovala
nutne udaje z literatury a konzultovala se §vycarskymi archeology.

Cilem dizertadni prace bylo ziskani podrobnych informaci o lokalitach, na nichZ bylo
rozpoznano vys8i procentudlni zastoupeni lovné zvéfe a jejich srovnani s lokalitami bez
naznaku tohoto fenoménu v ramei archeologickych kultur vyskytujicich se na azemi Cech a
Moravy a kultur ,,zapadniho kulturniho komplexu® na pfelomu neolitu a eneolitu. Snahou
bylo 1 zachyceni opakujicich se znakii v charaktern hmotné kultury u lokalit s fenoménem
zvysené lovecké aktivity a jej ich nasledné porovnani s lokalitami ostatnimi jak v ramci
jednotlivych kulturnich okruhti, tak viech lokalit jako celku. V¥sledek srovnani m4 piispét
k celkovému pohledu na vyuZivané subsistendni strategie u nas i v zahraniéi.

Nejprve byl zpracovan pfehledny katalog posuzovanych lokalit tak, aby byl z popisu
lokality jasny rozsah a povaha i stafi vyzkumu a jeho analyz, vyuzivany hospodétsky zpiisob
obZivy a skladba nalezového inventate. Diléi kapitoly popsaly nalezovy soubor jako celek tak,
jak jej zdroje ukazuji. U mensich vyzkumit byla v&novéna v&t¥i pozornost rozboru ziskanych
informaci a naopak u vyzkumi rozsihlych byly redundantni vysledky vypustény, aby
zpracovani jednotlivych lokalit bylo navenek konzistentniho charakteru.

Dile byla zpracovana podrobnd komparativni databdze zachycujici prirodni podminky
lokalit a vechny prvky materialni kultary odrazejici se ve skladbé& jidelni¢ku. Filtraci dat pak
byly porovnaviny jednotlivé ukazatele subsistence v ramci regionti a v ramei skupin lokalit
s potvizenym navy$enim lovné zvéfe a lokalitami s pfevahou fauny domaci, pfipadné byly

identifikovény shody.



Autorka srovndnim &eskych a moravskych lokalit s mirnym navyS$enim percentuelniho
zastoupeni lovné zvéfe a u ,zapadniho kulturniho komplexu“ svyraznym navySenim
zastoupeni lovné fauny kolem 50 % neshledala z hlediska piirodnich podminek ovliviiujicich
jejich zemédélsky potencidl vyrazn&j§i shody. Ani pfi srovnani s lokalitami s opagnou
tendenci se vysledky vyrazngji neli§i; z toho plyne zasadni zji%t&ni, Ze neexistuje korelace
mezi plsobenim vné&jsich pfirodnich podminek a volbou subsistenénich technik v jednom
casovém prifezu.

Porovnanim typologického spekira keramického inventife autorka zaznamenala vyrazny
rozdil v zastoupeni nadob i dalsich keramickych artefakti mezi lokalitami z naseho tGzemi a
lokalitami ,,zipadniho kulturniho komplexu®, a to jak ve smyslu udrzovani kulturnich tradic,
tak i v Sir§im kontextu. Fakt, Z¢ by se n&jakym zpfisobem v keramickém inventa¥i odrazilo
vyuZivani divokych zdrojl poiravy a byl tedy pairny na souboru lokalit se zvySenym podilem
lovné zvéfe oproti lokalitim s dokladem b&né zemé&d&lské produkce, nebyl potvrzen.

Kosténa a parohovad industrie byla vyhodnocena z hlediska typologického piedevsim
s ohledem na prezenci lovnych zbrani a zemé&dglskych nastrojit v souvislosti se surovinovymi
zdrop1 druhove uréitelnymi; vysledkem srovnani dvou sledovanych oblasti je predeviim vt
rozmanitost ve vyuziti kost®né a parohové industrie jak domdcich, tak lovnych zvitat,
v kaZzdodennim Zivot€ obyvatel lokalit ,zapadniho kulturniho komplexu®; v tomto piipadé
neslo pouze o lepsi podminky zachovani, které tento stav nalezové zakladny zpisobily, ale o
Jeji skutetné riiznorodé vyuziti. Porovnanim lovnych zbrani a zemé&d&lskych nastroji na
lokalitich se zvySenym podilem lovné zvéfe nebyly zjistdny zasadni rozdily od lokalit
s pfevahou domdcich produktli; vieobecng se ale vice zbrani z kosti & parohu vyskytovalo na
lokalitich zahrani¢nich; v ramci oblasti Cech a Moravy se lokality s mirn& navy3enym
procentudlnim podilem lovné zvéfe ve srovnani se soubory s pfevahou domacich produkth
neligily.

Z posouzeni Stipané kamenné industrie autorka vyvozuje zavér, Ze spektrum nastrojli u
lokalit se zvySenym podilem lovné zvéfe se vyraznéji v rdmci jednotlivych kulturnich
komplexii neodli¥uje; existuji moravské lokality s mirnym navySenim lovné fauny, kde
doklady lovnych zbrani nebyly zachyceny (Brno-Bystrc, Té3etice-Kyjovice), ale zaroveil tam
byly doloZeny Zhové nastroje, spolehlivé dokladajici vyuZiti domiacich produkti pro
subsistenci; z tabulek je ale patmné, Ze na Seskych lokalitich s mirnym navy$enim lovné fauny
se s dokladem 3ipek setkdvdme (Cimburk, Praha-Lysolaje), ale zaroveii zde byly
zaznamenany i nalezy srpovych &epeli. V terminech Cetnosti ale z tohoto nebylo mo¥né

vyvozovat zavery, atkoliv se zd4, Ze toto srovnani ur&itou vypovédni hodnotu mit mize. V



pripadé “zapadniho kulturniho komplexu” byl zaznamendn podobny stav sloZeni §tipanych
néstroji, kdy jsou na lokalitich se zvySenym podilem lovné zvéfe zarovei lovné zbrang i
zemedElske nastroje. Patrny rozdil byl ale zji§tén v zastoupeni jednotlivych druhd nastrojl pii
srovnani lokalit z naSeho Uzemi a lokalit zahraninich. Vzhledem k otdzce obstaravani
kamenné suroviny se vyrazn&j§i rozdil nijak zdsadn& neprojevil; na jedné strand existuji
lokality snavySenym podilem lovné zvéfe a dilensko-vyrobnim charakterem vazanym na
dobyvani lokélnich zdroji kamenné suroviny nebo specializovanou vyrobou a opatnou
tendenci na strané druhé.

Posouzeni sloZeni nastrojii v souboru kamenné brousené industrie poskytuje informace z
hlediska ziskavini a zpracovéni zdrojii potravy o pom&mé rovmom&mém zastoupeni
zem&d€lské vyroby na téméf viech sledovanych lokalitach.

Piestoze byl fenomén zvySené iovecké aktivity v obdobi na prelomu neoiitu a eneolitu
zaznamenan v obou sledovanych oblastech, nebyl natolik markantni, aby se vyznamngji
odrazil ve skladb& nalezového inventife jednotlivych kultur. Zaroved ale z hlediska
prirodniho prostfedi lokalit existuji regiony, kde podil ve vyZziv& kryly z&sti divoké zdroje
pravé z divodu specifickych pfirodnich podminek jako je blizkost lesa nebo vodni plochy.
Jde tedy spiSe o fenomén kulturn& nespecificky, regionalné variabilni a na nalezovém souboru
nezavisly bez zachytitelnych socidlnich & symbolickych konotaci podobné jako je tomu v
pripadé kulturné nezavisiého fenoménu pohibi na sidlistich mimo pohtebni arealy. Zaroveii
zde bezpochyby plisobily i promény spoleSnosti pfi ptechodu k eneolitu doprovazené i
zménami v produkei a zpracovani zemédglskych plodin.

Predlozena dizertaéni prace pfedstavuje téma, které je pro archeologii bezesporu prosp&né
a uplatituje nové trendy ve vyhodnoceni archeologickych prameniti. Obsahuje zdrovesi i fadu
otazek, jejichz feSeni je dosud také znaén& hypotetické, coZ oviem v daném oboru neni

vyjimkou.
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