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Diserta&ni prace S. Mattové se odviji od jejiho dlouhodabéhjmu o doklady netratfii
subsistetni strategie naiglomu neolitu a eneolitu. Ta se projevujEgevsim zvySenym
poctem kosti nedomestikovanych #ati v obytnych komponentach tohoto obdobi. Fenomén
naristu mnozstvi lovenych ztdt se sice objevuje i v jinych obdobich (hagtednim
eneolitu), nikdy ale nedosahuje tak Sirokého prosteho zabru jako na pelomu mladsi a
pozdni doby kamenné.

Po formalni strance je prace vipdku, vytknout Ize toliko nasleduijici:

- ojedirtle se objevuji terminy naSi archeologii jiz opuosét (rany eneolit, kultura
s kanelovanou keramikou)

- ojedirgle se objevuji terminy zbya¢ pievzaté z cizich jazyk(polofabrikat, makrorest - s.
77, chopper - s. 48, spiSe neZetpi klin se zde jedna o s€ka

- Spat dopadaji Bkteré pokusy o praci s latinskym botanickym nazeeish. Triticum
dicoccum neni oves - s. 57, ani Spalda - s. 63, Bajicum miliaceum neni mak,Bromus
secalinus neni Zito,Faba vulgaris neni fazole - s. 134 (ostétmyskyt fazole v eneolitu by byl
vpravd senzani)

- kdo je Madimodes (s. 26) - nema to byt Maimontdes

V avodni ¢asti se autorka kriticky &uje moznému iinosu a limittm hlavnich metod
environmentalni archeologie. V tét@sti by bylo mozné doplnit Gvahy o transformacich
ovliviujicich dochovani rostlinnych makrozbgtknag. len a mak tért nikdy nezuhelnati, a
proto se v naSich podminkach makrozbytighto plodin vyskytuji velmi #idka, narozdil od
jezernich lokalit pod Alpami, kde se Kildadu len v nezuheln&ém stavu dochovava ve
velkém mnozstvi), fipadré dalSi metody analyzy tzviigkvarki na keramice. Mezigdpati
kuprikladu protilatkové testy (ELISA), umadjici detekci mlénych ¢i obilnych proteiri ve
zbytcich na keramice (tyto metody jiz byly vyuZzity nasSi archeologii).

Za velmi diskutabilni Ize povazovat tvrzeni, Ze Keltskych* a ,Germanskych” obyvatel
Evropy dominovaly Zivéisné produkty (s. 29-30 - to Ze oproti oblastem ehkol
Stredozemniho m@ chybi vino a olej je celkem pochopitelné).

NejrozsahlejStast prace tvio kompilace publikovanych informaci o vybranychatitach na
tzemi Svycarska, &necka aCR. Zejména \asti o zahragnich lokalitach autorka
prokazuje velmi dobrou obeznamenost s literaturauéma jezernich (nékolnich) lokalit a
jejich archeologickych vyzkutn Urcity nesoulad se objevuje v chronologickém vymezeni
tématu na s. 34, kde je uvedeno rozmezi 4200 — BTD@ zarové archeologické kultury,
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které toto rozmezi evidentnprekratuji (nag. mladSi stup& kultury s vypichanou
keramikou). V nasledujicim textu jsou pak enedgiclokality rekdy ozna&ovany jako
mladoneolitické, nejspiSe na zaldgatekladu zahraghi literatury (nap s. 85), kupodivu je
fe¢ 0 neolitu i v kapitole o vyzkumu v Makeisech. Bylo by vhodné&tkde na poéatku prace
definovat, zda budouippopisu pouzivana nase zahranéni chronologickd schémata doby
kamenné.

Zarazejici je i tvrzeni, Ze lokalitu Arbon-BleicBenemiZzeme s jistotodtadit do eneolitu (s.
45) — pro tuto lokalitu fitom jsou k dispozici fesna dendrochronologicka data vzniku
direvénych doni.

Této hlavni syntetické€asti prace by dle mého nazoru prédepzkraceni, popisy lokalit se
nekdy az (#iliS detailre zabyvaji nalezy, které s tématem souvisi jen okiajnag. typologie
keramiky).

Zawrecna syntéza je postavena na databazi, ve které Wattbromazdila informace o
sledovanych lokalitach. Bohuzel pro vyhodnoceni abdate nemohly byt pouzZity
formalizované statistické metody, protoze:

1. paet sledovanych lokalit §gs 30) je na hranici statistické vyznamnosti

2. databaze k tomu neniizpisobena (nap druhy rostlinnych makrozbytknetvai na rozdil
od kosti samostatné deskriptory a neni tedy moédéodusSe sledovat vztah mezi druhy
zvifat a rostlin na jednotlivych lokalitach). SituacbriRplikuje rovréz skuténost, Ze na
n¢kterych sledovanych lokalitich na naSem Uzemi miakichybi doklady zvecich kosti i
rostlinnych makrozbytk (Oslavany, Kepice, Jarorftice, Kostelec).

Snaha o nalezeni odrazu #msubsistetni strategie na artefaktech zatim neposkytla jasné
vysledky, coz je pravibodobré zpisoben malym ptiem dat (zejména z naSeho Uzemi), které
mame v sotasné dob k dispozici. Je feba ocenit, Ze se autorka navzdory této situaci
neuchyluje ke zjednoduSujicim vykiad o klimatickych zninach ¢i prelidréni, jakoZto
hlavnich hybatelich zém ve sloZeni potravy, a snazi se najiteseni jin4, zalozena
na archeologickych pramenechekteré zjiséné ,struktury” jsou nepochybchronologického
puvodu (nap. absence neolitickych rondelantropomorfni plastiky¢i kopytovitych klini

v oblasti eneolitickych jezernich lokalit).

Zkoumani okolnosti zvySeného vyznamu lovu n&agiau eneolitu bude nutno v budoucnosti
vénovat je& znané usili a prace S. Mattové zde hraje Ulohu zajéndatoveé zakladny, ktera
byla shromazéha se znénym Usilim a znalosti problematiky zapadoevropskgialit, které
poskytuji pro nas neobvykle velké soubory archeolggh a environmentéalnich datigemz
reflexe €chto dat v naSi archeologii je stale fefiedostattna. Domnivam se, Ze v tomto
ohledu je prace S. Mattové&iposem a rmze byt gedmétem obhajoby v ramci statnich
doktorskych zkouSek.
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