~.Posudek na diserta¢ni praci Mgr.Sabiny Mattové
Prispévek k poznani zptisobu obZivy na p¥elomu neolitu a eneolitu
(srovndvaci studie zdpadniho kulturniho okruhu s oblastf Cech a
Moravy)

V oblasti samotné vyzivy nepfinasi prace pfili§ mnoho
nového, protozZe toto téma Mattova v podstaté vycerpala ve své
diplomni praci (RGzickova 2002, Mattovou citovano jako Mattova
2002) a v jejim publikovaném rozsireni (Mattova 2007).

Problémy zacinaji s nazvem tématu, ktery obsahuje termin
“zapadni kulturni okruh”, upominajici na zastaralou teorii
kulturnich okruhl, nyni prakticky tpiné opusténou. Kultury jako je
michelsbherg nebo cortaillod se kdysi fadily do “zapadniho
okruhu”. Ac¢koliv cortaillod mize byt zapadniho plivodu, kultura
michelsberska, schussenriedska, pfynska a pravdépodobné i
~ horgenska jsou nepochybné plivodu stfedoevropského.

To zistava Mattové skryto, protoze souhrnné informace,
které reprodukuje o jihonémeckych a sSvycarskych kulturach
(str.38-39) jsou velmi kusé, michelsberg a schusenried tam Gplné
chybi. Podobné je tomu v pfipadé Cech a Moravy. Ackoliv Mattova
méla k dispozici svazek o eneolitu z fady Archeologie pravékych
Cech (Neustupny ed.2008), pouZila ho jenom jednou (str.37) a
jinak jeho text ignorovala.

Nejde vSak jenom o tyto aspekty. Vztah mezi neoclitem a
eneolitem je v praci zamlzen, ackoliv pojem ¢asného eneolitu je
pro téma klicovy. Na str. 214 a 226 se napfriklad Mattova divi, Ze
na zapadé chybi plastika (charakteristicka pro lengyelské
skupiny), to je ale mimo jiné podminéni tim, Ze neolitické osidieni
z tohoto obdobi tam chybi. Na str. 228 zase povazuje za zvlastnost
“zapadniho okruhu” to, Ze nema kopytnaté kliny; je to
pochopitelné rovnéz disledek chronologie. KdyZ Mattova srovnava
moravskou malovanou keramiku se svycarskym neolitem,



dopousti se hrubé neznalosti chronologie, protoZe Svycarsky
“neolit” je sou¢asny aZ s nasim eneolitem (po r. 4500).

Nenasel jsem jasné vymezeni ¢asného eneolitu, naopak jsou
v disertaci pasaze, které ukazuji na naprosté nepochopeni
problému. Tak napfiklad na str. 34 ¢teme: ” Kulturni zafazeni
tedy odpovida casovému rozmezi 4200 - 3700 pf. Kr., tedy
kultura lengyelska (LgK Ib-I, 1l1) na Morave a miadsi IV a pozdni V
vypichané keramiky v Cechach, michelsbergska kultura, starsi
faze vyvoje kultury nalevkovych pohart, zejména baalberska faze
nalevkovych poharii a také kultury jordanovského substratu.”
Odtud vyplyva, Ze Mattova, podobné jako kulturni historici
poloviny minulého stoleti, stlacuje cely mladsi neolit, ¢asny
eneolit a kus starsiho eneolitu do iseku dioufiého 500 let. Na
tabulce na str. 37 nechava kulturu s moravskou malovanou
keramikou probihat asi od 4700 do 3600. To odpovida nékdejsim
kulturné historickym teoriim o soucasnosti moravské malované s
velkou ¢asti eneolitu. Radiokarbonova data asi mnoho nevazi,
jestlize o jedné lengyelské lokalité na str. 142 stoji (bez
komentére): “datovana radiokarbonovou analyzou provedenou H.
Quittem na 3620 B. C.". Je to kalibrované datum ? Ukazuje na to
koncovika B.C., ale v tom pF¥ipadé je pak datum probiematické.

Na str. 114 uvadi Mattova pro Cechy jakysi “IV. stupen tzv.
nepomalovalé keramiky moravského razu”, ktery je mi tplné
neznamy. Jordanovskou skupinu zafazuje bez poznamky do
neolitu - jiného zastance takové klasifikace uz neznam. Je to
zcela absurdni zejména u mladsi jordanovské, ktera je jasné
eneoliticka. Eneolit za¢ina podle Mattové baalberskym stupném
kultury nalevkovitych pohard, coZ je postoj poloviny minulého
stoleti. To vSechno je v napiostém rozporu se 4. svazkem
Archeologie pravékych Cech (2008). Mattova s tim miiZe
nesouhlasit, ale musi svillj nesouhlas alespon stru¢né zdivodnit a
netvéfit se, Ze uvedena publikace, vydana Archeologickym
ustavem Akademie véd, neexistuje.

Na str.183 a dale se poprvé (a pak mnohokrat) plosné
objevuje termin “nalezovy celek” pro soubor uréitych artefakti z
ruznych lokalit (napfiklad drevénych). To je ale naprosto
nepfipustné, protoZe nalezovy celek je termin pro tplné jiny pojem
(v archeoioEu velmi vyznamny).

bl ~



Je problém, do jaké miry je opravnéné zaloZit celou dizertaci
na protikladu dvou geografickych celkil, jejichZ lokality maji tak
odliSné prameny a pochézeji je$té nadto z obdobi, které se jen
¢astetné kryje (nas mladsi neolit, véetné kultury s moravskou
malovanou keramikou, nema ve Svycarsku dobfe definovateiné
obdoby). Zatimco v oblasti jihonémecko-Svycarskeé je prament k
vyZivé obyvatelstva mnoho, z oblasti cesko-moravské chybi téméef
upiné. Nechapu, pro¢ Mattova pracné popisuje tolik zdejsich
lokalit, kdyz jsou v naprosté vétsiné pfipad( k jejimu problému
irelevantni: neobsahuji statisticky vyznamné soubory prament k
obZivé (maximalné z nich pochazi nékolik kosti, vyjimkou jsou
Tésetice a Cimburk). _

Jednotiivé poloZky v obou seznamech obsahiuji nadbytecné
mnozstvi informaci o déjinach vyzkumu a vétsina textu nema s
obzZivou nic spolecného, pokud nepfijmeme procesualistickou tézi,
Ze cela kultura je extrasomatickym prostredkem adaptace.
Informace jsou vybérové, protoze napfiklad u Jenstejna ani
neuvedla Kulturni zarazeni (pravdépodobné to neni nahoda). Ani
ostatni partie o keramice nenaznaduji jiny pfistup.

V této souvislosti chci fici, Ze néjaké poznatky vyplyvaji z
vyzikumu v obiasti Komofanského jezera (kde nékteré lokaiity
maiji blizko k nakolnim stavbam), jeho publikaci vSéak Mattova
nezna (Pamatky archeologické 76, 9-70). Existuji i publikované
informativni casné eneolitické lokality, které Mattova neuvadi
(napf. Bylany Nade vsi, Valov).

Je otazka, jak produktivni je sledovani prirodnich pomeru
lokalit, kterému Mattova vénuje velkou pozornost, protoze je
davno znamo, Ze pro urcité kultury a obdobi jsou tyto poméry
stejné. Po pracnych analyzéch k tomu dospéla i Mattova (str.225

a nasl.)
Jen namatkou jsem zjistil, Ze nékteré prace, citované v textu,

" nejsou v seznamu literatury (napf. Neustupny 1998). Je

pozoruhodné, ze Mattova uvadi svoji diplomni praci, kterou
napsala pod divéim jménem Ruzickova, pouze jako Mattova
2002. Upravenou tiSténou verzi, kterou publikovala pod jménem
Mattova neuvadi viibec (S.Mattova, MoZnosti rekonstrukce obZivy
minulych populacu ve svétle socialni teorie, Akta Fakulty
filozofické ZCU 3, 2007, 101-123).



O této publikaci neni v disertaci ani zminka a neni také
uvedena v seznamu literatury. To je uz na prvni pohled
nepochopiteiné, protoZe studenti vzdy cituji svoje publikované
prace, pokud se za né nestydi. K tomu asi u Mattové nemuZe dojit.
Vyluéuji proto, Ze by se mohlo jednat o omyl. V této souvisiosti
neni nezajimavé, Ze disertace nema predmliuvu, kde by historie
autoréina vyzkumu pravéké vyZivy musela byt zminéna.

VSiml jsem si vSak, Ze Mattova ze své tisténé publikace
(Mattova 2007) do své disertace opisuje celé dlouhé pasaZe. Tak
napriklad na str.13 je prakticky beze zmény do disertace opsan

nasledujici text ze str.106 tisténé publikace:

Osteologicky material nalézany p#i vyzkumech je silné redukovanym vybérem ze zdkladniho
souboru kosti generovaného pravékymi lidmi, kde se vybér redukuje nejen kvantitativng, ale méni
s¢ i strukiurdlnf sloteni souboru. Podstatné zkreslen{ vybé&ru kosti je také disledkem zplisobu
konzumace a ptlisobi zde i destrukéni faktory (mechanické a fyzikalni). K dalsi redukci pak
dochazi i u jejich ulofeni v podzemnich objektechs (Neustupny 1981), takte objem zachovanych
kosti vlastn viibec neodpovidd minimélni potfebd masa na obyvatele a mite zkreslovat i pomé&r
jednotlivych zdrojd. ....

Opacnou tendenci lze pozorovat na archeologickych poziistatcich m&kky3a. Velké objemy
muslovych hromad navozovaly pfedstavu, te jde o doklady specializovaného sbéragského
osidleni, jehot hospodafsky zéklad tvofil sb&r mlifi. Oviem detailni zkouméni vziahtt mezi
vytivovou hodnotou potravy a objemem dochovanych odpadkt prokizalo relativni
bezvyznamnost mlth oproti spotfeb& masa a ryb (Perncl 1985). Takte ani v situacich vyborného
zachovéni nilezii nemiiteme poditat s pfesnym obrazem toho, co a v jaké mife bylo vlastng
konzumovéno (Carbone - Keel 1985)...

U rostlinnych makrozbytki je, podobné jako je tomu u ndlezi osteologickych, t&tké rozhodnout, v
terminech Setnosti, zda rostlinny druh representoval v archeologickém kontextu majoritni nebo
minoritni zdroj potravy dané komunity, anebo zda $lo o vzorek b&iného plevelu nebo krmiva
{Dennell 1976). Kritikou nékterych kvantifikaénich metod se zabyvaji Begler a Keatinge (7979).
Naptiklad vatenf rostlinnych makrozbytkd s sebou pfind$i nepfesnosti; vdha zbytkd jednoho druhu
nemite byt srovndvana s vahou zbytki jiného druhu. V celkové vize by se pak proporce
jednotlivych druhdl ukdzaly zkreslujicimi. Podobng i Bohrerova metoda indexu koncentrace

semen (Bohrer 1970) neni presna a ziskané indexy pak neposkytuji objektivni informaces.
4 Predpoklddejme, .
Mmotstvi starSich kvantitativnich modelit vytivy tak rostlinnou potravu povatovalo za nediletitou.

Zde je zvlastnim ptipadem role rostlinné vytivy v mezolitu, kde nazory autort upfednostiiovaly
z4vislost populaci ptedeviim na stravé tivo&isného pGvodu (Clark 1975, Rozoy 1978). Takové
tvrzeni by obstilo, pokud by bylo aplikovédno pouze na urdity region, protote intenzita utivani
rostlin je v tomto obdobi prostorové velmi variabilni (Zvelebil 1994). Pokud jde o obdobi
stiedovéku, Ize na uréitych lokalitich na statisticky reprezentativnim vzorku makrofosilif (semen
a plodi}) spolehlivé uréit okruh utitkovych rostlin podilejicich se na skladbé potravy obyvatel dané
lokality jako tomu je naptiklad u rekonstrukce synantropni vegetace mésta Mostu (Culikovd
1994).
Obsahlé opisovani je i na jinych strankach, ale nepovazoval

jsem za svij (ikol takova mista vyhledavat.
Osobneé se domnivam, ze opisovani z vlastni prace neniv
roznoru s autorskvym zakonem a ze neni ani nemoralini,
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e pokud se nejedna o kvalifikacni praci (kde autorka na
str.2 prohlasila “Prohlasuji, Ze jsem disertacni praci
napsala samostatné s vyuiitl'm pouze uvedenych a
fadné citovanych pramenu a literatury”
¢ a pokud je zdroj opisovani uveden (citovan).
Tyto pedminky nejsou spinény, dokonce se zd4, Ze Mattova
umysiné necitovala praci, ze které opisovala.

Disertaci nedoporucuji k obhajeni.
.‘f \/
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