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Predklddand studie se zabyva feSenim otazky fenoménu zvySené lovecké aktivity
na pfelomu neolitu a eneolitu, jehoz pfi¢iny byly doposud feSeny pouze s ohledem
na environmentalni podminky na lokalitach (Schibler a kol. 1997), ackoliv urcité reakce
zohlediujici socialni a symbolickou podstatu jevu také registruji (Doppler — Pichler —
Jacomet — Schibler — Réder 2010, Jeunesse 2010). Fenomén je sledovdn na lokalitdch
pomérné velkého prostoru stfedni Evropy, nicméné soucasné existuji lokality s pievladajicim
zemédElskym zplisobem hospodafeni. Studie se snazi na zakladé podrobné komparaéni
analyzy hmotné kultury lokalit zapadniho kulturniho okruhu a Cech a Moravy zachytit odraz
tohoto fenoménu na archeologickém materialu, sledovat rozdily mezi lokalitami s pfevahou
domadcich produktt a lokalitami pfevahou zdroji divokych. Zaroven registruje mozny vliv
ptirodniho prostfedi lokalit na vzrustajici tendenci lovu.

Cilem komparacni studie bylo ziskani dostatecného mnozstvi informaci o lokalitach,
na nichz bylo rozpozndno vys$s§i procentudlni zastoupeni lovné zvéfe, a jejich srovnani
s lokalitami bez naznaku tohoto fenoménu v ramci archeologickych kultur vyskytujicich se
na nasem Uzemi a kultur zépadniho kulturniho komplexu na pfelomu neolitu a eneolitu. Pfi
nalezeni shodnych ryst pak mél byt ziskany model aplikovan pravé na ty lokality, u nichz
nejsou k dispozici pfislusné analyzy. Snahou bylo 1 zachyceni opakujicich se znakl
v charakteru hmotné kultury u lokalit s fenoménem zvysSené lovecké aktivity a jejich nasledné
porovnani s lokalitami ostatnimi. Vysledek srovnani tak pfispél k celkovému pohledu
na vyuzivané subsisten¢ni strategie u nas i v zahranici.

Pro udely vytvofeni databaze byl vypracovan podrobny katalog lokalit Cech a Moravy a
zépadniho kulturniho komplexu zachycujici nejdilezitéjsi informace o hmotné kultute
s ohledem na predpokladany zpisob hospodateni. Katalog rovnéz slouzil jako voditko
pro vytvoreni jednotlivych ukazatell do databaze, které nasledné setiidily pozadovand data
do srovnatelné podoby.

V ramci tohoto hodnoceni bylo velmi obtizné pracovat s riiznorodosti dat ziskanych
archeologickym vyzkumem, kdy byly v prezentaci vyzkumu zastoupeny rizné metodologické
pristupy logicky kopirujici vyvoj védniho oboru. Starsi vyzkumy poskytly méné dat jinym
zpusobem roztiidénych (viz Pleslova—Stikova 1972; Cizmari — Cizmadrova 1980; KosStuiik a
kol. 1984). Zaroven se vramci lokalit na tizemi Cech a Moravy lidil rozsah nélezové
zékladny, i kdyz pti vybéru lokalit bylo dbano na to, aby byly vynechany vysledky vyzkumi
mensiho rozsahu bez specifického kontextu. Celou situaci dokresluje zlomkovitost poznatki
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v pripad¢ interpretace dat, které jsou mnohdy velmi subjektivni a nékdy i nepodlozené. Dva
pohledy rtznych badateltl tak mohou stejny nélezovy celek interpretovat jinym zplisobem
s ohledem na jejich znalosti a zkuSenosti. To je znatelné piredev§$im ve srovnani s vysledky
vyzkumt nékolnich lokalit (Schlichtherle 1990; Miiller-Beck, 2005, Schonfeld 2009, Altorfer
2010), kdy se na charakteru nalezového souboru odrazi predevsim mensi vliv postdepozi¢nich
procesti na materidl, tedy nalezovy inventdf je mnohem S§irSi a poskytuje mnohem vice
informaci o zkoumané kultute. VEétsi rozsah ziskanych informaci ale tkvi také v delsi tradici
vyzkumu pracovat s ekofakty a dendrochronologii, kterd ovliviluje Casovou identifikaci
zkoumaného souboru. Nechybi ale ani zvefejnéni syntetizovanych vysledki vyzkumi
pro Sirsi védeckou vetejnost a jejich dil¢i komentovani odborniky v dalSich archeologickych
souvislostech.

Charakter posuzovanych lokalit byl tedy dvoji; na tizemi Cech a Moravy mélo se
vyskytujici syntetizované vyzkumy s dil¢imi odbornymi analyzami, které mozaikovité
skladaji pohled na zkoumanou osadu, ale spiSe se setkdvame pouze s konstatovanim
archeologické situace a tabela¢nimi souhrny s analyzou inventafe bez zasazeni do SirSich
souvislosti v kombinaci se zdsadnim vlivem postdepozicnich procesti na hmotnou kulturu; a
na druhé¢ stran¢ s mnohostranné posuzovanymi nakolnimi lokalitami v kombinaci s vybornym
zachovanim artefaktti i ekofakt postizené pouze predepozicnimi procesy a mensim vlivem
postdepozi¢nich procest.

Zaroven bylo nutno pocitat s nedostatky a odchylkami environmentélnich analyz
(Dennel 1979; Carbone - Keel 1985; Schibler — Jacomet 2010), o nichz bylo pojednano hned
v uvodu, a proto byly zohlediiovany v dal$im posuzovani. Souc¢asné bylo nastinéno, jak Siroce
je tfeba pojem subsistence chédpat a jaké vztahy coby odraz kulturnich kategorii v sobé
zahrnuje (viz Ross 1978; Halstead - O'Shea 1989; Falk 1994, Zvelebil 1999). Vzhledem
k témto nedostatkiim pak byly vysledky vice generalizujici, nez bylo ptivodnim zdmérem.

V programu Microsoft Access 2007 byla vytvorena popisna databaze zachycujici odraz
hospodarské zékladny jednotlivych lokalit. Databaze zahrnovala nejen podrobné udaje
o ptirodnim prostfedi ziskané na zaklad¢ relevantnich dat, ale také idaje o hmotné kultufe a
vysledcich analyz archeobotaniky a archeozoologie takovym zplsobem, aby mohla byt
setfidéna a zhodnocena. Na zéklad¢ filtracni analyzy byla data porovnavana s ohledem na dva
odlisné regiony a dva rGzné zplsoby subsistence. Vysledkem byly podrobné srovnavaci
tabulky ve stati prezentované.

Prvni ¢ast analyzy podchycuje celkové zhodnoceni lokalit z hlediska ptirodnich
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oblasti v zavislosti na srazkovych uhrnech, struktuie potencialni pfirozené vegetace, zvazeni
pedologickych a geologickych pomért jakoz i1 jednotlivych geomorfologickych ukazatel
jako jsou nadmoiska vySka, vzdéalenost od vodniho ¢i orientace lokality. Zamérné neni
vyuzito jednotlivych klimatickych modelt (Quitt 1971, Rulf 1983), které se vzajemné ve
vysledcich odliSuji, a je upusténo od sledovani kratkodobych zmén podnebi, které jsou
regiondln¢ variabilni.

V dalsi ¢asti je vénovéana pozornost ovefeni a porovnani analyz osteologickych nalezl
vSech lokalit, kde toto zhodnoceni bylo provedeno. Vysledkem bylo potvrzeni mirné
zvyseného (kolem 10 %) podilu lovné fauny na 5 z 11 Ceskych a moravskych lokalit
datovanych do obdobi pfechodu neolitu k eneolitu a posuzovanych z hlediska archeozoologie.
Na tomto misté je nutno poznamenat, ze bylo pracovano s dosud zvefejnénymi vysledky
archeozoologl (napt. Kokabi 1991, Sorge, 1996, Peske 2000), nikoliv s analyzami internimi,
nepublikovanymi. V rdmci zdpadniho kulturniho komplexu bylo zjisténo u vsSech lokalit
s provedenym osteologickym rozborem materidlu v ramci jednotlivych sidelnich fazi mirné
procentudlni navyseni lovné fauny a u 8 z 11 lokalit pak vyrazné navysSeni kolem 50 %. Pravé
toto zvysSeni nebo mirné navySeni je dale voditkem pro srovnavéani a analyzu lokalit, kde
fenomén zvysSené¢ho podilu lovné zvéte neni pozorovan a kde mohou byt patrné odchylky
v hmotné kultuie a celém nédlezovém souboru.

Zaroven je sledovano zastoupeni kulturnich plodin a sbiranych ploda bez zachyceni
jejich kvantity, kterd ve vétSiné piipadl neni vzhledem k tafonomii reprezentativni. Tam, kde
analyzy byly provedeny, je mozné vyvodit, Ze prestoze lokality vykazovaly ve sledovanych
sidelnich fazich navyseni lovné zvéte, stale jejich obyvatelé pokracovali v péstovani stejnych
kulturnich plodin a Skala sbiranych plodii se v tomto obdobi nijak vyrazné nerozsitila. Toto
zjisténi je vyznamné piedev§im proto, ze v dobé nedostatku jsou konzumovany i b&zné
nekonzumované plodiny a Skéla pozivanych rostlinnych druh se tak vyrazné rozSifuje
(Jacomet — Schibler 2010). Urcita odchylka vSak vznikd pravé provedenim archeobotanické
analyzy, kdy jsou i identifikované taxony plevelli a rumiStnich druhli fazeny mimo sbirané
plodiny, a proto vlastn€ nejsou odhaleny a neni s nimi pocitano.

Ve vztahu vlivu pfirodniho prostfedi a celkovym zhodnocenim fauny byly shledany
nasledujici zavéry.

Nadmotiska vyska jakozto neménny ukazatel vhodnosti izemi pro zemédélskou
vyrobu neni klicovym faktorem ovliviiujicim stanoveni podilu domacich a divokych zdrojt
potravy. Na zdklad¢ srovnani vSech posuzovanych lokalit bylo zjisténo, ze se v zapadnim
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zaroven se setkdvame s lokalitami nasSeho uzemi i nad 300 m n. m. V kombinaci s orientaci
lokalit neni anijedina lokalita, ktera by mohla byt identifikovdna jakozto nevhodna
pro zeméd¢lstvi

Ackoliv panuje spiSe presvédceni, ze kulturni komplexy natolik vzdalené musi byt
z hlediska pfirodniho prostfedi odlisné, uplné¢ tomu tak neni. Vzhledem k rozdéleni
do klimatickych oblasti je patrny prunik obou sledovanych regionli v oblasti teplé az mirné
teplé, kdy odchylka lokalit v chladné oblasti je spiSe vyjimkou (Burgéschisee-Siid, Federsee:
Odenahlen).

Vzhledem ke sledovani pramérti rocnich tthrnti srazek je ale situace u nasich lokalit a
lokalit zahrani¢nich odli$né; v oblasti Predalpi byl patrny vétsi rozsah roc¢nich srazkovych
uhrnd, coz posunuje tyto lokality do méné€ vyhodnych zemédélskych podminek.

Vychozi geologicka, pedologicka i vegetacni situace nasvédCuje tomu, Ze pii vybéru
lokality k osidleni byl bran zfetel na jeji vyhodnost z hlediska péstovani kulturnich plodin a
chovu dobytka. Snad v ptipad¢ vybéru lokalit s vysokym pfemokienim pudy jako je tomu
napt. u lokality Odenahlen (Billamboz 1995) nebo Robenhausen-Wetzikon (4ltorfer 2010),
k ni mohla vést 1 jina intence.

Pii srovnani lokalit na uzemi Cech a Moravy s mirnym navySenim procentuélniho
zastoupeni lovné zvéfe a u zdpadniho kulturniho komplexu s vyraznym navySenim zastoupeni
lovné fauny (okolo 50 %) neshleddvame vyraznéj$i shody a naopak pfi srovnani s lokalitami
s opacnou tendenci se vyraznéji nelisi. Z toho plyne zésadni zji$téni, Ze neexistuje korelace
mezi pusobenim vnéjSich ptirodnich podminek a volbou subsistenénich technik v jednom
casovém prurezu.

Dalsim bodem analyzy bylo srovnani nalezového inventaie sledovanych lokalit jednak
v ramci jednoho kulturniho okruhu zahrnujiciho ¢eské a moravské kultury prelomu neolitu a
eneolitu s ohledem na zvySeny podil lovné fauny, za ktery povazujeme jiz mirné asi 10 %
navySeni, a jednak vramci vSech lokalit jako celku. Posuzovana byla keramika, dievéné
artefakty, kosténd a parohova industrie, Stipand a brousend kamennd industrie a jejich
surovinové zdroje, archeobotanika a archeozoologie lokalit. Nepochybny vyznam mélo
srovnani ndlezovych objektli a jiz interpretovanych funkci lokalit. Interpretaci funkéniho
vyznamu lokalit, tfebaze je mnohdy ne uplné objektivnim hodnocenim autora vyzkumu,
davame rozhodujici Glohu. Zaroveii musime brat v patrnosti polyfunkcénost lokalit jako
takovych a prolindni téchto funkci. Na zékladé teorie sidelnich areédlii (Neustupny 1986) byly
jednak identifikovany rozli¢né areédly sriznou funkci, ale zaroven se tyto arealy mohly
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nesetkame pouze s jednou jedinou moznou funkci lokality. Diivodem absence funkcnich
interpretaci sidlist’ u nakolnich sidlist’ jsou zfejmé¢ dohady nad identifikovanou funkci lokality
pravé v souvislosti s riiznymi vlivy jak predepozi¢nimi, tak postedpozi¢nimi.

Vysledky analyz funkéniho porovnani lokalit jsou ovlivnény pfedevSim tim, Ze
v pripad¢ studia lokalit zapadniho kulturniho komplexu se nesetkdvame s interpretaci funkce
sidlisté¢ témeét vibec. Pouze v pfipadé lokality na Bodamském jezefe Hornstaad-Hornle je
mozno s jistotou uvazovat o jiné nez sidelni funkci sidlisté, a to funkci dilensko-vyrobni
(Heumiiller 2010), ktera mtze, ale nemusi souviset s markantnim navySenim lovné fauny
na lokalité. Z tohoto jednotlivého ptipadu vSak neni mozné ucinit zavér, ktery by mohl byt
posilen pravé v ptipad¢ opakujici se situace na vice lokalitdch. Souvislost mezi navySenim
lovné fauny ve spojeni surcitym druhem specializace je tedy zatim spiSe v roviné
spekulativni. V pfipad¢ Ceskych a moravskych lokalit je ale zfejmé, ze s mirnym navySenim
procentudlniho podilu lovné zvéte urcitd funkcni specializace souvisi. Je to patrné nejen
z konkrétniho konstatovani jiné nez sidelni situace na lokalit¢, ale i na zastoupeni
jednotlivych nalezovych objekt. Kromé sidlistnich objektli se zde vyskytuji jesté jiné objekty
ve formé néjakého zplsobu ohrazeni (palisada, ptikop, val) nebo dilenské objekty. Vyznam
zemédé€lské vyroby a jeji pokracovani je vSak patrny pti sledovani dalSich dokladi hmotné
kultury.

Podrobné zhodnoceni ndlezovych souborti jednotlivych lokalit pfineslo vzhledem
k otdzce vyuzivani subsistencnich technik nasledujici zavery.

Srovnanim typologického spektra keramického inventaie byl zjistén vyrazny rozdil
v zastoupeni nadob i dalSich keramickych artefakti mezi lokalitami znaseho uzemi a
lokalitami zapadniho kulturniho komplexu, a to jak ve smyslu udrzovani kulturnich tradic, tak
1 v $ir§im kontextu. Je zde patrna §irsi tvarova variabilita lokalit ceskych a moravskych oproti
zahrani¢nim, kde dominuji pfedev§im hrncovité a misovité tvary vSech velikosti, tém¢ft se zde
nesetkame s misami na nozce tak typickymi pro lengyelské prosttedi nebo amforami, které
jsou nahrazeny spiSe lahvovitymi tvary. VSeobecnou strohost nalezového inventafe vSak
dopliiuji ve velkém métitku vyuzivané dievéné nadoby, ackoliv se zde viibec nesetkdme
s antropomorfni nebo zoomorfni plastikou, kterd by néjakym zpisobem informovala
o zpusobu nakladani s potravinami ¢i vztah k zvifatim obecné. Nelze tedy v pripade
zépadniho kulturniho komplexu dolozit adoraci jakéhokoliv doméciho nebo divokého zvifete,
coz nepochybné koresponduje s absenci jakychkoliv kultovnich objektli ve smyslu ohrazeni
nebo specidlnich budov. Fakt, ze by se n¢jak v keramickém inventafi odrazilo vyuZzivani
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oproti lokalitdm s dokladem bézné zeméd¢€lské produkce, nebyl potvrzen. Je tedy ziejma
souvislost s tim, ze u kuchyniské keramiky neni pfedem urceno jeji vylucné vyuzivani pouze
k jednomu ucelu (pomineme-li napt. vyuzivani ruznych sitek, kde je zplsob vyuziti
pro nakladani s domacimi produkty signifikantni), 1 kdyz predpokladame vyuziti menSiho
spektra nadob pro zpracovani produktt divokych

Kosténd a parohova industrie byla vyhodnocena z hlediska typologického piedev§im
s ohledem na prezenci lovnych zbrani a zemédé€lskych nastroji v souvislosti se surovinovymi
zdroji druhové urc€itelnymi. Vysledkem srovnani dvou sledovanych oblasti je pfedevsim vétsi
rozmanitost ve vyuziti kosténé a parohové industrie jak domaécich, tak lovnych zvirat,
v kazdodennim zivoté obyvatelii lokalit zapadniho kulturniho komplexu. V tomto ptipadé
nejde pouze o lepsi podminky zachovéni, které tento stav nalezové zdkladny zpusobily, ale
ojeji skutetné riznorodé vyuziti. Porovnanim lovnych zbrani a zemédélskych nastroju
na lokalitdich se zvySenym podilem lovné zvéfe nebyly zjiStény zasadni rozdily od lokalit
s prevahou domacich produkti. VSeobecné se ale vice zbrani z kosti ¢i parohu vyskytovalo
na lokalitach zahrani¢nich. V ramci naseho uzemi se lokality smirn€ navySenym
procentudlnim podilem lovné zvéte na zaklad¢ srovnani se soubory s ptrevahou domaécich
produktii nelisily.

Z posouzeni Stipané kamenné industrie bylo zjisténo, Ze spektrum nastrojii u lokalit se
zvySenym podilem lovné zvéfe se vyrazngji v ramci jednotlivych kulturnich komplext
neodliSuje. Existuji moravské lokality s mirnym navySenim lovné fauny, kde nejsou doklady
lovnych zbrani (Brno-Bystre, Té&Setice-Kyjovice), ale zéaroven jsou tam doloZeny znové
nastroje spolehlivé dokladajici vyuziti domacich produktti pro subsistenci. Z tabulek je ale
patrné, ze na Ceskych lokalitach se s dokladem Sipek v tomto pfipad¢ setkdvame (Cimburk,
Praha-Lysolaje) a zaroven jsou zaznamenany i ndlezy srpovych cepeli. V terminech cetnosti
ale z tohoto neni mozné vyvozovat zavéry, ackoliv se zd4, ze toto srovnani urcitou vypovédni
hodnotu mit mtize. V ptipad¢ zapadniho kulturniho komplexu byl zaznamenan podobny stav
slozeni Stipanych néstrojii, kdy jsou na lokalitdch se zvySenym podilem lovné zvéte zaroven
lovné zbran€ 1 zemédé&lské nastroje. Je patrny i rozdil v zastoupeni jednotlivych druht
nastroju pfi srovnani lokalit naSeho Uzemi a lokalit zahrani¢nich, z kterého vSak nelze
vyvozovat zavéry o potravinové specializaci tamnich komunit. Pokud jde o vztah
exploatacnich oblasti vzhledem k procentuelnimu zastoupeni doméci ¢i lovné fauny, také
nelze Cinit zdsadni zavéry. Na jedné strané existuji lokality s dilensko-vyrobnim charakterem
vazanym na dobyvani lokdlnich zdroji kamenné suroviny a zaroven vys§im procentuelnim
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Posouzeni slozeni typli nastroji v souboru brouSené kamenné industrie nas
informovalo z hlediska ziskavani a zpracovani zdrojii potravy o pomérné rovnomérném
zastoupeni zemédélské vyroby na téméf vSech sledovanych lokalitdch pravé prostiednictvim
zastoupeni rucnich mlynkid na obili na lokalitich bez rozdilu pifi posouzeni jejich vztahu
k divokym zdrojim potravy. Mlynky se vyskytuji jak na lokalitich se zvySenym podilem
lovné zvéfe 1 na lokalitach bez zaznamenani tohoto fenoménu. Ackoliv na lokalitach z naseho
uzemi je ruéni mlyn doloZen minimalné, v oblasti zdpadniho kulturniho komplexu jsou mlyny
zaznamenany vSude tam, kde je k dispozici analyza kamenné industrie. Pfi srovnani
nalezovych inventaii dvou posuzovanych nalezovych oblasti je patrny rozdil v zastoupeni
jednotlivych typt nastrojii. Na vétSim poctu Ceskych a moravskych lokalit jsou nejcastéji
zaznamenany: brousek, kopytovity klin, mlyn na obili, otloukac, sekera a sekeromlat. Naopak
nejoblibenéj$im nastrojem v zahrani¢nim okruhu je brousek, mlyn na obili, otloukac, perla,
sekera a sekeromlat. Vlibec neni zachycen kopytovity klin pomémé casto zastoupeny
na naSem uUzemi. Z hlediska vazby na surovinové zdroje brousenych kamennych nastroji
nebyla zaznamenana vzhledem k pomérné dobré dostupnosti surovin zadna pravidelnost
tykajici se vyrobné-dilenské produkce v zavislosti na podilu divokych zdroji v subsistenci
komunit.

Zavérem je zjisténi, ze piestoze fenomén zvySené lovecké aktivity v obdobi
na prelomu neolitu a neolitu je zachycen v obou sledovanych oblastech, neni natolik
markantni, aby se vyznamnéji odrazil ve skladbé ndlezového inventéie jednotlivych kultur.
Muizeme tedy shrnout, Ze fenomén zvysené lovecké aktivity je kulturné nespecificky,
regionalné variabilni a na nalezovém souboru nezavisly, bez zachytitelnych a dolozitelnych
socidlnich ¢i symbolickych konotaci. Zaroven zde bezpochyby pusobily i promény
spole€nosti pii prechodu k eneolitu doprovazené i zménami v produkci a zpracovani
zem&délskych plodin. V tomto byt viceméné negativnim zjiSténi tkvi jadro celé préce.
U lokalit se zvySenym podilem lovné fauny tak nebyla zjiSténa Zadna pravidelnost ¢i
struktura, kterd by byla aplikovatelna na lokality bez vysledkli environmentalnich analyz.

Nicméné o ur€itém vztahu specializace sidlist’ at’ uz jde o dilensko-vyrobni areal nebo
o ritualné-spolecenské centrum s existenci fenoménu zvysené lovecké aktivity 1ze na zaklade
predkladané studie uvazovat. Potvrzeni tohoto faktu vSak vyzaduje dal$i a podrobnéjsi
analyzu nalezového inventare lokalit studii potvrzenych s ndznakem tohoto jevu. Vzhledem
k pfirodnim podminkdm neexistuje pozitivni korelace mezi vlivem piirodniho prostiedi a

fenoménem samotnym.
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