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Anotace

Tato diplomova price se zabyva postavenim Zen v cirkvi a jejich
sluzbou. V né&kolika kapitolach je obsazen historicky vyvoj postaveni
zeny, od starozakonni doby aZz po soucasnost. Jsou zde uvedeny
nejéastdji pouzivané argumenty pro a proti podfizenosti Zen v cirkvi.

Déle se vénuje také obecnym rozdilim mezi spiritualitou muZe a Zeny.

Annotation

This diploma thesis deals with the position of women in the church
and their ministration. In several chapters the change of roles over
time of women in the church has been described, from the Old
Testament time until today. It includes the most frequently used
arguments in favour or against subordination of women in the church
and also deals with basic differences in the spirituality of women and

men.



UVOD

V poslednich letech se stale ¢asteji mluvi o emancipaci Zen a o
rovnych pfileZitostech pro obé& pohlavi. Je to dano pfedev§im vyvojem
spole¢nosti, kterd dnes jiz tak striktn€ neoddéluje oblasti, ve kterych
plisobi jedno ¢i druhé pohlavi. Naopak, ve vét§iné z nich se muZi i
zeny vzajemné dopliuji. V dne$ni dobé je pro vétSinu z nas
samoziejmé, Ze se setkdvame s Zenami téméf ve vSech sférach lidské

¢innosti. Tento obecny vyvoj se nevyhnul ani cirkvi.

Ackoliv nejméné€ polovinu vSech véficich tvofi Zeny, jejich vliv
byl vzdy znaéné omezen a jejich misto jasné urceno. Teprve
v poslednich letech se Zeny pomalu zadinaji prosazovat ve funcich,
které dfive zastavali vyhradné muzi. Pohled na Zenu v cirkvi se tedy
pomalu méni. Jeji postaveni je ¢im dal vice uréovéano jeji osobnosti a
jejimi schopnostmi. Ale zdaleka ne vSichni vidi tuto zménu jako
pozitivni krok. To, Ze se Zeny zaéinaji vice prosazovat, vyvolava
mnohdy ostré reakce mezi teology i mezi véficimi obecné&. N&ktefi z
nich tuto zménu vitaji, jini ji povaZzuji za moderni trend, ktery proniké

do cirkve zvenku a uréitym zpisobem ji ohroZuje.

Cilem této prace bylo shromazdit a sjednotit poznatky,
publikované v rdznych knihdch &i €ldncich a vztahujici se k pravim a
postaveni Zen. SnaZila jsem se pouZit rizné zdroje a uvést rizné
pohledy na tuto problematiku. Samotné téma je velmi obsahlé a proto
jsem se blize zaméftila jen na nékteré jeho aspekty. Konkrétné na to,
jak se vyvijel pohled na Zenu v historickém kontextu a dale pak na
jednotlivé zeny, které tento pohled pozitivnim zpisobem ovlivnily. V
zévéreénlé ¢asti se vénuji se také tomu, jaky postoj k Zenam zaujima

soucdasna cirkev.




1. ZENA VE STAROZAKONNI DOBE

1.1. POSTAVENI ZENY VE STAREM ZAKONE A
V JUDAISMU

Spolecensky Zivot starozdkonniho Izraele byl vybudovén na ryze
patriarchalnich zékladech. To znamend, Ze muZ byl vid&im &initelem
jak v rodiné, tak ve spolefnosti. Otec vykonaval vladu nad celou
rodinou a ptibuzenstvi bylo uréovano po jeho linii. Stopy matriarchatu
muzZeme pozorovat spie ve svété okolo Izraele.

»Jako stopy po nékdej$im matriarchatu v Izraeli se né€kdy uvadi
(Bertholet) rozliSovani izraelskych kment podle matek: kmeny Leiny,
Racheliny, otrokyn. Nelze to jednoznacné vyloucit, protoZe Jakobovy
Zeny pochazely z oblasti charanské, kde, jak se zd4, aspoit v dozvucich

wl

nékteré matriarchdlni zvyklosti doZivaly.

Ze Starého zédkona vime, Ze pfedev8im vidcové (Abraham,
Jakob, David, Salomoun a jini) a zamozni muzi Zili v polygamnim
manZelstvi. Tak se mohl vyvoleny lid nejlépe rozristat. PfestoZe podle
Genesis byla BoZim pldnem monogamie, vyslovny zékaz této formy
manZelstvi nikde nenajdeme. V Bibli nachazime jen nékolik odkazi,
kdy se autofi vyjadfuji negativné o viceetném manzelstvi.

,Teprve po babylénském zajeti se zagala prosazovat monogamie
i ve vy$8ich vrstvach Izraele. K této pfeméné na monogamii asi
rozhodujici mérou pfispélo to, ze v helénsko-fimském svété bylo

pravidlem jednoienstvi.“2

Negativa patriarchalniho faddu se vyrazné projevila také v
otdzce postaveni Zeny. Jeji misto bylo v podstaté uréeno ve sféfe
domova, kdeZto vefejnd oblast byla az na vyjimky (napf. soudkyné

Debora) vymezena pouze muZum. Zena méla vZdy menSi prava nez

I'BIC, M.: Ze svéta Starého zdkona I., 1986, s. 264
2DENZLER, G.: Zakdzand slast, 1999, s. 142




muZ. To se projevovalo napf. i ve vécech tykajicich se manzelstvi,

naboZenskych otazek ¢i dédického prava.

Podle Biée bylo manzZelstvi rozluéitelné z muzovy vile. Stiatkem
se Zzena stala muZovym majetkem a muz mél pravo se svého majetku i
zbavit. Stadilo patrné jeho ustni prohlaseni: ,,Ona neni mou Zenou a ja
nejsem jejim muZem® (srov. Oz 2,4), pokud ji nedal pfimo ,rozlukovy
list“ (Dt 24,1; Iz 50,1). Zena tu byla bezmocnd, pokud rodina jejiho
otce nebyla dosti vlivna, aby zasdhla. Jeji pGvodni rodina ji tak
zustala jedinym utodi$tém, kam se mohla obratit. Méla moZnost se
znovu provdat, ale v tom pfipadé¢ se uZ nemohla vratit k prvnimu
manzelovi (Dt 24,1-4).

Vdand Zena nebyla svépravna ani v ndboZenskych otazkach. Ani
slib u¢inény Hospodinu neplatil, neschvalil-li jej muZ (u svobodnych
divek otec). Zaroveini jej mohl také zru$it. AZ na vyjimky hréala Zena
v ndboZenstvi &isté pasivni roli. Nikde ve Starém zdkon&€ neni
uvedeno, Ze by zastavala jakoukoli kné&Zskou funkci. To, Ze Zena
nezastavala knézské funkce, byla urlitym zpisobem také reakce na
instituci pohanskych knéZek, které se vénovaly sexudlnim orgiim.
Proto Leviticus knéZskou funkci Zeny zadmérné potla€il. Nesmime
opomenout ani ¢isté praktickou stranku. Vlastni knéZskd funkce byla
v Izraeli praci ¢&ist& muzZskou. Ritualni obéti vyZadovaly zabijeni
velkého mnoZstvi dobytka a to si Zadalo velkou muZskou fyzickou

zdatnost.’

Na druhé strané davaly patriarchalni modely muZzovi velkou
volnost ve viem, také v mimomanZelskych stycich. Zena byla povinna
zachovat muZovi absolutni vé&rnost. I pfed jejim provddnim se
ovéfovalo jeji panenstvi, aby byla ochrdanéna pfipédn}’rch pomluv.
Nebyla-li pannou, byla ukamenovéna.*

,Pro 'kné&Zskou dceru', kterd se znesvétila smilstvem je stanoven

dokonce trest upalenim (Lv 21,9). Podobny trest Zadal Juda i pro svou

3 PETERS, J.: Jaké misto ma Zena v cirkevnich funkcich?. Teologicky sbornik, 1997, s. 37-38
4 BIC, M.: Ze svéta Starého zdkona 1., 1986, s. 251




snachu Tamar, kdyZ se ukazalo, zZe ¢eka dité, a nevédé&l, Ze otcem je

on sam (Gn 38,24).«°

Vdova neméla narok na dédictvi. Pokud nemé&la dé&ti, vracela se
ke svému otci a nebo zlstala na zdkladé levirdtniho siiatku ve spojeni
s ¢eledi svého muZe. Pokud méla jiz dospélé dé&ti, potom se o ni
postaraly ony. Dcery obvykle nedé&dily po svém otci kromé p¥ipadu, Ze
nemél Zadné muzZské potomky. To byl také ptipad Selofchadovych dcer
(Nu 27,1-8). V tomto pfipad€ se vSak musely Zeny provdat za né€koho
z Celedi jejich otce, aby majetek nepfesel do jiného kmene (Nu 36,1-9)

Vyjimeéné mohl dat otec dé€dictvi i dceram. Pfikladem jsou tfi
Jobovy dcery, které obdrzely dédictvi spolu se svymi sedmi bratry

(Job 42,13).°

Postaveni Zeny a jeji hodnota ve starém Izraeli uzce souvisely
také s tim, zda byla matkou (pfedev§im matkou syna) &i nikoliv. Dé&ti
byly pfijimany jako dar od Boha a projev jeho pozZehnéni.
V patriarchalni spole¢nosti se v§echen zadjem upinal pfedevSim na
narozeni syna, zvlasté prvorozeného. Prvorozeny syn mél vyjimecné
postaveni a byl otcovym zastupcem i nadstupcem v jeho povinnostech
viéi Bohu a vlastni rodiné. Dé&ti byly povinovany tdctou k obéma
rodi¢im a Zakon trestal pfeciny proti matce, stejné tak jako proti otci.

Jestlize zemfel muz dfive, neZz zplodil syna, Zakon stanovil, Ze
se vdovy mél ujmout jeho bratr (Dt 25,5, Rt 1:11-13), pfipadné dalsi
blizky pfibuzny, a prvorozeny syn z jejich svazku byl pfipsan

zesnulému. Leviratni manzelstvi’ v Izraeli nebyla neobvykla, ale jinak

> BIC, M.: Ze svéta Starého zdkona I., 1986, s. 261

® VEAUX, R.: Lud Starozékonnej zmluvy, 1985, s. 28-43

7 Leviratni siatek - Zemiel-li n&kdo bez déti, bylo povinnosti bratra zesnulého, aby vdovu po zesnulém pojal za
manzZelku a vzbudil potomstvo svému bratru. Prvni syn z tohoto leviratniho manZelstvi byl pokladan za potomka
zesnulého a mé&l viechna jeho prava. Povinnost uzavfit leviratni siiatek se vztahoval po pravidle jen na bratry,
ktefi mé&li spole€ného otce a byli svobodni. Bylo téZ stanoveno, kdo po nich pfijde na fadu. P¥ibuzny se mohl této
povinnosti zfici, ale byl timto vystaven vefejné potup&. Povinnost l.s. odpadla, zistala-li po zemfelém aspoil
dcera, jiZ naleZela dédick4 prava. Aviak jen do té doby ,dokud se neprovdala za nékoho z jiné Eeledi, nebot’ piida
musela zidstat v tom pokoleni, jemuZ byla pfit¢ena. (NOVOTNY, 1992, s. 375)
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byly piibuzenské snatky zakazany, a to patrné proto, Ze zaujimaly

dalezité misto v riznych kultech kolem Izraele.®

Patriarchédlni struktura se otiskla do Zivota izraelské spoleénosti
a také do Bible. Na to upozorniuji feministické teoloZky (napif. Athalya
Brenner aj.). Tyto badatelky si v§imaji toho, Ze biblicky Buh, Jahve,
je muz, velky Otec apod. a Ze, ma-li byt proroky vykreslena naprosté
zkaZenost a odpadlost izraelského lidu, byva s jakousi samozifejmosti
pouzito zlopodobenstvi cizoloZné Zeny, poptipadé piimo nevéstky.
Feministické teolozky si vS8imaji i toho, Ze i tak vyznamny
starozakonni nadboZensko-prdvni dokument, jakym je Dekalog, je

adresovan muzi.’

Naproti tomu jsou v Bibli také texty, které Zenu vyzdvihuji a
opévuji. Podle Balabéana je Piseil pisni ptesvédcujici oslavou Zeniny
dustojnosti, sli¢nosti t&la i spiritudlni krasy duSe. V zZadné starovéké
nebo moderni literatufe nebyla Zena postavena na prestol vySSi a
vyznam&jsi.'?

Také v Pfislovi nalezneme texty, v nichZ je Zena chvdalena a
ocenéna. Jsou jimi napt. Pf 12,4 wZena stateénd je korunou svého

maniela“ a P¥ 12,4 ,,Zenu stateénou kdo nalezne? Je daleko cennéjsi

neZ perly“.

Postaveni Zeny v staré Zidovské spolecnosti nebylo nikterak
zavidénihodné, jeji pozice se viak nezménila ani v pozdnim Zidovstvu.
Zeny byly i nadale pokldddny za ménécenné a byly stavény v podstaté

na urovei nedospélych déti a otrok.

Studium Téry, které stilo v centru Zidovského Zivota, bylo

vysadou a zavazkem vyluéné muzi. Zidovské Zeny se mély starat

¥ BIC, M.: Ze svéta Starého zdkona 1., 1986, s. 258
® BALABAN, M.: Zena ve Starém zakong. Religio, 1997, s. 38
' BALABAN, M.: Zena ve Starém zakong. Religio, 1997, s. 41
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ptedevsim o fyzické potfeby své rodiny a muZové o jeji duchovni
potieby.

»V synagogéch mély Zeny vyhrazeny zvlastni misto za mfiZovim
¢i na Zenském balkénu. Nesmély ani &ist, ani mluvit, ani vykladat
Téru. Zena neméla uzdkon&nu vérohodnost jakoZto soudni svédek,
nesméla vyucovat déti, nesméla se dokonce ani modlit u stolu. Mé&la
zakdzano studovat zékon. Pentateuch: ,MuZ, ktery uci svou dceru
.

Tore, ji uci vystrednostem.” neboli, jak mizeme pielozit, u¢i ji Téru

zneuzivat. ,,I kdyby slova Téry meéla shofet, neméla by byt predana

,Zena se nemohla objevit na vefejnosti, tim spiSe nasledovat
néjakého rabbiho a naslouchat mu. Dokonce ani jeji vlastni manzel

‘s ni nemé&l mluvit v p¥itomnosti n&koho, kdo nepatfil do rodiny.«'?

Radu znevaZujicich, &i dokonce pohrdlivych vyroki o Zen&
obsahuje Talmud; tyto texty dodnes s oblibou cituji antifeministé.
Nejznaméjsi je modlitba rabiho Jehudy (2. stoleti n. 1.), kterou se maji
denné& modlit v§ichni Zidé muZského pohlavi: , Veleben bud Biuh, Ze
mne nestvoril jako goje (neizraelitu)! Veleben bud Buh, Ze mne
nestvofil jako Zenu! Veleben bud Bith, Ze mne nestvoril jako

nevédomého! “"

Postoj vicéi Zenam charakterizuji i vyroky z rabinskych texti:
. PFi narozeni chlapce jsou vSichni plni radosti, ale pri narozeni dcery
jsou v§ichni zarmouceni.“

, Nemluv mnoho se Zenou... kdo mnoho mluvi se Zenou, uvadi na

v, v 1 . 1 . v 14
sebe neS$tésti, nedbd slov zdkona a nakonec si zaslouzi peklo.

Mohlo by se zdat, Ze v dobach patriarcht Abrahama, Izdka a
Jakoba se Zeny t&§ily lepSimu postaveni nez v dobach pozdé&jSich.

Obraz Zeny tehdej$ich dob vykazuje ve svych rysech patrné tytéz

"' BILLERBECK in BOFF, L.: Kn&Zstvi Zen z perspektivy jejich osvobozeni. Getsemany, 1997, s.141
12 BOFF, L.: Kn&’stvi Zen z perspektivy jejich osvobozeni. Getsemany, 1997, s. 141

1 LEIPOLDT in DENZLER, G.: Zakdzand slast, 1999, s. 156

14 OPOCENSKA, J.: O Zenské problematice biblicky. Krestanskd revue, 1976, s. 76
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vlastnosti, s nimiZ se shleddvame ve vztazich k Zenam v nabozZenstvich
a kultech narodi, které sousedily s Izraelem. Zidé vzdy velmi usilovali
o to, aby se nikterak nemisili s pohanskym svétem a udrzeli si svou
viru. Nicméng, co se tyée piistupu k Zenam, se Zidé spise ptibliZovali
ke kultufe svych sousedu, aékoliv jim Pismo davalo mnohem lepsi

pfedpoklady k tomu, aby Zena méla diistojné postaveni.
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1.2. VYZNAMNE ZENY VE STAREM ZAKONE

V této praci se nebudeme zabyvat vyétem vSech Zen zminénych
ve Starém zdkoné. Ponechdme stranou manzZelky patriarchi, jako napf.
Saru, Réchel a dal$i. Zminime zde jen ty nejvyznamné&j3i, které se
angazovaly v dé&éni Izraelského néroda zvla$tnim nebo mimofddnym

zplisobem.

1.2.1. Prorokyné

1.2.1.1. Debora

Debora byla Zena nadand prorockym darem a sama se nazyvala
,matkou v Izraeli“ (Sd 5,7). Proslula tim, Ze vyzvala Baraka k boji
proti Siserovi, veliteli vojska Jabina, krale kananejského, a bojovniky
dovedla naplnit takovym nadSenim, Ze zvitézili. Tim dcta kni a
k jejimu proroctvi je§té vice vzrostla. Pokoleni Zabulon, Neftalim a
Izachar byla osvobozena od ndjezdl Jabinovych. Toto vitézstvi
opévuje nadSeny chvalozpév, ktery nalezi k nejstarSim ¢astem SZ (Sd
5,2-31).7

Debora byla nejen prorokyni, ale také soudkyni v Izraeli. Je to
jediné Zena, o které vime, Ze tuto funkci zastavala.

Soudcové byli v pivodnim slova smyslu osoby, které vynéSely
radu (oraculum) BozZi. Puvodné tedy soudci byli kné&zi, ktefi vynaseli
oraculum; pozdé&ji se v8ak soudci stavali star§i lidu anebo ti
nejuznavanéj§i ze star§ich lidu, nacelnici kment a ti, ktefi vynikali ve
vale¢ném vidcovstvi. Slo tu vlastn& o funkci podobnou kralovské.
KdyZ byla zfizena kralovska instituce, bylo jednou z krédlovskych

povinnosti také souditi.'®

" NOVOTNY, A.: Biblicky slovnik, 1992, s. 118
' NOVOTNY, A.: Biblicky slovnik, 1992, s. 942
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Role soudce byla tedy v Izraeli velmi vyznamnd a Bohem
vyvolend. Debora, ackoliv byla Zena, byla pfijimana s autoritou, kterd

ji jako Bohem povolané osob¢ nélezela.

1.2.1.2. Chulda

Chulda byla dalsi ze tfi Zen, kterou Stary zdkon vyslovné nazyva
prorokyni. Byla manZelkou Saltima, straZného nad rouchem. Kral
Josijas k ni vyslal zvlastni poselstvo, aby se ji zeptalo na minéni o
nalezené knize zakona v jeruzalémském chramu r. 622 pf. Kr. Po smrti
zbozného JoSijaSe prorokovala Chulda zkazu Jeruzaléma.

Podle Drépala je zajimavé, Ze se odebrali k prorokyni Chuldé,
piestoze v té dobé pusobili proroci Jeremja$ a Sofonjas. MoZna to bylo
tim, Ze Chulda - pfes svého manzZela - patfila k tehdej§imu
»spoleCenskému establishmentu®, nicméné ani tito predni izrael$ti
muZi, ani Pismo samo nevidi jako néco nepatfi¢ného, Ze se obratili na

Zenu, a to dokonce v otdzce, ktera se tykala celého naroda.'

1.2.1.3. Mirjam

Mirjam byla sestrou Arona a MojZise. Byla také duleZitym
¢initelem v rodiné i narodé&. Jeji uloha neni opomijena napf. u proroka
Michease, ktery ji jmenuje spolu s jejimi bratry: ,,VZidy? jsem té
vyvedl 7 egyptské zemé, vykoupil jsem té z domu otroctvi, poslal jsem

pied tebou Mojiise, Arona a Mirjam.“. (Mi 6,4)

" DRAPAL, D.: Emancipace Zen v cirkvi?, 2003, s. 52
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1.2.2. Zeny z JeZiSova rodokmenu

1.2.2.1. Tamar

Tamar byla manZelkou Era, syna Judova. KdyZ Er zemiel mél
jeho bratr Onan podle leviratniho prava povinnost dat svému bratrovi
potomka. Ale také Onan zemiel. Ani tfeti Judiv syn Sela slib
nedodrzel, a tak Tdmar v pifestrojeni za nevéstku svedla svého tchana,
aby si tim vynutila prdvo na potomka. Porodila mu dvoj¢ata Perese a
Zeracha, z nichZ Peres byl jednim z pfedkt Davidovych. Tak se Tamar
dostala do rodokmenu JeZiSova.

Tamar je pfikladem odstréené a nemilované Zeny, ktera se sama
chopi iniciativy, aby dosahla svych prav. Jeji touha po matefstvi je tak
silnd, Ze nevéha prekrodit ur¢ité konvence. Jeji €in je svym zpisobem
hrdinsky, vezmeme-li v potaz, co vSechno riskovala, pokud by pravda
nevys§la najevo. Né&ktefi komentatofi uvadéji, ze Tamar byla dcerou
knéze, pro kterou je trest za prostituci upaleni. Pfesto se Tamar
nesmifi se svym osudem odpirané Zeny a rozhodne se jednat. Jeji

odvazny ¢in tak dojde naplnéni.

1.2.2.2. Rachab

Rachab je dal$i cizinka objevujici se v JeZiSové rodokmenu. Ani
ona nebyla vzorem pocestnosti. Naopak, Zivila se jako prostitutka.
S jejim ptibéhem se setkdvame v knize Jozue. Rachab ukryla izraelské
zvédy a umoZnila jim ndvrat doml. Za to byla odméné€na tim, Ze pfi
dobyti Jericha byl jeji dim uSetfen a jeji rodina zachovédna pied
zdhubou. Rachab se pak stala manzZelkou Salména a matkou Davidova
piedka Boaze. Stala se tedy pfimou soucasti JeziSovy rodové linie.

Na nékoho muze jeji ¢in pusobit rozporupln€. VZdyt lhala a

zradila své mésto a krale. Zachovala se sice dobfe ke své rodiné€, ale
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zradila ostatni lidi ve své vlasti. Jeji piiklad je pro nékoho tézko
pochopitelny. Rachab v3ak nejednala jen pro svij vlastni uzitek ¢i pro
uzitek své rodiny. Uvéfila ve zvlastni poslani Izraele a v jejich Boha.
Ptijala nabidku milosti a jeji vira se projevila konkrétnim &inem.

V osob& Rachab se vzajemné& snoubi vira a skutky. Je n&kolikrat
zminovdna v Novém zdkon&, a to napf. v Zd 11,31, kde je
vyzdvihovana jeji vira: ,,Nevéstka Rachab véFila, a proto pritelsky
pFijala vyzvédace a nezahynula s nevéricimi. “

Pro Jakuba je ptikladem té€ch, kdo jsou ospravedinéni svymi
skutky: ,,CoZ nebyla i nevéstka Rachab podobné ospravedinéna ze
skutki, kdyZ pFijala posly a propustila je jinou cestou?“ (Jk 2,25)

Rachab projevila nejen viru, ale také rozhodnost. V jejim ¢inu
nenalezneme stopy vahani &i rozpolcenosti. Dalo by se fici, Ze jeji
jednani bylo pfimocaré a pragmatické. Rachab dostala nabidku a
pfijala ji. Dokazala b&hem okamziku naprosto zménit smér svého

Zivota. Pfijala novou cestu, kterd se ji neCekané nabidla a odevzdala se

plné do Bozi milosti.

1.2.2.3. Rut

,Podle biblické zpravy S$lo o Moabitku, kterd se levirdtnim
sfiatkem dostala do rodokmenu Davidova a tim i JeZiSova (Mt 1,3-6).
Oviem Zeny oby&ejné nebyvaji pojimany do rodokment. Ze se tak
stalo pfi rodokmenu JeZiSové, bylo jist€ umyslné. A Ze jsou v tomto
rodokmenu jmenovany nikoliv Zeny slavnych patriarchii, ale cizinka,
jez ovSem pfijala ndboZenskou pospolitost Izraelovu, a tfi Zeny
pokladané za hfidnice (T4mar, Raab, Betsabé), je pfimo napadné. Chce
se tim fici, Ze Bih své milostivé plany provadi i prostfednictvim padu

Slovéka a Ze dé&jiny vyvoleného lidu nejsou stavény na slavnych a
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bezuhonnych osobnostech, nybrZz na pouhé milostivé a spasitelné vili
Bozi.«'®

Po smrti svého manzZela se Rat rozhodla zlstat se svoji tchyni
Noemi, kterd rovnéz ovdovéla. Ackoli pochézela z jiné zemé, kde by ji
pravdépodobné c&ekaly lepSi poméry, jeji rozhodnuti zistat s Noemi
bylo nezvratné. Rut se nehodlala vrétit, pfestoZe ji Noemi sama
vyzvala. Ochotné¢ se vzdala moznosti budouciho manzZelstvi a bezpedi
ve vlastni zemi ve prospéch nejistoty v Judsku.

»Midras raba vyklada Rutino odhodlani jit s Noemi jako touhu
za kazdou cenu piestoupit na izraelské naboZenstvi a znilit v sobé
veskeré modlafstvi.«"

V dobé Zni sbira Rut klasy na poli Boaze, jenz ji dovolil jist
s jeho Zenci a sbirat klasy. Na radu Noemi se Rut odebrala za Boazem,
ktery byl pfibuzny jejiho manzela, a Zadala jej, aby se ji jako blizky
ptibuzny — jak k tomu byl podle Zakona povinen - ujal. Ten nejdfive
vyzval muzZe, ktery byl Rutin bliZ§i pfibuzny, aby odstoupil od svého
prava a poté si ji vzal za manZelku. Syn, ktery se jim narodil byl podle
tehdejSiho prava povaZzovan za syna Noemi. Tento syn Obéd byl dédem
krale Davida.

Pravni a spolefenské postaveni osamélych Zen nebylo v této
dobé zavidénihodné, nicméné ROt i Noemi splnily své rodinné
povinnosti a prokdzaly tak viru a oddanost. Také Boaz vynika jako
vzorny plnitel svych pfibuzenskych povinnosti a véfici muz.

Rut projevuje mimotddnou odvahu, viru a odhodlani. Kromé
toho, Ze vnasi svidj cizi pivod do rodu, z néhoZz vze§li David a Jezis,
prosazuje Rut drahocenny prvek patriarchdlni struktufe cizi, totiz
prvek iniciativni Zeny, jeZ podnécuje déni. Rut pilsobi ve svém
piib&hu jako subjekt, ne jako objekt, s nimZ naklddaji muzi. Nikdo ji
ani Noemi nepfichdzi na pomoc, dokud Rt nezaéne jednat; a dosahne
pfitom nejen jejich vlastni spasy, ale i nasi, protoZe zabezpec{ velkou

rodovou linii vedouci pfes Davida k Jezisovi.?®

8 NOVOTNY, A.: Biblicky slovnik, 1992, s. 814
Y ULANOV, A. B.: Pramatky Jezis Krista, 2003, s. 29
P ULANOV, A. B.: Pramatky Jezis Krista, 2003, 5.54
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,Pfina§i s sebou z Vychodu protichidny tad Zenské odvahy
prosadit se v muZském svété z lasky k jiné Zené. Tak zasadi do
historie Izraele nové semeno, jez zjevuje jinou stranu Jahveho lasky,
prudkou, a pfece né€Znou Zenskou tvaf, jeZ ochraiiuje véfici, dokonce i
vétici cizince.“?!

Jeji oddanost Noemi a Noeminu Bohu je trvald a ¢&ista. Rut
neobdrzela Z4dné povolani zvencéi, nedostala Zadné boZské zjeveni,
které by ji vedlo. Jeji pout do cizi zemé a k Bohu jiného naroda
pochdzi od Boha pfitomného v jejim nitru. Jeji Zivotni p¥ib&h se stava
inspirujicim pfib&hem &loveéka, ktery hleda uslechtilé hodnoty Zivota a
je pro tyto hodnoty ochoten opoustét své dosavadni jistoty. Tim se Rt
stdva vzorem pro c¢lovéka, ktery konvertuje na zédkladé vlastniho
upfimného hledani a ktery i po pfijeti viry v Boha zlstava vérny

nalezené pravdé.

1.2.2.4. Bat-Seba

Piib&h Bat-Seby se objevuje v n€kolika textech, napt. v2 S v 11.
a 12, kapitole, ddle pak v 1 Kr 1,11-21; 28-31; 2,13-21 atd. Bat-Seba
byla dcerou Eliama a manZelkou Chetejce UrijaSe. Stala se vS§ak
objektem Davidovy touhy a otéhotnéla s nim. Po smrti svého manzela
se stala Davidovou Zenou a porodila mu syna, ktery ale zemfel.
Pozdé&ji porodila Davidovi je$té &tyfi syny a mezi nimi i Salomouna.

Na rozdil od Tamar, Rut i Rachab vidime Bat-Sebu spiSe ofima
jinych. Ona sama promluvi jen dvakrat, a to kdyZ vzkdze Davidovi, Ze
je t&¢hotna, a kdyz jej 2ada, aby udélal Salomouna svym nastupcem. Je
svym zpusobem opakem vSech tfi zmifiovanych Zen. V pfib&hu zlstdva
viceméné objektem a pasivnim pfijemcem. Hlavni roli zde hraje spiSe
jeji neobvykld krasa, kterd rozpoutd fetézec neStastnych udalosti.
Sama se témé&f neprojevuje a jednad vlastné aZz na konci pfib&hu, a i

tehdy na radu muze.

2 TRIBLE in ULANOV, A. B.: Pramatky Jezis Krista, 2003, s. 54
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1.2.3. Kralovna

1.2.3.1. Ester

Piibéh kralovny Ester nas ptivadi do ¢asi, kdy kralovstvi Persie
bylo nejmocnéjsi ze vSech fisi. Bylo slavné svou krasou a pfepychem.
Udalosti jsou nékterymi historiky zasazeny do obdobi vliady znamého
krale AchasverdSe v 6. stoleti pfed Kristem, do kralovského mésta

zvaného Susan.

Persky kral Acha3ver6§ zapudil svou manzZelku pro neposlusnost
a zacal si hledat novou manzelku-kralovnu. Ze v8ech divek v fi8i si
vybral ptavabnou Zidovku Ester (pivodnim jménem Hadassa),
pfibuznou Mordokaje, ktery ji vychovaval, nebot’ byla sirotkem. Ester
vsak svuj plGvod neprozradila. Po néjaké dob&€ se vysoky kralovsky
ufednik jménem Haman, kterému se v§ichni méli klanét, rozzlobil na
Mordokaje a aby se pomstil, pomluvil u krale Zidy a vyZzadal si
povoleni vyhlasit na né pogrom. Mordokaj apeloval na Ester, aby se u
dvora svého lidu zastala. Ester, i kdyZ musela pfedstoupit pied krale
bez vyzvani a tim se prohte§it proti etiketé a riskovat tak Zivot, za
kralem pt#iSla. Ten ji pfijal, pfislibil ji u€ast na soukromé hostiné a
vyslechl jeji stiZnost, Ze Haman chce zni¢it jeji lid. KdyZ se to kral
dovédél, dal okamzit¢ Hdmana povésit na kul, ktery Hadman sdm jiz

piipravil pro Mordokaje, a Zidim daroval milost.

22’ tj.

svatek losl, nebot’ se pii této udalosti zmeénily losy a osudy Mordokaje

Na pamatku této zdchrany pak byl ustanoven svatek purim

a Hamana.

22 purim — vyroéni slavnost 14. - 15. bezna (m&sice Adar) na pamatku vysvobozeni Zidd z rukou
Hamana, ktery podle knihy Ester chystal vyhubeni Zidii po celé perské fi%i (Est 3,7; 9,15-32).
V predveder slavnosti se kond shroméZzdéni, jehoZ hlavnim programem je pfed¢itani oddilu Gn 32-34
o setkani Jakoba s Ezauem a druhy den je &tena kniha Ester. Slavnosti pfedchazi pist a lidé se
navzdjem obdarovavaji. Také chudi dostavaji dary. Zbytek slavnosti se travi veselim a zp&vem.
(NOVOTNY, 1992, 5. 765)

20



Je moZné, Ze kniha byla napsdna pfimo s imyslem ospravedlnit a
zdGvodnit svatek purim, jehoZ pivod je tfeba hledat v Babylonii, ale

spise je spojeni tohoto svatku a vypravéni pozdé&jsi a druhotné. 2

Neékteti vyklada€i jsou piesvédéeni o tom, Ze se nejednda o
skuteéné historické postavy, ale Ze pifib&h je spiSe alegoricky ¢&i
nau¢ny. Soudi tak na zdkladé jmen, kterd pfipominaji babylénska a
elamska bozZstva a také na urcitych nesrovnalostech v datacich. Jini

ovSem trvaji na tom, Ze jde o skuteéné osoby, nikoliv o bozZstva.

I pfes tyto spory je dulezité, Ze piib&h Ester je v Bibli uveden a
celé generace v ném vidi inspiraci a pouceni. ,,Ester byla dcera viry. U
izraelského nédroda byla vira jes§t€ uUzce spjata s narodnim citénim:

zachranit a hajit viru znamenalo zachrénit a hajit narod a naopak.“*

Ester je nejenom pfikladem viry, ale také vérnosti. Kdyz byla
chudé a sirotek, musela poslouchat Hospodina, protoZe ji to Mordokaj
— zivitel — naftidil. Ale kdyz se stala nejvy§s$i panovnici v zemi, mohla
si zvolit jinou cest. I pfesto nezapomnéla na svij pivod a nedala se
strhnout bohatstvim a novymi moZnostmi. PfestoZe si vzala za muzZe
krale — pohana, ktery nebyl vyznavadem Hospodina zlstala pevnd ve
vife. Slava ji nestoupla do hlavy a zustala stdle vérna a pokornd pred

Hospodinem.?

2 http://cs.wikipedia.org
2 CISAR, L.: Zena v Pismu svatém, 1995, s. 21
® http://www.umc.cz/litomerice/
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2. ZENA V NOVOZAKONNI DOBE

2.1. JEZIS A ZENY

Pokud se blize zamyslime nad tim, jak hluboce patriarchélni a
pro Zenu nepfizniva byla spoleénost, ve které Jezi§ puasobil, o to vic
pochopime, jak neobycejny a ryzy, byl zplsob jakym Jezi§ s Zenami
jednal. Kristus vzdy jednal se Zenami jako s plnohodnotnymi lidmi.
Pfichazel s naprosto novou a pfekvapivou rovnosti obou pohlavi uz jen
tim, Zze k sobé povoldval vSechny, tj. také Zeny. Vnimal Zeny jako
osobnosti - jako dcery BoZi a jednal s nimi s distojnosti, ldskou a

uznanim.

Jezi§ netrpél vic¢i Zenam zadnymi pfedsudky. Prekracoval
hranice, které rozdélovaly spole€nost na tzv. ,,Cisté“ a ,necisté“. Toto
rozdéleni vychdzelo ze zvlastnich pravidel kolem jidla a sexudlniho
Zivota. Jezi$ pfinesl radostnou zpravu o tom, Ze vS8echna tato rozdéleni
jsou pfekonana Bozi laskou, ¢imZ se otevird prostor i pro ty, kteti byli
dfive marginalizovéni, tedy i Zenam.? JeZi§ se nebél se Zenami hovotit
v soukromi i na vefejnosti. Uzdravil Zenu, ktera 1éta trpé¢la krvotokem
a byla podle tehdejsich pfedstav ritudlné necistda (Lk §,43-48). Ve
svém udeni je neodsuzoval pouze k poddanstvi a nevylucoval je z Dari

Ducha svatého.

Walter Wink, spolu s fadou dal§ich badatelek a badatelq,
konstatuje: “JeziSlv pfistup k Zendm neméd obdobu v tzv.
civilizovanych spole¢nostech od vzniku patriarchdtu, tj. po dobu

v , M7 o4t s P M . ;w2
pfedchozich t¥i tisicileti, az po jeho narozeni.«*

2 OPOCENSKA, J.: Pavel a zeny. Krestanskd revue, 2003, . 75-77
27 WINK in OPOCENSKA, J.: Pavel a Zeny. Krestanskd revue, 2003, s. 90

22



Jezi§ nechaval Zeny, aby jej nasledovaly (Lk 8,1-3; Lk 23,49; Mt
17,55-56; Mk 15,40; Jn 19,25), choval se vlidné¢ a s milosti k
nevéstce, ktera byla opovrhovana vSemi (Lk 7,36-50). Tim, Ze se ji
Jezi§ zastal, ukazal, Ze hifich muze a Zeny je pfed Bohem stejny. Neni
zde rozdilu ani vysadniho postaveni. K pohor$eni ucedniki mluvil
s Zzenou (Jn 4,27) a mnohé z nich uzdravoval (Mt 8,14-15; Lk 13,10-
17, Mk 7,24-30; Lk 8,43-48). V jeho podobenstvich byly Zeny ¢&asto
hlavnimi postavami (Mt 25,1-13; Mt 24,40-41; Mt 12,41-42; Lk 15,8-
10; Lk 18,1-8; Lk 21,1-4).

Jezi§ hovofil se Samaiskou Zenou. Zidé obecn& Samatany
pohrdali. Nadto to byla Zena a je§té k tomu nevalné poveésti. Obecné se
da tici, Ze vice hadnicapld uZ nemohla mit, a pfesto s ni Jezi§ dlouze

rozmlouva.

Jezi§ odmital zavedeny stereotyp, ktery pfisuzoval Zené pouze
roli hospodyné. Pfi nav§tévé u Marty a Marie se nebranil tomu, aby
Marie pifisedla a naslouchala jeho slovim (L 10,38-42; Jn 11,1-12).
Jeho chovéani bylo pfinejmen$im udivujici. Jezi§ mluvil k Zené, ktera
sedéla u jeho nohou jako ucednik u nohou svého mistra.

Po svém zmrtvychvstani se jim jako prvnim zjevil a povéfil je,
aby oznamily u€ednikdm jeho vzk#iSeni (J 20,11-18, Mt 28,9-10, Mk
16,9-10). Timto aktem védomé prolomil tehdejsi zvyklosti, vychazejici

ze zidovského prava. Zenam totiZ nendlezelo pravo svédcit.

Zeny vydrzely s Panem JeZiSem az do konce. Projevily
obdivuhodnou stateénost a vé€rnost — z uc¢ednikt vime pouze o Janovi,
Zze byl svédkem ukf#izovani (J 19,26-27). Neékteré Zeny, o nichz je
v Pismu vicekrat psano, ze JeZi§e doprovazely z Galileje, byly uCastny
jeho vyuéovani, jeho wuzdravovani a vymitani. Zistaly snim i
v okamZiku ukfiZovani a smrti. Nékteré z nich byly prvnimi svédky

jeho vzkii§eni, a po jeho nanebevstoupeni se s nimi také setkdvame
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v 'horni mistnosti', kde oéekavaly vyliti Ducha svatého, jehoz byly —

stejné jako muzi — udastny.?®

DneSnimu ¢lovéku nemusi pfipadat na jeho chovéani nic
zvlastniho. Vezmeme-li v§ak v uvahu dobové pozadi, musime uznat, Ze
Jezisuv ptistup k Zenam byl nekonvenéni, mozZnd i revoluéni. JeZi§av
postoj osvobozuje lidské bytosti od bfemene jejich vlastni minulosti.

Otevira pfistup k bratrskému a sesterskému pfijeti a smifeni.

Celkovy smysl JeziSova etického udeni spoCiva v osvobozeni
lidi ze zakonické, diskriminujici mravnosti ve prospéch mravnosti
rozhodovani, svobody a spolefenstvi sester a bratfi. Pravé tak jako
Blih nedéla Zadné rozdily mezi lidmi, ale miluje je v8echny, tak ani
lidé by se neméli dopoustét Zddného uptfednostiiovani nékterych osob.
Lidé by meéli milovat vSechny ostatni bez rozdilu, jakoZto syny a dcery
Bozi, a tudiZ vzajemné bratry a sestry. Tato etickd revoluce, kterou

Jezi§ zapoclal, vytvotila prostor pro osvobozeni Zeny jako osobnosti.?

2 DRAPAL, D.: Emancipace Zen v cirkvi?, 2003, s. 39-40
» BOFF, L.: Kn&zstvi Zen z perspektivy jejich osvobozeni. Getsemany, 1997, s. 140
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2.2. VYZNAMNE ZENY V NOVEM ZAKONE

2.2.1. Marie, matka JeziSova

JeziSova matka Marie je jednou z nejvyraznéjSich Zenskych
postav celych dé&jin cirkve. Ac¢koliv o ni Bible mnoho nemluvi, jeji
osoba ¢i spiSe kult dodnes ovliviiuji i rozdé€luji kiestanstvo, ¢imZ se
budeme zabyvat pozdé&ji, v ¢asti “Mariansky kult*,

V uvodu Markova evangelia ¢&teme o tom, jak byla Marie
povolana, aby se stala matkou MesiaSe. Dale je zmifiovana pf¥i utéku
do Egypta, ndvratu do Palestiny a v pfib&hu, kdy se Jezi§ jako
dvanactilety ztratil v Chramu.

Poté, co JeZi§ nastoupil svou vefejnou drahu, se sni setkame uZ
jen v nékolika malo udéalostech, jako je Svatba v Kani Galilejské (J
2,3.5), vyruSeni JeZiSe pfi uceni v dome¢ (L 18,19-21; Mk 3,31-35) a
pfi ukfiZzovani, kdy ji Jezi§ svéfuje do péée jednoho z ulednikid (J
19,25.27). Zde vSak jiz nesehrava Zadnou vyznamné&;j$i roli.

Mizeme se v8ak pravem domnivat, Ze Jezi§ k ni choval dctu a

z jeho slov na ktiZi vidime, Ze o ni projevoval patfi¢nou starost.

2.2.2. Marie Magdaléna

Marie pochazela z Magdaly na zapadnim biehu Galilejského
jezera. V evangeliu je uvadéna jako prvni mezi Zenami, které
doprovazely JeziSe a jeho udedniky (Lk 8,2-3). Spolu s JeziSovou
matkou Marii, apo$tolem Janem a dal$imi Zenami stéla pod JeziSovym
k¥izem (J 19,25; Mt 27,56 a Mk 15,40) a byla p#i jeho pohibu (Mt
27,61; Mk 15,47). V nedé&li pak ¢asn€ rdano byla mezi Zenami, které
pfi§ly k prazdnému hrobu (Mk 16,1; Lk 24,10), setkala se se
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vzkiiSenym JeziSem a méla s tim seznamit jeho u¢edniky (Jan 20,1-18,;

Mk 16,9).

»leolog a mnich Petr Abélard propajc¢il v 11. stoleti Marii
Magdaléné, znamé jako hiiSnici, pro tento jedineény ukol Eestny titul
'apoitol apoitold’.«*

,Od doby sv. Rehofe Velikého ztotoZfiovala zdpadni liturgie
Marii Magdalénu s dal§imi dv€éma Zenami: s Marii, sestrou Lazara a
Marty (Lk 10,38-41; Jan 11,1nn; 12,1nn; srov. Mk 14,3-9 a Mt 26,6-
13) a s nejmenovanou h#isnici u stolu v domé farizea (Lk 7, 36-50);
vychodni liturgie vSak tyto tfi Zeny dlsledné rozli§uje.“31

Legenda ztotoZiluje Magdalénu s hii$nici, kterd v domé& farizea
Simona pomazala JeZiSovy nohy vonnou masti (Lk 7,37). Jméno
Magdaléna se stalo symbolickym nazvem kajici hfiSnice, napravené
nevés’cky.32

,Bez ohledu na lidovou tradici se na Zadném misté Zadného
evangelia neuvadi, Zze by byla Magdaléna prostitutka. Kdyz se o ni
Lukasovo evangelium zminuje poprvé, popisuje ji jako Zenu, ze které
'vyhnal sedm démont'. Tato véta je obecné vykladana tak, Ze odkazuje
k jistému druhu exorcismu z Jeiiéc;vy strany, z ¢ehoz vyplyva, Ze
Magdaléna byla 'posedld’. OvSem tato véta miZe stejné dobie
odkazovat k jistému druhu konverze anebo obfadného zasvéceni. Kult
Istary nebo AStarty - Matky bohld a 'Krdlovny nebes' zahrnoval
napiiklad sedm stupiitt zasvéceni. Je§té nez se Magdaléna ptipojila k
JeziSovi, mohla byt klidné spojena pravé s takovym kultem. Migdal
nebo Magdala byla 'vesnice holubic' a existuji svédectvi, Ze se zde
opravdu chovaly holubice. A holubice byla posvatnym symbolem

Aétarty.“33

% DENZLER, G.: Zakdzand slast, 1999, s. 157
http://www.jesuit.cz

2 NOVOTNY, A.: Biblicky slovnik, 1992, s. 402

3 BAIGENT, LEIGH, LINCOLN: http://www.putnici.sk
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V Lk 7,37 je zminéna Zena, kterd pomazala JeZiSe vziacnym
olejem. V Markov€ evangeliu je uveden podobny ptibéh. Luka§ ani
Marek tuto Zenu vyslovné neztotoZiiuji s Magdalénou. Luka$§ oviem
nazyva tuto Zenu ,hfiSnici“. To, Ze by se mohlo jednat pravé o Marii
Magdalénu se céasteén€ odvozuje z nasledujici 8. kapitoly, kde je
Magdaléna hned zpocatku zminé€na a vyslovné jmenovana. Pro nékteré

to v8ak neni presvédéivy argument.

»Hned na zacatku dal$i kapitoly LukaSova evangelia (L 8,2) je
v8ak zminka o Marii Magdalské. Znamena to, Ze mezi Zenami je
néjakad spojitost? Odpurci této teorie tvrdi, Ze dalsi kapitola je zcela
novym oddilem evangelia, bez pfimé dé&€jové navaznosti na udalost s
pomazanim JeZiSe. Marie Magdalskd je v uvodu osmé kapitoly
uvedena zpusobem své&dlicim o tom, Ze ji autor predstavuje poprvé.
Neni zde 24dna navaznost na Zenu z piedchozi kapitoly.«*

,Pozd&jsi vyklada¢i bible usoudili, Ze tato Magdaléna, ze které
bylo zjevné vypuzeno sedm d'abld, byla ur¢ité h#isnd. Na tomto
zakladé =zadaly byt Zena, kterd pomazala JeziSe, a Magdaléna
povazovany za jednu a tutéz osobu. Tteba to tak skute¢né bylo. Pokud
by byla Magdaléna spojovana s pohanskym kultem, byla jisté
'hfi$nici’, a to nejen v ofich LukaSe, ale také pozdé&jsich
spisovatelﬁ.“35 Zidé pry tehdy véfili, 2e démon miiZe posednout
¢lovéka, ktery udélal néco $patného. Dobry, bohabojny cElovék byl
chranén.® Tomu v3ak neodpovidd sv&dectvi novozakonnich textd.
Vymitani démonG v nich bylo fazeno k podobné sluzbé jako
uzdravovani nemocnych ¢i o¢i§tovani malomocnych. Postizeni ¢lovéka
démonem bylo povaZovano za druh onemocnéni. V Novém zakonu
nenachizime zminky o tdm, Ze by posedlost démony méla souvislost s
povahou postizeného. Clovék byl povaZovan za nemocného, ob&f
zlych sil, bez jeho vlastni spoluviny. Sedm démoni mohlo znamenat

vyjime&né tézké onemocnéni ¢i jeho recidivu (napi. L 11,26).

*MORRIS in MAT: http://mujweb.cz/www/mat/
BAIGENT, LEIGH, LINCOLN: http://www.putnici.sk
3 http://www.bbb.co.uk/religion
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Pro teorii, Ze Zena ,hfiSnice“ a Magdaléna jsou jedna a tataz
osoba by mohl svédcéit i fakt, ze ob&é Zeny byly podle Pisma bohaté.
Luka$ naptiklad 1i¢i, Ze mezi pratele Magdalény patfila manzelka
vysokého hodnostaie na Hérodoveé dvofe - a Ze ob& Zeny spoleéné s
mnoha dal8imi podporovaly Jezi§e a jeho uéedniky =z vlastnich
finanénich zdroji. Zena, ktera pomazala JeZige, pouzila vzacnou mast.
,Drahé masti byly dovazeny do Palestiny z dalekych zemi. Byly
uchovavany v nadobkach z alabastru s uzkym hrdlem, jeZz se pied
upotiebenim urazilo“’’

Na rozdil od evangelistd, ktefi Marii Magdaléné nevénovali
takovou pozornost, hrdla pravé ona vyraznou roli v gnostické uceni a
byla &astym namétem apokryfnich evangelii, zvlasté Filipova a
Mariina. Tyto texty nebyly ve 2. a 3. stoleti n.l. zahrnuty do kénonu,
protoZze jejich obsah nebyl v souladu s prosazujicim se smérem
vérouky. Pfesto v téchto textech, nékdy oznacovanych jako apokryfni,
nalézame informace o udélostech, které v kanonickych evangeliich
chybéji, nebo jsou zminény jen okrajové. Ackoliv se nejednd pifimo o
biblické texty, miZeme z apokryfi derpat dilezité poznatky o smySleni

kifestant té doby.

Zhruba ve 3. a 4. stoleti ziskalo muzské cirkevni vedeni pfevahu
a zafalo systematicky potlaovat Zensky prvek v cirkvi.
Zpochybiiovani odkazu Marie Magdalské bylo spojeno s utokem na
gnostické proudy v kfestanstvi. Tradice Marie Magdalské, symbolu
Zeny uéednice, svédkyné JeziSova zmrtvychvstani a duchovni vidkyng,
zatala byt nahrazoviana obrazem hi#iSnice a prostitutky. Podle
nékterych badateld doSlo k zamérné diskreditaci postavy Mafi
Magdalény, s cilem minimalizovat vidéi Zenskou roli. A tyto snahy se
promitly i do textd evangelii. Papez Rehof Veliky (540-604 n. 1.) pak

oficialné identifikoval Marii z Magdaly jako reformovanou hfisnici.*®

**NOVOTNY, A.: Biblicky slovnik, 1992, s. 404
¥ MAT: http://mujweb.cz/www/mat/
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V kazdém ptipad¢ je jasné, Ze se Magdaléna na konci JeZiSova
duchovniho ufadu stdva postavou, kterdA ma ohromny vyznam. Pravé
ona jako prvni spatfila prazdny hrob po JeziSové ukfiZzovani a pravé ji

si Jezi§ vybral jako prvni, ke zvéstovani jeho vzkfiSeni.

2.2.3. Marie a Marta z Betanie

S Marii a s Martou z Betanie se setkavame v Novém zdkoné na
nékolika mistech. Je to napf. u Jana v 11. kapitole, kde je vyli¢en
znamy piibéh o smrti jejich bratra Lazara. V LukdSovi 10 je ovSem
dal$i pasaz, ve které se obé sestry objevuji a kterd nam bliZe piedstavi
jejich charakter. Je to znamy pfib&h o ,starostlivé hospodyiice® Marté
a ,naslouchajici®“ Marii.

Luka$§ piSe: ,KdyZ Sel JeZi§ s uledniky ddl, veSel do jedné
vesnice. Tam jej pFijala do svého domu Zena jménem Marta, kterd
méla sestru Marii; ta si sedla k nohdam JeZiSovym a poslouchala jeho
slovo.“ (Lk 10,38-39)

Nejzajimaveéj§i na pfib&hu, ktery zacdind témito veri je to,
jakym zptUsobem JeZi§ jednd s ob&éma sestrami. Marta je vykreslena
jako typicka Zena své doby, kterd déla pfesné to, co se od ni ofekava.
Snazi se co nejlep$im zplsobem pohostit svého hosta. Oproti tomu
Marie jedna jinak.

Marie chce naslouchat JeZiSovi a sedne si proto k jeho nohdm.
To byla pozice vyhrazena pro ucedniky. V dne$ni dob& nam tato
situace nepfijde ni¢im zvlastni. Ale v pohledu tehdejsi doby $lo o néco
téméf skanddlniho. A je$té podivnéjsi je JeziSova reakce. NejenZe
Marii za jeji chovani nekéara, ale naopak ji pochvali a davéd ji za
ptiklad.

Na ptibéhu téchto dvou sester je ukdzano to, co je dileZité nejen
pro muze, ale i pro Zeny. JeZi§ nepfisuzuje Zenam pouze misto
v kuchyni a muzim misto u jeho nohou. Naopak, zve Zeny, aby

naslouchaly spolu s muZi jeho slovim.
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2.2.4. Priscilla

ManzZelsky par Akvila a Priscilla je v Novém Zakonu zminén
celkem $estkrat, a to ve Sk 18,2; 18,18; 18,26; R 16,3 a 2 Tm 4,19.
Z toho ¢tyfikrat je Priscilla uvedena na prvnim misté, coZ muzZe
naznaCovat, Ze hrala v duchovni oblasti aktivné€j§i ulohu nezZ jeji
manzel.

V knize skutk@l v 18. kapitole se muzeme docéist o Apollovi,
muzi, ktery snad nékdy aZ ptili§ horlivé kazal v synagoze, a proto jej
pradvé Priscilla s Akvilou usmérnuji. ,,KdyZ ho uslySeli Priscilla a
Akvila, vzali ho k sobé a jesSté diukladnéji mu vyloZili BoZi cestu.“ (Sk
18,26). Pro nékteré je toto dostateCnym dikazem toho, Ze v prvotni
cirkvi vyuCovaly také Zeny. Na druhé strané se objevuji i argumenty
proti. Jednim z nich je argument, Ze Priscilla nevyudovala, protoZe ve
Sk 18,26 neni pouzito slovo didaskein (ucit), ale ektithenai

(vysvétlovat).*

2.2.5. Foibé

Dalsi vyznamnou Zenou z pohledu jejiho postaveni v cirkvi byla
Foibé.

,,Pod’ivéme-li se do Ceského ekumenického ptekladu nebo do
Nové smlouvy, kterou vydala KMS, je tam pieloZeno, Ze §lo o
'diakonku cirkve' (= sboru). Vezmete-li do rukou Kralickou Bibli, je
tam pouZito vyrazu 'sluZebnice cirkve'. Srovnate-li rizné anglické
pifeklady, pak nejednou je pro Foibé pouZito slovo 'servant', zatimco
moderni pfeklady maji 'minister'. Ob¢& tato slova se daji do CeStiny
«40

pielozit slovem 'sluZebnik', navozuji ale dosti odli§né predstavy.

Slovo ,,minister” je spiSe oznafenim hodnosti, kdezto slovo ,servant®

% DRAPAL, D.: Emancipace Zen v cirkvi?, 2003, s. 53
“DRAPAL, D.: Emancipace Zen v cirkvi?, 2003, s. 54
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navozuje poncékud ponizené postaveni. Dalo by se ptfelozit i jako
sluha.

Zajimavosti je, Ze ackoliv se slovo diakonos da prelozit jak
vyrazy ,,minister”, tak ,,servant®, pouZiva se pro muze ¢astéji oznaceni
»minister® a pro Zenu ,servant“.Opocenskd piSe, Ze Pavel Foibé
nazyva ,sestrou“, coZ znamend, Ze je ¢asti tymu spolupracujicich
misionafek a misiondafd.

Druhym titulem byla jiZ zminéna ,sluZebnice“ (Ffecky
diakonos). TentyzZ titul je jinde uzit o Pavlovi, Apollovi, Epafrovi a
dal$ich. I v mimobiblickych pramenech oznacuje praci zvéstovatelskou
a uditelskou. Vyraz ,diakonka“ v ¢eském ekumenickém prekladu
vyvolava spiSe predstavu socialni ¢innosti.

~Pokud jde o ver§e v 16. kapitole listu Rimantim a ve 3. kapitole
1. listu Timoteovi, biblisté se ponékud rozchézeji v ndzoru ohledné

I3 v

spravného pfekladu. At je tomu jakkoliv, cirkevni historie dokladd, Ze

sluzbu diakonek vykondvaly Zeny jiZ od 2. stoleti a téz pozdgji.«¥

Posledni termin wuzZity o Foibé je ,patronka“ nebo také
.prorektorka“ (fecky prostatis). V Antice toto oznadeni znamenalo
Cestny titul naplnény autoritou a také pravnicky pojem. Oznacoval
osobu, kterd se za nékoho zarucovala: za cizince, za propusténé otroky
a otrokyn& apod.*

Vyraz prostatis se v Nové smlouvé vyskytuje jen jednou, a to
pravé u Foibé v R 16,2. Gramaticky je to Zensky tvar slova prostatés.
Toto slovo se v novosmluvni fe¢tiné nevyskytuje ani jednou; zato se
v ni pomé&rné& Casto vyskytuje slovo prostémi a jeho rizné odvozeniny,
pfedev8im proistamenos. Proistémi znamend ,stojim ve pfedu® ve
smyslu ,,stojim v &ele“, tedy ,,pfedstaveny* nebo ,,vedouci®“. Vyskytuje
se napf. v 1. Tesalonickym 15,12 nebo Rimantm 12,8, a na t&chto
mistech je ziejm& synonymem slova presbyteros (star§i) nebo

episkopos (biskup).43

' HORTON, S.: Systematickd teologie. 1994, s. 569
2 OPOCENSKA, 1.: Pavel a Zeny. Kfestanskd revue, 2003, s. 92
“ DRAPAL, D.: Emancipace zen v cirkvi?, 2003, s. 55
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Zdalo by se, Ze tento vyraz je pomérné vyznamny, jelikoz
v Novém zdkoné nenachdzime mnoho mist vénovanych Zendm coby
pfedstavitelkdm cirkve. BohuzZel v Ekumenickém i Kralickém piekladu
jej najdeme pfeloZeny pomérné bezbarvé, a to jako ,pomocnice” &i za
pomoci opisu: ,...i ona mnohym hostem ochotné prisluhovala.“ To
¢aste¢né snizuje jeho vyznam, a tak moZna nedocenime, jak dileZitou

ulohu Foibé ve sboru hrala.

2.2.6. Junias nebo Junia?

V epistole Rimanaim v 16. kapitole se objevuje ver§, ktery je
velmi zajimavy z hlediska sluzby Zen. Je to ver§ sedmy a zdanlivé se
v ném neobjevuje Zadna Zena. Alespoil podle dostupnych ptekladi,
véetné Kralického a Ekumenického.

Kralicky pifeklad: ,,Pozdravte Andronika a Junia, pFibuznych
mych a spoluvéziii mych, kteiii jsou vzdcni u apos$tolia, a kterii
pfede mnou byli v Kristu JeZi§i.“ Znéni ceského ekumenického
pfekladu je nasledujici: ,,Pozdravte Andronika a Junia, pivodem Zidy
jako ja a kdysi spoluvézné, apoStoly, kteii se té§i zvldStni vaZnosti a
uvérili v Krista dfive neZ jd.“

V ¢em tedy spolivd vyjimecénost a zajimavost tohoto ver§e? A
co je hlavni, kde v ném muZeme nalézt zenu? Problémovym mistem, na
kterém se ne vSichni pfekladatelé shodnou, je to, zda se jednéd o Junia
¢i o Junii.

Naprostd vétSina piekladt uvadi, Ze se jednd o muZe Junia.
Pouze nejnové&j§i  americky pieklad zroku 1989 (New Revised
Standard Version) uvadi namisto muZe Junia, Zenu Junii.*

Na zaklad¢ studia dé&jin vykladu tohoto textu Bernadette Brooten

prokazala, Ze podle staré cirkve Junia je Zenské jméno. Tak to uvadeji

staré latinské rukopisy.

“ OPOCENSKA, J.: Pavel a Zeny. Kfestanska revue, 2003, s. 93

32



»~MuzZské jméno Junias nelze filologicky vibec dolozit. Objevuje
se v textu epiStoly Rimanim 16 poprvé u augustinidnského mnicha
Aegidia z Rima, ktery Zil ve 13. stoleti (piesn& v letech 1245 — 1316).
Jeho zpilisob tradovani textu potom nadéle i v reformaci zcela pfevladl.
Dokonce i nejnovéj§i vydani feckého Nového zdkona a fecko-
némeckého slovniku k NZ se pfiklanéji k tradici, zahéjené

Aegidiem.«*

»Dle Trombleyho byl Origenés piesvédéen, Ze Jinia byla Zena.
Stejné smySlel i Jan Zlatousty (Joannes Chrysostomos), ktery napsal:
‘O, jak velka byla vydatnost této Zeny, Ze byla hodna, aby byla
nazvana apoS$tolem!‘. To je velmi vyznamné, nebot Jan Zlatousty
nebyl Zendm nijak naklonén. Za Zenu povazovali Janii i Jeronym (342-
420), Hatto z Vercelli (924-961), Theophylactos (1050-1108) a Petr
Abaelard (1079-1142). A% Aegidus Rimsky razil nazor, Ze §lo nikoli o
Jinii, ale o Junia, tedy o muze.“*

,Jestlize v Rim 16,7 neni min&n Junias, ale Zena Junia, jak ¢&te
jesté Chrysostomos, pak ov§em je vyznamné, je-li nazvana ‘apoStolem,
ktery se t&8i zvlastni vaznosti¢.“?

Pokud se na toto jméno, které je ve Ctvrtém padé podivame
z hlediska gramatického, pak jsme-li poctivi , nemiZeme fici vice, nez
Ze muizZe jit o jméno jak muzské, tak Zenské. S veét§i pravdépodobnosti
se jedna o Zenu, patrné manzZelku Andronikovu, nelze vSak zcela
vylougit, Ze se jedna o muze.*

Pro =zastdnce sluzby Zen v cirkvi je tento ver§ velkym
argumentem. Pokud by se skute¢né jednalo o apoStolku Junii byl by to
jedineény novozakonni doklad o tom, Ze apoS$tolat zahrnoval také

Zeny.

** SCHOTTROFF in OPOCENSKA, J.: Pavel a Zeny. KFestanskd revue, 2003, 5. 93

* CUNNINGHAM in DRAPAL, D.: Emancipace zen v cirkvi?, 2003, s. 58

" HAJEK, M.: K ordinaci Zen. In OPOCENSKA, J., HROMADKA, J.: ¥ Kristu ani muz ani Zena,
1984, 5. 6

® DRAPAL, D.: Emancipace 3en v cirkvi?, 2003, s. 58
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2.3. ZENA V PRVOTNI CIRKVI

Z ftady mist Skutkd i epiStol jasné vyplyva, Ze Zeny se
vyznamné podilely na Zivoté prvokfestanskych sbort. Jejich funkce
nejsou jasné formulovany, v té dobé& ostatné€ nebyly ani definitivné
stanoveny. Zeny otviraly své domy ke shroméazdénim a pFenasely
ktestanstvi do vysSich struktur spole¢nosti. Tato shromdzdéni se
vyznalovala tim, Ze vS$ichni pfitomni se jich mohli aktivné udéastnit:
nékdo proslovil nauceni, jiny pfipojil modlitbu, hymnus, mluveni
jazyky. Ugast Zen na Zivoté prvokiestanskych sbort jasn& piedpoklada
napf. zavér epistoly Rimanim. Je tam dlouhy seznam t&ch, ktefi s
apoStolem spolupracovali v evangelizaéni praci a kterym on posilal
pozdravy své i dalSich kiestanskych sbort. V tehdejSich patri-
archdlnich pomérech je ptekvapujici, Ze tu nachdzime v celkovém
poétu 26 osob vedle 17 muzskych jmen také 9 jmen Zenskych.

MizZeme jmenovat v podstaté troji vyznamné povéfeni, kterého
se dostalo Zenam v apoS§tolské cirkvi: bylo to povéfeni vdov, diakonek
a prorokyii.

Vdovy pelovaly o potiebné, navstévovaly chudé a vyhledavaly
ty, ktefi byli otevieni evangeliu. Byla od nich o¢ekdvana pohostinnost,
zv]4§té viaci cizim. Jejich prace nabyvala rizné podoby mezi riznymi
kitestanskymi skupinami.

Diakonky pomahaly sluzbou pfi spole¢ném jidle, v socidlni i
jiné cirkevni praci. ,,Syrsky spis Dydaskalia ze 3. stoleti dava vh/led
do sluzby diakonek. Dle tohoto spisu pomdhaly pfi kitu Zen a pfi/pﬁééi
o nemocné.«"

Prorokyné byly vlastné Zeny evangelizdtorky. Vyucovaly ty,
kteti uvéfili ve vé€cech viry. Je o nich zminka napf. ve Sk 21,9.

Jednalo se o 4 dcery evangelisty Filipa, které mély dar proroctvi.*

9 HOR”{ON in ]?RAPAL, D.: Emancipace Zen v cirkvi?, 2003, s. 72
0 OPOCENSKA, J.: O zenské problematice biblicky. KFestanska revue, 1976, s. 76-77
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Co se tyCe daru proroctvi u Zen, dal§i odkaz mizZeme najit ve
Skutcich 2. kapitole, kde Petr cituje proroctvi Joélovo, kdyz
Vyévétluje, co se stalo pfi svatodusnich svatcich.

wAle déje se, co bylo FeCeno usty proroka Joele: ‘A stane se
v poslednich dnech, pravi Biah, seSlu svého Ducha na vsSechny lidi,
synové vaSi a vaSe dcery budou mluvit v prorockém vytrieni, vasi
mldadenci budou mit vidéni a vasi starci budou mit sny. I na své
sluiebniky a na své sluebnice v onéch dnech se$§lu svého Ducha, a

budou prorokovat‘.“ (Sk 2,16-18)

V textech Nového zakona se setkdvame se jmény Zen, které
zaujimaly dileZitd mista ve spoleCenstvi. Mnohokrat prokazaly
vysokou davku odvahy, €asto riskovaly Zivot a byly prondasledovany.
Na mnoha mistech ¢teme, Ze Zeny nebyly vyluovany téméf z Zadné
oblasti tykajici se cirkve. Text Skutkd 1,12-26 poukazuje na to, Ze
zeny nebyly pominuty k vybrani apoStola Maté&je, ktery mél zaujmout
JidaSovo misto v kolegiu apoStold.

Béhem prvnich t¥i staleti, Zeny plnily stdle ty funkce, které
bychom dnes nazvaly kné&zskymi. Udé&luji kifest, nosi eucharistii
nemocnym a détem, dostdvaji svéceni, maji své misto v hierarchii a
tvoli ¢ast kléru. Tato situace se zménila, kdyZ kfestanstvi pfestalo byt
hnutim a stalo se instituci v roce 313, kdy cisai Konstantin ediktem
milanskym déava kfestanstvi svobodu a kfestanstvi se stava statnim
nabozenstvim. Cely ufedni aparat fimského statu byl postupné pfijat
do cirkve. Vznikaji téZ veliké rozdily mezi kfestanstvim Vychodu a

kfestanstvim Zapadu.”'

' PETERS, J.: Jaké misto ma Zena v cirkevnich funkcich?. Teologicky sbornik, 1997, s. 39
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3. ZENA V DOBE POBIBLICKE

3.1. POSTOJE CIRKEVNICH OTCU

Situace zZen v cirkvi v obdobi patristiky byla vyrazné jind nez
v prvotni cirkvi. Od toho kratkého obdobi, kdy Zeny dostavaly urgity
prostor pro svou prdci a dochdzely uznani, zafala cirkev Zenu
vytlatovat na okraj. V cirkvi se rozriastal muzsky vliv a
antifeminismus. Jakékoli plisobeni Zen bylo naprosto omezeno. Zenam
bylo zédkdzano vykondvat témeéfr vSechny knéZské funkce, které jim
byly doposud pfizndny. Podle spisu Dydaskalia ze 3. stoleti Zeny
pomahaly p#i kiftu a vykonavaly diakonsky ufad. ,,Zfejmé& teprve
Laodicejsky koncil zroku 363 zakézal Zenam, aby konaly ufad
star§ich.«%

»1 kdyZ odstranéni Zeny z oltdfniho prostoru neprobéhlo bez
odporu, musela se nakonec piece jen spokojit s mistem v kostelni
lavici. Naproti tomu v gnosticko-kfestanskych kruzich (markiénoveci,
valentidni, karpokratidni, montanisté) dosahovaly Zzeny vyS$Sich a
nejvy88ich utaddt - pro nejednu Zenu dostatecny duvod, aby se

odvratila od obecné cirkve a pkipojila se k cirkvi sektaiské.«*

Zena byla hodnocena kladné, pokud byla pannou a vedla
asketicky Zivot, naopak Zila-li v manzelstvi, méla niz§i hodnotu.

Cirkevni Otcové i stfedovéci teologové vychvalovali zivot v odfikani

vvvvv

,Kiestaniti apologeti hodnotili vysoky pocet kiestanskych
asketli jako skvély dikaz vysoké trovné krestanské viry. Jak

dosvé&d&uji etné spisy staré cirkve, zivot v panenstvi a panictvi se jim

S2DRAPAL, D.: Emancipace Zen v cirkvi?, 2003, s. 72
33 DENZLER, G.: Zakdzand slast, 1999, s. 205
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jevil jako idedlni zptsob Zivota kiestana. Teologického zhodnoceni

dosdhla virginita my$lenkou zasnoubeni duse Jezi¥i Kristu.“>*

»JiZ od 3. stoleti do 16. stoleti se hledélo na manZelstvi jako na
povolani niz8i hodnoty (inferior vocation). Navzdory pocateénimu
odporu zvité€zila v hlavnim kfestanském proudu ve 4. stol. asketicka
spiritualita, a ta zlstala aZ do reformace spiritualitou dominantni.
Asketické kiestanstvi rozpoltilo télesnost a spiritualitu tak, Ze prvni
skute&nost spojilo s Zenstvim a druhou s muZstvim. Zenskou t&lesnost
aZ démonizovalo. Neni tfeba hodnotit jako nadsazku zminku o
mysogynii nékterych cirkevnich otcld. Zvlast vyraznym projevem
Zenam nepiatelské tradice je Casto citované dictum Tertullianovo, jez
vytvofilo obraz Zeny jako brany umoZiujici vstup zla do svéta: ‘Ty jsi
to, kdo umoznila d’ablu pfistup, ty jsi zlomila peCet onoho stromu, ty
jsi nejprve opustila BozZi zdkon, ty jsi také oklamala toho, k némuz se
d’dbel nemohl piiblizit. Tak lehce jsi srazila k zemi muZe — obraz

Bozi. Kvili tvé vinég, tj. kvili smrti musel zemfit také BoZzi syn‘.“55

Ambroz z Milana povazoval muZe za vzorovou bytost, a vyvodil
z toho zavér, Ze Zena musi nejdiive k muZstvi dozrat. Augustin Zené
radil, aby zZila bezpohlavné¢ a byla tak nové stvofena k obrazu BoZimu.
P¥ib&h o stvofeni interpretoval tak, Ze muze je tfeba pro jeho vysoce
vyvinuty rozum povazZovat za vlddce a duchovné slab$§i Zenu za
ovladanou. Podstata BozZi spo¢iva ve vladé nad nebem a zemi. Proto do
spojeni s Bohem muze pfimo vstupovat jen knéz, k vlddnuti uréeny
muz. Zatimco Zena va¢i Bohu zlstavd vZidy odkazdna jen na milost a

milosrdenstvi.>®

Také u nékterych svatych otcti, zvlasté kappadockych (sv. Basil,
sv. Rehof Naziansky), muZeme pozorovat vysoké hodnocenim

panenstvi a devalorizaci manzelstvi. Napf. ve 3. stoleti Caesar z Arles

 DENZLER, G.: Zakdzand slast, 1999,5.30 ,

5 SCHAUMBERGER, SCHOTTROFF in OPOCENSKA, J.: Zpovzddli se divaly také Zeny, 1995,
s. 123

¢ DENZLER, G.: Zakdzand slast, 1999, s. 160
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tvrdil: Panenstvi je stoprocentni hodnota pro Pana Boha, vdovstvi
pouze Sedesatiprocentni a manzelé, ktefi vychovavaji déti, slouzi Panu

jen na t¥icet procent.”’

Kdyz patrame po hlavnich motivech podcefiovdni Zeny
v patristické literatufe, kromé myS$lenek biblickych nardZime na
myS$lenky fecko-fimské filozofie (dualistické a gnostické nauky).
K tomu se ptidavaly neurcité muzské obavy pied Zenskou bytosti.
Strach z nevysvétlitelné jinakosti, z mocné pozemskosti &i z pfevahy

nad muzem vibec.>®

3.2. OBDOBIi STREDOVEKU

Ani ve stfedovéku se postaveni Zeny nijak vyrazné nezlepSilo a
jeji misto bylo nadale uréeno spiSe v rodiné. Na pocatku stfedovéku
sice znovu prosazuje své misto v duchovnim Zivoté — spolu
s muzskymi feholemi vznikaji vzapé&ti také Zenské feholni fady — ale
v zddném pfipadé to neznamend vstup na misto nejsveétéjsi, k oltafi.

Pfi¢ina tohoto vyvoje je bezpochyby dvoji. Pfedné cirkev
utuZuje fad a nabyva moci — a to ji bezdéky vede k tomu, Ze tihne k
,muZzskym strukturdm®, zaloZenym na principu autority a podiizenosti.
Celd socialni struktura stfedovéké spolednosti i systém vzdélani jsou
utvafeny podle modelu aktivity a vlddy muzd, pokory a sluzby Zen.

Druhou pfi¢inou je vyvoj knéZstvi. Z reformaéniho hlediska jde
o disledek deformace biblického kiestanstvi: po pohanském vzoru se
zalind odekavat magicky faktickd 0¢éinnost obfadu jakoZto
zprostfedkujiciho BoZi milost. S tim jde ruku v ruce pfedstava knéze,

jemuz je obfad svéfen a v jehoZ rukou ma vyluénou platnost. Vznik

7 PETERS, J.: Jaké misto ma ena v cirkevnich funkcich?. Teologicky sbornik, 1997, s. 41
8 DENZLER, G.: Zakdzand slast, 1999, s. 187
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knéZzské nadfazenosti v kfestanstvi je pifimo podminén virou

v udinnost obiadu.”

Stftedoveék pokladal Zenu pfedev§im za pfedmét vlastnicky a za
pracovni silu. Ve 12. stoleti se zafala vymezovat svatost jako
pliisobivé znameni milosti a knézsky ufad byl pfipojen do poétu sedmi
svatosti jako sacramentum orginis (kné€Zské sv&ceni). Tak se ustélilo
pfesvédceni, Ze pouze muz miZe byt znamenim JeZise, jediného knéze.
V téze dob¢ vSak v Konstantinopoli, tj. ve vychodni cirkvi, pracovaly
je§té jahenky. Zena tak zlstava vy’jimeéné jen pro své matefstvi nebo

panenstvi, pfi¢em# panenstvi se pfisuzovala daleko v&tsi hodnota.%

Scholasti¢ti teologové v otdzce Zen pokradovaly cestou
naznacenou cirkevnimi Otci. Podle Bonaventury neni svatost knézstvi
pro Zeny urCena. V této svatosti je osoba, kterd je vysvécena,
znamenim Krista Prostfednika. Ten, kdo vede, bere na sebe pfedobraz
Krista jako Pana; a pon¢vadZ Zena nemiZe byt pdnem muZe, nemizZe

byt také vysvécena.®

I Scotus uvadi nasledujici argumentace. Podle Scota je knézstvi
uréitym stupném vysokého postaveni nad jinymi v cirkvi a je jistym
aktem nadfazenosti, ktery musi byt néjak naznaen pfirozenou
povysenosti postaveni a hodnosti. Zena je viak podle n&j pfirozené v
podfizeném postaveni ve vztahu k muzi, a z toho divodu nemize byt v
nadfazeném postaveni nad muZem, protoze podle pfirozenosti, stavu a
uslechtilosti jsou Zeny méné u$lechtilé nez kterykoliv muZ; proto po
padu Hospodin podiidil Zenu muZovu panovani a sile. Zena podle ng;

neni latkou schopnou pfijmout svatost svéceni.®

%9 HAJEK, M.: K ordinaci 2en. In OPOCENSKA, J., HROMADKA, J.: V Kristu ani muZ ani ena,
1984,s.7

% PETERS, J.: Jaké misto ma Zena v cirkevnich funkcich?. Teologicky sbornik, 1997, s. 41-42

¢l BONAVENTURA in FERRARA, D. M.: Své&ceni en: tradice a smysl. Teologicky sbornik, 1997,

s. 21

62 SCOTUS in FERRARA, D. M.: Svéceni Zen: tradice a smysl. Teologicky sbornik, 1997, s. 21
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,Nékdy odkazoval teolog na kultické nafizeni Cistoty, jak bylo
znamo ze Starého zakona, aby zdidvodnil, Ze Zenské pohlavi pro
liturgické sluzby nepfichazi v avahu. Je§té ve 12. stoleti uvedl
cirkevni pravni znalec Theodoros Balsamon pro zakaz ufadu jahenky
nasledujici vysvétleni: ,Mé&siéni poskvrnéni vyhnalo tuto sluZbu

z bozského a svatého oltaifniho prostoru.“63

V patriarchalni spole¢nosti, jak se vyskytovala ve vSech
evropskych zemich aZ do na§eho stoleti, se kromé& odptrcl Zen vzicné
objevovali také jejich zastanci. Mezi tyto postavy patfil napt. Heinrich
Cornelius Agrippa z Nettesheimu (16. st.), pfirodni filozof a lékaf.
NepovaZuje za ménécennost to, ze Zena byla stvoiena jako druha.
Naopak v tom vidi jeji pfednost. ,Dale je tfeba klast Zenu pfed muze
vzhledem k materii, z niZ je stvofena, jiZ neni trocha nezivé hliny
nebo blata jako u muZe, ale materie procisténd, Zivouci, nadana
rozumnou dudi, u¢astna Ducha Boziho.“ Poukazal na to, Ze neucenost
Zen neni dana jejich rozumem, ale nemozZnosti studovat. ,,Kdyby zvyky
nezakazovaly Zenam studovat, vidéli bychom mezi nimi vice u€enych
neZ mezi nejudenéj§imi muZi... z toho plyne, Ze kdyby Zeny mohly
studovat stejn€ jako muzi, proslavily by se duchovnimi i svétskymi

spisy piinejmensim pravé tak jako muzi.«®

I kdyZ stfedovéci teologové, co se tyCe fadu spdsy, na rovnosti
muZe a Zeny trvali, praktickd diskriminace Zenského pohlavi
v cirkevni oblasti — a tim i ve spole¢nosti — trvala v nezmenSené mife.

Nazor o podfizenosti Zen se zde v prib&hu staleti tak upevnil, Ze jiné

teologické Gvahy se vét§inou neobjevily, nebo zlstaly bez acinku.

% DENZLER, G.: Zakdzand slast, 1999, s. 205
% STOPCZYK in DENZLER, G.: Zakdzand slast, 1999, s. 167
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3.3. POSTOJ REFORMACE

Reformace, kterd usilovala o néavrat ke zdroji kfestanstvi,
nepfinesla Z4dné velké zmény &i zlepSeni v této oblasti. Ve svych
ndzorech na Zeny se reformatofi drzeli vcelku ustidleného miné&ni.
Ackoliv Luther zpodatku tvrdil (rok 1516), Ze vedeni sluZeb BozZich
jako kazatelstvi jsou rezervovany muzim, protoZe Zena je velice silné
— na rozdil od muZe naklon&€na pfehanét aZz k okultismu. V roce 1522
rozhodl: ,,Stane-li se, Ze neni nablizku muz, tu Zena mlze vystoupit a
promlouvat ke shromaZdéni, jak nejlépe dovede®“. Kromé Luthera

nedovoloval Zenam udé&lovat kiest a uéit v cirkvi ani Kalvin.%

Od Luthera, ktery provéfoval biblickou tinosnost teologickych
tradic, bychom oc&ekavali odmitavy postoj k mnoha chybné
interpretovanym mordlné-teologickym tradicim cirkve. O Lutherové
presvédéeni o absolutni podfizenosti Zeny vS8ak neni moZné
pochybovat. ,Jeho antifeminismus neni v ni¢em pozadu za vyroky
patriarchalnich cirkevnich Otcl (Easto se dovoldvd Pavla) ani za
sexismem ‘Kladiva ¢arod&jnic‘ (kniha Malleus maleficarum s r. 1489).
Zda se, Ze i on se obaval Zenské sexuality osvobozené od muzZského

poruénictvi, resp. ji nendvidel,«%

 PETERS, J.: Jaké misto ma Zena v cirkevnich funkcich?. Teologicky sbornik, 1997, s. 42
% HOHER in DENZLER, G.: Zakdzand slast, 1999, s. 168
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3.4. ZENSKA ANGAZOVANOST

3.4.1. Klastery

Ve stfedoveké cirkvi nebylo pro Zeny mnoho p#ilezitosti. Jednou
z uznavanych a cenénych pozic, které mohla Zena dosahnout byl Zivot
v panenstvi v nékterém =z mnoha klasterd. Své&tsky knéz Robert
z Arbrisselu (12.st.), jehoZz papez Urban II. povolal, aby se stal
kazatelem putujicim po celé Francii, zalozil vice dé&lenych klastert.
Zenské klastery byly organizaéng pridruzeny k nékterému z muZskych
kiadsterd. Vedeni kupodivu nebylo v rukou mnicha, nybrz je méla
vrchni abatysSe. Robert obhajoval tento potadek vypoveédi Pisma, Ze
JeZi$ na k¥izi své&fil svého nejmilej$iho u€ednika Jana své matce Marii.
Praveé tak méli byt mnichové jeho faddu jako novi nejmilej$i u€ednici
JeZisovi v péc¢i matky abatySe. AbatySe i jeptiSky ale vétSinou
pochézely ze §lechtického stavu.

»AbatySe v Zenském klaStefe méla jurisdikéni postaveni, které
bylo ve v8em srovnatelné s postavenim opata v klastefe muzském. I
ona obdrzela p#i volb& pastyiskou berlu a mitru na znameni své
uditelské a soudni pravomoci, kterd se vztahovala na vSechny
piislu$niky klasterniho obvodu. ProtoZe ji v8ak chybéla svétitelska
pravomoc, musel byt ke sv&ceni vzdy povoldvan biskup. A pfirozené

knéz také jeptis§ky zpovidal a slavil s nimi eucharistii.«®’

Zivot v klastefe vétSinou nebyl jednoduchy, pfesto predstavoval
pro Zeny alespoil n&jaky druh volby. Mnohé Zeny jej upfednostiiovaly
pfed manzelstvim.

,Kajicnost a té€lesné stradani byly formy néboZenského projevu
piirozené Zenam, které usilovaly o svatost. Patfily mezi obvyklé rysy

klasterniho Zivota, a spiSe posilovaly neZ zpochybiiovaly stiedovéky

¢ DENZLER, G.: Zakdzand slast, 1999, s. 187-188
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pohled na to, co bylo ¢i nebylo vhodné pro Zenské pohlavi. Vlastnosti
jako marnivost, Zadostivost a lehkovaznost byly povaZovany za
zakotfenéné hiichy Zenstvi. Ty mohly byt nejlépe od¢inény praktikami,

které zahan&ly pychu, trestaly télo a ukaziovaly dusi.«®

sPonévadZ feholnice byly uz jen pro svij panensky Zivot ctény
blizkosti panenské Matky Bozi Marie, sotva se od nich dalo oéekavat,
Ze budou bojovat proti odstrkovani svych provdanych kolegyii.
Ptfislu$nic stejného pohlavi a zasazovat se o zdsadni zrovnopravnéni
muze a 2eny.“69

Avsak byly i vyjimky. Jako napi. Terezie z Avily (16. stoleti),
zakladatelka karmelitek a mysticka. Zvlast€é vymluvna je jeji prosebnd
modlitba, kterou sepsala jako 51letd feholni sestra a kterd brzy padla
do rukou cirkevniho cenzora. Terezie v ni plisobivé demonstruje
poméry Zen své doby. ,,Midj Stvofiteli, ...kdyZ jsi byl na zemi, stavél
ses k Zenam s velkou blahoviili, dalek toho, abys jimi pohrdal! Nalezl
jsi u nich vétsi lasku a viru neZ u muZzid; nebot’ mezi nimi se nalézala
tva nejsvétéj§i Matka.... KdyZ se podivdim na dnedni své&t, pak
neshledavam jako spravedlivé, Ze s lidmi tak ctnostné a silné mysli se

pohrdé jen a jen proto, Ze jsou zenami.“”®

3.4.2. Bekyné

Uréitou alternativou pro Zeny, které nechtély zit v odloudenosti
klastera, ale chtély se vé€novat duchovnim vécem, byly Zeny zvané
bekyné.

Bekyné muZeme povazovat za jedno z prvnich kiestanskych

zenskych hnuti. Komunity, ve kterych Zily, vznikaly v mnoha &astech

8 WEINSTEIN in BYRNE, L.: Women before God, 1988, s. 25
% DENZLER, G.: Zakdzand slast, 1999, s. 161
" ST. TERESA von AVILA in DENZLER, G.: Zakdzand slast, 1999, s. 162
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evropského kontinentu zhruba od 12. stoleti. Slo o Zenska kiestanska
spolecenstvi, kterd se sice sdruzovala v komunitidch, ale udrZovala
styk se svétem. Bekyné Zily jako svobodné Zeny, ale ne ani tak
z diivodu kfestansky motivovaného panenstvi, jako spiSe z protestu
proti manzZelskému Zivotu, ktery uklddal vdanym Zendm mnoha
omezeni. Odmitnuti manZelstvi bylo téméf jedinou mozZnosti projeveni
svobody rozhodovani. Spolecenstvi bekyi, kterda se rychle §ifila pies
celé Némecko az do Polska, usilovala o reformu ekonomickych a
politickych pomért, jakoZ i o pozitivni hodnoceni Zeny. Cirkevni
hierarchie v8ak jejich rostoucimu vlivu pfihliZela s nedavérou, zvlasté
kdyz se nemalo bekynn odvazovalo vefejné vyklddat Bibli a kazat. Pfi
téchto pfilezitostech se také mezi lidmi §ifilo heretické udeni, které
odmitalo oficialni cirkev. Hnuti bekyil ztratilo na vyznamu az na konci
sttedovéku. Vétsi c¢ast bekyn se podrobila klaSternimu Zivotu
schvalenému cirkvi a jen men§i ¢ast setrvala v opozici proti oficidlni
cirkvi.

Bekyné Markéta z Porete ve svém mystické dile ,,Zrcadlo
prostych Zen* tvrdila, Ze duSe spojend s Bohem vubec nepotfebuje
pokani ptedepsand cirkvi a cvi¢eni ctnosti. DalSiho provinéni se
dopustila tim, Ze jednotlivé ¢asti Bible pfelozila do lidového jazyka, a
tak poskytla i prostym vé&ficim moZnost bliZze poznat zdkladni
my$§lenky evangelia. Pro tyto postoje byla v roce 1310 v Pafizi

upédlena jako kacitka.”!

"' DENZLER, G.: Zakdzand slast, 1999, s. 190-191
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4. ZENA V SOUCASNE CIRKVI

4.1. EMANCIPACE ZEN

Po mnoha tisiciletich, kdy Zeny byly automaticky stavény do
podfizeném role, se naSe doba stala svédkem pozoruhodné zmény
pohledu na vztah muZe a Zeny a také roli, které hraji v lidské
spole¢nosti. Tato souasnd zmé&na chapani vztahu mezi pohlavimi vede
ke znovuobjeveni lidské osobnosti jako takové. JiZ nejsme tolik
determinovéni biologickymi rolemi a nase pohlavi jiZ neni vyluénym
uréovatelem na$i identity.

Je téméf neuvéfitelné, Ze je§té pied sto lety bylo u nas studium
vysadou muZi a Zeny mély jen velmi omezeny piistup ke vzdélani.
Cesta Zeny k mozZnosti studovat na univerzitach nebyla jednoducha.

Prvnim  krokem k uspéchu bylo povoleni nékolika
absoloventkam prazského gymnazia Minerva, aby mohly od r. 1895
mimofadné¢ studovat na Karlo-Ferdinandové Univerzité¢ jako
hospitantky, ovSem bez pravniho naroku skladat zkousky. Teprve
vynos MKV ¢. 7155 z r. 1897 Zendm umoznil fadné a mimo#adné
studium na filozofickych fakultich c.k. univerzit. O 3 roky pozdéji
bylo Zenam povoleno studium na lékatfskych fakultdch. Na nich, a
zaroven na filozofickych fakultach, se od téhoZ roku mohly vzdélavat
v oboru farmacie. Radné studium na pravnickych fakultich bylo

legalizovano aZ za prvni republiky.”

Ac¢koliv se v porovndni s dfivéjSim stavem miiZe zdat, Ze zvlaste
ve 20. stoleti byl v ,Zenské otdzce®“ ucéinén obrovsky skok, stale
muzeme jen zté€Zi mluvit o rovnych ptfileZitostech pro muZe a Zeny ve
vSech oblastech.

Po cela staleti byla Zena socidlné¢ identifikovdana svym
.pohlavim, zatimco muZ svym povolanim nebo spoledenskym

postavenim. V 19. stoleti se Zeny =zafinaji vice prosazovat na

2 MALINSKA, 1.: Do politiky pry ena nesmi — proé?, 2005, s. 43
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spolec¢enskych urovnich. Do pole kritiky vstoupila i situace Zeny v
cirkvi. Od minulého stoleti =zesilil tlak na zmény v podobé
feministického hnuti. Feministické poZadavky uplné rovnosti v
cirkevni sluzbé zacaly byt praktikovany v reformacénich cirkvich

ordinaci jdhenek, knéZek a biskupek.

4.2. KNEZSTVIi ZEN V KATOLICKE CIRKVI

V revoluéni viné koncem 18. stoleti se zadaly ozyvat hlasy ve
prospéch rovnosti zen na vSech Grovnich. Po mnoha uspéSich na poli
vzdélani a politiky béhem 19. a 20. stoleti se zasdhla tato vina i oblast
cirkevniho Zzivota. Jednim z nejvice diskutovanych témat spojenych
s pisobenim Zen v cirkvi je otdzka Zenského knézstvi. Zvlasté
v fimskokatolické cirkvi, ktera stoji na pfisné hierarchické struktufe

je svéceni Zen velmi citlivou otazkou.

Postaveni Zeny v fimskokatolické cirkvi definuje mimo jiné
Codex Iuris Canonici, kanonicky zakonik katolické cirkve vydany
v roce 1918 a revidovany v roce 1983. CIC je chapéan jako prosazovani
bozského a cirkevniho prava do zdvazné smeérnice s pravy a
povinnostmi pro v§echny katoliky.

Kanonické pravo v kodexu z roku 1918 uzdkoriuje pod#izené
postaveni Zen v cirkvi. Kéanon 118 prohlasuje Zeny za nezplsobilé
drzeni nebo vykondvani cirkevniho ufadu vyZadujiciho moc knézského
svéceni ¢i jurisdikce. Povazuje je za nezpusobilé ke knézstvi.
V disledku toho jsou vylouéeny ze sluZzby u oltadfe a je jim zakazano
se k oltafi béhem mse ¢i jiné liturgické slavnosti i jen pfibliZit (kdnon
813). Doporuluje se, aby Zeny byly v kostele od muzi oddéleny a aby
mély pokryté hlavy (kdnon 1267). Neni jim dovoleno, aby udélovaly

svatost kitu v nebezpeéi smrti, pokud je pfitomen muz, ktery to muizZe
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udélat (kanon 742). Kromé& pfipadl nutnosti se nesmé&ji zpovidat jinde
neZz ve zpovédnici (kdnon 910). Nemaji pravo ulit (kdnon 1327) a
nesméji obstaravat farni majetek (kdnon 1521) atd.

Od II. vat. koncilu se tyto nerovnosti zaéinaji vytracet. Zenam je
napfiklad dovoleno vice se podilet na liturgii. V né&kterych zemich
jako napf. v Brazilii konaji véfici Zeny zvla§té diakonii, liturgickou,
charitativni (jako socidlni pracovnice ve spole€enstvi) a pastoraéni
sluzbu, pfiCemz zastdvaji vSechny farni povinnosti vyhrazené diive
pouze knéZim. Z toho je samoziejmé vyjmuto slouZzeni mSe a zpovéd.
Mnoho Zen také pracuje v ufednich &i poradnich funkcich v riznych

organech centralni vlady katolické cirkve v Rimg.”

.V Codexu Iuris Canonici zroku 1918 se v kanonu 968
lapiddrné pravi: pro platnost (knéZského) svéceni je potfebné, aby
kandiddt byl muzZského pohlavi a pokitény (vir baptizatus). Totéz

v r

platilo pro pfedchézejici niZ§i a vy§§i svéceni, vyhrazenému pouze
muZi, protoze byly povaZovany za pfedstupné ke knéZskému svéceni,
vyhrazenému pouze muzZi. Revidované cirkevni pravo z roku 1983

v tomto bod& (can. 1024) nedoznalo 24dné zmény.“™

Néazory na otdzku svéceni Zen zlstavaji stdle ostie rozdéleny.
Mnozi teologové uz naddle netrvaji na tom, Ze tradi¢ni dikazy pro
vylouéeni Zen z hierarchie ¢i tfddu v cirkvi jsou presvéd&ivé. Jini se
této tradi¢ni argumentace drZi nadale.

Teologicka debata na toto téma probé&hla v Sedesatych letech.
Diky intervenci kanadského kardindla George B. Flahiffa zaznély
ozvény této diskuze a naslednych prohld$eni ve prospéch svéceni Zen i
na prvoim biskupském synodu v Rimé&. Argumentaci tradiéniho
teologického proudu shrnul Flahiff v nékolika nasledujicich bodech:

a) Kristus byl muZ, ne Zena.
b) Za své prvni duchovni si vybral dvanact muzi, nebyla mezi nimi

ani jedna Zena.

3 BOFF, L.: Kn&Zstvi zen z perspektivy jejich osvobozeni. Getsemany, 1997, s. 139
7 DENZLER, G.: Zakdzand slast, 1999, s. 207
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c) Svaty Pavel prohlasSuje jasné, Ze Zeny musi v cirkvi mléet;
nemohou tedy zastdvat utrad slova (1 Kor 14,34-35)

d) Pavel rovnéz tika, Ze ponévadz to byla Zena, kdo poprvé zhiesil
v R4ji, nemiZe mit nad muZem Zddnou moc (1 Tim 2,12-15)

e) Prvotni cirkev méla Zeny duchovni, coZ trvalo zvlist&€ na
Vychod€& az do 6. stoleti; tyto duchovni v§ak nebyly vysvéceny.
Musime z toho odvodit, Ze duchovni ufad je vyhrazen pouze
muzim. At se Zeny spokoji s ulohou Blahoslavenné Panny a
ostatnich Zen kolem JeZiSe: byt vérnymi a oddanymi

sluzebnicemi.”

,Kardinal Flahiff uzavird, Zze tento historicky ‘dukaz’ uZ dnes
nemiZeme povazZovat za platny. Piedal pak synodu provolani
kanadskych Zen schvalené kanadskym episkopatem: ‘Shromazdéni
naléha na nastavajici biskupsky synod, aby Svatému otci doporudil
okamzité ustaveni smiSené komise (tj. sloZené =z biskupid, kné&Zi,
véficich Zen a muza), kterd bude do hloubky studovat otazku duchovni
sluzby Zen v cirkvi’.«’®

»V odpovéd na apel kardinala Flahiffa ustavila svatd Stolice 3.
kvétna 1973 komisi pro studium ‘posléni Zen v cirkvi a spolecnosti‘.
Kratce poté vSak byly stanoveny hranice tohoto badani ve zvlastnim
memorandu, kde se tfika: ,MoZnost svéceni Zen musi byt ze studia od

samého zadatku vylougena‘.«”

Svaty stolec reagoval na diskuzi o svéceni Zen dvakrat. Pavel
VI. osobné schvalil Deklaraci o otdzce pFistupu Zen ke svdtostnému
knézstvi Inter insigniores z 15. 10. 1976. Tim se vyslovil k diskuzi
v anglikanské cirkvi. Bylo upozornéno, Ze tento dokument ma povahu
disciplinarni, autoritativni a oficidlni, nikoliv vSak neomylnou a

nereformovatelnou.

 FLAHIFF in BOFF, L.: Kn&Zstvi Zen z perspektivy jejich osvobozeni. Getsemany, 1997, s. 140

% ARLENE a LEONARD SWIEDLEROVI in BOFF, L.. Kn&Zstvi Zen z perspektivy jejich
osvobozeni. Getsemany, 1997, s. 140

7 ARLENE SWIEDLER in BOFF, L.: Kn&’stvi Zen z perspektivy jejich osvobozeni. Getsemany,
1997, s. 140
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Znac¢né vét§i vahu ma apoS$tolsky list Jana Pavla II. Ordinatio
sacerdotalis z 22. 5. 1994, i kdyZ nemda réz konstituce neomylné

zavazujici.

Papez Jan Pavel II. V , Ordinatio sacerdotalis“ mluvi o
,Spravnosti boZského ustanoveni“, opakované se zmifiuje o BoZim
»planu®, to, ze jsou vybrani pouze muzi, vyslovné pti¢ita ,,moudrosti
Pana svéta“ a souhlasné cituje prohldaseni Pavla VI., Ze tim, Ze si
Kristus vybral pouze muze, dal cirkvi ,teologickou antropologii®,
kterou pak cirkev stdle zastavala. Antropologicky argument byl
specifikovan jako tajemstvi mezi Kristem a cirkvi. Objevuje se jiz v 5.
¢asti ,,Inter insigniores ", kde se uvadi, Zze knéz pfi slaveni eucharistie

piedstavuje Krista jako Zenicha a jedna in persona Christi.’

Pokusy ospravedlnit nutnost toho, Ze knézem mutzZe byt jen muz
na zakladeé teorie, Ze knéz ,,zastupuje” Krista, at’ uZ pomoci svatebni
metaforiky, anebo formalnéj§im zplsobem, pouZitim axiomu in
persona Christi, byly pfed II. Vatikdnskym koncilem zcela neznamé.
Stejné tak pokusy o ospravedlnéni minéni, Ze kné€zem miZe byt jen
muZ odvolavanim se na normativnost Kristova povolani dvanacti
apostold, neni obnovovani starsi tradice, ale spise zavadéni nové.” To,
7ze si Kristus vybral za apoS$toly jen muZe, je silnym argumentem
magisteria.

wInter insigniores zdurazniuje naptiklad Kristiv osviceny
pfistup, zaméfeny proti piedsudkiim, jen proto, aby dospélo k
argumentu, Ze vyhrazeni apoS$tolského poslani muZim bylo jeho
védomym pifadnim, a nebylo tedy produktem ,socidlnich a kulturnich

podminek.«¥

ApoSstolsky list ,, Ordinatio sacerdotalis*“ vyvolal v teologickém

svété znalnou diskuzi na téma zdivodnéni mozZnosti svéceni Zen nebo

 FERRARA, D. M.: Sv&ceni zen: tradice a smysl. Teologicky sbornik, 1997, s. 17-18
" FERRARA, D. M.: Svéceni Zen: tradice a smysl. Teologicky sbornik, 1997, s. 25
% FERRARA, D. M.: Svéceni Zen: tradice a smysl. Teologicky sbornik, 1997, s. 19
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jeho odmitnuti. Do diskuze zasdhla i kongregace pro nauku viry
pozitivni odpovédi na dotaz, zda apoS$tolsky list , Ordinatio
sacerdotalis” se ma povaZovat za koneéné a platné rozhodnuti v
otdzce zamitnuti svéceni Zen. Divodem byl argument, Ze cirkev nema
zplnomocnéni od JeziSe Krista udilet svéceni Zenam. Dale bylo
upozornéno, ze pozadavek nesvétit Zeny ke knézstvi patfi k obsahu
bohatstvi katolické viry a kfestané maji respektovat vyhlasené
rozhodnuti magisteria. Tato odpovéd vyvolala fadu diskuzi mezi
teology a mnozi se od ni distancovali. Dokument vyvolal i velmi

silnou diskuzi ohledn& zavaznosti papezskych dokumentd.®

Kromé& svéceni knéZského se v fimskokatolické cirkvi klade
diraz také na svéceni jahenské. Ackoliv je dnes prokazano, Ze
v prvotni cirkvi pusobily Zeny jako jahenky, ordinace Zeny do
jahenského tufadu je zatim stdle nemoZna. Rimskokatolicka cirkev
v listu ,Inter insigniores®“ upiela jahenskému svéceni svatostny
charakter, protoZe v ném neni dan pfimy vztah k eucharistii.’? Jestlize
je v8ak Zenam v jahenském svéceni branéno, déje se tak hlavn.é
v obavé, Ze ustupek v tomto ohledu povede dfive ¢i pozdé&ji ke svéceni
zen do knéZského ufadu, jak se tomu stalo jiz nékolik let napf.

v anglikanské cirkvi.

V ifimskokatolické «cirkvi nepanuje v otdzce knéZstvi Zen
jednomyslnd shoda a existuje velkd Skadla nazorli, od jednoznacné
negativnich aZ po ty, které jej schvaluji.

»N&kolik Zen bylo vysvéceno v prvni poloviné sedmdesatych let
v Ceskoslovensku tajnym biskupem Felixem M. Davidkem (1921-
1988) v rdmci jim vytvofené neoficidlni cirkevni struktury Koindtés.
Toto spoledenstvi vzniklo pod Davidkovym vedenim po jeho navratu z

komunistického vézeni ve druhé poloviné Sedesatych let s cilem

81 DOLISTA, J.: Nesouhlas se sv&cenim Zen v dokumentech magisteria. Teologicky sbornik, 1997,

s.12
82 DENZLER, G.: Zakdzand slast, 1999, s. 204
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realizovat v ilegalité ty funkce cirkve, které ji komunisticka diktatura
znemozilovala plnit oficialng.«*

Tento akt vysvéceni Zen v$ak zustal viceméné jednordzovou
akci, kterou uz nikdo ve skryté cirkvi neopakoval a jeho dosah nebyl
takovy, jaky jeho udastnici ocfekavali. Vysvécené Zeny se ocitly v
ur¢ité izolaci a zlstaly odkdzany na to, aby sami rozvijely své
povolani. Ne&které z nich se pfestaly ke svému svéceni hl4sit.
Vysvéceni Zen v Koindtés tak zlstalo spise symbolickym aktem, ktery

nenalezl praktické uplatnéni uvnitf spolefenstvi, a =zistal tak do

zna&né miry nevyuzit.®

I v fimskokatolické cirkvi se ukazalo, Ze mnoho nazoru
tykajicich se sluzby a ptisobeni Zen v cirkvi je dobové podminénych.

Tak napt. je§té na pocatku 20. stoleti papez Pius X. potvrdil, Ze
se Zeny nemohou zucastnit zp€vu chdru v kostele, protoZe v zdsadé
nemohou prevzit Zadny cirkevni Ufad. Sopranové a altové hlasy tedy
zpivali chlapci. Netrvalo ovSem dlouho a kongregace pro bohosluzbu
v roce 1909 koncendovala: ,,Zensky chér muZe zustat, kde tato tradice
existuje a nema stejnou funkci jako chor klerikt.”®

I kdyz dnes ucast divek na kostelnim chéru neni problémem,
stdle je3té nejsou divky pfipustné pro sluZbu ministrantek. Dokonce
ani v fadovych spole€enstvich nesmi jeptiS8ky slouzit knézi pfimo u
oltafe, nybrZ pouze z prvni lavice. Je pravdou, Ze zakaz oltafni sluzby
pro divky je v mnoha farnostech ignorovan. N&kteti biskupové a knézi
uz né¢jakou dobu nedbaji oficidlnich pfikazlt a zdkazid, pokud se jedna
o sluzbu Zen v cirkvi. Pro vazny nedostatek kné€zi v Jizni Americe jsou
vedenim farnich obci povéfovany i Zeny. I v Rakousku jsou znamy

farni obce vedeny fddovymi sestrami.®

8 FIALA, P.; HANUS, J.: Praxe sv&ceni Zen v soudasné cirkvi — Teologickd ptiprava a realizace
kn&zské ordinace Zen ve skryté cirkvi v Ceskoslovensku. Teologicky sbornik. 1997, s. 28

% FIALA, P.; HANUS, J.: Praxe sv&ceni Zen v souasné cirkvi — Teologickd piiprava a realizace
kn&zské ordinace Zen ve skryté cirkvi v Ceskoslovensku. Teologicky sbornik. 1997, s. 34

8 Acta Apostolicae Sedis 1 in DENZLER, G.: Zakdzand slast, 1999, s. 208

% DENZLER, G.: Zakdzand slast, 1999, s. 208-210
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4.3. ORDINACE ZEN V JINYCH CiRKVICH

4.3.1. Starokatolicka cirkev

Postoj starokatolické cirkve k otdzce ordinovani Zen je velmi
citlivy, i kdyzZ se jednd o pomérn& malou cirkev. Jde o otazku zvl4ste
citlivou pro Rim, nebot’ u starokatolikii je na rozdil od protestantskych
cirkvi plné¢ akceptovadna otazka apoS$tolské sukcese. V nékterych
otazkdch se Starokatolickd cirkev pfiblizuje spiSe cirkvim
protestantskym a mezi né patii také souhlas se svécenim Zen, ktera
uzce souvisi s vSeobecnym knézstvim.

,Ve Starokatolické cirkvi jsou farafi voleni svymi farnimi
obcemi a biskup je volen synodou sloZenou z knéZzi i laikt. Tento
demokraticky, episkopdln€ synodalni princip umozZiiuje pravdivéjsi
uskuteétiovani vSeobecného kné&Zstvi vSech véficich a pravo kazdého
¢lena cirkve spolurozhodovat o viech otdzkach Zivota cirkve.«¥

»Mezindrodni biskupska konference Utrechtské unie
starokatolickych cirkvi pfijala v r. 1997 usneseni, Ze otdzka ordinace
Zen neni otazkou vérouénou, nybrZz disciplindrni, a proto je na kazdé
¢lenské cirkvi, jak se k této otdzce postavi. Ordinaci Zen do vSech 3
stupiitt svatostného orda zavedly jiZ starokatolické cirkve v Némecku,
Rakousku, Holandsku a Svycarsku. Starokatolicka cirkev v CR na své
43. synodé 3.5.2003 ptijala toto usneseni: ‘Synoda zavadi diakonéat pro
zeny’. Tyz rok pak byla ordinovana prvni jahenka. Dal$i vyvoj se

ofekava dle pastoraénich potieb cirkve.«%

¥ http://www.ekumenickarada.cz
8 HEJBAL, D. Zadost o vyjadteni. biskup@starokatolici.cz
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4.3.2. Protestantismus

Protestantismus neni narozdil o katolicismu jednolitym proudem
a muZeme spiSe hovofit o spolecenstvich cirkvi, které jsou na sobé
mnohdy zcela nezavislé. Je to ddno jednak historickym vyvojem, ale
také tim, Ze na rozdil od katolikl neni jejich struktura hierarchicka,
ale presbyterni a svym zplsobem demokraticka. V protestantismu neni
centralni autorita, proto je vét§ina rozhodnuti v rukou mistni cirkve.

V protestantismu nemuzeme hovofit o stejném knézstvi, jak jej
chiape fimskokatolicka cirkev. Narozdil od katolické cirkve, kde je
svéceni knéZstvi svatosti, se jednd spiSe o ordinace. Proto zde neni

svéceni Zen tak citlivym problémem.

Otazka knézstvi Zen se v ruzné mife objevovala v riznych
dobiach. Nékterd hnuti tzv. prvni reformace — Valdensti, ktefi se
objevili ve 12. a 13. stoleti, mé&li Zeny kazatelky. Také anabaptisté
(16. stoleti) a Quakefi (17. a 18. stoleti) mé&li mezi vedoucimi Zeny.

Metodisticky kazatel John Wesley (1703-1791) pfijimal Zeny
jako kazatelky. Vinson Synan cituje jeho vyrok: ,,Pouziva-li Bih Zeny
k tomu, aby pfivedl hfisniky ku pokani, kdo jsem ja, abych Mu
branil?«¥

V roce 1853 byla ordinovana prvni Zena Antoinette Brownova,
ale jeji kazatelska draha netrvala pfili§ dlouho. Po necelém roce sama

pozadala o propusténi ze sluzby.

Konkrétné&j§i vysledky dlouholeté diskuze o rozdé&leni
zodpové&dnosti v cirkvi se zadaly projevovat aZ v druhé poloviné 20.
stoleti. Otdzka druhotadosti Zen v cirkvi se zaéala fe§it spi§e na popud
vnéjsich zmén. Nebyly to jen vnitini zdroje viry, ale postupna zména
postaveni Zeny ve spolecnosti. Zeny se za&aly prosazovat na vedoucich

pozicich a ¢&asto v povolanich, kterd byla vysadou muZii. To vSe

% SYNAN in DRAPAL, D.: Emancipace zen v cirkvi?, 2003, s. 72
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nastolilo otdzku, zda je vyloudeni Zen =z duchovenské sluzby
opravnéné.

Jednim z dal§ich divoda, pro¢ piedstava Zeny jako kazatelky
nebyla jiz tak nemyslitelnd jako dfive, byl pomér aktivné plsobicich
muzl a Zen v cirkevnich sborech. Nejprve zadalo ubyvat G¢asti muzi
ve shromézdéni sboru, az pfevazil pocet Zen mnohde naprosto
vyraznym zpisobem. Poté uz nebylo mozno zlomkem muzi, uéastnych
na sborové préaci, obsadit starSovstvo a do presbyterstev postupné
pronikaly Zeny. Tyto ddvody nejsou pro Zenu pf#ili§ povzbudivé,
nicméné i ony umozZnily to, Ze Zeny dnes v cirkvi zastavaji pozice,
které byly je$té pfed neddvnem naprosto nedosaZitelné. Casto bylo
otazkou nékolika desetileti, nez byla ordinace v danych cirkvich

schvalena.

Také ceskobratrska cirkev evangelickd pfistupovala k ordinaci
Zen velmi vahavé. Prvni nédvrh byl podan na II. Synodu roku 1923 a
teprve o tficet let pozdé¢ji na XI. Synodu roku 1953 bylo rozhodnuto
nevyluovat Zeny od ordinace ani jejich duchovenskou sluzbu
v 24dném sméru neomezovat.”

.,V Ceskobratrské cirkvi evangelické (CCE, www. srcce.cz) ke
sluzbé& Slova a svatosti byly ordinovdny prvni Zeny, absolventky
tehdej$i Husovy evangelické bohoslovecké fakulty, 13. prosince 1953.
Jiz pfed druhou svétovou valkou dovr§ilo né€kolik divek uspés$né
teologické studium. Ale aZ pravé v roce 1953 synodni senior Viktor
Hajek ordinoval v Podé€bradech prvni &étvefici Zen. Byly to: Jarmila
Jeschkeova (rozend Stépanova), Eva Peroutkovd (provdana
Nechutova), Antonie Slamovéa a Alena Srnkova (rozena Stérbova).
CCE byla jedna z prvnich cirkvi, kterd ordinovala Zeny. V sou&asné

dobé& slouZi v cirkvi 56 Zen z celkového po&tu 251 kazateli.«"

% HAJEK, M.: K ordinaci zen. In OPOCENSKA, J., HROMADKA, J.: V Kristu ani muz ani 2ena,

1984, 5.9
I BENESOVA, I. Ordinace %en v Ceskobratrské cirkvi evangelické. Ivana.benesova@srcce.cz

54



Dal3i cirkvi, kterd oteviela Zenam dvefe k duchovni sluzb& byla
Cirkev teskoslovenska husitska. ,CCSH vychdzi z obecného knézstvi
Kristova lidu. Sluzby knézstvi celé obecné cirkve Kristovy jsou
pfendSeny pri sv&ceni knézstva ‘na osoby zpusobilé a osvédéené’,
muze a od roku 1947 i Zeny, aby byla zaji§tovdna nezkrdcenost a
jednota t¥i Kristovych ufadl (prorockého - ucéitelského, kralovského —
pastyfského a knéZského - obétniho). SluZzby jsou rozélenény podle
miry svéfené odpovédnosti na sluzbu jahenskou, knéZskou a
biskupskou. Dil¢i ikony duchovenské sluzby jsou svéfeny kazatelim,
katechetiim a pastorainim asistentiim.“*

V soudasnosti v CCSH je z celkového po&tu farafd vice neZ
polovina Zen. CCSH byla také prvni cirkvi, kterd zvolila Zenu do
biskupské funkce. Byla ji jako fardrka z Rychvaldu na Karvinsku, Jana
Silerova. Zena v roli biskupa vyvolala mnoho otazek uvniti CCSH, ale

také na ekumenické pad¢. Pro nékteré cirkve je Zena v této pozici stéle

nepiekonatelnou pfekazkou.

Kromé vy$e uvedenych cirkvi, ve kterych Zeny jiZz plsobi na
stejnych pozicich jako muzi, jsou také cirkve, které v soucasnosti Zeny
neordinuji, ale principielné jejich ordinaci schvaluji a v budoucnu se
da oéekavat, ze k ni také pfistoupi.

Ptikladem je Cirkev adventisti sedmého dne, kde sice zatim
Zzeny v rolich kazatelek nepidsobi, nicméné se stavi kladn€ k otdzce
ordinace Zen, jejiz ptijeti je zfejmé jen otazkou <casu. Cirkev
adventisti sedmého dne je cirkvi s celosvétovou strukturou a o
vérouénych otdzkach rozhoduji delegati zaseddni  Generalni
konference, kterd se kond jednou za pét let.

,V soudasné dobé Zeny v Cirkvi adventistd nemohou byt jako
duchovni ordinovéany, ale mohou byt ordinovany jako star3i sboru. To
znamend, 2¢ mohou kftit, vysluhovat Veéefi Pané, ale nemaji moZnost
vykonavat nékteré administrativni ukony (napfiklad fidit sborové

volby).«*

2 http://www.ekumenickarada.cz
% JETELINA, B. Z4dost o vyjadreni. bjetelina@awr.cz

55



Pfikladem protestantské cirkve, kterda se v otdzce knézZstvi
pfiklani nédzorové spiSe na stranu fimskokatolické cirkve, je Cirkev
bratrska.

,Cirkev bratrska, spoleénd& s cirkvi Rimskokatolickou,
Pravoslavnou a dal§imi kfestanskymi cirkvemi neordinuje Zeny do
duchovenské sluzby kazateld. Zasadné Zeny mohou byt ¢leny
starSovstev, a tudiZ mohou kazat a vykondvat nejriznéj§i duchovni
sluzby ve sborech a v cirkvi. Pouze kazatelskd ordinace jim neni
oteviena, protoze se CB domniva, Ze princip hlavy ‘kefalé’ znamena
uréitou autoritu v rodiné a v cirkvi. Zeny v CB vykonavaji tedy
nejraznéjSi duchovni sluzby pod autoritou kazatele - spravce sboru.
Tato otdzka u nas v cirkvi neni problémem a Zeny samy o kazatelskou
ordinaci nikdy ani nezadaly. Je tfeba je3té prfipomenout, ze Cirkev
bratrska ma dvoji ordinaci. Kromé ordinace kazatelské ke Slovu a
svatostem a tim k vedeni sboru je moznd i ordinace diakonicka. Tato

diakonicka ordinace je plné oteviena muzum i zenam.“*

** CERNY, P. Informace za CB. Pavel.cerny@cb.cz

56



5. POSTAVENI ZEN Z HLEDISKA
TEOLOGICKEHO

5.1. HLAVNI BIBLICKE ARGUMENTY POUZiVANE VE
SPORU O PODRIZENOSTI ZEN

5.1.1. Druhotnost Zeny pFi stvofeni a jeji prvotnost v

hiichu

Vypravéni o stvofeni a padu ¢loveéka v raji bylo ¢asto pouzivano
jako dukaz pro hierarchicky fd4d mezi pohlavimi. V samotném
konstatovani, Ze muZ byl stvofen dfive neZ Zena, spatfovali néktefi
interpreti zdsadni podiizenost Zeny a BoZzské schvaleni patriarchatu.

Na to se odvoldaval napf. Tomd§ Akvinsky, ktery argumentem
fadu stvofeni bojoval proti Zenskému svéceni. Podle ného Zen¢ néleZi
podfizené postaveni (status subordinationis). Jako dukaz mu slouzila
vypovéd’ v Genesis, Ze Zena byla stvofena z muZe. Proto ji podle n¢j
chybéla kreativita jakozZto pfiznak a obraz tvofivého Boha. MuZ je
naproti tomu pro Zenu — jako Bih pro celé stvofeni — ,principium et
finis“ (poéatek a konec). ,JelikoZ se tedy u Zenského pohlavi nemiiZe
vyskytovat Z4dné znameni pfednosti, protoze zaujima stav

podfizenosti, nemlZe Zena pfijimat svatost svéceni.“®

V Gn 1,27 je pséno: ,Bah stvorFil Clovéka, aby byl jeho
obrazem, stvoFil ho, aby byl obrazem BoZim, jako muZe a Zenu je

stvoFil. *

Stvofeni &lovéka je popisovano jako ,stvofeni muZe a Zeny“,
tedy jako stvofeni dvou jedincd sob& rovnych a navzijem se

dopliiujicich. Je psano: ,MuZe a Zenu je stvoFil, poZehnal jim a v den,

% DENZLER, G.: Zakdzand slast, 1999, s. 206-207
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kdy je stvoFil, dal jim jméno Adam (to je Clovék)“ (Gen 5,2). To
jméno dostali od Stvofitele oba, jejich rovnost a jednota je tim
zdtraznéna nad jakoukoli pochybnost.’® Vedle rovnosti obou pohlavi
je zde zdiraznéna i jejich podobnost s Bohem. Buah vidi svou
podobnost v &lovéku, ne pouze v muzi nebo v Zené. Zen& a muZi jako

rovnocennym partnerim svéril Bih své stvotfeni.

Zpravu o stvofeni Zeny nachdzime v Gen 2,22-23: ,A Hospodin
Bith utvofil z Zebra, které vzal 7 élovéka Zenu a pFivedl ji k nému.
Clovék zvolal: “Toto je kost 7z mych kosti a télo 7z mého téla! Ar

muZenou se nazyvd, vidyt 7 muie vzata jest‘.“

Zena (hebr. i§§d) je v Genesi predstavena jako BoZi stvofeni.
Zde je pouzito hebr. slovesa bdra, které oznacuje jedineénou a
nezastupitelnou ¢innost BoZi. Tohoto vyrazu se nikde neuZivd ve
spojeni s innosti ¢lovéka nebo u cizich bohl. Tim je také zdidraznéna
Yenina jedine&nost.”

Proto nazyvd muz - i§ svou Zenu is§d; to neni oznacleni
podrobenosti, nybrz plnohodnosti. Tomu patrné neporozumél Pavel,
ktery biblickym vyprdvénim oduavodioval (v zavislosti na Zidovské
vykladadské tradici) teologicky nutnou podfazenost Zen (1 K 11,7n).
Ne ndhodou néasleduje ver§ o ,,ustanoveni manzelstvi“: MuZ ma opustit
své rodice. A ke své Zené ,,ptilne“, doslova: ,slepi se s ni“. Sté€Zejnim
vztahem neni otec—syn, nybrz muz-Zena.”

Vyrok, Ze , opusti mui svého otce i matku a prilne ke své
Zené® (Gen 2:24), neodpovida béZné praxi v patriarchdlnim systému,
kde naopak Zena néasledovala svého muze. ,,Biblicky svédek bez ohledu
na soufasné fady vystihuje jedineénost stvofitelského zaméru, jimz je
¢lovéku nabizena piilezitost prozit Zivot v plnosti a ddna moZnost

zplodit novy Zivot. Nemluvi se o formé€ manzelstvi, ta se v riznych

% BIC, M.: Ze svéta Starého zdkona 1., 1986, s. 265
*” BALABAN, M.: Zena ve Starém zakong. Religio, 1997, s. 37
% BALABAN, M.: Zena ve Starém zékong. Religio, 1997, s. 40
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dobéach vSelijak ménila. Diraz je na jedinecnosti spojeni muzZe a

2eny.“99

WA legenda o muZové Zebru, z né¢hoz byla Eva zformovéna,
mohla byt také interpretovdna pro Zenu pozitivné, doklada davtipny
vyklad jednoho Zidovského znalce Pisma z doby JeziSe. Eva nebyla
vzata z Adamovy hlavy, aby nad nim nepanovala, ani z jeho nohou,
aby nebyla jeho otrokyni, ale z jeho boku, aby zistavala blizko jeho

srdci « 100

Co se tykd samotného padu clovéka do hfichu, je vina vétSinou
pfipisovana Evé. Né&ktefi interpreti vSak pripoustéji mySlenku, Ze
odpové&dnost za prvotni hiich nese muZ stejné¢ jako Zena. U mnohych
teologl a cirkevnich Otctd vSak byla Eva jasnym vinikem.

‘ »Vina za Adamovo vyhnéni z onoho podivuhodného pobytu
v raji pada jediné na Evu, tvrdil Jan Zlatousty. ProtoZe neodolala
hadu, zpronevéfila se své tloze muZovy pomocnice.“!

Také Augustin prohloubil myS$lenku o tom, Ze muZe svedla Zena.
Protoze totiz d’abel védél, Ze by muze svést nemohl, pfistoupil k Zené
jako ke slab$imu ¢&lanku lidského pokoleni a skrze ni, poté co se mu
podafilo ji svést, pfelstil i muZe. Cirkevni Otec sice Adamovu
nepopiral, vyzdvihl vSak Adama vysoko nad Evu, protoZe muZ je

pfimym obrazem Bozim.'®

% BIC, M.: Ze svéta Starého zdkona 1., 1986, s. 266
1% DENZLER, G.: Zakdzand slast, 1999, s. 155
I DENZLER, G.: Zakdzand slast, 1999, s. 173
12 DENZLER, G.: Zakdzand slast, 1999, s. 173
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5.1.2. Kontroverzni texty u Pavla

Novozakonni svédectvi ma vedle pochvalnych zprav o zapojeni
Zen v cirkvi také druhou strdnku. Zvla§té se jedna o dvé mista v
listech apoStola Pavla. Mnohé z nasledujicich textl se staly podkladem

a argumentem pro uceni o podfizenosti Zen v cirkvi i v béZném Zivoté.

5.1.2.1. Pod¥izena Zena (1 Tm 2,11-15)

Rozhodujicim oddilem pro novozakonni uéeni o podifizeni Zeny
je podle novozikonika Stendahla oddil z 1 Tm 2,11-15: ,,Zena at
PFijimd poucleni mléky s veSkerou podFizenosti. UCit Zené nedovoluji.
Zena nemd mit moc nad muiem, npbri md se nechat vést. Vidy?
prvni byl stvoien Adam a pak Eva. A nebyl to také Adam, kdo byl
oklamdan, ale Zena byla oklamdna a dopustila se pFestoupeni.
Spasena bude jako matka, jestliie setrvd ve viFe, ldsce, svatosti a
stFizlivosti. “

V tomto textu jsou obsaZeny hned dva argumenty pro poddanost,
podfizeni a ml¢eni Zen: prvotnost Adama pfti stvofeni a prvotnost Zeny
v hfichu. Tyto dva argumenty budou hrat vyznamnou roli v dal$im
uéeni cirkve a zejména v uleni cirkevnich a stiedovékych teologu,
jejichZ udeni se dodnes pfijim4 za normativni.'®

Tak uz v podani Gn 3 je Zena ,,zménécennéna*“ tim, Ze je to ona,
kterd svedla Adama, nikoli naopak; toho si v8ima i pisatel 1. listu
Timoteovi, ktery odvolanim na Genesis ziskdvd argument pro
principidlni podfazenost Zen muzim. Tento autor jde ov§em jesté dal:
Uz to je zavaZnym argumentem pro eklesidlni (sborovou) druhotfadost
Zen, Ze prvni byl stvofen Adam a pak Eva. A nebyl to Adam, kdo byl

oklaméan, ale Zena byla oklamana a dopustila se piestoupeni (1 Tm

1% OPOCENSKA, J.: O zenské problematice biblicky. Krestanskd revue, 1976, s. 77
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2,13n). Proto neméla Zena v prvnich eklésiich kfestanskych prdvo udit

a nesméla se udastnit meditativn& parenetickych rozprav ve sboru.'™

Slova ,ucit Zené nedovoluji“ zné&ji velmi kategoricky a pokud
bychom neméli k dispozici jiné ¢asti Pisma ziejmé& by byl vyklad
jednoznaény. Pismo je ovSem nutné interpretovat zase jen Pismem. Je
pravda, Ze v té dob¢ jiZ existovaly Zeny, které umély Pismo vykladat a
také to délaly. Piikladem je jiZ v jedné z pfedchazejicich kapitol
zmin&na Priscilla. Pavel jist& v&dél o Priscillinych aktivitach a pFesto
ji ve tfech ze svych listi nechava pozdravovat. Na jinych mistech
Bible Pavel nejenZe nic nenamital proti tomu, aby star§i Zeny
vyulovaly mlad$i, ale dokonce to doporugoval (Tit 2,3). Dalsim
pfikladem vyucovani Zen je matka a babi¢ka Timoteova. Timotea
uvadély do Boziho slova jeho matka Eunika a babi¢ka Ldis. Pavel mu

to pfipomina v uvodu 2. listu Timoteovi (2 Tm 1,5).

Naskyta se otazka pro¢ Pavel vystupoval proti uéeni Zen, kdyz
alespont v jednom ptipade€ (Priscilla) o této skute€nosti védél? Mnoho
teologl se s timto textem snaZilo né€jakym zplsobem vyrovnat a najit
vysvétleni pro tak pfikrd slova. Existuje proto mnoho hypotéz, z nichz
nékteré jsou zaloZené napi. na dobové podminé€nosti, jiné zase na
zpochybnéni Pavlova autorstvi.

Liberalni teologové povazuji pastoralni epistoly (tj. 2 listy
Timoteovi a list Titovi) nikoli za dilo Pavlovo, ale za dilo Pavlova
nasledovnika nékdy z 2. stoleti po Kristu. To ov§em nutné€ vyvolava
otazku pro¢ by Duch svaty dilo nepravem pfipsané Pavlovi nechal
zafadit do kdnonu novosmluvnich spist.

Podle Davida Hamiltona by se mohlo jednat o néjakou konkrétni
zenu z efezského sboru, kterd pfind§ela urlité specifické uceni. Pokud
by tato hypotéza byla pravdiva, vysvétlovalo by to ur€itym zplisobem
15. ver§. KdyZz Pavel piSe, Ze ,Zena bude zachrdnéna skrze rozeni“,

pak by se tomu dalo rozumét tak, ze Pavel tuto Zenu odkazoval k jejim

14 BALABAN, M.: Zena ve Starém zakoné, Religio, 1997, s. 42
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rodinnym povinnostem. Sloveso ,zachranit“ by pak zde neznamenalo
»byt spasen” v absolutnim slova smyslu, ale ,Zit své spaseni“ nebo
.konat své spaseni“ tim, Ze peéuje o rodinu. Reétina takovyto vyklad
umoziiuje. Proti této hypotéze vSak mluvi skuteénost, Ze pfed slovem
gyné (Zena) ve ver$i 11 neni uréity ¢len, ktery by byl pro pfipad, Ze by

§lo o ur&itou Zenu, logicky.'®

5.1.2.2. Zeny at’ ve shromazdéni mléi (1 K 14,34-35)

Dalsim neméné& kontroverznim a v argumentaci proti vyu&ovani
Jen G&asto pouzivanym textem je 1 K 14,34-35 ,Zeny necht ve
shromaZdéni mlci. Nedovoluje se jim, aby mluvily; maji se
podFfizovat, jak to Fikd i Zdkon. Chtéji-li se o nécem poucit, at’ se

doma zeptaji svych muzii; Zené se neslusi mluvit ve shromdZdéni. “

Vyklad této pasadze neni jednotny a existuje velké mnozstvi
nazorl a hypotéz, které ji riznym zpisobem vysvétluji. Bohuzel i dnes
existuji lidé, ktefi toto slovo chdpou téméf absolutné. Mnoho z nich
zastdvalo a zastdva nazor, Ze Zendm v cirkvi neni dovoleno nejen
mluvit, ale také klast otazky.

Na druhé strané fada teologli ma k tomuto ver$i méné radikalni
pfistup. Napf. evangelikalni teolog Warren W. Wiersbe je pfesvédcen,
ze zakaz mluvit se tykal pouze rozsuzovani pravé proneseného
proroctvi. Tato uloha podle né&j néalezela muzim, a to pfedeviim
vedoucim sboru. Podobny nazor sdili také Bruce Winter, ktery je
autorem vykladu 1. Korintskym pro New Bible Commentary. Domniva
se, Ze dané misto se tykd situace, kdy se manzelka vefejné€ vyjadiovala
k proroctvi, které pronesl jeji manzZel. Pfizndva ovSem, Ze je to jen
hypotéza, a jist si je pouze tim, Ze Zeny se nemély aktivn& ucastnit

rozsuzovani proroctvi.

1% DRAPAL, D.: Emancipace zen v cirkvi?, 2003, s. 62-71
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Néktefi liberdlni teologové dokonce povazuji cely oddilek
(verSe 33-36) za pozdé&j§i dodatek. K tomu oviem Winter dodava, Ze
dané misto nechybi v Zzadném z rukopist, a tudiZz je tato myS$lenka

neopodstatngna.'®

Toto misto ze 14. kapitoly je ve zjevném rozporu s tim, co Pavel
psal nedlouho ptedtim, totiz v kapitole jedenacté. Tam mluvil o
Zenach, které se modli a prorokuji ve shroméazdéni, a Zadal je, aby tak
¢inily pouze s pokrytou hlavou. ,,Ostatné Zena méla v té dobé& nosit
zavoj proto, aby poctila svoji vlastni hlavu. I podle Zidovsko-
orientdlniho zvyku platila u Zeny pokryvka hlavy za symbol jeji
autority, znameni jeji moci.“'” Pokud v 11. kapitole Pavel stanovoval
pravidla pro vefejné vystupovani Zen, je zcela nelogické, Ze by ve 14.
kapitole toto vystupovani kategoricky eliminoval.

Pokud nahlédneme do kontextu 14. kapitoly, mutzZeme
konstatovat, Ze Pavel se v této kapitole (podobné& jako jiZ v kapitole
jedendcté) vyrovnava s uritymi negativnimi dé&ji ve shromézdénich
korintského sboru. Korintsky sbor byl slozeny z obracenych zidd i
pohani. Velké mnoZstvi ndzori a naboZenskych projevli pfinutilo
Pavla k tomu, aby urovnal poméry a zavedl jisty fad. |

Slova o mléeni Zen lze podle Pipala literarné povazovat za
jakousi vsuvku ¢&i vysvétlujici poznamku. Vedle Zen mé ve
shromazdéni miget také ¢lovék mluvici jazyky, kdyZ nemé vykladace.
Oboji mléeni zfejmé patéi k sob&, i kdyZ u Zen je zdkaz
bezpodmineény. Pokud vezmeme vV potaz ndboZenské pomeéry a
prostfedi v nichZ vyrastal a zil korintsky sbor, je moZné, Ze Zeny,
které Pavel zmifloval, patfily plivodné ke spoleénosti uctivajici
pohanského boha Dionysa. Ackoliv se jiz vnitin€ rozesly
s pohanstvim, neodhodily vng&j$i formy a naopak je povaZovaly za

vhodné a pouzitelné i ve shromézdénich cirkve.'®

1% DRAPAL, D.: Emancipace Zen v cirkvi?, 2003, s. 62-71
17 BURRI in DENZLER, G.: Zakdzand slast, 1999, s. 159
198 pipPAL, B.: Mluveni jazyky a ml&eni Zen — I. Korintskym 14. Krestanskd revue, 1957, s. 13-14
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»MIl¢eni Zen v prvokiestanskych shromazdénich bylo jisté
zamé&feno proti vnikdni pohanskych mytickych matric (bozské Zeny,
Zeny—-bohyné, matky zemé atp.) do vyznani viry v Krista jako Pédna. Je
tu v8ak i dosti masivni vliv (pfimo ,dopad®) Zidovské tradice, kterd
zduraznovala rodinn€ vychovné posldni Zen, a na druhé strané je (v
ideové a spravni oblasti) podfadila z udajné principidlnich divodi
muzim.«'?®

PtestoZe jsou obé ustanoveni ponékud nejasna, uvazime-li fadu
ptikladd svédcéicich a vyucujicich Zen v Novém zakoné&, pouzZivaji
zastanci podfizenosti Zen v cirkvi tyto dva texty témé&f v kazdé
diskuzi tykajici se jakéhokoliv druhu emancipace Zen v cirkvi. Naproti
tomu jejich oponenti ¢asto zmifuji neméné dulezity text z Gal 3,28:
wINeni uZ rozdil mezi Zidem a pohanem, otrokem a svobodnym, muZem
a Zenou. Vy vsichni jste jedno v JeZisi Kristu. “

Pavel jmenuje tfi pary osob, které dfive dé¢lila urcitd bariéra
privilegii. UZ nezaleZi na tom, zda je nékdo obfezan &i nikoli, zda je
svobodny ¢i otrok a jakého je pohlavi. Pavel si uvédomoval, Ze tyto
vnéj$i znaky nemaji pro ptijeti Krista zadny vyznam. Vé&fil, Ze vira
odsouva rozdily’ socialni i biologické. V3e, na co se dfive kladl tak
velky diraz, je zménéno a zcela novym aspektem je svoboda.

Je to jedno z vrcholnych novozédkonnich mist. Sehrélo vSak také
dialezitou roli mezi heretiky, gnostiky, montanisty, v markionskych
sborech i pozdéji. S odvoldnim na toto misto ustanovovaly nékteré
ranné sekty Zeny za duchovni a biskupy. Zajimavosti vSak je, Ze
a¢koliv se v Pavlovych dopisech Koloskym (Kol 3,11) a 1. Korintskym
(1K 12,13) objevuje podobnd citace jako v Gal 3,28, chybi zde
posledni &ast zminéné triady — ,,ani muz ani Zena“.''’

,Tfebaze v8ak kfestanstvi obsahuje ve svém teologickém
sméfovani zarodek uplného osvobozeni Zeny od diskriminace

patriarchalni kultury, kterd pfevlddala aZ doneddvna, ve svém

19 BALABAN, M.: Zena ve Starém zakong. Religio, 1997, s. 42
11° OPOCENSKA, J.: O zenské problematice biblicky. Krestanska revue, 1976, s. 92
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konkrétnim vtéleni se drZelo diskriminujicich spoledenskych struktur
fecko-fimské a judaistické kultury a umoZnilo jejich trvani ve
strukturdch cirkve aZz dodnes. Sdm svaty Pavel nafizuje Zené&, aby se
podfidila svému manzelovi stejnym zpUsobem, jako je cirkev
podifizena Kristu (Ef 5,22-23), pouziva analogii, ktera je dnes pro nas
uZ jen t&zko ptijatelna.«'"!

Veskeré zmifiované texty je nutné chapat také v souvislosti
s osobnosti apoStola Pavla. Pavel se snaZil zvéstovat princip rovnosti,
ale byl si také védom spolecenské situace a vZitych mravi spoleénosti.
Stejné tak je nutné vykladat Pismo dnes. To co tehdy nebylo ani
myslitelné, je dnes naprosto pfirozené a pfijatelné. Je nutné zabyvat se
novymi interpretacemi a uvadét je do praktického Zivota. Kfest'anstvi
je zaloZeno na svobodé& a rovnopravnosti. Pfesto v§ak muzeme fict, Ze
aZ dosud cirkev neni spolecenstvim rovnoprdvnych lidi. ,,Dokonce ve
jménu boje za rovnopravnost se déje znepfateleni mezi t€mi, ktefi byli
spole¢né stvofeni k obrazu BoZimu a jejich hodnota a rovnost je

obrazem BoZim. Stavi se proti sobé& ti, ktefi byli pro sebe stvofeni.'!?

"' BOFF, L.: Kn&Zstvi Zen z perspektivy jejich osvobozeni. Getsemany, 1997, s. 139
121 UKESOVA, A.: Zeny necht’ ve shromazdéni ml&i. Theologickd revue, 1988, s. 178
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5.2. MARIANSKY KULT

Mezi Zenami, které zminiuje Novy zdkon, md zvlastni misto
Marie, matka JeZiSova. V Bibli je uvedena né&kolikrat, a to pfedevsim
ve zprave o JeziSové narozeni u Matouse a u Lukade, dale pak u Jana
pfi svatbé v Kani (J 2,1-10) a na Golgoté (J 19,25-27). Dalsi zminku o
ni najdeme ve Sk 1,14, kde je uvedena spolu s uéedniky po JeziSové
vzktiSeni v Jeruzalémé.

Marie zaujima zvlaStni misto v cirkvi. Snad Zadnéd biblicka
postava nevyvolavad tak Sirokou 8kalu reakci mezi kfestany, od
nekritického uctivani az po naprostou ignoranci, jako ona.

Marie je velmi uctivdna hlavné v katolické cirkvi. Jeji osoby se
¢aste¢né zmocnila legenda, kterd v§ak nemd pf¥imy biblicky podklad.
Zatimco katolickd cirkev projevuje vyraznou uctu k Panné Marii,
protestantskéd teologie tento kult neuznava. Pravé marianska dogmata
stavi ekumenicky proces pted velké problémy. Také uvnitf
fimskokatolické cirkve jsou v nejnovéjsi dobé silné kontroverze o

adekvatnim marianském chapani.

Jako uZ papez Sixtus IV. (1471-1484) a ekumenicky koncil
v Tridentu (1545-1563), byl i papeZ Pius IX. pfesvédéen o tom, Ze
Maria byla uchranéna od tzv. dédiéného hiichu, a ufinil tuto viru r.
1854 vSeobecn€ zavaznym dogmatem. Tridentsky koncil kromé& toho
vyhlasil, Ze Panna Marie zilistala dokonce bez jakéhokoli osobniho
h#ichu. UcCeni o nepfitomnosti dédi¢ného hfichu v Panné Marii
vyvolavalo v fimskokatolické cirkvi jako dal§i krok nutnost
formulovat také udeni o jejim neposkvrnéném poceti, nebot kazdé
normélni pocleti z pozemského otce a pozemské matky s sebou
nevyhnutelné nese zatéZ Adamova prvotniho hfichu. PapeZz Pius XII.
vyhldsil r. 1950 v konstituci: ,,Je Bohem zjevenou pravdou viry, Ze
neposkvrnénd, vzdy panenskd matka Bozi Maria byla po skonfeni

svého pozemského Zivota vzata s télem i du$i do nebeské slavy“.
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»lentyZz papeZz ozdobil Pannu Marii r. 1954 titulem ,Kralovna nebe a
zemé&“. O deset let pozdé&ji pfedstavil papeZ Pavel VI. Pannu Marii na

2. vatikanském koncilu jako ,,Matku cirkve, 13

Dé&jiny dogmatu o neposkvrnéném podéeti Panny Marie maji svij
pocatek jiz v 9. stoleti, kdy se touto otdzkou zacal zabyvat Radbert
Paschazi-Korvejsky. On prvni pfiSel s my§lenkou, Ze Panna Marie
nebyla ucastna ,,dédiéného* htichu. Tuto bezhtisnost vSak pripisoval

ne jejimu poceti, ale narozeni.

Ve 12. stoleti se toto uceni zacfalo v nékterych <&éstech
fimskokatolické cirkve - napf. v Lyonu, ale i jinde roz$ifovat. V 15.
stoleti bylo svéceni svatku Neposkvrnéného pocéeti Panny Marie
zavedeno i v Rim& a bylo potvrzeno papeXem Sixtem IV. Ten jako
prvni z papezl zaméiil svoji pozornost na otdzku neposkvrnéného
poceti Panny Marie. Horlivymi zastanci uéeni o neposkvrnéném podeti
Panny Marie byli mni$i franti§kanského fadu. Silnym obhdajcem byl
Duns Scottus, ktery mu dal i teoretické zdivodnéni. Podle jeho ndzoru
duse Panny Marie byla pfimo stvofena Pdnem Bohem a nepochdzi od
rodi¢d pfirozenou cestou. Proti byli kromé& pravoslavnych kiestani i
néktefi fimskokatoliéti teologové, napf. Bernard z Clairvaux, Albert
Veliky, Toma§ Akvinsky a dal§i. V 15. stoleti bylo toto uceni
pfedmétem jedndni na snému v Basileji (r. 1433), jenz je potvrdil a
upevnil svatek Neposkvrnéného poceti Panny Mari‘e. Do té doby
existovalo toto uéeni pouze jako minéni. AZ papeZ Pius IX. je vyhlasil
bulou roku 1854 za Bohem zjevenou pravdu a povznesl je na stupenl

dogmatu zavazného pro kazdého fimského katolika.

Vyhlageni dogmatu ,,O neposkvrnéném poceti Panny Marie®
papezem se jevi spiSe jako vysledek nerovnomérné miry uctivani
Panny Marie v dé€jindch fimskokatolické cirkve a rliznosti ndzorl na
jeji ulohu v dile spasy &lovéka neZ korektniho zkoumani teologickych

pravd.

3 http://www.hostyn.cz/
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Ve snaze zakotvit svou katolickou identitu se kfestanstvi
snaZilo vymezit pfedev§im vuc¢i pohanstvi a také viéi tomu, co bylo
povazovano za heretické. Ve svém odmitnuti fady Siroce roz§ifenych
herezi se viak samo kfestanstvi spojilo s charakteristikami svazanymi
s antickymi formami zboZnosti a mystérii. Maridansky kult je
vyznamnym dokladem uvedenych procesti. Rané kfestanskym textem,
v némZ hraje vyznamnou roli postava JeZiSovy matky Marie, je tzv.
Protoevangelium Jakubovo zachycujici obdobi pfed JeZiSovym
narozenim, a je to prdvé tento spis z poloviny 2. stoleti — pozdé¢ji
oznaceny jako apokryfni - odkud jsou odvozena hlavni témata
marianské legendy. Je'vyjédfenim pifedeviim lidové viry, kterd se
postupné stala soucasti doktriny o ,,panenské matce Boha Spasitele®.
Zfetelnym cilem autora textu bylo povznést Marii, které
v kanonickych spisech nebyla vénovana pravé velkd pozornost, na
urovein velkych panenskych bohyni matek fecko-fimského svéta. Marie
je zde predstavena jako panna pfed pocletim a jeji panenstvi je
potvrzeno i po JeZiSové narozeni. Tato pfedstava se postupné prosadila

vSeobecné a od konce 5. stoleti se dogma o panenstvi Marie stalo

soudasti oficialni doktriny.'

»MnoZstvi &asu, které teologie vénuje Marii, miZe rist nebo
ubyvat, ale je evidentni, Ze v lidové zboZnosti Maria pro katolickou
nabozenskou praxi zistdva na pfednim mistg.«!1

,Kfestanské nabozZenstvi bylo svymi kofeny do pocédtku svdzéno
s judaismem a svou pozornost soustfedilo na muZského spasitelského
boha, zatimco feminni princip v ném v podstaté zcela chybél. V této
souvislosti se stal vznik a rozvoj maridnského kultu historii

[

feminniho rozméru posvatna v ramci
wll6

opétovného  ‘vzkfieni
monoteistického nabozenstvi.
Jako by ov8em timto katolickd cirkev zcela vycerpala veskerou

pozornost vénovanou Zenskému principu. To Ze je v panteonu

14 DOLEZALOVA, 1.: Vznik kultu Marie v kontextu pozdniho starov&ku. Religio, 1996, s. 152
115 NOBLE, T.: Marie, matka chudych. Piel. J. Kirschner. Getsemany, 1996, s. 154
"6 DOLEZALOVA, 1.: Vznik kultu Marie v kontextu pozdniho starov&ku. Religio, 1996, s. 149
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sttedovékého kiestanstvi Marie vyvy$ena na piedestal tak vysoky, aZ
v praktické zboZnosti zastifluje samotného Syna, se jevi jako protiklad
potlacené cti Zen uvnitf cirkve. Tim, Ze katolicka cirkev slavnostné
prohlasila, Ze télesna matka Kristova, Marie, byla pannou pied
porodem a zustala pannou i po porodu, klade panenstvi nad matefstvi.

Prestoze v n&€kterych historickych obdobich zaznamenal
mariansky kult znaény rozkvét, neméla tato skutednost Zddné redlné

dusledky pro naboZensky ani socidlni statut Zen v kf¥estanské kultufe.

SkuteCnost, Ze Panna Marie byla obyéejnym clovékem se zatézi
»dédi¢ného“ hfichu nesniZzuje, ale naopak podtrhuje jeji vyjime¢nou
lidskou hodnotu spoc&ivajici v tom, Ze aé tedy byla obyejnym
¢lovékem, vyvarovala se osobniho hfichu svou svobodnou vuli, kterou
obratila k Bohu. Tim, Ze v diasledku marianskych dogmat v
fimskokatolické cirkvi pifebira u véficich do ur¢ité miry Kristovu
ulohu Marie, se Jezi§ Kristus Ffimskému katolikovi stdva jaksi
neptistupnéj$im a jeho dilo spasy ¢lovéka zamlZenéj§im.

Marie je JeZi§ova matka, a proto ma a vzZdy bude mit zvla§tni
vyznam v Bozich dé&jinach s ¢lovékem. Uréité je jeji uréeni k této
distojnosti vyluéné dilem BoZzi milosti, pfesto vSak Marie zustava
vzorem viry a &lovékem hodnym velké ucty. Marie neoddélitelné
nalezi k poselstvi o pfichodu BoZiho syna na svét. Prdvé Marii si
Bah vyvolil z izraelského lidu, aby v ni byl neposkvrnéné pocat Jezis
Kristus. Dosédhla tak milosti a spadsy u Boha jako prvni z lidi a byla
Bohem posvécena. V zadné dobé by tedy neméla cirkev zapominat na

roli, kterou Marie sehrala jako matka JeZi§e Krista.
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5.3. FEMINISTICKA TEOLOGIE

Feminismus je velice Siroky pojem a existuje celd fada jeho
definici. Judita Plaskowova jej definuje takto: ,,Feminismus je proces,
sméfujici k akceptaci tvrzeni, Ze Zeny jsou lidské bytosti, a usilujici o
docenéni jejich ulohy v ndbozenskych a spoleenskych institucich.
Cilem feminismu je osvobozeni vSech Zen a lidi. Proto to neni hnuti za
rovnost individudlni. Je to hnuti, jehoZ cilem je vytvofeni spole&nosti,

v niZz by neexistovaly vztahy vy$si a niz§i hodnoty.«!"

Feministicka teologie vznikla z potfeby reflektovat dlohu Zeny
ve spolecnosti a v cirkvi. Jejim pfedmétem je rozbor vztahu mezi
socialné cirkevnimi zku§enostmi Zen, kfestanskou virou a teologii. Je
jednim ze zplsobl soucasné teologické reflexe. VEtSina predstavitelek
feministické teologie pochédzi z USA, i kdyZ toto mysSleni rozviji i
Némecko a také Latinskd Amerika. Ac¢koliv stopy tohoto mySleni se
¢as od casu objevovaly v celé historii cirkve, vyraznéji se projevily az
ve 20. stoleti a do myS§leni cirkve vstoupila feministickd teologie jako

takova b&hem poslednich 30 let.

Rozhodné nemiZeme hovofit o né€jakém jednolitém ndzorovém
proudu. Feministickd teologie zahrnuje mnoZstvi riznych nazord a

pohledt a je pfedstavovéana nékolika proudy:

a) Reformni feministicka teologie

Cilem tohoto sméru je otevirat cirkevni a synagogalni spolefenstvi
piinosu obsazenému ve vife a teologické reflexi Zen. Usiluji o lepSi
piistup Zen k teologickému vzdélani, o moZnost ordinace Zen a vé&tsi

mozZnosti zaméstnani v cirkvich a synagogéach.

17 pLASKOW in PEREIROVA, T. M.: Bilance feministické teologie. Teologické texty, 1994, s. 150
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b) Radikdlni feministickd teologie

Tento smér usiluje o nalezeni kofend Zidovské a kiestanské viry.
Stoupenkyné tohoto sméru jsou presvédéeny, Ze v biblické vife se
vyskytuje kritickd transformujici tradice, kterd muizZe byt zdkladem
osvobozeni Zen a muzi od sexismu. Soudi vS$ak, Ze tato tradice
existuje v biblické a teologické minulosti konfliktn&j$im zphsobem,
nez jak to vnimé reformni smér. Tato teologicka reflexe je oteviend i
mimokfestanskym symbolim a tradicim. Kromé& kanonickych knih
studuje i dila deuterokanonickd - véetné téch, ktera cirkev odsoudila

jako hereticka.
¢) Feministicka spiritualita matriarchalni

Tento srhér zcela odmita mySlenku, Ze by v Bibli nebo cirkevnich
déjinach existovala jakdkoliv kritickd nebo mesianska tradice, kterd by
byla pro Zenu relevantni. Zastavd nazor, Ze Zidovstvi a kfestanstvi
existuji jen proto, aby posvétily patriarchat. Zeny, které hledaji tuto
spiritualitu, vét8inou opoustéji klasické nabozenské instituce. Chté&ji
znovuobnovit ¢i vytvofit naboZenstvi, které by mélo ve svém stiedu

Zensky element. Usiluji o obnovu kultu bohyné matky.!"®

,Ve feministické teologii zaujimaji ustfedni misto Zeny.
Feministickd teologie docefiuje jak zkuSenosti podfizenosti, totiz
situace, kdy jsou Zeny nuceny mléet a jsou odsunuty mimo rémec déni
v kazdodennim zZivoté i ve vife, tak i zkuSenosti s osvobozenim a
ocenénim <¢lovéka. Feministickd teologie je kontextudlni, jejim
pfedmétem je histori¢nost situaci ze Zivota a soucasné i jejich

teologicka interpretace.«'”

"8 OPOCENSKA, J.: Zpovzdali se divaly také zeny, 1995, 5. 9
119 GCHUNGEL-STRAUMANN in PEREIROVA, T. M.: Bilance feministické teologie. Teologické

texty, 1994, s. 151
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Feministick4d teologie odmitd oznaéeni ,Zenska teologie* ¢&i
»teologie Zeny“. Je to proto, Ze takovd oznaéeni zjednodufujicim
zpisobem ztotoZnuji Zenu s Zenskosti a muZe s muZskosti, zatimco
antropologie uéi, Ze Zenské i muzské prvky existuji v kazdé lidské
bytosti, pfes jejich rozdilny vyvoj u Zeny a muZe.

Béhem dé&jin kfestanstvi se ustdlily muzské ptedstavy o Bohu.
Bih byl nazyvan Otcem, Panem, Kralem &i Soudcem. Ackoliv teologie
Bohu nikdy neptipisovala pohlavni podminénost, i kdyZ napfiklad
uméni ji vZdy siln€ zdiiraziiovalo, postupné byl pfijat muzsky rod Bozi
bytosti. Feministickd teologie se nesnaZi prosadit Zensky princip
v pfedstavach o Bohu, ale nalézt rovnovdhu mezi muZskymi a
zenskymi pfedstavami. Jejim cilem je vypracovani teologie, ktera
zachova charakter Boha. Néktefi feministi¢ti teologové pouzivaji pro
Boha oznaéeni jako sila, zdroj existence. Tim se snazi zru§it
antropomorficky jazyk. Usiluje o obnovu liturgie a vytvofeni takového

jazyka, ktery by nediskriminoval Zeny, ale ani muze.

JHVH je ve Starém zakon& piedstavovan veskrze jako MUZ. Je
nazyvan OTCEM (Dt 32,6; 2S 7,14; 1z 9,6 aj.), Tak také nazyval Boha
Izraele i sam Jezis. Také ostatni Bozskd jména-tituly jsou muZského
rodu: Pan, Kral, Pastyf, Rek aj. Starozdkonni zvéstovatelé se velmi
bali synkretismu, v némz by byl JHVH kombinovan s ,véénym
zenstvim* zndmych matefskych bohyn (IStar, Eset, Anat aj.). Nicméné
je napadné, ze proroci nebo jini kérygmatici Starého zéakona
pfirovnavaji (a to pfimo jakoby usty Hospodinovymi) Boha Izraele i k
matce: CoZpak miife zapomenout Zena na své pacholdtko, neslitovat
se nad synem vilastniho Zivota? I kdyby nékteré zapomnély, ja na tebe
nezapomenu. (I7 49,15)

Jiny pfiklad najdeme v Deuteronomiu 32. ,Jako bdi orel nad
svym hnizdem a nad svymi mlid’aty se vznd$i, svd kFidla
rozprostird..... a na peruti své je nosi, tak Hospodin sam ho [tj.
Izrael] vedl... (Dt 32,11)

Hebrejsky vyraz neser oznaluje orla (masc.), ale také orlici (fem.).

Mnoho piekladateld nema moZnost rozli§it zde pohlavi, je vSak
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zfejmé, Ze popis orli ¢innosti se hodi mnohem vice na orlici. Proto
Krali¢ti na rozdil od CEP piekladaji: ,,Jako orlice ponoukd orliédtek

svych...“ 120

Popsat Boha lidskymi slovy je nemozné. Buh je a zistava
tajemstvim, které pfesahuje moZnosti lidského chdpani a vyjadfeni. Je
nutné si uvédomit, ze vSechna lidskd fe¢ o Bohu mé jen charakter
konstrukce a je lidsky nedokonald. V pokusu mluvit o Bohu uZivame
obrazti a pfib&ht, které jsou i nejsou pravdivym svédectvim o
nesmirnosti Bozi lasky a o charakteru jeho povahy.

G. Ramshaw pfipomind, Ze antropomorfisma a termint z oblasti
lidskych vztaht v feéi o Bohu a k Bohu je nutno uzivat s teologickou i
poetickou citlivosti, coz mj. znamend dbat na to, aby byla zachovéna

rovnovéaha v uziti metaforické dikce muzské a zenské.'?!

Dnes uz prakticky nelze odstranit jednostrannou muZskost
Hospodinova obrazu. Pokusy o neosobni abstraktni feé, kterd opousti
personalni pojeti boZstvi nejsou pfili§ uspésné. Jednim z divodi je to,
Zze zidovskokfestanska tradice chdpe bozZstvi jako prot&jsek (,ty“) a
nikoliv jen ,to“. Je mozné fict, ze v&tSina kfestanli, a mezi nimi i
nékteré zastankyné feministické teologie nemd vyrazny problém
s vzitou metaforou Boha Otce a povazuje usili o inkluzivni fe¢ za
nedilezitou otédzku. Co je vSak podstatnéj$i neZ samotnd uprava
jazyka, je zména ve vnimani Boha a ochota pfipustit, Ze v Bohu je

obsazen také femininni princip, na ktery je tfeba citlivé poukazovat.

Jednim z dalSich dirazti feministické teologie je zména ve
vnimani a chépéni teologie stvofeni. Feministickd teologie usiluje o
to, aby teologie stvofeni byla zaloZend na tom, Ze skute¢nost lidské
existence se neprojevuje ve faktu byt Zenou ¢i muZem, ale v jejich
vzdjemném vztahu. Stvofeni Zeny ,po“ muzi (Gn 2,21-23) mélo

voov

zdGvodnit tvrzeni, Ze muz jako BoZi obraz je dokonalej$i neZ Zena.

2 BALABAN, M.: Zena ve Starém zdkong. Religio, 1997, s. 44
12 OPOCENSKA, J.: Zpovzdali se divaly také zeny, 1995, s. 65
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Tak vznikl dualismus mezi fddem stvofeni a fddem vykoupeni. Zena
byla rovna muzi v fddu vykoupeni. M4 stejny pfistup ke spase jako

y s G w1 y . y . 122
muz. V fadu stvofeni je vSak Zena stavéna niZe nez muz.

Je obtiZné hodnotit teologicky proud, jenz se stale jesté rozviji a
jehoZz mySlenky a umysly nebyly je$té zcela uskuteénény. Pfesto uz
ted miZeme ¥ici, Ze jeho pfinos pro teologii i pro cirkev je pozitivni.
Pokud si feministickd teologie zachova uréitou vnitini kritiku, mize
v dialogu s cirkvi a spoleénosti pfispét k dilezitym zméndm nejen

v my$leni, ale také v praktickém Zivoté.

12 pEREIROVA, T. M.: Bilance feministické teologie. Teologické texty, 1994, s. 152
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6. AKCENTY MUZSKE A ZENSKE
SPIRITUALITY

Ptijeti rozdilného ale stejn& cen&ného postaveni muZe a Zeny v
cirkvi je jednim ze zdkladnich akcentd soudasné kfest'anské
antropologie. Je nutné si uvédomit, Ze ptes viechny vzdjemné rozdily,
muZ i Zena svym origindlnim zpdsobem napliiuji spoledné byti pied
Bohem - zplsobem rozdilnym, ale sob& rovnym a vzijemné se
dopliiujicim.

Avsak nékteré proudy v cirkvi, které se o tuto rovnopravnost
snazi, nékdy ztroskotdvaji na chybném zaméfiovani rovnopravnosti a
stejnosti. Jde o nepochopeni toho, Ze jinakost a originalita Zenstvi ma
byt zachovéna, ale musi byt uzndna jako rovnocennad. Zenské i muzské
prvky jsou v cirkvi nenahraditelné a jejich vzajemnd spoluprace a
souziti vedou k naplnéni podstaty kiestanského ¢lovéka.

Piestoze urcité vlastnosti jsou typické pro muze &i pro Zeny,
nesmime sklouznout k zjednodu$ujicimu modelu ,,muzZe vidce* a kli§é
»ob&tavé a posluhujici Zeny“. Role muzi a Zen nejsou determinovany
pohlavim, ale jejich osobnosti. Originalita ¢lovéka jako takového a
zvlasté jeho osobni obdarovani maji vét§i vyznam neZ jeho biologické
pohlavi.

Az do nedavna byly role vcirkvi jasné¢ dané a téZzko
pfekonatelné. Teprve v poslednich letech se setkdvdme s ur€itym

v

posunem ve vnimani toho, co je vhodné pro muze ¢&i pro Zeny. I kdyZ
se pohled na pisobeni muzt a Zen v riznych cirkvich dost 1i3i, dne$ni
spoleénost si zvyka na to, Ze i Zena muZe byt velmi dobrym kazatelem
a stejné tak muz se muze stejné dobfe angazovat napf. v pé¢i o déti. A
i kdyZ oblast kazani a vedeni sboru stale zistavd viceméné muZskou
doménou a obecna sluzba zase Zenskou, je dobré, Ze muZi i Zeny
dostavaji $anci prosadit se v oblastech, které jsou jim blizké a pro
které se citi byt obdarovani. Jediné tak pfina$i prace v cirkvi uZitek,

radost a uspokojeni.
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Vzéjemné rozdily mezi muZem a Zenou se projevuji nejen
v b&zném Zivoté, ale také ve ve&cech duchovnich. UZ jejich cesta
k Boha a s Bohem ma vétSinou odlisny pribéh. Co se tyée prib&hu
nalézani a pfijeti viry, existuji uréitd specifika jak pro muze, tak pro
zeny.

Jednim z rozdilt je to, Ze muZ vétSinou citi potiebu racionalné
hledat feSeni. Potfebuje mit svilij postup rozumoveé zdavodnén. Aviak
pfi hledani viry se setkava s iraciondlnem a duchovnem, a pfi setkani s
nabozenskymi projevy se pak setkdvd s citovymi projevy, které ne
vzdy maji zdlvodnitelny a zdivodnény podklad. Pro muze pak mizZe
byt velice tézké toto uchopit. Naproti tomu Zena zde citi moZnost
pochopeni i pfijeti a rozvinuti svych citovych projevi i potieb.

Dalsi rozdil je v celkovém pohledu na cestu viry. Muz zpravidla
potfebuje svou viru ,promyslet”, aby se mohl zdsadné a odpovédné
rozhodnout. Muz, ktery uvéfil, je tak uréitym subjektivnim zplisobem
na konci své cesty hledani a tato cesta je pro néj timto zplsobem
zavr$ena. JizZ se rozhodl a dosahl cile.

Zena je naproti tomu zpravidla v ur&itém o&ekavani. Rozhodla
se vykroéit na cestu s Bohem a vi, Ze stoji teprve na jejim zacatku. M4
mnoho nejasnosti, které ji ale nepiekdzeji. Pro Zenu je trvalé
nachdzeni vét$i hloubky a pestrosti radosti, pro muZe vSak znamena

uréité ohrozeni.

Pro muZe je velmi dulezité vnimat nejen Bozi blizkost, ale také
jeho velikost. V muZi je pfitomny bojovnik, dobyvatel a jeho duchovni
Zivot ma &asto charakter zdpasu.

,Jsem ptesvédcen, Ze ¢im vice se u nékterych muzi (ale i Zen)
vytraci rozmér skute¢ného boje v duchovni oblasti, tim vétSim
pokuSenim muze byt vytvofit si jakousi ndhrazku tohoto skutecného

duchovniho boje v cirkevnim intrikanstvi, tedy také v boji za préva
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cirkve, za prosazeni dobré véci, ale formou, kterd je na hony vzdalena

od evangelia.“'?

Muz potifebuje mit cil, a to cil hodnotny a svym zpisobem
naméhavy, za ktery by se vyplatilo bojovat. Zena si spife potiebuje
vymezit ¢as na modlitbu a svij duchovni Zivot. Nejde ji tolik o
duchovni vykony, ale o skute¢né a pravidelné setkavani s Bohem. Muz
je schopen velkym vykond, ale obtizn&ji uZ dochdzi ke ztiSeni,
ptemySleni o sobé&, zpytovani svého svédomi a pfizndni vlastnich
slabosti a chyb. To vSe je spiSe vysadou Zen. Pro Zenu je podstatny
prozitek pravdy, Ze Buh poskytuje bezpeéi a jistotu. Pro Zenu je moc
dulezité tuto intimni skrytost skute¢né zaZit. Uchovat si v srdci a
v paméti ty pasaze z Pisma a ty zkuSenosti z osobniho Zivota s Bohem,
které oteviraji a umociiuji pohled na Boha jako na nézného, na toho
kdo umi pohladit, obejmout. Tento pohled je mnohdy akcentovan
praveé v osobnosti Jezi§e Krista.

Obecnou vlastnosti muzt je také to, Ze neradi pfijimaji
napomenuti od jiného muze, natoZpak Zeny. Muz si potfebuje najit
svou vlastni cestu a své vlastni odpovédi na otdzky. Zatimco muz
nerad citi tlak ze strany Zeny nebo né¢koho dal§iho ve svém duchovnim
Zivoté, Zena velice oceni, pokud se muz v rodiné ujme zodpovédnosti
za duchovni oblast. Zena vét§inou vitd muZovu iniciativu, podné&ty &i
vyzvani ke spoleéné modlitbée.

Postoj Zeny a muzZe ke spolelenstvi a jejich Zivot v cirkvi se
také urditym zptisobem li§i. Zena potiebuje spoledenstvi lidi, kteii
prozivaji svou viru. Potfebuje s nimi sdilet své prozitky a urCitym
zplisobem dale nachdzet a objevovat sebe a vztah k Bohu. Muz je ke
spoleCenstvi ponékud opatrnéj§i, protoZe pro né&j muZe znamenat
jednak vytrZzeni z urlitého klidu a jednak podvédomé porovnéavani s
druhymi. To je zcela jind poloha neZ u Zeny. Naproti tomu muZ se ve
spoledenstvi konfrontuje s druhymi, utfid'uje si své ndzory a buduje si

svou pozici v ném. Zena nutné nepotiebuje ve spolefenstvi vlastni

12 HOLUB, T.: Akcenty muzské a Zenské spirituality. Zena v cirkvi a ve spolecnosti II., 2001, s. 37

77



uplatnéni. Mnohdy ji sta¢i spiSe vzdjemné povzbuzeni a sdileni.
Naproti tomu muZ potfebuje i ve spoleéenstvi mit svou jasnou tlohu a

roli.'®

Uréité rozdily miZeme samoziejmé& pozorovat také u Zen a
muzd, ktefi se vénuji praci v duchovni oblasti, a to zejména u
kazatelek a kazateld.

Zeny kazatelky maji néktera obdarovani vlastni piedev§im
Zenam, kterd jim davaji lep§i pfedpoklady pro urité druhy sborové
prace. Vé&tSinou se lépe vyrovnavaji s ukoly naroénéjSimi na
mezilidské vztahy, 1épe se vciti do situace druhych a dovedou snadnéji
navazovat kontakt osobnimi rozhovory. Maji vét§i ddvku empatie a
jednaji spiSe na zaklad¢ osobnich pociti a podle okamzité situace.

Muzi se naproti tomu lépe vyrovnavaji s tkoly naro¢né&j$imi na
fyzické sily — s cestami, vét§Sim podtem kazani, s organiza¢nimi vécmi,
pfipadn& pfi opravach a vécech tykajicich se hospodarské udrzby
sboru. Jednaji obvykle s vét§im pfehledem, cilevédoméji a plénovitéji.
Snaze dovedou oddélit profesionalni kazatelské zaleZitosti od
zalezitosti svého osobniho a rodinného Zivota.

Zeny davaji vétSinou prednost praci na mendich sborech, kde
mohou navazat pfimy osobni kontakt se v§emi jeho ¢&leny. Dovedou
pe¢livé pfipravovat kazani i pro malé shromazdé€ni. Fakt, Ze jejich
kostel neni vZdy plny, je nefrustruje tolik jako muze. V mnohem mensi
mife podléhaji pocitim skleslosti z jednotvarného kolob&hu sborové
prace nebo ve chvilich, kdy vysledky prdce nejsou vidét a zd4 se, Ze se
vse rozpada pod rukama.

Zeny vystupuji ve sboru a viiéi svému okoli pfevazng skromnéji.
Druhou stranou mince je fakt, Ze obtiZné&ji ziskdvaji stejnou autoritu
jako jejich muzsti kolegové. Nebezpe¢i sboru ,jedné Zeny“ je
nepatrné. Kazatelky jsou mén& vyzbrojeny proti pasobeni kritiky,

osobnich utokt, ptfipadné pomluv, které nelze zcela vyloudit ani ve

spoleéenstvi sboru ¢&i v §ir§im okruhu pracovniki cirkve.

24 HES, J.: Mars a Venuse v kostele, 1998, s. 20-27
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Nejveétsi potize puasobi kazatelkdm spravni, organizaéni a
hospodarské zaleZitosti sbori. Obstaravani spravnich zaleZitosti
pisobi samoziejmé& problémy také mnohym kazatelim, ale v men$im

po&tu piipadi.'?

PiestoZe tedy existuji urcité rozdily v muzském a Zenském
vniméani viry, neznamena to, Ze je tato rozdilnost na S$kodu.
Uvédoméni si rlznosti, ale zdroveii i jednoty vede k pochopeni
duchovni stranky druhého ¢lovéka. Naopak pfi vzdjemném dopliovani

a obohacovani roste vira Zeny i muze.

Holub zduraziiuje obrovskou potfebu a duleZitost vzajemného
dopliiovani riznych, mnohdy protikladnych akcentd v duchovni sféfe.
»Jen tehdy jestliZze se tyto akcenty v Zivot€ spolefenstvi vzijemné
obruduji a koriguji, mohou byt pomoci pro pestry a zarovei zdravy
rist. Akcent duchovniho boje naprosto nutné potiebuje jako protivéhu
a doplnéni akcent né€hy. Jen tak se miZe stat, Ze z pozZehnaného
duchovniho boje se nestane hrizny fanatismus. A na druhé strané
akcent néhy potfebuje nutné byt doplnén skuteénosti duchovniho
zépasu, aby nesklouzl do nezdravych forem pietismu a emocionalnich

V}'Ilevﬁ.“126

13 LESIKAR, M.: Piedpoklady pro sluzbu ordinovanych kazatelek. In OPOCENSKA, I,
HROMADKA, J.: V Kristu ani muz ani Zena, 1984, s. 1 }-16
126 HOLUB, T.: Akcenty muzské a %enské spirituality. Zena v cirkvi a ve spoleénosti II., 2001, s. 40
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ZAVER

Postaveni Zeny v cirkvi Uzce souvisi s jejim postavenim ve
spoleCnosti. Tyto dvé oblasti se vZdy navzajem velmi ovliviovaly.
V posledni dobé& vyustil spolefensky tlak také v urdité zmeény uvnitf
cirkvi. To vSe se projevilo i v tom, Ze Zeny pusobici v cirkvi zalaly
usilovat o misto, které jim bylo do této doby odpirano, o kné&Zskou

funkei.

Rada cirkvi stoji pfed rozhodnutim, zda umoznit Zenam ordinaci
¢i nikoliv. Dal8i cirkve jiz tento krok ucinily. Naproti tomu v
nékterych cirkvich je knéZstvi Zen vérouénou otdazkou a miZeme jen

I3

stézi ofekavat, Ze se v blizké dobé& postoj k tomuto problému zméni.

Neékteré Zeny se citi byt diskriminovany faktem, Ze o jejich
postaveni v cirkvi ¢asto nerozhoduji jejich re4dlné schopnosti, ale fakt,
ze jsou Zenami. Jsou cirkve, které pfijaly Zeny do vy§Sich funkei jen
proto, Ze nemély dostatek vhodnych muzi. I to miZeme povaZovat za
urdity pokrok, nicméné je tento postoj pro Zeny frustrujici. Mnoho Zen
vénuje svou energii boji o to, aby mohly slouzit Bohu zptsobem, ktery
je jim nejbliz§i a jejich schopnosti tak zlstavaji nevyuzity. Pfitom
rozdily mezi spiritualitou muze a Zeny a jejich odlisné proZivéani viry

mohou cirkev jen obohatit.

Naproti tomu fada Zen je se svym postaveni spokojend a neciti
potfebu uplatiiovat se v jiné oblasti nez v té, kterd jim byla doposud
uréena, napf. v pé¢i o déti ¢i o nemocné. Naopak nékteré Zeny v cirkvi
vnimaji boj o knézskou funkci Zen jako néco negativniho. Je otazkou,
nakolik je tento pohled ovlivnén tim, Ze i naSe generace byla
vychovavana v ur¢itém modelu rozdéleni roli. Teprve v posledni dobé&
se vice setkdvame s Zenami-fardfkami. Tato skute¢nost miZe ovlivnit
pohled nové generace na Zenu-knéze, jako na néco naprosto

pfirozeného.
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Pohled na sluzbu v cirkvi byl budovan a upeviiovan po dlouhi
staleti a nelze olekavat, Ze se zméni béhem nékolika let. Ac¢koliv tento
pohled proSel rliznym vyvojem, muUZeme pozorovat jak se cirkev
postupné vzdalila JeZziSove€ mySlence rovnosti, a pfistupu ranfé cirkve.

V soucasnosti se vSak k tomuto pohledu znovu vraci.

To jestli cirkev i spoleénost pfijme tuto novou Zenskou roli se
teprve ukdze. Zatim uplynula pfili§ kratkd doba na to, abychom mohli
vyvozovat néjaké definitivni zavéry. Jde vSak o to, aby tyto zmény
nebyly jen vysledkem spoleéenského tlaku, ale hlavné vnitfnim

pfesvédéenim cirkve. Jediné tak mohou muzi i Zeny plné€ slouZit Bohu.

Jak vyjadt#il J. L. Hromadka, nikdo se nemiZe dovoldvat prava
na jakykoliv cirkevni ufad. To plati na adresu Zen pravé tak jako to
plati na adresu muzi. Sluzba v cirkvi je boZi povolani a ne uplatnéni
nadich prav; charisma je milostivy boZi dar, nikoliv narok. V tomto
pokorném védomi povoldni a obdarovani nestojime proti sobé jako

wr r . veer g L. . v 2
soupefici konkurenti, ale pfijimadme se navzdjem jako bratii a sestry.'?’

127 HROMADKA in HAJEK, M.: K ordinaci Zen. In OPOCENSKA, J., HROMADKA, J.: V Kristu
ani muz ani 2ena, 1984, s. 11
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SHRNUTI

Tato diplomova pridce se vé€nuje problematice postaveni Zeny v
cirkvi a zachycuje historicky vyvoj, kterym Zena v cirkvi prosla.

Prvni kapitola predstavuje dobové pozadi Starého zdkona a
pfindsi popis jednotlivych Zen, které se vyznamnym ¢&i specifickym
zpusobem zapsaly do starozdkonnich dé€jin.

Ve druhé kapitole jsme se Easové posunuli do doby Nového
zdkona. Je zde popsdn nejen JeZi§iv vyjimecény vztah k Zendm, ale
také poméry v prvotni cirkvi. Opét je uvedeno nékolik Zen, které se
vyrazné zapsaly do historie cirkve.

Treti kapitola se blize zamé&fuje na jednotlivd obdobi, kterymi
zena v cirkvi pro$la, konkrétné dobou cirkevnich otct (patristiky) az
po reformaci.

Postavenim Zen v soucéasné cirkvi se zabyva ¢tvrta kapitola. Je v
ni uveden pohled na Zenskou emancipaci, a to nejen v cirkvi, ale také
ve spole¢nosti obecné. Dal§i ¢4ast se veénuje problematice Zenského
knéZstvi, a také tomu jak je tato sluZzba chdpédna a uskuteéiiovdna v
jednotlivych cirkvich.

Do paté kapitoly je zafazen vyklad nékterych biblickych textd,
které jsou nejéastéji pouZivané v argumentaci pro nebo proti
podfizenosti Zen v cirkvi. Déle jsou popsany nékteré trendy soucasné
teologie, jako napf. Feministicka teologie.

Sestd kapitola uzavird diplomovou praci tématem, které se
vénuje rozdilim mezi spiritualitou muZe a Zeny, a piinosu, ktery obé¢

pohlavi cirkvi pfinaseji.
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SUMMARY

My diploma thesis deals with the position of women in the church
and covers the historical development woman has gone through.

The first chapter introduces portraits of several women in the
background of the Old Testament. These women went into biblical
history because of achieving something outstanding or specific in their
time.

The second chapter brings you into the time of the New Testament.
It mentions Jesus and his special relationship to women but also the
circumstances at the beginning stage of church. Again, there are some
women mentioned who had a strong influence on the development of
the church.

The third chapter deals with the specific periods of time that
women went through, from the time of the Fathers of the church until
the Reformation.

The position of women in today’s church is the issue of chapter
four. There you will find some significant points about emancipation
in general, not only in the church. One part deals with the question of
women's priesthood, its perception and practice in different churches.

The fifth chapter includes exegesis of some biblical texts that are
often used in discussing the pros and cons of female subordination in
the church. It includes a description of trends in today’s theology, e.g.
Feministic theology.

The last chapter concludes with the difference between masculine
and feminine spirituality, as well as the contribution both sexes make

to the life of a church.
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