Posudek vedouciho diplomové prace

Fakulta: Filozofickd fakulta UK v Praze
Ustav Dalného vychodu

Student: Mazand Vladislava

Studijni obor: koreanistika

Nazev diplomové prace: Sinokorejska slovni zasoba v moderni korejstiné

Diplomantka zpracovala téma sinokorejské slovni zasoby v moderni korejstiné. Prestoze
jsou korejstina a ¢instina naprosto rozdilné jazyky, jak svou stavbou tak fonologickym systémem,
byla korejstina diky dlouhodobé politické a kulturni dominanci Ciny ve vychodoasijském regionu
¢instinou znatelné ovlivnéna. Jednalo se pfitom o ovlivnéni predevsim klasickym psanym jazykem,
ktery vyrazné zasahl oblast slovni zasoby literarniho jazyka. K masivnimu pronikani tzv.
sinokorejského lexika do korejstiny dochazelo i v nedavné dobé, kdy byla z Japonska prebirana
slovni zasoba souvisejici se zapadni kulturou a civilizaci. Brano podle poctu slovnikovych hesel,
predstavuji sinokorejska slova pres polovinu slovni zasoby korejstiny. Z hlediska gramatického jde
pritom o velice zajimavy segment, protoze plvodné ¢inské koreny a jejich sloZeniny si z plvodniho
jazyka prinesly formalni a fukéni vagnost, kterd zpUsobuje jejich specifické postaveni v gramatickém
systému korejstiny.

Predmét zkoumani je v ivodu omezen na moderni aZz soucasnou korejstinu, pojimanou
prevazné z morfologického hlediska. Cile prace jsou zakomponovany do textu na rliznych mistech
kapitoly 1.1, pricemz v nékterych pripadech nejsou pfilis vhodné formulovany. Napf. na str. 11
podle autorky prace dokazuje rozdilné nastaveni hranice mezi lexikonem a gramatikou u
typologicky odlisnych jazykl. Tim autorka jednak predjima vysledek uz v ivodu a navic neni Uplné
jasné, zda je typologické srovnani cilem samo o sobé&, nebo ma slouZit jinym cildm, napf.
uvedenému dlkazu. Jako dalsi cile uvadi popis (?) morfologie sinokorejskych vyraz(i (doslova
“prace se soustiedi na morfologii”) a klasifikaci sinokorejské slovni zasoby, naceZ se vraci zpét do
slovotvorby (soupis slovotvornych morféma a vnitrni struktura sloZzenych sinokorejskych slov), aby
vzapéti zkoumala vétnéclenské funkce sinokorejskych jazykovych jednotek. Poté se vraci zpét k
morfologii a slovotvorbé. Formulace cild je tedy ponékud spletita a ne prilis odliSena od postupl
vedoucich k danym cilim, tj. od metodiky zpracovani.

Pro svou praci pouZila autorka pomérné rozsahly soubor dat, pracovala s aktualnimi a
relevantnimi informacemi. Ocenéni zasluhuje zejména zpracovani autoritativnich korejskych studii,
pfi kterém autorka zurocila své jazykové znalosti nabyté béhem studia a dlouhodobé staze v
Korejské republice. V problematice se orientuje celkem dobfe, ma potrebné teoretické zazemi a
uvadi vétSinu vyznamnych autor(. Bibliografie uvadéna na konci prace je mozna az prilis zbytnéla,
uvazime-li, Ze v samotné praci je odkazovano na podstatné uzsi okruh praci (jinymi slovy je trochu
zbytecné uvedena literatura v praci pfimo necitovand). Pokud jde o citace samotné, lze autorce
vytknout fakt, Ze u rady tabulek a klasifikaci neni konkrétné uvedeno, z které konkrétni publikace &i

studie jsou prejaty (tab. 14, 16 atd.). Dalsi véc je, Ze pokud do textu zapracuje néci poznamku, Ci



komentar, sluselo by se to také uvést.

Celkovy postup feSeni je vyhovujici. Prace je zpracovana solidné, popis morfologie
sinokorejské slovni zasoby je témér vycerpavajici. O néco méné zdafila je ¢ast vénovana
slovnédruhové klasifikaci sinokorejské slovni zasoby. V prvni fadé se jako metodologicky sporné jevi
srovnavani slovnédruhového systému moderni Cinstiny a moderni korejstiny. Naprosta vétsina
sinokorejskych slov je prejatych z psané klasické cinstiny, popf. prevzatych z japonstiny, nebo
vytvorenych v Koreji ze sinokorejskych morféma (to se tyka predevsim odborné terminologie).
Navic se jedna (az na nékolik malo vyjimek) o lexikalni morfémy, takze kategorie funkcnich slov
moderni ¢instiny (gramatické morfémy) jsou pro korejstinu v podstaté irelevantni. Druha poznamka
ke zpUsobu zpracovani souvisi s autoréinym pristupem ke slovnim druhlm. Jak piSe na str. 87:
“GCelem roztfidéni mélo byt rozliSeni slovnich druhll predevsim podle jejich funkce a také
vyznamu”, popf. na str. 89 “Cilem vyzkumu sinokor. druhG mél byt novy, vhodnéjsi systém
prizplsobeny vlastnostem sinokorejskych vyrazd.” V zasadé se nezabyva tim, jakému ucelu by méla
slovnédruhova klasifikace slouzit (v samotné korejstiné se pouzivd jiny systém v tzv. “Skolské
mluvnici”, jiny ve vyuce korejstiny jako ciziho jazyka a jiny k charakteristice hesel ve vykladovych
slovnicich).

Urover jazykového zpracovani je dobrd, autorka disponuje dostateénym pojmovym
aparatem a vhodné jej pouziva. Formalni zpracovani je taktéZz v poradku. Byt byly cile prace
formulovany ponékud vagné, v zasadé byly splnény a zavéry byly vyjadieny dostatecné souvisle a
srozumitelné. Prace sice vice otazek poklada, neZ zodpovida, nicméné z odborného i praktického
hlediska je vyuzitelna k dalsSimu zkoumani dané problematiky.

S ohledem na vyse uvedené doporucuji praci k obhajobé a navrhuji hodnoceni zndmkou
velmi dobre.



