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Prace se zabyva spiritudlnim rozmérem uzZivani rtznych psychotropnich latek.
V prvnich dvou kapitolach student vyjasituje pouzité metody a vhodnym zplisobem poukazuje
na limity této prace. Celkem uspokojivé jsou vyjasnény i pojmy, s kterymi pracuje. Nasledné
student shrnuje ucinky vybranych drog, a to jak na rovin¢ psychiky, tak na rovin¢ télesnych
procest. Poté autor pfistupuje k vlastni analyze vztahu spirituality a psychotropnich latek.
Student se snazi dopétrat toho, za jakych podminek mlize pozivani téchto latek byt pfinosné

pro nasi kulturu. Jde tak proti trendu démonizace téchto latek.

Pozitiva prace

Autor vhodnym zptsobem kritizuje reduktivni pfistupy, které oznacuji jevy vnimané pod
vlivem halucinognu za neredlné. Student si uvédomuje, Ze ke skutecnosti nemlZeme

pristupovat jako k néemu existujicimu o sobé (nezavisle na tom, kdo ji vnima).

Autor zajimavou formou nabourava scientistické domnénky o tom, ze psychedelicky
zazitek nemiize vést k néjakému empirickému poznani. Zastava pritom ,,pragmatickou‘ pozici
a soustfedi se na mozny piinos pro Zivot jedince. Mnohym totiz tato zkuSenost pomohla

k sebepoznani a nasledné i k lepsi orientaci ve svete.

Formalni stranka

Prace ma fadu formalnich nedostatkd, napt.: V anotaci chybi tecka: ,,... u€elim Zabyva...*

Preklepy : ,,Prace definuji...”,,... prace snazim...* Atd.

Citacni aparat, napt.: Na stran¢ 24 je nékolik pasazi, kde neni zcela ziejmé, z jaké
literatury student cerpa (napft.: <Emmons (1999) udava jako znak spirituality ,,hledani smyslu,
jednoty, propojenosti, transcendence a nejvyssiho lidského potencialu“...»). Ctenat by mohl
nabyt dojem, ze autor Cerpa z néjaké knihy z roku 1999, ta vSak neni v seznamu literatury.

Z textu tedy neni zcela patrné, Ze student Eerpa z Ri¢ana.



Kritika

Z anotace mi neni jasny cil prace. PiSe se zde naptiklad o jakémsi spole¢ném jadie, ale neni

jasné ¢eho. Anotace plsobi nehotové.

Podle studenta je pojem posvatno nevhodny k vymezeni pojmu spiritualita. Divod
pfitom spatfuje v tom, ze je tento pojem té¢zko definovatelny. Autor tedy voli jiné pojmy,
kter¢ ale dle mého nazoru nejsou o nic Iépe definovatelné. Naptiklad jde o pojem ,,vyssi sily®.
Napadaji mé& otazky jako: Je to sila vy$si neZ co? Nejsou pfirodni zékony také vyssi silou?

Kazdopadné problém pojmu posvatno bych hledal jinde, nez v jeho definovatelnosti.

Autor se neuchyluje k materialistické redukci, ale misty se piiklani k druhému
extrému, a tim je jistd idealizace. Na nckterych mistech je autor az pfiliS angazovany: ,,Jsme
snad jen mala kolecka ve velkém stroji vS§ehomira a nasim jedinym ucelem je tocit se, jak ndm

ptikazuji fyzikalni sily? To je dost ubohd ptedstava.“ (s. 21)

Student nevhodnym zplsobem promitd své osobni piesvédcéeni do textu préce.
Ptikladem je ostré odliSeni spirituality a ndbozenstvi. Spiritualita je pfitom vnimana jako néco
jednozna¢né kladného a nadbozenstvi jako néco dogmatického, néco co €loveka omezuje atd.
Nejvice je to patrné na stran¢ 25, kde se pfimo piSe o tom, ze se v dnesSni dob¢ spiritualita

osvobodila od nabozenstvi.

Préace ptisobi neucelené¢ a jeji zavér piipomina spise psychedelicky manifest. Autor zde
dokonce vyjadfuje prani, aby se nase kultura opét naucila komunikovat s duchy. Takovéto

vyroky do odborné prace nepatfi.

Celkové hodnoceni: Praci doporucuji k obhajobé s hodnocenim: dobre (3).
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