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Anotace

Prace mapuje vyklad JeziSovych podobenstvi tak, jak je vykladaji nékteti teologové a
také je zde zahrnut vyklad vlastni.

Obsahuje obecnou charakteristiku podobenstvi jako literdrni formy, charakteristiku
jejich vzniku, vykladu a vyznamu. Dale se zamétuje na podobenstvi, kterd se vztahuji
k eschatologii a jsou vybrana v kontextu MatouSova evangelia. Prace je svym charakterem
reSersi.

Pouzitymi metodami exegeze Matousovych podobenstvi jsou metody diachronni
a synchronni. Také je zde pouzita narativni analyza vykladu biblického textu a u vSech
jednotlivych podobenstvi jsou vypracovany jejich sémantické opozice.

Cilem bakalafské prace bylo zaméfeni na eschatologicky rozmér JeziSovych
podobenstvi MatouSova evangelia, jejich interpretace a podniceni k zamysSleni nad jejich

aktualnosti v dnesni dobé.

Kli¢ova slova : JeziSova podobenstvi, MatouSovo evangelium, eschatologie.



Annotation

The thesis deals with an interpretation of Jesus® parable in a way that is used by some
theologians as well as in a personal definition. The thesis includes general characteristics
of parable as a literary form, characteristics of their origin, definition and connotation.
Furthermore, it deals with parables that are related to eschatology and that were chosen
in a context of Matthew’s gospel. The characteristics of this thesis is a background research.
Applied method is an exegesis of Matthew’s parables and furthermore a diachronic
method as well as a synchronic one. There is a narrative analysis of the biblical text definition
and there are also elaborated semantic opposites of particular parables. The aim
of the bachelor thesis was a coverage of eschatological dimension of Jesus® parables in
Matthew’s gospel, their interpretation and a motion to contemplation over their recency in

present days.
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1. Uvod

Ve své praci se zaméiim na eschatologické aspekty v podobenstvich MatousSova
evangelia. Jako studentka psychosocidlnich studii se zajimam o studium teologie a proto
prace zahrnuje 1 vlastni teologické myslenky. Na eschatologické aspekty v Matousove
evangeliu, se zaméiuji z toho diivodu, ze jsou 1 v dneSni dobé stejné aktudlni jako diive.

Prace pojedndva o obecné charakteristice podobenstvi jako literarnich forem, o
charakteristice jejich vzniku, vykladu a vyznamu. Také obsahuje charakteristiku pojmu
masal, rozvadi termin alegorie a metafory uvnitt podobenstvi. Dale se zamétuje na okolnosti
vzniku MatouSova evangelia, pojedndva o jednotlivych literarnich smérech zabyvajicich se
vykladem slov a znakli a vneposledni fad¢ jsou v praci nastinény i intertextudlni vztahy
jednotlivych podobenstvi.

Tato prace je praci reSerSni. Mezi pouzité¢ exegetick¢é metody patii interpretace
Matousovych podobenstvi a metody diachronni i synchronni.

Dale pak narativni analyzy vykladu biblického textu a u vSech jednotlivych podobenstvi jsou
vypracovany jejich sémantické opozice.

Mezi vybrand podobenstvi patii podobenstvi o deseti druzickach, o poslednim soudu,
o plevelu a pSenici a o rybarské siti.

VsSechna tato podobenstvi spojuje hlavni mySlenka rozdéleni lidstva pii poslednim
soudu. Zvéstuji ptichod Boziho kralovstvi jako kone¢ného uspotfadani na zemi. Kréalovstvi
Bozi je na zemi jiz pfitomné, ale zaroven ho mohou kiestané ocekavat jako jediné, konecné a
veécné uspoiadani véci, nového systému v nové zemi, ve které se uyjme vlady sam Pan a Kral
Jezi§ Kristus. Novému uspofadani na Zemi bude piedchdzet mnoho udalosti.
Vyse zminénd podobenstvi se zabyvaji nejen eschatologickou tematikou obdobi posledniho
soudu, ale také vypovidaji o dalSich okolnostech poslednich udalosti a o problematice
vyvoleni cClovéka do kralovstvi nebeského. Tato podobenstvi jsou spojena ustfedni
myslenkou, podle niz v obdobi posledniho soudu dojde k ,,rozd€leni lidi. Jedni pijdou do
veécného zaslibeni a druzi do vé¢ného zatraceni.

Z vyse uvedenych podobenstvi Ize vyvodit JeziSiv vyrok ,,vyvoleni pojdte do mého
kralovstvi, které je pro vas pripraveno od stvoreni svéta“ a zatracenym urcena slova ,,pro vas

Jjsou dvere zavieny“ a ,,tam bude plac¢ a skiripéni zubii *“.



2. Podobenstvi jako literarni forma a jeho vyznam

Samotnd povaha a pojem terminu podobenstvi se nedd jednoznacné urcit. Dal by se
prelozit rGznymi definicemi. Termin podobenstvi pielozil jiz J.Blahoslav feckym vyrazem
parabollé a ptipodobnil ho slovesem paraballein, které doslovné znamena ,,klasti vedle sebe*

e 1

a prenesen¢ znamena ,,piirovnavati.

Podle F. Zilky ,, Podobenstvi vidy obsahuje prirovndni, nékdy recené, jindy skryté.
Zjistuje podobnost mezi néjakou skutecnosti, kterd je obecné znama a zkuSenosti. Také mezi
nekterou duchovni, abstraktni, nabozenskou, mravni pravdou, je to obraz ze vSedniho Zivota,
obraz kterym se néco nového méné zndamého znazornuje, ilustruje nécim znaméjsim,
je to shledavani platnosti zakonu boZich stejné v prirodé jako ve sveté ducha. Jezisovy
paraboly jsou faktickym ditkazem o jednotnosti bozZiho svéta, ktery je rizen tymiz zakony, touz

moudrou a laskyplnou rukou “. *

V podobenstvi jde o podobu feci, vniz je mySlenka vyjadiena pomoci obrazného
slova. V podobenstvi se jednd o piirozeny stylovy prostfedek, ktery se velice hodi k vyjadieni
nadsmyslové skutecnosti. Podobenstvi je rozSifené pfirovnani, ve kterém je podstatnym
momentem tzv. tertium comparationis. Chce tak vytyCit néjakou vlastnost urcité osoby,
predmétu nebo déni, zatimco je z jiného useku zivota néco prevzato.

,,Podobenstvi“, tecky parabolé, lze piirovnat k hebrejskému pojmu mdasal, jimiz
se daji nazvat vSechny vyroky, které¢ obsahuji n¢jaké srovnani jako napt. pfislovi, alegorie

a tajemné vyroky. ’

2.1 Pojem masal

Pojem z LXX* parabolé znamenajici podobenstvi, se da prelozit pojmem mdsal,
ale také se da vyjadiit hebrejskym vyrazem achiddach (Sir 47,17) - pftislovi, podobenstvi
a také jesté vyrazem holelah (Kaz 1,17) - blaznovstvi.

' ZILKA, F. Podobenstvi JeziSova. Praha : Kalich. 1930. 352 str.

2 ZILKA, F. Podobenstvi Jezisova. Praha : Kalich. 1930. 352 str. str.18

3 MANEK, J. Jezisova podobenstvi. 1. vyd. Praha : Blahoslav. 1972. 204 str.
* LXX - Septuaginta



Hebrejské slovo masal se také da prelozit jako tecké paroimia - primér (Pt 1,1),
prooimion - predmluva (Jb 27,1 a 29,1) a nebo thryléma - prislovi (Jb 17,6). Vyrok masal by
se dal jeSté vylozit jako pfiislovi, ale znamena zde néco daleko vice nez se na prvni pohled
zda. Je to mudroslovny vyrok ¢i hddanka (ainigma), kterou polozil mudrc. Mlze zde byt
v podobé obycejného vyroku, ¢i v podobé basné nebo velkého déje.

Palestinsti rabini méli masal vzdy na pokraji podobenstvi €i alegorie, tim chtéli lidem
poukazovat na to, Ze jen oni jsou zasvéceni témto Bozim vyroklim rozumét.

Zde tedy mdsal dostavalo vyznam tajemného vyroku. Tato podobenstvi jiz méla
mnoho spole¢ného s alegorii, potfebovala ke svému vykladu vykladade ¢i proroka, ktery by
ho vysvétlil, ale opét tak, aby jeho smysl vylozil vyvolenym k jejich zachrané¢ a naopak
ostatnim zistal skryt.

Podobenstvi v podob& masal byl jinak navenek velmi jednoduchy a srozumitelny déj,
ale rabini z n¢j vytvareli jinotaj. Nakladali tak i s bajkami ¢i historickymi udalostmi dé&jin
lidstva hlavné z dé&jin vlastniho naroda a Staré smlouvy.’

V Novém zdkon¢ jsou podobenstvi v evangeliich zapsana v riiznych podobéch.
U Matouse jsou zapsana tak, jak se do nich hodila s ohledem na cely kontext vypravéni
JeziSova piibehu. Lukéas se soustfedi na jednotlivé typické situace do nichz vklada tato
jednotliva podobenstvi.

Casto je JeZi§ na néco dotazovan nebo diskutuje se svymi poslucha¢i o néjakém
tématu a najednou zacne hovofit o n&jakém zcela jiném piibé¢hu, ktery mizeme nazvat
podobenstvim. Je to tedy ,,ptibeh o nécem jiném*.

Také zde maji podobenstvi mnoho spolecného s hddankami, jsou to kratké piibchy
nebo stru¢na piirovndni, ktera ocekavaji od Ctenare, ze o nich bude premyslet, ¢i se v nich
pozna a uhodne jejich smysl.°

Masal je vSeobecné pouzitelny pojem, zahrnuje vyrazy jako je alegorie, pfirovnani,
podobenstvi, ptislovi, hadanka, narazka (posméch), ironie a aforismus.

S. Curkpatrick uvadi, ze dle J. Jeremiase se masal vykladd nazvy jako

je podobenstvi, podobnost, alegorie, bajka, ptislovi, apokalyptické zjeveni, hadanka, symbol,

> GABRIS, K. Jezisove podobenstvd 1. 1. vyd. Bratislava : cirkevni nakladatelstvi Bratislava.
1990. 128 str. ISBN 80-85128-11-X

¢ MRAZEK, J. Podobenstvi v kontextu Matousova evangelia. 1. vyd. Jihlava : Mlyn. 2003.
211. str. ISBN 80-86498-05-0



pseudonym, fiktivni osoba, ptiklad, ndmét, polemika, omluva, popieni ¢i vyvraceni mySlenky
a vtip. Masal je nezéavisly pojem a zarovei je pojmem obsazenym ve svrchované mluvé.

V souhlasu s Curkpatrickem i1 odbornici jako je W.Schmidt a R. Eisfeld podotykaji, ze
kotfen slova msl doslova znamena vladnout, ale jini ucenci jako jsou W.B. Godbey nebo
V. Herbert ho ptekladdaji jako ,,dojimavé kouzlo*. Mdsal je do anglického jazyka
neptelozitelné, neni zde ekvivalentu, ktery by byl jejim nositelem. L.G. Perdue zaznamenal
mudroslovné motivy, které zahrnuji aforismy a podobenstvi a rozliSuje dvé kvality masal
se zachovanim svého kofenového vyznamu a tim je podobnost a pravidlo. Masal je
prototypem bozské moudrosti (Z 8, 22-31), ma estetickou funkci, ktera ma navodit odpovéd:.
Masal skrze rozdilné typy vidéni plsobi ve smyslu tajemstvi, vytvaii rizné interpretace.
Pokud je masal vyjadieno jako pfislovi, alegorie, ordkulum jeho vyznam je vzdy zavisly na
kontextu véty.

Masal je konstantnim prvkem Starozakonni literatury, je vodici strukturou
podobenstvi synoptickych evangelii. Je zde vyjadieno v pfirovnani a zesileni obrazu skrze
paralelismus. Tento typ porovnani je velmi malo ilustrativni, evokuje nam ,,to* zndme, aby

nam ukazalo, Ze je obsazeno v bohaté rtiznorodosti Zivota.’

2.2 Vznik podobenstvi

Podobenstvi jako literdrni forma vznikala mnohem dfive, neZ v dobg, kdy byla
zapsana jako odkaz kazani a vyu€ovani osobou JeziSe Krista, nejvétsiho mistra podobenstvi.
Vznikala diive naptiklad v podobé bajek nebo v rabinskych spisech izraelského naroda a jeho
Starozakonni Tory.*

Funkci Starozékonnich podobenstvi ilustruje naptiklad ptibéh, ktery vypravél krali
Davidovi prorok Natan, aby David spatfil celou hloubku a disledky svych nepravosti.’

Podobenstvi Nového zidkona byla zapsiana mnohem pozd€ji nez byla kazana

a vyuCovana osobou JeziSe Krista zastupim. Svého zdpisu se dockala aZz po né€kolika

" CURKPATRICK, S. Generic Characteristic of Mashal. Between Mashal and Parable, 2002.
vol. 24. no.1, p. 58-60

8 ZILKA, F. Podobenstvi Jezisova. Praha : Kalich. 1930. 352 str.

* PORTER, I. R. Zivot Jezi§e Krista. 1. vyd. Praha : Knizni klub. 2007. 240 str. ISBN 978-80-
242-1852-6



desetiletich. Zpracovana byla az teprve v dobé, kdy hrozilo, Ze jiz piimi ociti svédkové

vymiou a proto vznikla potteba JeziSova slova nékam zaznamenat."

J. Mének, zastava tvrzeni, Ze ,,JezZiSova podobenstvi se nam zachovala v synoptickych
evangeliich, v evangeliu Markove, Matousove a Lukasove. Kazdy ztéchto evangelistii
predklada podobenstvi v ramci své viastni theologie. Markovi jde o tajemstvi boziho
kralovstvi. Matous chape podobenstvi jako vhodnou latku pro vyuku Cclenii cirkve
a zduraznuje s jejich pomoci soud, ktery hrozi i krestaniim.

Lukas vénuje vetsi pozornost historickému zaramovani a uzZiva podobenstvi pro
napomenuti i potéseni. Jen on ma tzv. prikladova vypraveni. V Janove evangeliu, na rozdil od
synoptikii, nejsou podobenstvi. Je tu vsak rada obraznych slov, kterd jsou svou formou

podobenstvim blizka . "'

Podobenstvi je také mozno nalézt v Tomasové evangeliu a zde je zajimavé, ze se zde
nachézeji podobenstvi, kterd nemaji alegorické rysy.

V evangelijnich podobenstvich je zaznamenana vice neZ jedna ttetina JeZiSovych slov,
ktera byla pomérné¢ vérné zachovana (Napt. L 15,1-7 a Mt 18,10-14)." Dle badatelti jde
o nejspolehlivéjsi zachovana slova. J. Jeremias je povazuje za originalni slozku tradice."
Ch. H. Dodd ukazal, ze JeziSova podobenstvi predstavuji vérnou kresbu jeho galilejského
zivota.'"* Podrobné&jsi svédectvi o zplsobu Zivota v této Gasti svéta se nam nedochovalo.

Vyjimkou je jen Egypt s nalezenymi papyry."
2.2.1 Okolnosti vzniku evangelia podle MatousSe

Tradi¢né byva autorstvi MatousSova evangelia ptipisovano celniku MatouSovi, ale také

se mnozi domnivaji, ze autor mohl zit v Antiochii na konci 1. Stoleti po Kristu.

10 ZILKA, F. Podobenstvi Jezisova. Praha : Kalich. 1930. 352 str.
"' MANEK, J. Jezisova podobenstvi. 1. vyd. Praha : Blahoslav. 1972. 204. str. str.17
2 MANEK, J. JeziSova podobenstvi. 1. vyd. Praha : Blahoslav. 1972. 204. str.
'3 JEREMIAS, J. The Parables of Jesus. London: Scm press Itd. 1963. 248 str.
'“DODD, C.H. The parables of the kingdom. Cambridge : Fontana Books. 1961. 160 str.
'S MANEK, J. JeziSova podobenstvi. 1.vyd. Praha : Blahoslav. 1972. 204. str.
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Umél dobie fecky a byl vychovan vrabinském prosttedi. Podle hypotéz autor
MatouSova evangelia mozna ani nepatiil mezi dvanact JeziSovych ucedniki. ' Evangelium
vSak bylo dle mého soudu napsano Duchem svatym skrze ¢lovéka jménem Matous.

Dle Jittho Mrazka ,,Podobenstvi uvniti Matousova evangelia jsou jednim

z prevypraveni a to velice zajimavym a malo docenénym ‘. Matous je citlivym vypravécem,
ktery ma smysl pro postupny vyvoj piibéhu a to dokonce i pro takové okolnosti, jako
je pocatecni senzacechtiva zvédavost davu okolo JeziSe a néslednych okolnosti jeho zivota
pted ukiiZovanim.
Matous mél pied sebou piedlohu podle Marka, kterou ale piepracoval dle svého pojeti
ptibéhu. Do Markovy déjové osnovy piepracoval hlavné JeZiSova slova zasazena s citem
praveé do té faze pribehu do jaké se hodila, ¢i ve které mohla byti fecena. Ale protoze JeziSovy
vyroky se nedaji tak uplné zcela spravné zasadit do kontextu narativniho piib&hu, rozdélil
je do nékolika tématickych celki. Tyto pctidilné celky neptedstavuji pétidilné uceni,
ale vytvareji korespondenci s narativni sloZkou evangelia, ktera zastava primarni.

Podobenstvi u Matouse piedstavuji specificky typ JeziSovych vyrok, u nichz
je intenzivni korespondence s kontextem JeziSova piibéhu. Podobenstvi se stédva
podobenstvim teprve vtomto kontextu. Podobenstvi je vypravéni o néfem jiném, které ale
neni 0 né¢em jiném a v némz hleddme odpovédi pro sviij zivot. Matous§ sdm nerozliSuje mezi
podobenstvim, pfirovnanim a alegorii ¢i nazornym piib&hem.

Podobenstvi sama se nabizeji k novym pfevypravénim a zasazovanim do novych
kontexti, coZ je adekvatni pFistup.'’

Protoze MatouSovo evangelium vznikalo mezi prvnimi ,,Zidokfest’any*, programové
sice navazuje na Marka, ale je psano vice v ,,zidokifestanském* duchu. Jako by ucinilo krok
zpét a fesi otazky, které si davno Marek neklade.'®

Evangelium podle Matouse vychazelo tedy z evangelia podle Marka, které¢ v ném

je obsazené celé a také zahrnuje dalsi celky, jako je tzv. sbirka JeziSovych vyroka (Q) a latky,

'® BOWKER, 1. Ilustrovany priivodce Starym a Novym zdkonem. 1.vyd. Praha: Ottovo
nakladatelstvi. 2005. 532 str. ISBN 80-7360-385-3
'” MRAZEK, J. Podobenstvi v kontextu Matousova evangelia. 1. vyd. Jihlava : Mlyn. 2003.
211 str. ISBN 80-86498-05-0
'8 MRAZEK, J. Komu je psano Matousovo evangelium. Teologickd REFLEXE, 1997. rog. 3. &
1. str. 23
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znichz vétSina informaci pred jeho redakénim zpracovanim kolovala Ustné (teorie dvou
pramentl).

Evangelium podle Marka je prvnim dokladem Zzanru ,,evangelia®“, jeho nazev
se da prelozit jako zvést Ci zprava o JeziSi Kristu, ktera byla Gstné pfedavana. Obsahovala
informace o JeziSové pulsobeni a smrti, vzkiiSeni a povelikonocni zvésti a pritomnosti
v prvotni cirkvi.

V nejstarSich pramenech Markovo evangelium konci vyroky o smrti, pohibu, vzkiiSeni
a zjeveni JezisSe (Mk 16,6-7; Mk 16,8).

Matousovo evangelium zalind jiz JeZiSovym narozenim, Zivotem a naslednym
pusobenim od kitu Janem Kititelem a nasledujicich udalosti jeho ukfiZzovani a vzkiiSeni.

Toto evangelium jako literarni Utvar je tedy svym ndzvem 1 zdmérem spojeno
s velikonoénim evangeliem."’

Matousiiv jazyk a sloh je ze vSech evangelii nejvice bohaty na semitismy, jeho sloh
je ovlivnén Septuagintou a jejimi hebraismy a také sbirka Q ze které Cerpal byla ptfeloZena
z aramejStiny. MatouSovy vyrazy jsou ovlivnéné zidovskou tradici (napf. pouziva vyraz
kralovstvi nebeské misto kralovstvi Bozi nebo napt. vyrazy jako je Syn clovéka, Syn
Davidlv, Kristus, fecky vyraz parousia - ptichod nebo laos - Bozi lid a ethnos- pohanské

narody). *

2.3 Forma podobenstvi

Podobenstvi se daji rozdélit podle jejich formalnich a obsahovych znakii.

Nazory teologli na déleni a formu podobenstvi se riizni, napf. prof. Zilka je d&li pouze
na dvé formy a témi jsou podobenstvi a prislovi.”’ A podle obsahu je déli na Sest skupin.
Podobenstvi o zakonech kralovstvi BoZziho, podobenstvi o vztahu k Bohu, podobenstvi

o lidském Zivoté&, podobenstvi o poslednich vécech, obrazné piibéhy, obrazné vyroky.*

1Y POKORNY, P. Jezis§ Nazaretsky. 1. vyd. Praha : OIKOYMENH. 2005. str. 174. ISBN 80-
7298-135-8
20 POKORNY, P. Literdrni a Teologicky iivod do Nového zdkona. Praha : Vysehrad. 1993. 333
str. ISBN 80-7021-052-4
2V ZILKA, E. Podobenstvi JeZisova. Praha : Kalich. 1930. 352 str.
2 NOVOTNY, A. Biblicky slovnik I. dil. 3. vyd. Kalich. Praha. 1992. 769 str. IBSN 80-7017-
528-1
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Dle A. lJiilichera a R. Bultmanna jsou to z hlediska obsahu formy tfi skupiny
podobenstvi, které dé€li na vlastni podobenstvi, paraboly a ptikladova vypravéni.

Dle J. Manka badatelé rozd€luji Novozakonni podobenstvi tak, ze rozliSuji mezi
vlastnim podobenstvim, parabolou, ptikladovym vypravénim a alegorii.

Vlastni podobenstvi uziva obrazu, ktery je prevzat zurcit€¢ b&zné Zivotni udalosti
¢1 skutecnosti, kterd je kazdému obecné znama. Poukazuje se v nich na véci, které se dé&ji
zrnu (Mk 4,31-32), hledani ztracené ovce (L 15,4). Tato podobenstvi zabranuji opozici, kdyz
hovofi o tom, o ¢em nelze pochybovat.

Parabola na rozdil od vlastniho podobenstvi vypravuje urcité historky, ptib&hy,
ve kterych nejde o to, co se déje stéle, ale o to, co nékdo nekde jednou ud¢lal. Vlastni otazka
déjinné skutecnosti piibéhu ptitom stoji stranou. Je to napt. JeziSovo vypravéni o nepoctivém
spravci, pro které je typicky zacatek slovy ,,Byl jeden bohaty clovek, ktery mél sprdvce*
(L 16,1) nebo ,,By! soudce v jednom méste“ (L 18,2).

Je zde dvoji pravda, jedna, jez uchopit Ize a druhd, jez uchopit nelze.

Parabola pojednava o tom, co se jednou mohlo stat, doufa vyhnout se kazdé namitce,
kdyz vypravuje tak zajimavym a strhujicim zpisobem, Ze nemohou piijit zd&dné namitky
posluchaci ani na mysl.

Prikladové vypravéni je jinym druhem podobenstvi a ma blizko k parabole. Je to volné
vytvofend historka, ve které jde hlavné o piiklad, zatimco v parabole jde o analogii.
V piikladovém vypravéni jsou na rozdil od paraboly osoby blize urceny ¢i jmenovany. Patii
sem napi. podobenstvi o milosrdném Samatfanu (L 10,29-37), o boha¢i a Lazarovi
(L 16,19-31), o farizeu a celnikovi (L 18,9-14).

Alegorie, ta pfedstavuje voln¢ vytvotfenou historku, kterd slouzi k porozuméni
posluchace nécemu. Alegorie fika néco jiného nez mini, uzivd fady obrazii. Mluvi napf.
o sluZebnicich a mysli proroky a apostoly. Mluvi o kréli a mysli Boha. Mluvi o orlu a mysli
babylonského krale (Ez 17,1-10). Alegorii miizeme rozumét jen tehdy, pokud zname véc,
kniz se vztahuje, jinak nam jeji hlubsi smysl z(stdva utajen a obraci se tedy jen
k zasvécenym. Kvuli rozdilim, které mezi alegorii a podobenstvim jsou, byva alegorie

od podobenstvi ostie oddélovana.”

2 MANEK, J. JeziSova podobenstvi. 1. vyd. Praha : Blahoslav. 1972. 204 str.
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Gabri$ dale déli podobenstvi dle jejich vnitini kvality a odkazuje na exegetu K. Frora,
ktery je déli na 5 okruhi :

Kratka, pregnantni, obrazna (metaforickd) slova (,,stil zeme* nebo ,,svétlo svéta®)

a jednoduché ptirovnani (bud’te moudii jako hadi a prosti jako holubice).

Paraboly jsou vypravéni néjakého ptibehu, ktery se ned¢je kazdy den. Problematicky,
vyhroceny déj (napt. podobenstvi o ztraceném synovi, délnici na vinici).

Alegorie, kterd je jen z metafor sestavené vypravéni, jako je podobenstvi o rozsévaci
(Mk 4,14-21) a plevelu mezi pSenici (Mt 13,36- 43).

Ptibéhy v prikladech jako jsou napf. o milosrdném Samatanu (L 10,30-37), o bohatém
hospodari (L 12,16-21), o bohaci a Lazarovi (L 16,19-31), o farizeji a celnikovi (L 18,9-14).
V téchto piibézich se nic nepiirovnava, jen se urcita udalost vypravi jako ptiklad, ze kterého
si mame vziti pouceni.

Nekteti exegeti oznacuji za podobenstvi az 100 JeziSovych vyrok, jini jen 60. Kromé
metaforickych oznaceni se zde mohou uvést tii okruhy, které se také jeste daji zaClenit

pod podobenstvi. Podle A. Haucka to jsou :

Podobenstvi, ve kterych se obrazné slovo a pfirovnani odliSuje jen tim,
ze obrazné slovo je vice rozvedené. Je zde Sir$i porovnani pomoci obrazného slova,
naptiklad ,,nikdo nemuze slouzit dvema panum“ (Mt 6,24), ,,nikdo z pozvanych
neokusi meé vecere* (L 14,24), ,,mésto lezici na hore nemiize zustat skryto* (Mt 5,14),
,,dobry strom nemiuZe nést Spatné ovoce (Mt 7,8), ,,nemiize obstdt rozdvojené
kralovstvi“ (Mk 3,24).

Paraboly, které jsou vypracovany v minulém case, kdy se podobenstvim stdva
néco, co nékdo vykonal. Tim je podobenstvi o rozsévaci (Mk 4,3-9).

Zvlastni druh podobenstvi vycletujici se od dob Jiilichera, je vypravéni

v ptikladech. Jsou to ¢tyfi podobenstvi obsazend hlavné v Lukésovi,

ktera se vyznaCuji vypravénim piibéhu bez obrazné funkce. Jsou to zejména
vypravéni o milosrdném Samatranu (L 10,30-37), o clovéku s bohatou urodou

(L 12,16-21), o bohaci a Lazarovi (L 16,19-31), o farizejovi a celnikovi (L 18,9-14).

Dle Jiilichera jde v téchto vypravénich v ptikladech o spodobnéni abstraktni

nebo etické pravdy silou, ktera ptichazi z ur¢itého presvédcivého piipadu.
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Je samoziejmé, ze pifesné rozliSeni mezi podobenstvim, parabolou
a vypravénim v piikladech neni tak upln€¢ mozné¢ a v mnohych ptipadech se JeziSovy

vyroky mohou zafazovat do vice skupin. **
2.3.1 Rad stavby podobenstvi

Stavba podobenstvi podléhd urCitym zdkonitostem a je stavéna velmi usporné.
Podrobnosti k podobenstvim jsou zpravidla pozdé¢jsi ptidavky. Vypravé¢ podobenstvi se jich
musi drzet, jinak odvadéji pozornost posluchate nékam jinam. Soustfedi se zcela na to,
co se tyka té urcité véci a odhlizi od vSeho jiného.

Podobenstvi maji zpravidla pouze jeden srovnavaci bod, jediné jiz zminéné tertium
comparationis. Kazdé podobenstvi ma dvé slozky, obraznou a vécnou, které tvoti dohromady
jeden celek. Tyto dvé slozky slouZzi k rozliSeni mezi tim, co podobenstvi stavi pfed oci a tim
co chce fici. Zde je rozdil mezi podobenstvim a alegorii v tom, Ze v alegorii se pojmy ,,obraz*
a ,,véc* kryji.

Pro parabolu a ptikladové vypravéni je v jejich stavbé zdkonitost ptiznacné strucnosti

a vyrazové uspornosti. Vystupuji v nich napf. jen skutecné nutné a nepostradatelné
postavy. Napf. v podobenstvi o marnotratném synu (L 15,11-32) se nevyskytuje matka.
A vtéchto druzich podobenstvi zpravidla nevystupuji vice nez tfi osoby. Skupiny byvaji
vykresleny jako jedna osoba. Tyto osoby zde charakterizuje jednani.

Neéktera JeziSova podobenstvi maji funkci obrannou a jina maji zase charakter

utoény.”
2.3.2 Obrazy podobenstvi, které Jezi$ voli

Manek cituje ,,Nejenom obrazy Jezisovych podobenstvi, ale i jejich styl nese znaky
palestinského piivodu. Jako stylového prostiedku je uzivano paralelismu a kontrastniho
plisobeni. Jezis uzival slov, obrazii a obratii, s nimiz se posluchaci denné setkavali. Rada

Jezisovych podobenstvi zacina jako obvykla historka*.*

2 GABRIS, K. Jezisove podobenstva I. 1. vyd. Bratislava : cirkevni nakladatelstvi Bratislava.
1990. 128 str. ISBN 80-85128-11-X

* MANEK, J. JeziSova podobenstvi. 1. vyd. Praha : Blahoslav. 1972. 204 str.

* MANEK, J. JeziSova podobenstvi. 1. vyd. Praha : Blahoslav. 1972. 204 str. str. 12
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Podle Jiilichera Jezi§ pouzival pfirovndni i podobenstvi k tomu, aby zdaraznil své
uceni na kazdodenni realité, kterou jeho posluchaci znali. Jiilicher, na rozdil od jinych teologl
zastaval nazor, ze JeziSovy ptibéhy nemély jinotaj, ale mély néco spolecného stim, o Cem
Jezi§ mluvil. A to ,,néco* bylo jiz uvadéné fertium comparationis. A protoze mezi
podobenstvim a alegorii nemiize byt zddnd smiSend forma, je timto tertium vzdy jedina,
stru¢na pointa.

Toto presvédCeni o jediné point¢ kromé Jiilichera zastavaji i odbornici jako je C.H.

Dodd nebo J. Jeremias. *’

2.4 Alegorie a metafora v podobenstvi

Ve vykladu podobenstvi je mnoho rGznych hledisek a nazort, jak knim lze
piistupovat.
Napt. v podobenstvi o marnotratném synu je toto hledisko mozné manifestovat na ptistupu
Jiilichera, ktery zastava ndzor, ze toto podobenstvi ma demonstrativni charakter. Hledi na n¢j
jako na skutecny ptibéh ze zivota, vychazejici z toho, co se d&je na zemi a z ceho mame
poznat, jak jedna Biih.

A. Nygren zastava opacny nazor, Ze jak jedna otec v podobenstvi, nejedna zadny otec,
ale tak jedna Buh a tak by m¢l jednat 1 pozemsky otec. Nejde o skuteny piibeh ze Zivota,

nybrz o demonstraci zptsobu toho, jak jedna Bih.*®

Badatel A. lJiilicher piinesl do teologie novou myslenku, ktera pfinesla ptevrat
a nadlouho ovlivnila kritické badani. Minil, ze JeZiSova podobenstvi jsou naprosto izolovana
od jakéhokoliv alegorického vykladu a to 1 vCetné rabinskych podobenstvi, ktera by nam
piindsela bohaty srovndvaci materidl. Opiral se o Aristotelské déleni, vnémz je alegorie
chéapana jako rozvinutd metafora, zatimco podobenstvi je rozvinutym piirovnanim.

Pro metaforu 1 alegorii je dle Jilichera charakteristické, Ze wuzivaji metaforu

v ,,ne-vlastnim vyznamu‘ (tj. jiném nez doslovném). Dle néj ma metafora vtomto pojeti

2 MRAZEK, J. Podobenstvi v kontextu Matousova evangelia. 1. vyd. Jihlava : Mlyn. 2003.
211 str. ISBN 80-86498-05-0
% MANEK, J. JeziSova podobenstvi. 1. vyd. Praha : Blahoslav. 1972. 204 str.
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pouze ozdobnou funkci a zvySuje kvétnatost fe€i. Zatimco alegorie vytvaii cely umély
ptibéh, plny tajemnych vyroki a skrytych vyznamu. Jilicher zavedl do vykladu podobenstvi
velice liberalni pfistup.

Podobenstvi vyklada jako obecné ndbozenské nebo obecné mravni ,,prupovidky®,
napiiklad v podobenstvi o dvou stavitelich (Mt 7,24-27). Je tu také snaha izolovat JeZise
od pozdéjsiho dogmatického vyvoje a také od rabinského zidovstvi.

Jiilicherovo liberdlni zabarveni vykladu podobenstvi bylo pozd¢ji vnimano jako rusivé
a extrémn¢ vyhrocené. Piesto vSak nékteré jeho metody ziistaly zavazné az do dnesni doby.

Jest¢ R. Bultmann pokracuje v nastolené Jiilicherov€é cesté svym programem
déjin formy, zastava Jilicherovu klasifikaci podobenstvi a désledné patrd po plivodné;si
,predredakéni podob€ sledovanych textl. Vychdzi ze zékonitosti ustni tradice,
kterd 1 v soucasné, synoptické podobé podobenstvi se ¢astecné zachovala a lIze ji tedy z Casti
rekonstruovat.

J. Jeremias propracoval metodu pro rekonstrukci ipsissima vox Jesu a formuloval
zékonitosti ustni tradice, kterymi proSla podobenstvi od prvotni podoby, prekladem
z aramejStiny do fecCtiny a dokreslovanim detailti, az do soucasné alegorizované podoby.

Jeremias se také zaslouzil o doposud nejdikladnéjsi prozkoumani dobovych realii
a zastava nazor, ze JeziS sva podobenstvi poprvé vyslovuje v polemice s farizeji.

Tim se vyrazné odliSuje od A. Jiilichera, ktery ptedpoklada, Ze na prvnim misté je uziti
pedagogické, v rozhovoru ucitele (JeziSe) se svymi zaky.

P. Fiebig zase zastava nazor, ze smér, kterym by se méla exegeze 20. stoleti ubirat,
je nesnazit se za kazdou cenu izolovat JeziSe od jeho Zidovského prostiedi, nybrz
systematicky a pfitom nejzaujatéji prozkoumavat rabinské paralely.

Nejlepsi préci tohoto druhu vypracoval az C.Thoma a na né¢j v mensi mife navazali H.
Strack., L.Billerbeck., D. Flusser a B. H. Young. Tito odbornici pak pfinaseji pfistup,
ve kterém se stird rozdil mezi JeZiSovymi podobenstvimi a rabinskymi paralelami.

Zcela odlisny piistup k podobenstvi zastava D.O.Via ktery analyzuje podobenstvi jako
estetické objekty s nezavislou literarni a estetickou hodnotou. Nabizi klasifikaci podobenstvi,
které dé€li podle vzoru antického dramatu na tragicka ¢i komicka.

Podobnou teorii zastava také W. Harnisch, ktery ale vstupuje spodobenstvimi
do diskuze, kterd se rozvinula nad bajkami. Konstatuje, Ze podobenstvi a bajka jsou formy,
které maji velice blizko k lidovému vyprdvéni a napodobuji ,,divadelni hry*, ve kterych

prevlada divadelni te€, at’ uz dialog ¢i monolog, ktery je rozvijen k tomu, co si urcitd postava
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»Iikda ve svem srdci‘. Podobenstvi také maji mnoho spole¢ného s bajkami 1 tim, Zze rozvijeji

karikaturu a ironii.*’
2.4.1 Metafora v podobenstvi

Metafora je pfenesené pojmenovani a obrazné literarni vyjadieni pouzité na zakladé
vnéj$i podobnosti. Je to piirovnani néjakého jevu k néemu, co je mu symbolicky podobné.
Naptiklad vyroky ,,vy jste svétlo sveta nebo ,,vy jste siil zeme*, maji metaforické oznaceni.
Je to obrazna tec€, uzivajici ur€itych symboll, kterymi je vyjadieno néco, co je skryté.

Metaforické feci je uzito 1 u jinych pisateli Nového zdkona nez u evangelisti,
a to napf. u Jakuba nebo ve Zjeveni Janov€. Tato feC je uZita hlavné u apokalypticky
rozvinutych déji. Vychazi jiz z diiv€jSitho uzivani metafory v orientadlni kultute, ze které
vychazel 1 Jezis.

Jezi§ predpokladal, Ze posluchaci znaji uzivani basnické a poucné formy z diivéjSich
podobenstvi, proto touto formou ¢asto hovofil. *°

Nejvetsi opozice proti Jiilicherovi byla nastolena P. Ricouerem, ktery polozil zékladni
kamen v diskuzi o metafofe a obraci k ni svou pozornost. Metafora jiz neni pojiméana jako
ptedstupeni alegorie a spolu s ni jako mén€ hodnotna, ale stava se vlastnim jadrem a soucasné
1 vehikulem (nositelem) kazdého podobenstvi a vénoval se dlouha léta zkoumani symbolu
v ni.

Badatel P. Ricoeur ,,metaforu jiz nedefinuje na urovni slova, ale nybrz prinejmensim
na urovni celé vety, kterd vznika v napéti mezi neslucitelnymi prvky, které se spolu setkavaji
v jedné vété a startuji tak u ctenare / posluchace ,, metaforicky proces®. Pravée prvotni
neslucitelnosti a provokativnosti své vypovédi rozbijeji ctenarovo videni véci a nabizeji mu

noveé*“. 3!

Metafora tedy rozbiji na$ soucasny pohled na svét a nabizi ndm pohled novy.

Stala se také prostiedkem JeziSova zvéstovani a stejné tak plsobi 1 vdneSni podobé

» MRAZEK, J. Podobenstvi v kontextu Matousova evangelia.l1. vyd. Jihlava : Mlyn. 2003.
211 str. ISBN 80-86498-05-0
30 GABRIS, K. Jezisove podobenstvd I. 1. vyd. Bratislava : cirkevni nakladatelstvi Bratislava.
1990. 128 str. ISBN 80-85128-11-X
3 MRAZEK, J. Podobenstvi v kontextu Matousova evangelia. 1. vyd. Jihlava : Mlyn. 2003.
211 str. ISBN 80-86498-05-0 str. 12
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podobenstvi v evangeliich. Krom¢ P. Ricouera, ktery zpracoval teoreticky zaklad
k podobenstvi jako metafote, zpracoval také jejich soustavny vyklad, zejména H. Weder.

Jiné soustavné exegeze nam nabizeji odbornici jako jsou naptiklad J. L. Baylei;

V. Broek’*; s hebrejskym mdsal je spojuje Ch. Kéhler, ktery pfenasi diraz na funkci
podobenstvi jako metafory v rozhovoru. J. Jeremias, na rozdil od A.Jilichera, ktery zastava
nazor, Zze podobenstvi slouzila hlavné svou pedagogickou funkei, tvrdi, Ze maji svlij vyznam
hlavn€ v polemice a tento nazor také prevladl u vétSiny dalSich exegeti. M.Kéhler vyzdvihuje
terapeutickou funkci podobenstvi a kromé autort, jako je Via a Weder, navazuje téz Kéhler
na J. Habermase a E. Arense a jejich pouZzivané teorie o performativni (umélecké) vypoveédi
a komunikativnim jednéni.

V dne$ni pastordlni praxi je Kéhlerovo terapeutick¢é uziti podobenstvi mozné
a je vném zakomponovan i vyvoj metafory od provokativni neottfelosti po posledni fazi
k pojmu terminus technicus.

V evangeliich dle Kéhlera je také pritomna velmi pfechodna stiedni faze, kterd ma
o prvotni neotfelosti jeSté povédomi, respektive kde neni jiz metafora provokativné nova,
ale je licena jako néco, co svého Casu, vyiceno JeziSem provokativné nové bylo. Na Kéhlera
navazuje némecky psychoanalytik N. Peseschkian, ktery ukazuje moZnosti podobenstvi
v psychoterapeutické praxi. K pacientovi je diky této metod¢ vyicena kritika tak neptimo,
prostiednictvim tfeti osoby, Ze nenastane problém, pfi kterém by se pacient u piimo vyicené
kritiky zablokoval.*?

Podle P. Ricouera miize metafora v jistych ptipadech fungovat nejen jako obohaceni
fecl, ale 1 jako ozdoba a nebo také jako vyraz néceho UpIn€ nového, jesté nevyiceného.
jevy a vztahy, se kterymi ma mluv¢i ptimou nebo nepiimou zkuSenost. Jeden vyraz jazyka
shromazd’uje vicero vyskytii a vztaht, které nejsou navzajem totozné, ale presto patii do jedné
skupiny.

Gramatika vSak neutvafi jen sit’ slov, ale spoluutvafi i celou lidskou zkusenost. Jazyk

sam jako takovy ma tviirci silu, 1 kdyz ji vnimame jako utvareni naSeho vlastniho svéta.

> BAILEY, J. L., VANDER BROEK, L. D. Literary Forms in the New Testament.
Westminster. John Knox Press, Louisville. 1992. str. 105-114
33 MRAZEK, J. Podobenstvi v kontextu Matousova evangelia. 1. vyd. Jihlava : Mlyn. 2003.
str. 211. ISBN 80-86498-05-0
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Odrazi néco ze stvoftitelské moci Bozi a je oznaceno jako Slovo (ddvar, logos), které
je metaforickym oznacenim pro zkusenost s jazykem.

Jazyk muze piedavat novou zkuSenost tieba jako signal a mize mit naskok pied
predmétnou skute¢nosti. Jinymi slovy, nova zkuSenost miize jazyk inovovat a ohybat
do té miry, Zze zné mize vyplynout 1 to, co nebylo doposud fe€eno, pro co nema slovni
zéasoba adekvatni znak a co nemuze vyjadrit.

Ani o Bohu nelze hovofit popisné a o novém muize jazyk mluvit analogicky
(obdobné¢, odpovidajicim zptisobem).

Na povrchu se tedy muze analogickéd tec¢ jevit jako rozostieni a iluze. F. Overbeck
proto kritizoval teologii, ktera je dle n€j pouhou alegorii.

Teologie se zabyva rozmérem kiestanského svédectvi. Analogie neuziva jen teologie,
ale bez analogii a metafor se neobejde ani zadna reflexe tykajici se orientace Clovéka ve svéte.
TéZko zachytitelné skutecnosti se vyjadiuji kaZzdodennimi metaforami (pojmenovani véci,
vyvoje udalosti).

Jsou vSak skute€nosti, které se nikdy nestanou obecnymi zkuSenostmi a to je napf.
eschatologicka ,,hranicni* metafora -,,kralovstvi BoZzi“.

Dle Pokorného Jezi§ tuto metaforu blize urcil jingymi metaforami: ,,v krdlovstvi Bozim
je to tak, jako kdyz jeden clovek ™ a poté nasleduje podobenstvi.

Velikono¢ni poselstvi vyjadfili prvotni kiestané také odvadznymi metaforami jako
napt. ,,JeziSovo zmrtvychvstani, jako kone¢ny zévdavek apokalyptického vzkfiSeni
a potvrzeni toho, ze nas Jezi§ vykoupil z otroctvi hiichu a usmifil nas s Bohem. V takovych
piipadech metafora slouzi jako vyjadieni nové skutecnosti, dle E. Fuchse jako ,,jazykova
udalost* nebo ,,tenzivni symbol*“ (Symbol napéti, tlaku). Podle N. Perina takovou metaforu
nelze nijak ,, raciondIlné* nahradit. Lze ji interpretovat pomoci jinych metafor, abychom mohli
vyjadiit, Ze se nejednd o Zadnou ideologii ¢i mytus, ale o zavazné svédectvi.
Tato nenahraditelna metafora ale napt. ve vétach ,,Jezi§ je syn Bozi“ nebo ,,Blih Jezise
vzkiisil* zve k novym otazkdm a rozhodnutim.

Metaforickd oznaceni se v cirkvi osvédcila, jsou sociologicky uchopitelnd a pouzivana
od generace po generaci.

Co setyCe wvnitini struktury metafory, uz Aristotelés definoval metaforu jako
sylogismus (deduktivni usudek). Rekne-li se napiiklad Jezi§ je Syn Bozi, znamena to,

ze muze svého otce pravoplatné zastupovat. Jezi§ 1 ve své bezmocnosti na kiizi plnomocné
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zastupuje Boha. V této metaforické interpretaci ¢i ,,metaforickém prisudku® se pouziva slov

oznacujicich rod (genos) anebo druh (eidos).

Na Jezise se poukazuje 1 jinymi metaforami (Syn Bozi, VzkiiSeny). Takto zdlraznény
jev (z&dny druh ¢i jev), mize sam fungovat jako metafora. Pouzitim tvrzeni ,,Jezis

je podobenstvim Boha“*

ma Jezi§ ve své d¢jinné jedineCnosti interpretovat Boha. Metafory
jsou sondy, otevirajici nové rozméry skutecnosti, zatimco kousek skuteCnosti se stava
podobenstvim (metaforou), jez interpretuje skutecnost jako novy celek. Tj. jako Bozi stvofeni,

jako néco, co je zcela zavislé na Bohu, ktery se ztotoZiuje s JeziSem jako pritelem hii§nik.*
2.4.2 Alegorie v podobenstvi

Alegorie uziva urCitych symbold, které zlstdvaji utajeny a jen ten, kdo zna jejich
smysl, je mize vykladat a pfitazovat k nim jejich vyznam.
Jindfich Maének ve své knize JeziSova podobenstvi popisuje, jaky rozdil mezi

podobenstvim a alegorii vidi R. Bultmann:

,Zatimco v podobenstvi slouzi ldtka, kterd je sama o sobé neutrdlni, k preneseni
usudku na jiné pole, o néz jde, hraje text v alegorii velmi diileZitou ulohu. Predstavuje
tajuplné prevleceni vecného obsahu, ktery stoji v pozadi. Proto je treba viastni slova a clanky
textu vice ¢i méné uplné nahradit pojmy, které representuji tento ,,jiny“, tj. v textu ne naplno
popsany déj“. Dadle Manek uvadi, Ze ,,Alegorie chape kazdé obrazné vyjadreni jako

¢« 36

kryptogram a hleda proto jeho skryty smysl*.

** Pokorny ve své knize JeZi§ Nazaretsky vidi JeZiSe Krista jako osobni podobenstvi Boha
v celé jeho dogmatické bozi trojjedinosti (trojicni vyznani viry). Eberhard Jiingel zdlraziuje vyznam
metafory a tezi o JeziSovi jako podobenstvi Boha. Je to podobenstvi, které piesahuje kategorii
metafory. Tvrzeni ,,Bith je Jezis“ presahuje ramec priméfené metafory, je zcela specifickou
metaforou. Napf. slovo ,,Bih“ by se dalo nazvat absolutni metaforou. Jiingel objasnil, Ze se
v podstaté jedna o podobenstvi vyiéené pfimo Bohem, to se tim odliSuje od jinych lidskych

podobenstvi. Zde nemluvi lidé o Bohu, nybrz Biih k lidem o sob¢é samém.

35 POKORNY, P. Jezis Nazaretsky. 1. vyd. Praha : OIKOYMENH. 2005. 174 str. ISBN 80-
7298-135-8
3¢ MANEK, J. JeziSova podobenstvi. 1. vyd. Praha : Blahoslav. 1972. 204 str. str. 7
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Alegorie zde mize byt také zmetafor sloZzené vypravéni, napf. podobenstvi
o rozsévaci (Mk 4,14 — 21), podobenstvi o plevelu (Mt 13,36 — 43). Naptiklad ,,Hostinec*
v podobenstvi o milosrdném Samatanu, se da v alegorickém vykladu vyloZit jako ,,cirkev®,
z podobenstvi o kvasu se tfi miry mouky vykladaji jako tfi slozky lidské bytosti jako je télo,
duse a duch. Také ,,olej v podobenstvi o deseti pannach, je soucasti dramatické stranky
podobenstvi, zatimco pro alegorii je to zastupny termin pro viru nebo pro davani almuzny
¢i pro Ducha Svatého. V alegorii a jejim pfistupu k textu, zde ani tak nejde o exegezi
(o vyklad), ale o eisegesi (jde o vnaSeni néceho do textu, ¢ehoz v ném ve skutecnosti nent).

Alegorie muze ale také nemusi byt zcela vylou€ena z interpretace vykladu JeziSovych
podobenstvi. Nékterd podobenstvi v dnesni podobé& alegorické prvky maji.

Dle A. lJilichera, badatele JeziSovych podobenstvi, je alegorie porusend literarni
forma, kterou pry Jezi§ nemohl pouzit. Ostfe vystoupil proti rozbujelym alegorizujicim
tendencim a stejné¢ uZz pfed nim i badatel B. Weiss. Oba vidéli kazdou alegorii jako dilo
prvotni cirkve. Podobenstvi dle téchto teologhh miize mit jen jeden ¢i dva body pfirovnani
a detaily jsou jen Casti dramatické stavby. Také sami o sob€ nemaji Zadny vyznam a proto
nemaji byt vykladany alegoricky. Jilicher z toho divodu zavrhoval alegorické vyklady
podobenstvi, které nachazime uz nékde v evangeliich (Mk 4,13-20 a par; Mt 13,49-50; Mt
13,36-43). Alegoricky vyklad byl dle Jiilichera v déjinach pifehdnén a proto se proti nému
postavil, ovSem dle nejnové¢jSich vyzkumi, nemlzeme vést ostrou hranici mezi alegorii
a podobenstvim.

Jiz Starozdkonni hebrejsky vyraz ,,mdsal je oznaCenim mnoha druhii obraznych
vyrokii, kterda nejsou jen cista podobenstvi, ale také alegorie. Rabinskd podobenstvi méla
alegorické rysy. Nelze tedy zavrhnout myslenku, ze JeziSova podobenstvi alegorii obsahuji.
Hlavn¢ se alegoricky vyklad uplatituje tam, kde je uzito vzitych symboll, jimz JeziSovi
poslucha¢i museli rozumét obrazné. Naptiklad to plati u obrazu ,,vinice* s pozadim Iz 5
nebo o obrazu ,,zné*, coz byl bézny symbol pro den Hospodintiv.

Podle E. Linnemann je v evangeliich 1 mensi pocet alegorii. Patfi sem naptiklad
perikopa o kralovské svatbé (Mt 22,2-14). Tj. pozd¢jsi piepracovani podobenstvi o kralovskeé
hostin¢ (L 14,15-24). Nebo vyklad podobenstvi o rozsévaci (Mk 4,3-9 a par.),
o sitt (Mt 13,47) a plevelu (Mat 13,24-29). E. Linnemann je$té zastavd ndzor, ze nelze

povaZzovat za plvodni JeziSova slova takovy vyklad, ve kterém je rys po rysu vylozen po
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zpusobu alegorie. Za alegorii byva jesté¢ povazovano podobenstvi o zlych vinatich (Mk 12,1-
12 a par.) a podobenstvi o deseti druzickach (Mt 25,1-13).

Alegorie naznacuje skutecnost, ale zaroven je jeji smysl za kazdym prvkem skryty.

V podobenstvich se nesetkdme s Uplnou alegorii, to uz by byl jiny literarni druh,
nez-li podobenstvi. Jsou zde pouze rozpracovany alegorizujici prvky (podobenstvi
o rozsévaci, o zlych vinafich). Smyslem podobenstvi neni pievypravét piibéh v jinych
maskovanych terminech, ale ma plsobit realisticky, smyslupIn¢ sama o sobg. V alegorickém
chéapani je nutné hledat a najit jinotaj, ktery vyjadiuje urcité slovo nebo dg;.

Tento jinotaj je mozné rozliSit bud’ za pomoci zjeveni a nebo vykladace. Bohuzel diky
této form€ podobenstvi doSlo v d&jinach vykladu k mnoha omylim a chybdm v jejich
interpretaci.’’

Dle Mrazek uvadi, ze alegorie v soucasné exegezi opét oziva. Pfehodnoceni vztahu
k ni otvira teolog M. Black, ale nejvice se ji zabyvd H. J. Klauck a svou knihou koriguje
soucasny pohled na postaveni alegorie ve svété antickém (feckém i1 Zidovském) a zamétuje se
na jeji charakteristick¢é znaky a vychodiska a zavadi rozliSeni mezi alegorii, alegorizaci a
alegorézi.

Zatimco alegorie je text, ktery byl od pocatku minén alegoricky, alegorizace je
alegorické piepracovani textu, ktery puvodné tak minén nebyl. Alegoréze je dodatecny
alegoricky vyklad textu, ktery nebyl nikdy jako alegorie vytvofen ¢i piepracovan. V exegezi
je toto rozliSeni vyznamné a pro alegoricky text je jednoznacné adekvatni alegoricky vyklad.

U alegorizovaného textu je dilezité rozliSit, zda-li rekonstruujeme plivodni
nealegorickou podobu, ¢i vykladdme jeho podobu nynéjsi, literarni. I zde vSak mize byt
legitimni alegoricky vyklad.

Pouze alegoréze je dle Klaucka vidéna jako nelegitimni. K ,,opatrnym* zastancim této
teorie patfi napt. E. Linnemannovd, ktera se pokousi zrekonstruovat i1 rozdilné verze
podobenstvi v rozhovoru s protivniky a alegorie v rozhovoru s ucedniky. M. D. Goulder zase
zastava nazor, ze prechod mezi alegorii a podobenstvim muize byt pozvolny. Alegorii zase
obhajuji prfedevsim M. Boucherova a C.L. Blomberg. Jde zde hlavné o pokusy korigovat
Jiilicherovské dogma ,,jediné pointy* a ménécennosti metafory (¢i alegorie) a o ,,rehabilitaci‘

alegorie.

" MANEK, J. JeziSova podobenstvi. 1. vyd. Praha : Blahoslav. 1972. 204 str.
22



Odborniky jako je W.R. Herzog, B.B. Scott a do jisté miry J. D. Crossana spojuje
1 vjejich riznych metodach jedind mySlenka na diraz provokativnosti a subverzivnosti

(rozvratnosti) JeziSovych podobenstvi v jejich socialnim, kulturnim i politickém kontextu.*®

2.4.3 Sméry literarni védy zabyvajici se metaforou a alegorii

Jednim zexegetickych smérii je hermeneutika, kterd se zabyva exegezi,
¢ili porozuméni textu na zdkladé jeho intence a nabozZenské pisemnictvi chépe jako stopy
transcendentna zachycené ve znacich. Jejim hlavnim piedstavitelem 20.stol. je P. Ricoeur.

Dalsim znovodobych sméra literarni védy 20.stoleti je také strukturalismus,
(tim se zabyva 1 hermeneutika za pomoci psychoanalyzy). Strukturalismus studuje vzajemné
vztahy symbolu jazyka (fonémy).”

Obecnou naukou o znacich je také sémiotika. Zkoumd jednoduché jazykové znaky,
ze kterych se utvateji jazykové znaky slozitéjsi, jako napiiklad metafora.*’

Literarni sémiotika je uzivana hlavné exegety literarnitho sméru strukturalismu.
Sémiotika se snazi ustavit obecnou teorii vyznamovych systémi, chapajici znak jako
jiz konstituovany piedmét.*!

Dalsimi sméry liter. védy jsou také formalismus (zabyva se hlavné poezii)
¢i fenomenologie (uceni o zdadni), smér vznikly v 18.stoleti, hlavni ptedstavitel¢, 1. Kant,
G. W. F. Hegel, E. Husserl. Dle Z. Mitosek ,,v Husserlove pojeti fenomenologicka metoda
spocivda v odmitnuti pojmové nauky a v priklonu kintuitivnimu zieni, toho, co je dané

v bezprostredni zkuSenosti (fenoménu, jimz se projevuje véc sama, predmeét)“. Také ma

3 MRAZEK, J. Podobenstvi v kontextu Matousova evangelia. 1. vyd. Jihlava : Mlyn. 2003.
211 str. ISBN 80-86498-05-0

¥ MITOSEK, Z. Teorie literatury. 1. vyd. Brno : Host. 2010. 480 str. ISBN 978-80-7294-
332-6

* PETERKA, J. Teorie literatury pro ucitele. Praha : Univerzita Karlova v Praze. 2001. 289
str. ISBN 80-7290-045-5

“ LARANGE, D. DUSEK, J. Sémiotika a bible : Parizska Skola. Teologicka reflexe. 2000.
ro€. 6. €. 2.str. 103
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intenciondlni funkci, a jeho zfeni mnohokrat opakované umoznuje ziskat z jevu obecnou

a vSeobecné platnou podstatu véci, eidos.”

2.5 Hlavni smysl a zvést podobenstvi

Dle prof. Zilky, se JeziSova slova opirala zvelké &asti o Stary zikon a Proroky,
ale bylo zde vnové podobé¢ nastinéno velké mysterium zalatku nového ve€ku. Oznaceni
vyrazem mysterion (tajemstvi Mk 4,11), uzivali 1 JeziSovi zivotopisci v souvislosti s dal$im
vykladem podobenstvi tak, aby v ké&zéanich zastdvalo mnoho skryto a mélo byti odhaleno
jen vyvolenym véficim. Smysl podobenstvi byl tedy JeziSem vykladan po kézéanich na
vefejnosti pouze uéednikiim v soukromi. Proto tedy mnozi slySeli, ale nepochopili.*’

Diivod feci v podobenstvich ,,mnozi budou slyset, ale neuslysi, budou hledet, ale
newvidi, nebot jejich srdce obrostlo tukem a srdcem nepochopi.* (Mt 13,14-15).
Jezi§ zde vlastné svymi slovy naplnil proroctvi [zajase (Mt 13,10 - 11).

Svym ucednikim odpovida na otdzku, pro¢ k zastupim mluvi v podobenstvich:
SProtoze vam je dano znati tajemstvi kralovstvi nebeského, jim vsak neni dano®.

(Mt 13,12) - ,,Kdo ma, tomu bude ddano, kdo nemd, tomu bude odnato i to, co ma“. *

,,Podobenstvi oslovuji rozum a ten se tak otevird vire. Cim pronikne krestan hloubéji
do zjeveného tajemstvi, tim lépe rozumi a naopak — ¢im vice clovek odmita Jezise a jeho

spasitelné poslani, tim mu podobenstvi o krdalovstvi pripadaji nesrozumitelnéjsi“.”

Jindfich Manek, ale zastdva opacny nazor. Dle néj ,,Jezi§ mluvil v podobenstvich tak,
aby uCinil svou zvést pfistupnéjsi, aby byla srozumitelnd, ale také proto, aby pro ni své

posluchace ziskal. Jezi§ vypravuje podobenstvi proto, Ze chce nejenom svou véc objasnit,

2 MITOSEK, Z. Teorie literatury. 1. vyd. Brno : Host. 2010. 480 str. ISBN 978-80-7294-332-
6. str.150

# ZILKA, F. Podobenstvi JeziSova. Praha : Kalich. 1930. 352 str.

* Bible : Pismo svaté Starého a Nového zdkona : cesky ekumenicky pieklad. 1. vyd. Praha :
Usttedni cirkevni nakladatelstvi. 1979. 978 str.

* DUFOUR, X. L. A KOLEKTIV. Slovnik biblické teologie. 5. vyd. Praha : Academia. 2003.
658 str. ISBN 80-200-1127-7. str. 329
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ale také proto, ze chce na své posluchace pisobit, ziskat jejich souhlas, pfivést
je k rozhodnuti. *

O JeziSovych podobenstvich plati, ze méla slouzit k lep§Simu porozuméni poslucha¢tim
JeziSovy zvésti. Teorie o tom, Ze JeZiSova slova maji zlstavat ,,hadankou®, skryt jejich smysl
a to podstatné pted nezddoucim posluchacem, zavedla az prvotni cirkev.

Vykladali podobenstvi po vzoru orientalnich podobenstvi (mdsal). Toto pojeti by

se dalo nazvat ,,zatvrzovaci teorii®, vétSina JeZiSovych podobenstvi, ale této teorii odporuje. ¥’

2.6 Intertextualita vybranych MatouSovych podobenstvi

J. Peterka uvadi, ze ,,Intertextovost nebo-li Intertextualita je schopnost textii, zvlasté
literarnich, vztahovat se kjinym textim, absorbovat je a transformovat. Zasadni vyznam
intertextovosti spociva v tom, ze umoznuje aktualizaci (oZivovani, zpritomnovani, replikovani)
veSkeré textové zafixované literarné kulturni tradice.

Existuji dva teoretické modely intertextu: strukturalisticky a poststrukturalisticky.
Prvni z nich chape intertext jako projev véedomého kontraktu mezi texty; druhy, obecnéjsi
model zahrnuje i mezitextove vztahy vznikajici nezavisle na vuli pisatele.

Intertext je dan vztahem mezi textem vychozim, tzv. pretextem (prototextem), a textem

navazujicim, tzv.posttextem (metatextem) . **

J. Lukes ve svém ¢lanku uvadi Ctyfi typy intertextuality (intertexture - mezitextové
vztahy) podle Robbinse.

1) Oral-scribal intertexture (Ustni/ slovni/ zapsana/pisarska/textova struktura). Zde
pouzito hlavné rekontextualizace, rekonfigurace a narativni rozsireni ¢i tématické
rozpracovani.

2) Cultural intertexture (kulturni textova struktura). Zde se vyskytuji typy

intertextuality jako jsou reference, aluze a echa.

“ MANEK, J. JeziSova podobenstvi. 1. vyd. Praha : Blahoslav. 1972. 204 str. str. 13
" MANEK, J. Jezisova podobenstvi. 1. vyd. Praha : Blahoslav. 1972. 204 str.

* PETERKA, J. Teorie literatury pro ucitele. 3. vyd. Praha : Univerzita Karlova v Praze. 2006. 247 str..
ISBN 80-7290-244-X. str. 49
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3) Social intertexture (socialni textova struktura) rozviji zejména socialni role,
instituce, kody a vztahy.

4) Historical intertexture (historicka textova struktura).

Podle klasifikace G. Genetta se zde jednd o texty transtextudlni. Transtextualita
je textova transendence ¢ehokoliv, co pfivadi text do vztahu s jinym textem, at’ uz ocividné
¢i skryté. Podle cultural intertexture se zde jednd o tyto klasifikace :

Jednd se prevazné o narazku (alusion). Aluze znaci implicitni pfitomnost jednoho
textu uvnitf textu jiného, avSak k jeho rozpoznani je nutnd jeho znalost.Také ptedpoklada
tradici prohlaSeni ¢i vyroku, kterd jiz existuje v textové formé, ale text je zde interpretovan
bez pfimé citace.

Také se zde jedna o reference (zminky), kdy slovo nebo fraze poukazuje k tradici nebo
postavé znamé lidem na zaklad¢ tradice. Odkryvaji se zde vyznamy sdruzené s odkazem.

A také echa (ozvény), kdy slovo nebo fraze vyvolava piedstavu pochazejici z kulturni
tradice.

Zde je mozno uvést n€kolik moznych typl intertextuality ze Starého zakona, ktera
se vztahuji k vybranym podobenstvim MatousSova evangelia a kterd také uvadi ve své knize
o podobenstvich profesor Gabris.

Oznaceni zenicha jako JeziSe a nevésty jako cirkve se vyskytuje na mnoha mistech
Staré¢ho zakona. I zde je uvedeno oznaceni Hospodina, Boha Izraele jako manZela naptiklad
vtextu * u Oz 2,16 ,,V onen den, je vyrok Hospodiniiv, bude$s ke mné volat: ,,Mijj muzi*
a nenazves mé uz: ,,Miij Baale“. Tato intertextualita je patrna v podobenstvi o druzickach.

Intertextualita kterd popisuje cirkev jako manzelku Hospodina a Boha jako zenicha, je
zapsana u °' Izajase v kapitole 54,5-6; 5). ,,Tvym manzelem je preci ten, jenz té ucinil, jeho

jméno je Hospodin zastupu, tvym vykupitelem je Svaty Izraele; nazyva se Bohem celé zemé.

4 LUKEg, J. Leviticus 19,18 v recepci Nového zdkona. Oteviené dveie. 2012. Benes, J.
Holubova, M.
" GABRIS, K. Jezisove podobenstva I. 1. vyd. Bratislava : cirkevni nakladatelstvi Bratislava.
1990. 128 str. ISBN 80-85128-11-X
SU GABRIS, K. Jezisove podobenstva I. 1. vyd. Bratislava : cirkevni nakladatelstvi Bratislava.
1990. 128 str. ISBN 80-85128-11-X
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6) Jako Zenu opusténou a na duchu ztrapenou té Hospodin povolal, Zenu mladosti,
jez byla zavrzena, pravi Bith tvij. * Také zde je patrna intertextualita, ktera se vztahuje
k textu podobenstvi o druzickach.

Intertextualita vztahujici se k podobenstvi o druzickach, kde je psano o cirkvi, jako

manzelce Hospodina je také u Ezechiele. **

Ezechiel piSe v kapitole 16, 7-8; 7) ,,Dal jsem ti rust jako tomu, co rasi v poli, vyrostla

jsi a jsi velka. Rozvinula ses do plného pivabu, nadra dostala tvar, vyrostlo
ti ochlupent, ale byla jsi docela naha. 8) Sel jsem kolem tebe, uvidél jsem té a hle, byl pravé

tviyj cas, cas milovani. I rozprostrel jsem na tebe sviij pldst, prikryl jsem tvou nahotu. Pak

jsem vesel s tebou ve smlouvu, je Vyrok Panovnika Hospodina, a stala ses mou “. **

K podobenstvi o poslednim soudu je mozno pfirovnat vyraznou intertextualitu, hlavné
u proroka Izajase, v kapitole 65,12 kde jsou napsana slova odsouzeni pro lid, ktery nevejde do
Boziho kralovstvi. *° ,,Vas jsem urcil meci, vy vsichni se musite k popravé sklonit, nebot jsem
volal, a vy jste neodpovidali, mluvil jsem, a vy jste neposlouchali, ale konali jste, co je zlé
v mych ocich, a zvolili jste si, co se mi nelibi*. *°

Také vz 66,16 a 18 je intertextualita vztahujici se k shromazdéni lidstva
v podobenstvi o poslednim soudu, ktery ptijde > 16) ,,Ohném a totiz mecem povede Hospodin

soud s veSkerym tvorstvem. Mnoho bude téch, jez Hospodin skoli.“18) ,,Ja zakrocim proti
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jejich cinum a umyslim a shromazdim vSechny prondrody a jazyky. I prijdou a spatii mou
slavu .

O soudu mezi ovcemi a kozly (vpodobenstvi o poslednim soudu) je psano také
naptiklad * u Ezechiele 34,17. ,,Pokud jde o mé ovce, toto pravi panovnik Hospodin: Hle,
Jja vykondm soud mezi ovci a ovei, mezi berany a kozly“. ©°

Ve 2. knize Samuelové je také zminka o ovcich, jakozto Bozim lidu, doslova
je napsano ve versi ' 17) ,,Kdyz uvidél andéla bijiciho lid, pravil Hospodinu: ,,Hle, ja jsem
zhresil a ja jsem se provinil; co vSak ucinily tyto ovce? Bud' tedy tva ruka proti mné a proti
domu mého otce .

V Novém zdkoné je vyrazna paralela v Janové evangeliu, kde se mluvi také o dobrém
pastyii jako JeziSi a ovcich jako Bozim lidu. V Janovi,v 10. kapitole O dobrém pastyii,
je uzito tohoto obrazu, ovci a pastyie, hlavné ve versi 11, kde je napsano © ,,Ja jsem dobry
pastyr. Dobry pastyi polozi sviij Zivot za ovce “.%

V JeremiaSovi 13,20 je také zminka o ovcich, * ,,Pozvedni oci a hled’ na ty, kdo

prichazeji od severu. Kde je tobé svérené stado, ovce , jez byly tvou ozdobou?
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Gabri$ také uvadi, ze byti po pravici Bozi je vysada vyvolenych a je o tom zminka,
naptiklad v Zidam 1,13: ,,Kterému z andéli kdy rekl: ,,Usedni po mé pravici, dokud ti
nedam nepritele za podno:z tvého trimu!* A také v Zidom 10,12: , Kristus vSak prinesl
za hiichy jedinou obét, naveky usedl po pravici Bozi“. *

K podobenstvi o plevelu bychom zase mohli pfirovnat intertextualitu u Izajase 27,11-
12, ktery se vztahuje k soudu nad zatracenymi, k jejich vhozeni do ohnivé pece a spaleni

ohném, coz bylo nejhorsim trestem v zidovstvi a také Matous§ ¢asto tohoto obrazu pouziva. ¢

11),,4z jeho snitky uschnou a polamou se, prijdou Zeny a spali je. Ten lid nic nechape;
proto ten, ktery je ucinil, se nad nim neslituje, jeho Tvirce se nad nim nesmiluje. 12) I stane
se v onen den, e Hospodin vymlati klasy od Reky az k potoku Egyptskému; to vy synové

Izraelovi, budete sbirani jeden po druhém*. "

A dalsi intertextualita se vztahuje k podobenstvi plevelu, kde je zminka o zaslibeni
vyvolenych, ktefi zazafi jako slunce v Izajasi 60,1-4. ™

1),,Povstan, rozjasni se, protoze ti vzeslo svétlo, vzesla nad tebou Hospodinova slava.

2) Hle, temnota prikryva zemi, soumrak ndrody, ale nad tebou vzejde Hospodin
a ukaze se nad tebou jeho slava. 3) K tvéemu svétlu prijdou pronarody a kralové k jasu, jenz
nad tebou vzejde. 4) Rozhlédni se kolem a viz, tito vsichni se shromazdi a prijdou k tobé;

zdaleka prijdou tvi synové a dcery tvé budou v ndaruci chovany .
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Také podobny druh intertextuality k podobenstvi o plevelu najdeme u Daniela 12,3
,,Proziravi budou zarit jako zare oblohy, a ti, kteri mnohym dopomahaji k spravedinosti, jako
hvézdy, naveky a navzdy “. ™

K podobenstvi o siti bychom mohli pfirovnat intertextualitu vztahujici se k obrazu
ttidéni ryb po vytaZeni sité z mofe. V zidovstvi je zakazano jako necisté jist vSe, co nema
ploutve a Supiny, doslovné ™ v Leviticus 11,10: ,,Z veskeré vodni havéti v morich a potocich,

ze vSech Zivocichii, kteri jsou ve vodach, bude pro vis hodné opovrZeni vSechno, co nema

ploutve ani supiny .’
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3. Vybrana eschatologicka podobenstvi v kontextu MatouSova

evangelia

24. a 25. kapitola MatouSova evangelia zde vypovidd zejména o poslednich vécech,
odborné apokalyptickych (z Fectiny slovo apokalypsa - zjeveni) ¢i eschatologickych (Fecky
eschata - posledni véci).Vypovida také o okolnostech, které nastanou, az svét dospéje do doby
konce. Vypovida o Case, kdy svét podle proroctvi Pana JeziSe Krista dospé&je do doby ,,zn¢*,
tedy do konce tohoto dosavadniho svéta, podle Bible doslovné do Casu, ,,kdy neziistane kamen
na kameni a vse bude rozmetano* (Mt 24,2).

Tyto dv€é€ MatouSovy eschatologické kapitoly obsahuji jak povzbuzeni (Mt 24,13
a 24,22), tak i vyzvu k bdélosti (Mt 24,16).

Obsahuji také vystrahu pied faleSnym ocekavanim konce a pifed vystoupenim
faleSnych 1ziprorokti (Mt 24,4 a 24,23). Dale varovani pied tim, aby, az tyto véci nastanou,
Jsme se jimi nenechali svést (Mt 24,11).

Tyto dvé kapitoly obsahuji nejvice podobenstvi, kterd nam chtéji ukéazat, jak to bude
s kralovstvim nebeskym, az nastane tento ,,konec* a také déni pred timto koncem.

Takto zaméfend podobenstvi ndm piedstavuji moznost rozhodnuti se naseho srdce,
pro nasi cestu. Bud’ pro cestu lasky a pomoc bliznimu, ¢i cestu zla, sobectvi a bezohlednosti
k druhym.

O tom napiiklad vypovida ,,menSi podobenstvi®, kterym je vyrok o dvou cestéach,
,prostornad je brana, ktera vede do zahuby a mnoho je téch, kdo tudy vchazeji, ale tésnd je
brana a uzka cesta, ktera vede kzZivotu a madlokdo ji naléza® (Mt 7,13-14).
Tato eschatologickd podobenstvi ndm hlavné ukazuji podobu rozdé€leni Boziho kréalovstvi
a svéta v Case kdy pii poslednim soudu budou oddéleni lidé zli od lidi dobrych (Mt 25,46)
a kdy nezlistane skryto nic, co by nebylo jednou odhaleno (Mt 10,26).

Timto je minéno, Ze bude vyjeveno to, co nam je ted’ tajemstvim. A tim je to, co kdo
z nas opravdu skryva ve svém srdci. Jezi§ vidi do srdce a také tika, ze ,,ne, kazdy, kdo mi rika
,Pane, Pane“, vejde do kralovstvi nebeského* (Mt 7,21). Tato piredpovéd je také obsazena
napt.v podobenstvich, ze kterych je zde vybrano zejména podobenstvi o druzickach, perikopa
(Mt 25,11-12) ¢i podobenstvi o poslednim soudu, perikopa (Mt 25,45-46).

Posledni jmenované podobenstvi (Mt 25,31) nés vybizi k milosrdenstvi nad chudymi

a bezmocnymi lidmi a k bdé€losti ducha v kazdé minuté€ naseho Zivota, nebot’ opravdu nevime,
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kdy nds mize Pan svym pifichodem zastihnout. Tato podobenstvi nas maji piipravit
na ptichod Boziho kralovstvi na zemi a pfipravit nas k tomu, abychom zstali bd¢€li, nebot’
Jak je psano v Matousove evangeliu ,,Proto i vy bud'te pripraveni, nebot’ Syn clovéka prijde
v hodinu, kdy se nenadéjete“ (Mt 24,44). JeziSlv odkaz je nejen v tom, abychom zachovavali
jeho nejvetsi piikdzani, ,,abychom milovali Boha celym svym srdcem, celou svou dusi a celou
svou mysli“ (Mt 22,37), ale také v tom, abychom se chovali jeden k druhému tak, jak bychom
vystihuje vers ,,miluj blizniho svého jako sam sebe** (Mt 22,39).

Také v ptipadé nouze bychom se méli postarat o nemocné, hladové, trpici. Nejlépe
je toto ,,ptikazani,, sluzby bliznimu popsano v podobenstvi o poslednim soudu, které je také

nazyvano podobenstvim o kozlech a ovcich (Mt 25,31-46). 7’

3.1 Eschatologicka re¢ v kontextu MatouSova evangelia

Eschatologicka tec, byla pronesena v tydnu Spasitelova utrpeni. Pravé kdyz vyucoval
ucedniky v branach Izraele a pronesl zde tec: ,,Vidite toto vSechno? Amen, pravim vam,
nezustane kamen na kameni, vSecko bude rozmetano“ (Mt 24,1-2). Poté, kdyZ vysli na horu
Olivetskou, u¢ednici se zeptali: ,,Rekni ndm, kdy to bude a jaké bude znameni tvého prichodu
a konce veku “. (Mt 24,3).

Na tuto otazku odpoveédél Jezi§ tzv.,,velkou eschatologickou feci®, kterd mluvi
o zniCeni Jeruzaléma a vyzyva k neustalé bdélosti. Aby si tato slova vzali ucednici k srdci,

zasadil do tohoto kazani Jezi§ podobenstvi o deseti druzic¢kach (Mt 25,1-13)."

Kapitolu 24 a 25 také koncipuje Matous jako zavérecnou fe€ JeziSe k ucedniktim.
Tato fe¢ vSak jiz zfetelné presahuje ramec zde vypravéného piibéhu, ucednikim jsou zde
Tou prvni funkci je, Zze stejné¢ jako jeji predloha v Mk 13 je ,,apokalypsou* odhalujici jeji

souvislosti poslednich udalosti. Také je apokalypsou pon€kud atypickou, kterd vzdoruje

"7 Bible : Pismo svaté Starého a Nového zdkona : cesky ekumenicky preklad. 1. vyd. Praha :
Usttedni cirkevni nakladatelstvi. 1979. 978 str.
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104 str.
32



tradicnim obraziim. Je minéna spiSe ponckud ,,anti- apokalypticky*. To znamena, ze na rozdil
od ostatnich apokalyptickych spist, které se snazi ¢tenate povzbudit ,,Ano, uz je to tady*

a ze tisen, kterou prozivame a udalosti, které se d¢ji okolo nas napovidaji tomu, ze je
tu jiz obdobi konce a ze parusie (prichod, mesiassky vek, novy Aion) ,,uz uz* opravdu nastava.

Tak v synoptické apokalypse se naopak refrénovité vraci réeni, ,,70, co vidite, neni
znamenim konce “ (coz je jeSté vice rozvinuto u Matouse, nez-li u Marka, Mt 24,6.8.13.)

a tim je varovani abychom se nenechali svést az nékdo bude tvrdit, Ze to znamenim konce
je (Mt 24,4-5;11-12;23-26).

Nejsrozumitelnéjsi predpoveédi, ktera na sebe strhava absolutné nejvétsi pozornost,

je bezpochyby zniceni Jeruzalémského chramu a Zidovska valka (Mt 24,2.6.15.).

Pravé tato predpovéd s jejimi souvislostmi, které jsou vni liceny (Mt 24-25),
je nejvice rozporuplnd a vyvolava ve Ctendii mnoho otdzek. Naptiklad ohledné¢ MatouSovy
perspektivy, zniceni chramu a ¢asového skoku nebo kontinuity u ostatnich udalosti.

V té dobé¢, kdy uz Matous pise, lezi Jeruzalémsky chram v troskach. Matous povazuje
1 ostatni pfedpovédi za jiz naplnéné. A nebo je osud chramu onim vaticinium ex eventu, které
ma dodat na vérohodnosti 1 ostatnim piedpovidanym udélostem.

Mrézek se ale jesté domnivéa, Ze by tomu mohlo byti i jinak. Ze znieni chramu byla
udalost dosud ziva a pro spoleCenstvi oCekavajici parusii muselo byt dost tézké nevidét
v téchto udalostech znameni konce. Pfesto je postoj synoptické apokalypsy k této udalosti
velmi zdrzenlivy. Posledni udalosti teprve zacaly a diraz je zde kladen nad vyrazy ,,teprve
a zacaly”. ZniCeni chramu nebylo mozné zcela odeschatologizovat, ale také zduraziuje,
ze to je teprve zacatek bolesti (Mt 24,36.39.43.50).

Zde to vypadd, Ze se Matou$ snazi o zachovani rovnovahy a bojuje zde na dvou
polich. Na jedné stran¢ stoji rada, abychom se nenechali svést probihajicimi udalostmi
a faleSnymi proroky, ze parusie uz nastala.

Na stran¢ druhé, abychom piesto Ze parusie nenastala nyni, vétili, ze urcité diive
¢1 pozdéji nastane. V tomto ohledu, nemizeme ,,znat dne ani hodiny*.

Postoj, proti némuz Matous$ bojuje, je ve skutecnosti konzistentnéjs$i, nez se jevi
na prvni pohled. Je zde postoj ted’ a nebo nikdy. Tyto okolnosti, kterymi je pad chramu
a zidovska valka uz museji byt parusii. Pokud ani toto neni, tak Zadna parusie nenastane.
Hlavnim problémem tedy neni opoZdéni parusie, ale vztah mezi ni a padem chramu. Tento
vztah Matous vSi silou relativizuje a zaroven je pfitom ziejmé, ze tato otazka je u Matouse

wev

jesté naléhavejsi, nez-li v jeho predloze u Marka (Mk 13). To, co zde Marek zmiiuje pouze

33



jednou, Matou$ zde opakuje nékolikrat za sebou a ptidava k tomu jesté podobenstvi, ktera
vedou k jeste siln€jSimu ocekavani.

A zde se dostavame k té druhé funkci této feci, tou je jeji vztah k pasijim. Stale jesté
neni vysvétleno, pro¢ Matous, a pied nim uz 1 Marek, zatadil tuto eschatologickou fe¢ uz pied
pasije. Matous$ klidné¢ mohl tato slova vlozit do ust jiz vzkiiSenému Jezisi, ktery promlouva
k u¢ednikiim (Mt 28).

Lze ale podotknout, Ze Ctenaf tim, Ze slova o chramu a Synu Cloveka piedchazeji
pasijnimu vypravéni, mize byt 1épe pfipraven a porozumét tomu, co Jezis fika pti vyslechu
pted synedriem.

Ale také kdyby byla eschatologicka fe¢ zatazena az do udalosti po pasSijnich udélostech

a nalezeni prazdného hrobu, znamenalo by to implicitn€, Ze JeziSova smrt a
zmrtvychvstani jesté do eschatologickych udalosti nepatii. Toto obracené potadi zde
vyjadfuje narativnim zpusobem Matousovo presvédceni, ze kiiz a vzkiiSeni jsou jiz onim
pocatkem.

Teprve nyni je obraz Uplny, tim, Ze JeziSova smrt a jeho vzkiiSeni jsou jiz pocatkem
poslednich véci, ale padu chramu a véalky vzdor o¢ekavanim konce jesté nejsou. Konec teprve
piijde, ale neni zndmo kdy. Pad chrdmu patii k zacatku a nemadme se mylit, Zze ne.
AvSak az ptijde Syn clovéka, bude to takovy ptichod, ktery opravdu nikomu neunikne
(Mt 24,27). 7

3.2 Podobenstvi o deseti druzickach

Mt 25,1-13

1)Tehdy bude kralovstvi nebeské, jako kdyz deset druzicek vzalo lampy a vyslo naproti
Zenichovi. 2) Pét z nich bylo posetilych a pet z nich rozumnych. 3) PoSetilé vzaly lampy ale nevzaly
s sebou olej. 4) Rozumné si vzaly s lampami i olej v nadobkach. 5) Kdyz Zenich neprichdzel, na
v§echny padla ospalost a usnuly. 6) Uprostied noci se rozlehl kfik: ,, Zenich je tu, jdéte mu naproti!“.
7) Vsechny druzicky procitly a davaly do pordadku sve lampy. 8) Tu rvekly ty posetilé tém
rozumnym:, Dejte nam trochu oleje, nase lampy dohasinaji!” 9) Ale rozumné odpovedeély.
., Nemiizeme, nedostavalo by se nam ani vam. Jdéte radeji ke kupciim a kupte si!** 10) Ale zatimco Sly

kupovat, prisel Zenich, a které byly pripraveny, vesly s nim na svatbu, a dvere byly zavieny. 11) Potom

" MRAZEK, J. Podobenstvi v kontextu Matousova evangelia. 1. vyd. Jihlava : Mlyn. 2003.
211 str. ISBN 80-86498-05-0
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prisly i ty ostatni druzicky a prosily: ,,Pane, pane, otevii nam! 12) Ale on odpovédeél: ,,Amen, pravim

, , ;o . . , . . 80
vam, neznam vas. *“ 13) Bdéte tedy, protoze nezndte den ani hodinu.

V tomto podobenstvi Jezi§ vybizi dutklivé své ucedniky k bdé€losti. Bdélost je zde
obrazné slovo, které je obrazem pohotovosti a duSevni ptipravenosti. *

Podobenstvi o druzickach je jednim zté¢ fady podobenstvi, které nas vybizeji,
abychom byli neustale pfipraveni a zili takovy Zivot, aby nas hodina, ve které by si pro
nas ,,Zzenich® (Jezi§) pfiSel niyjak nepiekvapila ¢i nezaskocila. Mame Zit takovy Zivot,
abychom nebyli ,,poSetili, ale ,,rozumni*“ a neustéle se snazili zit takovy zivot, aby ndm
,,zenich netekl jdéte pry¢ ja vas nezndm.

Ukazuje nam obraz lidstva, podobenstvim o podob¢ kralovstvi Boziho, do které¢ho
ne vSichni vejdou. Je zde vyjeveno ono rozdéleni lidi na dobré ¢i Spatné, coz je vice
rozvinuto ve skupin€ podobenstvi, napf. o rybaiské siti ( Mt 13,47-50); plevelu mezi
pSenici (Mt 13,24-30; 36-43) a o poslednim soudu (Mt 25,31-46).

Jezi§ ptejal obraz opét zjedné obvyklé tehdejsi zvyklosti a tou zde byla svatba.
Byvalo zvykem, Ze druZicky vychazely wvstfic Zenichovi vnoci, aby ho uvedly
do svatebniho domu nevésty.

To, Ze bylo druzic¢ek pravé deset, nema zadného skrytého vyznamu.

Dle Merella, ale druzicky* doprovazely nevéstu, zatimco zenicha doprovazely
mladenci.*’ Slovo o nevésté zde viibec neni, ale nékteré pieklady ze syrstiny a fectiny uvadéji,
ze druzicky vySly vsttic Zenichovi a nevésté. Tato odchylka zde neni zcela bez vyznamu.
O deseti druzickach se tikd, Ze bylo pét poSetilych a pét rozumnych. Uzitd adjektiva odkazuji
spiSe na jejich intelektualni nedostatek ¢i kvality druzicek, ale je zde také vyicen soud o jejich

mife poslusné zboZnosti.

% Bible : Pismo svaté Starého a Nového zdkona : cesky ekumenicky preklad. 1. vyd. Praha :
Usttedni cirkevni nakladatelstvi. 1979. 978 str.
81 ZILKA, F. Podobenstvi Jezisova. Praha : Kalich. 1930. 352 str.
%2 FISHER, B., WEBER, R.,GRIBOMONT, J. Biblia Sacra Vulgata. 3.aus. Stuttgart : Deutche
Biebelgesellschaft. 1983. 1980 s.

Odchylka je ve Vulgaté u vyrazu deset druzi¢ek - je zde uvedeno - decem virginibus ptresné
pielozeno deset Panen. A také Bible kralicka uvadi namisto pojmu deset druzic¢ek - deset pannen.
3 MERELL, J. Kristova podobenstvi. 1. vyd. Praha : Ustiedni cirkevni nakladatelstvi. 1969.
104 str.
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V podobenstvi o deseti druzickach je pfitomno alegorické zabarveni, jehoz
zémérem, je fici néco jiného, nez se fikd. Tento typ podobenstvi ¢ekd od posluchace
urcitou predbé€znou znalost. Naptiklad o tom, kdo je zde minén Zenichem, co je svatba
apod. Obtizi vykladu zlstava otdzka, zda mohl Jezi§ vtomto podobenstvi sam o sob¢
mluvit jako o zenichovi. U soucasnych teologli nachazime na tuto otdzku dvoji odpovéd'.
Jedni se domnivaji, Ze podobenstvi o druzickach nebylo puvodné viibec alegorii. Alegorie,
7ze Jezi§ sam sebe myslel jako Zenicha, neni zcela jistd. JeziS vSak toto podobenstvi
pronesl, ale mluvil o skutecné svatbé a o tom, co svatbé predchazi, nemluvil v§ak o sobg¢.
Vyzdvihuje zde nahlost jako 1 v pfipad¢€ jinych jeho pfipodobnéni, kterd je obrazem pro
neocekavané prichazejici soud. Teprve prvotni cirkev pfeznacila toto podobenstvi se
zietelem na ocekavanou parusii, ptichod JeziSiv. Zamérem je zde 1 Uprava verSe
podobenstvi v mladSich rukopisnych pamatkach, kde se mluvi o doprovodu druzicek
vstiic Zenichovi i nevésté. Zenichem je minén JeZi§ a nevéstou cirkev.

Jestlize vSak nemélo podobenstvi dnesni alegorizujici zabarveni, jestlize nemyslel
Jezi§ Zenichem sebe, ale Zenicha na svatbé obecné, neni zde zcela zfejmé, koho tedy minil
posetilymi a rozumnymi druzickami. Je pozoruhodné, Ze jde zde o jediné misto v bibli, kde se
v metaforické feci vyskytuje kritika vici Zendm. Otazkou zlstdva, pro¢ se zde vyskytuji
zenské postavy. Je znamé, ze zidovsti uCenci se prirovnavali ke Sperkiim na krku nevésty,
¢i dokonce knevést¢ samotné. Ztoho vyplyvd zavér, Ze Jezi§ zde vyrkl kritiku nad
pokrytectvim nékterych zidovskych uc¢enct.™

Gabri§ uvadi, ze ve Starém zakoné dokonce byl nékolikrat Bih uvadén jako Zenich.*
Dle Mrazka je zde, stejn¢ tak jako u GabriSe vyslovena teze, ze v plvodnim JeZiSove
podobenstvi, zenich byl pfirovnavan jako tradicni metafora k Hospodinu. Mrazek povazuje
text Mt 9,15 za ptivodni a z ného lze vyvozovat, Ze sim Jezi§ se oznacoval jako Zenich.®

Jina skupina teologli uvadi, Ze toto podobenstvi mélo své alegorické zabarveni
od zacatku. Proto vznik podobenstvi neptipisuji samotnému Jezisi, ale prvotni cirkvi.

Od pocatku je vidi jako zaméfené na Kristiv ptichod a feSici naléhavou otazku

obce, kdy Kristus pfijde. Je zde patrné ocekavani, Ze v nejblizsi chvili pfijde a zaroven

$ MANEK, J. JeziSova podobenstvi. 1. vyd. Praha : Blahoslav. 1972. 204 str.
8 GABRIS, K. Jezisove podobenstvd I. 1. vyd. Bratislava : cirkevni nakladatelstvi Bratislava.
1990. 128 str. ISBN 80-85128-11-X
¢ MRAZEK, J. Podobenstvi v kontextu Matousova evangelia. 1. vyd. Jihlava : Mlyn. 2003.
211 str. ISBN 80-86498-05-0
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zklamani, ze stale nepfichdzi. Podobenstvi vSak dava diraz na pocitdni s opozdénim

a zaroven také neocekavat Kristiiv piichod v bezprosttedni blizkosti.
Smysl tohoto podobenstvi je vtom, Ze vSechny druzicky, jak ty rozumné 1 ty posetilé,
byly zaméteny na setkdni s Zenichem.(2 K 11,2), s Kristem, k pfebyvani s nim. VSech deset

druzicek se tedy pro to rozhodne, ale ne vSechny vytrvaji.*’

Podle Manka ,,Pokani neni zaleZitosti jednou pro vidy odbytou, je to staly ukol. Nase dobra
predsevzeti mohou vyhasnout, lampy naseho Zivota prestdavaji horet jasnym plamenem. Nase
vira ztrdci svezest a vadne. S virou souvisi uzce i jednani. Vira neni Zadna pohodina pasivita,
necinné vyckavani. Neni to také ocekavani stranou ukolu ve svété a stranou vSednich starosti.
Jak ukazuji rabinské midrase, byl olej nejen symbolem nehasnouci viry, ale také dobrého

jednani . ®

Mrazek podobenstvi o deseti druzickach de€li na tfi scény:

Prvni scéna je dle n¢j Mt 25,1-4.; poté je intermezzo je 25,5.; druhd scéna je 25,6-9
a treti je 25,10-13.

Druzic¢ky jsou jednim z podobenstvi, o kterém se vedou spory, zda je tento piib&¢h
skute¢né myslitelny ¢i neni, zda je to d¢j ad hoc (jen pro tento piipad) vykonstruovany,
nepravdépodobny.

Dle dokladia palestinskych svatebnich obtadl je pravdépodobnéjsi, Ze podobenstvi li¢i
obyceje, které byly srozumitelné. Ani ocekavany pribéh svatby a zdrzeni Zenicha neni li¢eno
jako zarazejici €1 neobvykly d¢j. OvSem jako necCekané az neuvétitelné je liceno jednéani ¢asti
druziek. Pravé tento neocCekavany rys muze byt do podobenstvi vnesen. Jeho wvnitini
presvédCivost spociva v tom, Ze vSechny ostatni postavy v ptibehu, zejména zenich, reaguji na
jejich neobvyklé chovani praveé tak, jak by na néj reagoval skutecny Zenich. Vedle toho ovSem
toto podobenstvi ma 1 nékteré vyrazné provokativni momenty, napf. nesolidarita moudrych

druzicek ¢i tvrdost Zenicha.

" MANEK, J. JeziSova podobenstvi. 1. vyd. Praha : Blahoslav. 1972. 204 str.
8 MANEK, J. Jezisova podobenstvi. 1. vyd. Praha : Blahoslav. 1972. 204 str. str.120
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Vnitini vztahy tohoto podobenstvi:

Toto podobenstvi by se dalo zatadit mezi podobenstvi, kde se porovnavaji dvé skupiny
lidi. Jedna déld ndco dobie a druha $patné. Ctenai by zde mél odhalit, v éem byla chyba té
skupiny lidi, ktera neobstala.

D¢;j se tedy dle Mrazka odehrava ve tiech scénach:

Prvni scéna - pfiprava pravodu: v této chvili jsou na tom vSechny druzicky stejné,
vSechny vysly vstfic zenichovy a vSechny maji lampy rozzaté. Kdyby se ted’ Zenich objevil,
veslo by na svatbu vSech deset bez rozdilu. Presto vSak ty poSetilé uz zde ucinily chybu, ktera
bude odhalena az pozdé&ji.

Druhé scéna - uprostied noci: zde je prvni i druha scéna urovana zenichem, ktery na
scéné neni, ale je na ni ocekavan. Ob¢ scény se ale navzajem perspektivou lisi. V této druhé
scéné je uz ,,na doslech” ze Zenich je tu. Jestlize v prvni scéné byly druzicky zaskoCeny tim,
ze Zenich nepiisel, 1 kdyz jej ocekavaly (intermezzo), ve druhé scéné jsou zase zaskoceny tim,
ze a¢ pozdéji, prece je tu a piiSel. Teprve ted’ se projevila chyba téch poSetilych, jako by
soucinn¢ s zenichovym zdrzenim. Totiz chyba je ta, Ze nemaji oleje do svych lamp. Soucasné
prichazi jesté jejich dalsi chybny krok a tim je, Ze sice zatim cekaly spolu s rozumnymi, ale
nyni kdyZ Zenich ptichazi, odbéhnou pry¢.

Tteti scéna - po prichodu Zenicha vejdou na svatbu ty druzicky, které vyckaly na
zenicha. Jeho odpovédi tém poSetilym a pozdé pfichozim miiZze byt rozhnévanost, ale stejné
tak 1 mozZnost prostého konstatovani faktu, Ze od okamziku, kdy propasly privod, piestaly

byti druzi¢kami. Zenich je jiz jako svatebéanky nezna. *

V této praci bychom mohli podobenstvi o deseti druzickach vylozit jako silné
eschatologicky zabarvené. Tento rys spatiujeme i v ostatnich zde vybranych podobenstvich.

A to hlavné v ,,tfidéni* lidi. V podobenstvi o siti (Mt 13,47-48) je to hazeni Spatnych
ryb misto zpét do nadoby ven, coz je jasnym znamenim rozdéleni lidi pfi poslednim soudu.

V podobenstvi o plevelu (Mt 13,24-30), je to zen a hozeni plevele do ohné, coz zde
také znamend obdobi posledniho soudu. V podobenstvi o ovcich a kozlech (Mt 25,31-46) jde
stejn€ tak o toto rozdéleni lidi. Nam nepftislusi nikoho soudit (Mt 7,1) a dokonce byt jen si o
ném myslet, Ze on neni tim spravnym clovékem pro kralovstvi BoZi. Dokonce budeme jednou

velmi prekvapeni kdo z nas naptiklad v kralovstvi Bozim bude, o kom by si ¢lovék zrovna

% MRAZEK, J. Podobenstvi v kontextu Matousova evangelia. 1. vyd. Jihlava : Mlyn. 2003.
211 str. ISBN 80-86498-05-0
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mohl myslet, Ze je ostudou spolecnosti a Ze by tam nikdy vejit nemohl. A stejné tak nas muze
piekvapit, Ze néjaky pro nas vzorny ¢loveék, na kterém bychom nenasli Zadnou chybu, nebude
miti na kralovstvi BoZi nejmensiho naroku. To, co je opravdu v ¢lovéku skryto, to vi jen Blih
a nas muze Clovek jako takovy, velice dobfe oklamat svym chovanim i postoji. Nenechme se
tedy svést k souzeni lidi, ale snazme se my sami jim byti dobrym piikladem a mit vzdy lasku
Bozi ¢i lasku k bliznimu na prvnim misté. V podobenstvi o druzickéch je pravé touto laskou,
pravdou 1 virou minén olej, ktery rozumné druzicky maji v zasobé. Laska BoZzi ma mit

vSechny atributy, které jsou popsany u apostola Pavla v listu 1.K 13,4-7.

,Laska je trpéliva, laskava, nezavidi, laska se nevychloubd a neni domysliva. Laska
nejednad necestné, nehleda svuj prospéch, neda se vydrazdit, nepocita kiivdy. Nema radost ze
Spatnosti, ale vidycky se raduje z pravdy. At se déje cokoliv, laska vydrzi, laska veri, laska ma

nadeji, laska vytrva “.

Kazd¢ nase prestoupeni, pfevazuje Bozi laska, ktera je v kazdém pokdani nalezena.

Dalo by se zde také pfipomenout blahoslavenstvi Mt 5,3-10.

Pokud se pro néco Clovek trapi, je jisté, ze to ma sviij smysl a jednou bude potésen

1 stonasobn¢ odménén.

Svatba je zde minéna jako kralovstvi BoZi €1 ,,nebe®, Zenichem je minén Kristus, ktery
ma moc ndm bud’ otevtit ¢i zavtit dvete do kralovstvi.

(Je ale také mozné, ze se v nebi bude opravdu konat svatba, jak prezentuje cirkev,
svatba Berankova s choti cirkvi.)

Druzic¢ky zde zastupuji lidi. Ty rozumné jsou prava cirkev, tedy jen ta ¢ast cirkve ktera
bude do nebe piijata a posetilé druzi¢ky zastupuji lidi at’ uz z cirkve, tak 1 nevéftici.

Svatba Berankova se totiz bude odehravat az po udalosti posledniho soudu

a to uz budou veédét stejné¢ jako véfici, tak 1 nevétici, Ze Bith skute¢né je, ale nebude
Jim to uZ nic platné.

Nevésta se zde nevyskytuje, protoze ta zna¢i vyvolenou cirkev a tu zde zastupuji
rozumné druzi¢ky. Cekani druzi¢ek znamena cely lidsky Zivot, ktery se ma Zit s neustilou

bdélosti a vy¢kavanim na Krista. *

% Bible : Pismo svaté Starého a Nového zdkona : cesky ekumenicky pieklad. 1. vyd. Praha :
Usttedni cirkevni nakladatelstvi. 1979. 978 str.
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3.3 Role v podobenstvi o druzickach

Zenich je role, kterd se &tenafi nenabizi, aby se sni ztotoznil. Pokraduje zde rys
,.neptitomnosti* urcujici postavy, v tomto ptipadé€ zenicha, ktera se vyskytuje naptiklad

1 v podobenstvi o zlych vinafich (Mt 21,33-41). Nejvice je vSak tento rys rozvinut
pravé v podobenstvich velké eschatologické teci (Mt 24-25). 1 navzdory své nepfitomnosti
zde Zenich urcuje jednani nositeld déje, tedy druzicek. Metafora Zenicha zde zietelné
naznacuje, ze je to role vyhrazend Kristu, nikoli Hospodinu.

Christologicky rys této role je zde posilen tim, ze na svatbu lze vejit jediné
s Zenichem.

Mrazek se také zminuje, Ze je zvlastni, ze v tomto podobenstvi chybi jakakoli zminka

o neveésté. Tuto anomalii dopliuji nékteré rukopisy. Tyto dodatky jsou zcela jisté
nepluvodni.

Neévésta zde chybi pravé proto, aby se odvedla tradicni pozornost od vztahu nevésta -
zenich. (Hospodin - jeho lid). A nebo je tomu spiSe tak, ze jeji roli zde ptebiraji druzicky.

Nevésta by také mohla ¢ekat na zenicha, ale je tady potieba vyjadfit simultanné Spatné

1 spravné o¢ekavani a nevésta je jen jedna.

Druzicky mohou byt pokladdny za obdobu svatebnich hosti (Mt 22,1-14). Zde je také
v pozadi metafora svatebni hostiny. To, ze na svatbu druzicky patii, musi také manifestovat
lampidonovym privodem. Druzi¢ky maji za tkol poc€kat na Zenicha a ptivitat ho svétlem.

Paradoxem je, ze problémem se stane pravé zdéanlivé méné podstatna cast ukolu,
kterym je ¢ekdni. Mrazek uvadi, ze to, co li§i rozumné druzicky od poSetilych, nejsou ani
lampy, ani svétlo, ale nahradni zasoba oleje. Mrazek mini, Ze MatouSovo pojeti oleje jako
atributu dobrych skutkll nelze povazovat za spravné. SpiSe se piiklani k ndzoru, Ze by zde olej
mohl byt atributem viry.

Posetilé druzicky pojima jako ty, které pocitaly s zenichovym piichodem hned
a nepocitaly s tim, Ze by mohl piijit pozdéji.

Rozumné druziCky jsou zase naopak prezentovany jako ty, které jsou vyslovné
charakterizovany ptipravenosti ¢ekat. Maji zde jednozna¢né roli, kterd je i pro Ctenare
zadouci, se kterou by se mohl identifikovat. Znamena to vyvarovat se bezstarostné poSetilosti

a byt neustale ptipraven.
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Zajimava je interakce mezi rozumnymi druzickami a t€émi posSetilymi. Dalo by se fict,
7e ty rozumné maji svilj podil na ztraceni poSetilych, kdyZ se od nich distancuji a odmitnou
Jim dati ¢ast své zasoby oleje a pak je poSlou ke kupclim. Olej je zde nedélitelnou soucasti
jejich postoje. V tomto momenté ty poSetilé poznaji svou chybu a davaji za pravdu tém
rozumnym. *'

V pojeti Mrazka ,,Spdanek ma zrejmé slouzit, jen jako vysvetleni, proc Zadna z druzicek
véas nepostiehla nebezpeci a olej nesehnala, dokud byl Zenich daleko nebo neusetrila
docasnym zhasnutim

Kdyby mél zde spanek symbolizovat smrt, muselo by se konstatovat, ze vSechny
druzicky svitily lampami pfed usnutim stejné a postmortdlni pfipravenost je t€zko mozné
povazovat za pointu. Spanek zde tedy znaci jen nedostatek bdélosti.

Obchodnici, kteti se zde vyskytuji, maji roli pon€¢kud nejasnou a problematickou.

Préavé za nimi v kritickou chvili ty poSetilé¢ druzicky odbéhly.

Toto podobenstvi zde symbolizuje hlavné pfipravenost a vérné ¢ekani na Krista zde na zemi.

Sémantické opozice v rolich podobenstvi o druzickach:

V diachronni opozici stoji proti sobg:

Ocekavat - dockat se (rozumné, ptipravené druzi¢ky se dockaji Zenicha).

Ptichazet - vyjit naproti (posetilé, nepfipravené druzicky odchazeji a nedockaji se).

V Casove ose je zde zietelné rozhodujici: Vyjit naproti, dokud neptichazi, neni mozné;

vyjit naproti poté€, co piisel, je posetilé.

V synchronni opozici stroji proti sobé druzicky: rozumné - posetilé.

K nim Ize dale piirazovat:

(Byti pfipraveny) mit olej - (nebyti pfipraveny) nemit ole;j.

Byti pfitomny (ve chvili pfichodu) - nebyti pfitomny (ve chvili pfichodu).

' MRAZEK, J. Podobenstvi v kontextu Matousova evangelia. 1. vyd. Jihlava : Mlyn. 2003.
211 str. ISBN 80-86498-05-0
2 MRAZEK, J. Podobenstvi v kontextu Matousova evangelia. 1. vyd. Jihlava : Mlyn. 2003.
211 str. ISBN 80-86498-05-0 str. 173.
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V okamziku zenichova ptichodu:

Vejit (s zenichem na svatbu) — nevejit (s Zenichem a najit zaviené dvete).

Objevuje se zde opét metafora svétla, ale netvoii opozici svétla a tmy, jako je tomu

nepiimo v Mt 25,6.

3.4 Podobenstvi o poslednim soudu

Mt 25,31-46

31) Az prijde Syn cloveka ve své slave a vsichni andelé s nim, posadi se na triunu své slavy; 32)
a budou pred ného shromazdény vsechny narody. I oddéli jedny od druhych, jako pastyr oddéluje ovce
od kozlii, 33) ovce postavi po pravici a kozly po levici. 34) Tehdy Fekne kral tém po pravici: ,,Pojdte,
pozehnani mého otce, ujmete se krdlovstvi, které je pro vas pripraveno od zalozeni svéta. 35) Nebot
Jjsem hladovél, a dali jste mi jist, Ziznil jsem a dali jste mi pit, byl jsem na cestach , a ujali jste se mne,
36) byl jsem nahy, a oblékli jste me, byl jsem nemocen, a navstivili jste mé, byl jsem ve vézeni, a prisli
Jste za mnou. ** 37) tu mu ti spravedlivi odpovédi. ,, Pane, kdy jsme té vidéli hladového, a nasytili jsme
té, nebo zizniveho, a dali jsme ti pit? 38) Kdy jsme té videli jako pocestného, a ujali jsme se té, nebo
nahého, a oblékli jsme te? 39) Kdy jsme té videli nemocného nebo ve vézeni, a prisli jsme za tebou?

40) Kral odpovi a rekne jim: ,,Amen , pravim vam, cokoliv jste ucinili jednomu z téchto mych
nepatrnych bratri, mné jste ucinili.” 41) Potom Fekne tém na levici: ,, Jdéte ode mne, prokleti, do
vécnéeho ohné, pripraveného d'ablu a jeho andélim! 42) Hladovel jsem, a nedali jste mi jist, Ziznil jsem
a nedali jste mi pit. 43) Byl jsem na cestdch, a neujali jste se mne, byl jsem nahy, a neoblékli jste mé,
byl jsem nemocen a ve vézeni, a nenavstivili jste me.* 44) Tehdy odpovi i oni:,, Pane, kdy jsme té
videli hladového, Ziznivého, pocestného, nahého, nemocného nebo ve vézeni, a neposlouzili jsme ti? *
45) On jim odpovi: ,,Amen pravim vam, cokoliv jste neucinili jednomu z téchto nepatrnych, ani mé jste

neucinili. “ 46) A piijdou do vécnych muk, ale spravedlivi do vécného Zivota. *“ **

Toto podobenstvi se také nékdy nazyva podobenstvim o ovcich a kozlech. Ovce jsou
zde popisovany jako dobii lidé a kozlové jako Spatni. Jejich konecné rozd€leni je zde

popisovano jako disledek toho, jak se lidé béhem svého Zivota zachovali k ostatnim. Jak Jezis

% Bible : Pismo svaté Starého a Nového zdkona : cesky ekumenicky pieklad. 1. vyd. Praha :
Usttedni cirkevni nakladatelstvi. 1979. 978 str.
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popisuje ve svém podobenstvi, nikdy nevime, kdy nas sam Pan mize ,,pfijit zkousSet* prave
v podobé¢ jednoho ¢lovéka bez domova, ktery nas prosi o almuznu, ¢i jiného Cloveka, ktery je
v nouzi a néco potiebuje. A je jen na naSem srdci, jak se v takové situaci zachovame, zda mu
pomoc poskytneme, ¢i budeme lhostejni nebo mu dokonce 1 vyCinime.

Neméli bychom podcenovat naléhavost takovychto mali¢kych Zivotnich zkousek,
nebot’ kdo je vérny v malém, bude vérny i ve velkém. M¢li bychom neustale myslet a hledét
na JeziSe a to 1 v téch nejubozejSich lidech. Podle toho se pozna Bozi laska, Ze miluje 1 to,
co neni kolikrat lasky hodno. Ze miluje néco, co neni libivé oku &i lakavé na pohled a Ze
pomaha i tam, kde by jiny nad tim mavl rukou a tekl ,,pro¢ tady zbytecné plytvas silami®.
Druhym se miize takovd pomoc nékdy jevit i jako blaznovstvi. Ale kiest’an vidi neviditelného
Krista, aniz o tom vi. A to je to, co lidi doopravdy spojuje. BoZi laska, ve které Zije Kristus,

Bozi svétlo, jenz nam sviti na cestu. **

Mohutny obraz Boziho soudu, ktery je vtomto podobenstvi o poslednim soudu
podavan, neni cely podobenstvim. Charakter podobenstvi zde maji pouze verSe 32 a 33.

A protoze tyto verSe tvofi s ostatnimi jeden celek, je nutné je posuzovat spolecné.

Manek zde cituje: ,,Obraz zvéstuje, Ze na konci vsech lidskych cest stoji Kristus jako
Pan a Soudce. Na ném dochazi k trideni. Podminky pro umisteni na pravici a levici se zdaji
byt zcela jasné: Rozhodujici je, jak se jednotlivé narody chovaly k hladovéjicim, Ziznicim,

k cizinciim bez pristiesi, k tém, kdo nemaji co na sebe, k nemocnym a k veznénym®. **

Obraz se zde upina k ¢asu, v némz piijJde Syn Cloveéka ve své slavé a se vSemi svymi
and¢ly, usedne na trin a spolu s nimi bude soudit svét.

V tomto podobenstvi se vyskytuji tfi osoby (personifikace) Boha: Otec jimz je Buh,
Syn ¢loveéka, jimz je sam Jezi§ a Kral. Tyto tfi postavy zde zfejm¢ mini jen jednoho Boha,
ktery je zaroven trojjediny. A ktery je zde zaroven pfitomen, v ,,mali€¢kych a vérnych®.

Syn clovéka je zde piedstaven jako Kral vkralovstvi nebeském (Da 7,27),

ktery prichazi k prevzeti moci a k soudu nad svétem se svymi vérnymi.

% Bible : Pismo svaté Starého a Nového zdkona : cesky ekumenicky preklad. 1. vyd. Praha :
Usttedni cirkevni nakladatelstvi. 1979. 978 str.
% MANEK, J. JeziSova podobenstvi. 1. vyd. Praha : Blahoslav. 1972. 204 str.
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Kristus je zde tedy zastoupen i1 vtéchto vérnych jako oznaceni Syna clovéka
a vytvareji spole¢né jedno télo, jehoz on je hlavou.

Cokoliv se stane jedné cCasti, jednomu udu tohoto téla, tyka se vSech kdo je tvori
(stejnou koncepci o téle Kristové najdeme u apoStola Pavla). Tohoto pojeti se tykd hlavné
vers$ 23, celé Kristovo spolecenstvi je nazyvano Synem c¢lovéka.

Otazka Boziho soudu, se tyka vSech narodd, i Izraele, 1 kdyZ zGstane jen ostatek.

Pted Syna Cloveéka budou shromazdény vSechny narody.

Manek mini, Zze zde v otdzce viny ¢i neviny uz nejde o jedince, ale o cely kolektiv.
Zminuje existenci tzv. kolektivni viny. Jedinec pak sdili ud¢€l, ktery je piiféen celému
kolektivu.

Na konci Cast se shromazdi rozptylen¢ stddo - narody se shromazdi k soudu.
Sloveso ,,shromazdit* je v fectin¢ pfevzato z pastyiské mluvy.

Budou oddéleni jedni od druhych, ovce od koz. Toto pfirovnani ma sviij obraz také
s pastyiské praxe. V Palestiné se na noc oddélovaly ovce od koz, kvili tomu, Ze obéma
druhiim vyhovuji jiné podminky k pfenocovani.

Ovce jsou cennéjsi nez kozy, proto jim bylo uréeno misto po Bozi pravici. Na rozdil
od kozld, ktefi byvaji ¢erni, bilé ovce symbolizuji svou svétlou barvou spravedlivé.”

Tato jejich Cistota je zdlraznovana, také n€kdy v oznaceni ,,boZzi ovecka“.

Symbol ovce Kristus zobrazil také napf. v podobenstvi o ztracené ovci.”’

Diivodem toho, pro¢ jedném narodiim udéluje své misto po pravici a jinym po levici,

je to, jak se oni zachovali k hladovym, Zziznicim, lidem bez pfistfesi, nahym,
nemocnym, véznénym. Na jejich poméru k témto lidem zavisi to, jakou maji cenu pred
Bohem. Kdo jim poskytne pomoc, poskytne ji vlastn€ 1 Kristu a bohuZel i naopak.

Jiny moZzny smysl je mozné vidét v 2. listu Korintskym v kapitole 11, kde Apostol

Pavel popisuje vSechny ony ud¢ly, které jsou v MatousSove perikop€ zminény.

% MANEK, J. JeziSova podobenstvi. 1. vyd. Praha : Blahoslav. 1972. 204 str.
7 Bible : Pismo svaté Starého a Nového zdkona : cesky ekumenicky pieklad. 1. vyd. Praha :
Usttedni cirkevni nakladatelstvi. 1979. 978 str.
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Témito tézkostmi musi prochdzet na svych cestach misionar. V kapitole 11 ve versi 23
uvadi véznéni, ve versi 26 ohroZeni na cestach a verS 27 uvadi hlad a zizen, zimu a nahotu
1 namahu a biti. Je zde zvlasté uzito fecké slovo xénos, které oznacuje cizince, Cloveéka bez
ptistfesi (Mt 25,37).

V zavéru MatouSova evangelia je popisovano, ze tkolem ucednikl je jit ke vSem
narodiim a ziskavat je pro JeziSe. A také to, kdo ptijima JeziSe, ptijima i jeho.(Mt 10,40).

Zde se tedy toto povolani vztahuje k tomuto versi z MatousSe ,,4 kdo by napojil trebas
Jjen Cisi studené vody jednoho z téchto nepatrnych, protoze je ucednik, amen, pravim vam,
neprijde o svou odmeénu‘‘. (Mt 10,42). Nebo jiny ver§ LukaSova evangelia ,,Kdo slysi vas, slysi
mne; a kdo odmita vas, odmita mne; kdo odmita mne odmita toho, ktery mé poslal‘.

(L 10,16).

Ve Starém zakoné nesli poslové oznaceni Seluchim. Rabini fikavali, ze posel n€jakého
¢loveka je jako on sdm. V Novozakonnim pojeti je ten, kdo je od nékoho ufedné vyslan,
jako ten, kdo ho posila (1.K 14,6). Takovyto posel byl hodnocen podle toho, kdo jej vyslal.

Tzn., ze kdyz se s takovymto Clovékem jednalo Spatné, tak se to netykalo ani tak jeho,
jako spise toho, kdo jej poslal. Kdyz Saul pronasledoval cirkev, pronasledoval vlastné Jezise,
aniZ o tom veédél

Novy zdkon uci, kdo ma jaky postoj k cirkvi, takovy ma postoj k Jezisi. Cirkev
vyklada, jakou cenu ma JeziStv posel. K tomuto prave i vypovida tato perikopa. Zde je podle
Manka pravé témito nepatrnymi, kterym se mélo pomoci, myslen kazdy ucednik. Neni to tedy
vztah ke komukoliv, ale vztah k JeziSovym poslim. Jde o ¢in lasky, ktery je motivovan laskou
k evangeliu, k véci JeZiSové. Etika zde souvisi s christologii.

Verse 34-40 (Mt 25) popisuje osloveni téch, které Kral postavi po své pravici.

Udiv téch, kteii jsou Kralem vyhlaSeni za spravedlivé, patii k nejprekvapivéj$im
rysim vypravéni. Nejsou si védomi toho, ze by byli nékdy Kristu pomohli. Ale Kral
Jjim to vysvétluje slovy, ze cokoli u¢inili jednomu ztéchto nepatrnych bratfi, ucinili jemu
samému (v.40). Slovo,,bratfi“ je pro porozuméni celému obrazu slovo klicové. Oproti jinym
vyklada¢im Maének zastavd nazor, Ze témito bratry zde nejsou minéni vSichni kdo trpi,
hladovi ¢i jinak stradaji, ale pouze ti, kdo uznévaji JeziSe za svého Mistra a Pana. Tvrdi,
na rozdil od jinych odborniki, Ze toto slovo zde ma kiestanské zabarveni a vysvétluje to tim,
ze v celém MatousSove evangeliu ma slovo bratr (adelfos) kiest'anské zabarveni.

J. Jeremias ho zase spiSe vidi v $ir§Sim smyslu jako synonymum pro ,,blizniho*.
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Podle Matouse jsou témito bratry mySleni vefici v Krista, ¢lenové kiestanské obce
(Mt 25,40). Dle této perikopy jsou tedy bratry mySleni JeziSovi ucednici a ne kdokoliv,
kdo se ocitne v nouzi nebo v tézkostech.

Také slovo nepatrny (elachistos) vystihuje, Ze jde o JeziSovy posly a ne obecné o lidi
trpici a stradajici.

Pro JeziSovu obec bylo dulezité védét, kdo je myslen slovy ,,maly*.

Jezi§ na toto tikd, Ze kdo je pfed Bohem maly, je pro Boha velky, kdo je pokorny jako
toto dité, ten je nejveétsi v kralovstvi nebeském. Postaveni uCednikt vidi Jezi§ v MatouSovée
pojeti paradoxné: Jsou mali, ale pravé proto, jsou velci. Atribut maly je tedy atributem
vzneSenosti, cti a Ucty, ale 1 pokory, ponizenosti a mirné¢ho ducha a tedy kazdy, kdo je ,,maly*
je zaroven 1 ,,bratr* nalezejici ke Kristu. Tedy ucednici jsou synonymem pro kiestany.

Je zde ale jesté jedno pfirovnani a tim je ,,nejmensi a témi jsou mysleni ,,nejmensi
z nejmensich® €1 ,,nejnepatrnéj$i z bratfi®, jsou to ti, kdo maji v cirkvi zvlastni vyznamné
poslani, jsou to ti, kdo nesou Kristovo poselstvi jinym narodim.

Na verse 31-46 (Mt 25) dé¢jiny exegeze odpovidaji trojim zpisobem.V otdzce kym
jsou my3leni tito nepatrni ,,nejmensi* bratfi. Casto se tvrdi, Ze témito bratry je minén tplné
kazdy, kdo pottebuje n¢jakou pomoc.

Jinym tvrzenim je, Ze témito maliCkymi jsou mysleni jen kiestané, kteti nasleduji
v chudobé¢ Krista a ktefi jsou bez piisttesi, podobné jako jejich Pan.

Poslednim tvrzenim, které je nejCastéjsi, je, ze témito nepatrnymi bratry jsou mysleni
pouze JeziSovi poslové na svych cestach, misijni §ifitelé evangelia.

Mianek zde tedy zastavd ndzor, Ze témito nejmenSimi bratry jsou minéni JeZiSovi
ucednici, jeho poslové. Zde je demonstrativni slovo,,tito®, na kterém se ukazuje, Ze t€mito
nepatrnymi bratry nejsou mysleni vSichni trpici bez rozdilu. Ale Jezi§ zde ukazuje na ty, ktefi
piijdou s nim soudit svét. Tito vSichni jako Syn ¢lovéka. Nebudou stat, ani po pravici ani
po levici, ale ptijdou s nim a spolu s nim ani nebudou souzeni.

Verse 41-45 (Mt 25) zase hovoifi o lidech postavenych po Kréalové levici.
Divi se stejné tak jako ti po pravici, kdy Pana vidéli, kdyZ byl nemocen ¢i v téZkostech. Na
rozdil od lidi po své pravici, pro tyto nema dobré zpravy. Ale vyfkne soud zatraceni, protoze

mu, na rozdil od té€ch po pravici, prostiednictvim svych,,mali¢kych nikdy nepomohli. **

% MANEK, J. JeziSova podobenstvi. 1. vyd. Praha : Blahoslav. 1972. 204 str.
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Toto podobenstvi je zvlastni tim, ze jeho obraz neni vzat zredlného Zivota, nybrz
je to obraz vzaty z apokalyptického ocekdvani. Nékteti badatelé dokonce tuto perikopu viibec
nepovazuji za podobenstvi. Pouze jeji stfedni ¢ast o tfidéni ovci a kozIi.

Vnitini vztahy tohoto podobenstvi:

Mrazek déli toto podobenstvi uz ne ve scénach (neni zde Casova posloupnost),
ale ve tfech velkych krocich:

1) Vypravéni zacind nejvétsi scénou, kdy Syn Clovéka ptichazi uymout se vlady nad
svétem a jsou pred n¢j shromazdény vSechny narody.

2) Tato scéna se vzapéti odviji jako vyjev tfidéni ovci a kozli. Zde je soud nad narody
protkan motivy z oblasti pastyiského zivota. A zde je piiprava ke kroku tietimu.

3) Zde se soustiedi d¢j na chvili, kdy se kozlové a ovce ptaji: ,,Kdy jsme té videli?
a jsme nahle vraceni zpét do své piitomnosti. Zde se ve vSech tfech scénach posluchac
dostane od obrazu posledniho soudu pies pastyiské vyjevy az do soucasnosti, kde ma upfit

svou pozornost k maliCkym, ktefi ziji vedle ného.
3.4.1 Role v podobenstvi o poslednim soudu

Syn cloveéka, tato role je zde jednoznacné pojmenovana, ale také je to role
,,Zapoveézena“.

Tato role ptisobi konven¢nim dojmem. Zda se, Ze v sob& neskryva zadné poselstvi ani
zadné prekvapeni. Pozornost by se zde méla vénovat hlavné tomu, kdo je zde myslen ovci
nebo kozlem. Tato role je zde zajimave proménliva.

Také je zde v podstaté oznaCeni Syna cClovéka zaménnym oznacenim jako Krale
a ani jeho role a soudcovska funkce nemusi nutné ukazovat k piivodné rozdilnym tradici
a jejich stfidani neni pro podobenstvi ptili§ dulezité. Vyznamné je, ze tento Syn Cloveka
nebo Kral je vzapéti hned identifikovan jako pastyi ¢i o krok dale se ztotoziuje s malickymi.

Nejprve je jeho role tedy zapovézena lidem, ale ve skutecnosti vSak podobenstvi
k takové¢ identifikaci sméfuje.

U ovci a kozlid jsou zde totozné pouze jejich prileZitosti a setkani. LiSit se mohou
ve spousté moznych ukazateld jako naptiklad v ptivodu ¢i vérouce. Je ale mozné, ze podobné

jako v Mt 7,22 konaji 1 kozlové mnoho efektnich mocnych ¢int a nebo 1 jako v Mt 23,23

% MRAZEK, J. Podobenstvi v kontextu Matousova evangelia. 1. vyd. Jihlava : Mlyn. 2003.
211 str. ISBN 80-86498-05-0
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1 kozlové jsou obétavi. Tim, na kom a na ¢em zde ale zélezi, je pravé jejich vztah k
,,maliCkym®.

AC by se zdalo, Ze jsou zde souzeny celé narody spolecné, podle toho, jak se
zachovaly k ostatnim ndrodim (napf. vyvolenému Izraeli), toto podobenstvi vypovida
o soudu nad jednotlivci, nikoliv celymi ndrody najednou. O tom, jak se kdo zachoval k tém
nejposlednéjSim ve své blizkosti.

Toto podobenstvi specifikuje to, co je v Zivoté dllezité a co je tieba dé¢lat, abychom

mohli vejit do kralovstvi nebeského.'”

Mrazek toto podobenstvi rozebira z hlediska sémantickych opozic takto:

Sémantické opozice zde tvoii diachronni opozici:

Shromazdit (ovce a kozly) - rozdélit (ovce a kozly, ovce po pravici k

vécnému pozehnani a kozly po levici k véEnému zatracent).

Tato opozice je spole¢na i dalSim zde vybranym podobenstvim. Podobenstvi o pSenici
a plevelu (Mt 13,28-30) a o rybaiskeé siti (Mt 13,48-50). Tento motiv t¥idéni a shromdzdéni je
spole¢ny pro vSechna tato podobenstvi, ktera se hlavné¢ zabyvaji tématem posledniho soudu.

Jednotlivé skupiny ovci a kozli maji také svou diachronni opozici:

Poslouzit malickym (potfebnym, nemocnym ¢i jinak suZzovanym vyvolenym) -
(poslouzit Synu ¢lovéka) - vejit (do Boziho kréalovstvi).

Neposlouzit malickym - (neposlouzit Synu ¢lovéka) - nevejit.

Proti ,,narodim* zde stoji ,,mali¢ci* (vyvoleni svati).

V synchronni opozici zde zase stoji srovnani:

ovci - kozli (jako dobrého a Spatného prikladu) '

10 MRAZEK, J. Podobenstvi v kontextu Matousova evangelia. 1. vyd. Jihlava : Mlyn. 2003.
211 str. ISBN 80-86498-05-0
YU MRAZEK, J. Podobenstvi v kontextu Matousova evangelia. 1. vyd. Jihlava : Mlyn. 2003.
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3.5 Podobenstvi o plevelu mezi pSenici

Mt 13,24-30 ; Mt 13, 36-43

24) Predlozil jim jiné podobenstvi: ,,S kralovstvim nebeskym je to tak, jako kdyz jeden clovek
zasel dobré semeno na svém poli. 25) Kdyz viak lidé spali, prisel jeho nepritel, nasel plevel do psenice
a odesel. 26) Kdyz vyrostlo stéblo a nasadilo klas, tu se ukdzal i plevel.27) Prisli sluhové toho
hospoddre a rFekli mu: ,, Pane, cozpak jsi nezasel ne svém poli dobré semeno? Kde se vzal plevel? ™
28) On jim odpoveédel: ,, To udélal nepritel. *“ Sluhové mu reknou: ,, Mdame jit a plevel vytrhat? “ 29) On
vsak odpovi:,, Ne, protoze pri trhani plevele byste vyrvali z korenii i pSenici. 30) Nechte, at spolu roste
oboji az do zne; a véas zné reknu Zencum: Seberte nejprve plevel a svazte jej do otypek k spaleni, ale
pSenici shromazdeéte do mé stodoly.”“ 36) Potom opustil zastupy a vesel do domu. Ucednici za nim
prisli - a vekli mu: ,,Vyloz nam to podobenstvi o plevelu na poli!*“ 37) On jim odpovédél: ,,Rozsévac,
ktery rozséva dobré semeno, je Syn cloveka 38) a pole tento svét. Dobré semeno, to jsou synové
kralovstvi, plevel jsou synové toho zlého; 39) nepritel, ktery jej nasel, je ddabel. Zeri je skondni véku a
Zenci jsou andelé. 40) Tak jako se tedy sbira plevel a pali ohnem, tak bude i pri skonani véku. 41) Syn
cloveka posle své andély, ti vyberou z jeho kralovstvi kazdé pohorseni a kazdého, kdo se dopoustel
nepravosti, 42) a hodi je do ohnivé pece; tam bude plac a skripéni zubii. 43) Tehdy spravedlivi zazari

Jjako slunce v krdlovstvi svého Otce. Kdo ma usi, slys!* '**

Krom¢ MatouSova evangelia, které¢ jediné obsahuje toto podobenstvi, obsahuje své
podobenstvi o plevelu také apokryfni TomaSovo evangelium. V Matousové podani vypravi
toto podobenstvi Jezi§ zastuptim i1 ucednikiim, ale jeho smysl pak objasniuje jen ucednikim
v soukromi.

Piivodné se podobenstvi vztahovalo na ptitomnost dobra a zla ve svété obecné, pozdéji
bylo chapano jako popis stavu uvnitf cirkve, kde bychom také mohli najit Cleny dobré 1 zlé.

Uvod podobenstvi za¢ina tim, Ze vlastnik pole zasel dobré semeno psenice. Tim je zde

zobrazeno, ze majitel mé¢l zdjem na tom, aby na jeho poli vyrostla dobra troda.

192" Bible : Pismo svaté Starého a Nového zdkona : esky ekumenicky preklad. 1. vyd. Praha :
Usttedni cirkevni nakladatelstvi. 1979. 978 str.
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Avsak ptichazi nepftitel a zaséva do n¢j semeno plevele. Takovato pomsta se v tehdejsi
dobé b&zné stavala. Plevel je zde v fectiné nazvan jako zizanion a to znamend v prekladu jilek
mamivy, nikoliv koukol, jak se ¢asto nazev tohoto podobenstvi mylné pieklada.

Jilek patii mezi jeCmenovité travy a ziejm¢& vznikl zplanénim pSenice, je vSak opojny a
jedovaty. Teprve podle klasti je mozné ho bezpe¢né rozeznat.

V podobenstvi se tika, ze hospodat poznal Skodu, az kdyz se ukazaly klasy. Hospodaf
v tomto podobenstvi tedy neni vinen tim, Ze by néco zanedbal.

Tehdy je polozena otdzka ,,Mame jit a plevel vytrhat? “, ktera je vlastnim problémem
podobenstvi. Hrozi zde nebezpeci, Zze by mohl plevel pSenici udusit.

Hospodatfem je zde minén Jezis$ a sluhy jeho uc¢ednici.

Tato otazka tedy signalizuje problém, kdy se ptaji svého Pana, jak maji jednat se zlymi
a nevérnymi, ktefi se objevi v cirkvi.

Tak jako k odd¢leni plevele od pSenice dojde az v Case zn¢, tak také ndm neni dano
k né¢jakému déleni na dobré a zl¢ zvlastni vile. Je zde tfeba opatrnosti, abychom druhé
nesoudili podle svého méfitka. Horlivi lidé, ktefi by chtéli vylucovat lidi z cirkve
¢1 od svatosti, by se mohli velice snadno zmylit. Nikdo z nés nevidi opravdu do nitra ¢lovéka.

Bih soudi na rozdil od lidi vzdy spravedlivé a jednou pro néas bude bozi soud plny
ptekvapeni.

Toto podobenstvi nds ale ma také vést k zamysleni nad tim, ze se mizeme s timto
,plevelem setkat nejen mimo cirkev, ale 1 uvnitt ji. Po evangeliu viry a lasky se stejné tak
objevuje 1 egoismus, nadutost, domyslivost na vlastni dokonalost.

Matousovo pojeti tohoto podobenstvi ma velmi blizko k mluvé a vyraziim v mysleni
Jana Kititele, ktery mimo jin¢ fika farizetim, ze ten, kdo ptichazi za nim, ,,Procisti sviij mlat,
svou pSenici shromazdi do sypky, ale plevy spali neuhasitelnym ohnem *“ (Mt 3,12).

V tomto podobenstvi je stavén dliraz na Bozi trpélivost v déjinach jeho lidu.

Na nc¢koho miiZze obrat v Zivoté jeSté cekat a tak 1 my bychom méli byti trpélivi
a prijimat dany ¢as jako Cas milosti pro nas i pro druhé.

Cas zné je apokalyptickym vyjevem Boziho soudu, kdy dojde za ptichodu Syna
¢lovéka k oddéleni dobrych a zlych.

Vyklad tohoto podobenstvi ucednikim je spiSe vyjimkou, nez pravidlem.

Tento vyklad je ale Casto vidén jako alegorizace, pochézejici z prostfedi Matousovy obce.
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Manek je déli na dve Casti: Prvni Casti jsou verSe 37-39 a zde je alegorickou metodou
vylozen zakladni smysl pojmi, které jsou klicem k podobenstvi a jsou ¢asti zakladniho
alegorického slovniku apokalyptiky.

Druhd cast alegorického vykladu verSi 40-43 se zaméfuje do budoucnosti.
Tyka se oddéleni pSenice a plevele, tedy soudu nad dobrymi a zlymi, ktery vykona Pan skrze
své sluzebniky. Dle J. Jeremiase oddil Mt 13,37-43 piedstavuje soubor specificky
,,MatouSovskych* slov. Naptiklad pfedstava o Kristove fisi, je star§im vrstvam evangelia cizi.

Tento nazor zastava i Manek, ktery tvrdi, Ze tento vyklad nepochézi ptimo od JeziSe,

nybrz je dilem Matouse ¢i jeho obce. '”

3.5.1 Role a vnitini vztahy v podobenstvi o plevelu

Mrazek popisuje vnitini vztahy tohoto podobenstvi jako vedené dvojim impulzem ke
dvéma vysledkiim:

dobra setba : obili (do stodol)

Spatna setba: plevel (do peci)

Vedle setby kralovstvi je zde také setba zla, kterd roste.

Sémantické opozice a zakladni vyznam tohoto podobenstvi je uveden v synchronnich
opozicich:

Dobro ( hospodar zasel dobré semeno - pSenici) - zlo (nepftitel rozsel Spatné semeno -

plevel).

Tato synchronni opozice se objevi v podobenstvi pravé v okamziku, kdy na scénu
vstupuje druhy rozsévaC. Prvni rozsel dobro, druhy zlo. Oba dva dospivaji paralelné
k obdobnym vysledkim. Vedle denniho rozsévace je tu rozsévaC, ktery rozséva,
,kdyz lidé spi*.

Tento protiklad dobra a zla symbolizuje také protiklad dne a noci, svétla a tmy.

Avsak lidé poznaji, Ze se stalo néco Spatného az mnohem pozdéji, podle disledki.
Vedle dobrého zrna, je tu setba plevele.

Tyto paralelni vztahy jsou v podobenstvi naruSeny na tfech mistech:

1 MANEK, J. JeziSova podobenstvi. 1. vyd. Praha : Blahoslav. 1972. 204 str.
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Pole je jen jedno, noc¢ni rozséva¢ nema své pole, nybrz rozséva na poli dobrého
rozsévace.
Konecna sklizeni je rozdélovana pouze pomocniky dobrého rozsévace.

Dialog mezi dobrym hospodafem a sluZebniky, také nemé Zadnou paralelni odezvu.

Jako diachronni opozice je zde:
Prvotni setba (hospodérova 1 nepfitelova) a kone¢na sklizeni (vyjdou and€lé jako Zenci

a budou rozdélovat dobré od Spatného).

Kdyz hospodar zjisti pficiny dvoji setby, Ze na jeho poli povyrostlo spolu s pSenici
1 semeno plevele, odpovida v prostém dialogu svym sluzebnikiim na otazku, jestli maji
jit a plevel vytrhat. Predkladd budouci feSeni svym sluZebnikiim, Ze se bude troda rozd¢lovat

az pii sklizni (symbolika viry). Hospodaf ma uZ nyni situaci plné pod kontrolou.

Role v podobenstvi:

Rozsévacl - je to role, na které zalezi. Nejen, ze jako dobry hospodar rozseje pSenici,
ale 1 dava pouceni a instrukce sluzebnikim.

Neptfitel - je protihraCem hospodate, jeho roli zde neni ni¢eni Grody, nybrz infiltrace.

Tyto dvé role symbolizuji Syna ¢lovéka a d’abla. Ony role jsou schematické a netvori
vlastni vypovéd podobenstvi. Je zde vyobrazeno apokalyptické schéma (paralela v knize
Daniel).

Dalsi role zde sehravaji obilné a plevelné rostliny. Ty zde nemaji jen roli, Ze jedny
jsou dobré a druhé Spatné, ale zdlraziuji hlavné to, Ze nejsou navzijem separovani, jsou
k nerozeznani promichany mezi sebou.

Sluzebnici - ptichdzeji k hospodaii nejprve s otdzkou ,,Kde se vzal plevel?* a poté
s navrhem, Ze budou celou situaci feSit po svém. Podobenstvi nakonec zpochybni roli
sluzebnikti, kteti by nejradéji Sli a plevel vytrhali. Nejen, ze Spatné odhadli hospodatovu viili,
ale zaroven by si radi sami sob¢ piitkli roli soudcti. Symbolicky pteneseno do pole - svéta
a cirkevnich ,,soudct (napiiklad inkvizice). Dobra uroda se nepodpofi tim, Ze se budou

rozsuzovat dobré a Spatné rostliny, nybrz tim, Ze se jedinec bude sam snazit nést dobré plody.
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Zenci - piebiraji roli, kterou si chtéli pfivlastnit sluZebnici, avsak jen v predpovédi

hospodare. Tato role se uskute¢ni aZ pti poslednim soudu. '

3.6 Podobenstvi o rybarské siti

Mt 13,47-50

47) Anebo je krdlovstvi nebeské jako sit, ktera se spusti do more a zahrne vsecko mozné; 48)
kdyz je plna, vytahnou ji na breh, sednou, a co je dobré, vybiraji do nadob, co je Spatné, vyhazuji ven.
49)Tak bude pri skonani véku: vyjdou andeéle, oddeli zIé od spravedlivych 50) a hodi je do ohnivé

pece; tam bude plac a skiipéni zubii."”

Toto podobenstvi opét zndzornuje, jak tomu bude pii ptfichodu Boziho kralovstvi
na zemi v eschatologické dobé. Jak je psano vtomto podobenstvi, kralovstvi Bozi bude
podobno rybatské siti, ktera po vytazeni z moie bude pfipravena k tfidéni a vybirani ryb,
ze ty dobré ryby budou dany do nadoby a ty Spatné hozeny ven, nikoliv zpét do jezera.
Stejné tak, jako tomu bude s lidmi pfi poslednim soudu.

Jezi$ tento obraz rybafeni velmi dobte znal z biehtt Genezaretského jezera.

Také své prvni uCedniky ziskaval mezi rybaii a povéfil je ukolem ,,rybafeni mezi
lidmi, které timto oznacil jako ryby. Ryba se také stala, hlavné v zacatcich kiest'anské misie
symbolem kiest'anstvi.

Paralelou k tomuto podobenstvi je podobenstvi o rybaiské siti v TomaSoveé evangeliu.
Zde je pouzit ale uplné jiny obraz, a tim je, Ze pii vytaZeni sit¢ z vody je nalezena jedina velka

ryba a ryby malé. Ta zplisobi rybafi takovou radost, ze velkou rybu si ponechd a vSechny

1% MRAZEK, J. Podobenstvi v kontextu Matousova evangelia. 1. vyd. Jihlava : Mlyn. 2003.
211 str. ISBN 80-86498-05-0

195 Bible : Pismo svaté Starého a Nového zakona : cesky ekumenicky preklad. 1. vyd. Praha :
Usttedni cirkevni nakladatelstvi. 1979. 978 str.
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ostatni malé¢ ryby hazi zpét do vody. Zde neni tedy pouzita mySlenka tfidéni pii poslednim
soudu, ale je zde vyjevena radost, kterou ¢lovék ma, kdyz se potka s evangeliem.'"

Toto podobenstvi ma stejnou myslenku jako podobenstvi o perle (Mt 13,45-46)
a podobenstvi o pokladu v poli (Mt 13,47-50).'"

3.6.1 Role a vnitini vztahy podobenstvi o siti

Zatimco v podobenstvi o pSenici a plevelu je zieteln¢ naznaCeno, ze tfidéni se tyka
cirkve, jakozto jejich jednotlivych udl, podobenstvi o siti je zaméfeno spiSe na soud, jemuz
jde svét vstiic. '

Matous se vyhyba popisu role rybait, neni zde feceno, kdo vrha sit’. Ti, kdo ptebiraji
na biehu jsou identifikovani jako andé€lé. Analogicky k podobenstvi o plevelu je zde moznost
byt dobrou nebo S$patnou rybou. Stejné jako v podobenstvi o plevelu je rostouci pSenice
s plevelem jako koexistence ryb se Spatnou moiskou havéti. '%

A také stejn¢ jako v podobenstvi o plevelu, je zde také rozvinuta mySlenka, ze tfidéni
se nebude konat za naSeho Zivota nékterymi z nas, ale bude to az pti poslednim soudu konano
andély a svatymi. '"°

Neni zde popsan dél spravedlivych, ale pouze dél nespravedlivych. '

Rc¢enim ,,A hodi je do ohnivé pece, tam bude pla¢ a skiipéni zubd®, ve verSi 50
je tento vyrok pouzit jako refrén z podobenstvi o plevelu, kam se lépe hodi. Tento vyrok
o plac¢i a skiipéni zubli byl Matousovym oblibenym vyrokem, ktery rad pfipojuje na zaveér

JeziSovych projevi. '

1% MANEK, J. JeziSova podobenstvi. 1. vyd. Praha : Blahoslav. 1972. 204 str.

7 MRAZEK, J. Podobenstvi v kontextu Matousova evangelia. 1. vyd. Jihlava : Mlyn. 2003.
211 str. ISBN 80-86498-05-0

1% MANEK, J. JeziSova podobenstvi. 1. vyd. Praha : Blahoslav. 1972. 204 str.

19 MRAZEK, J. Podobenstvi v kontextu Matousova evangelia. 1. vyd. Jihlava : Mlyn. 2003.
211 str. ISBN 80-86498-05-0

"9 Bible : Pismo svaté Starého a Nového zdkona : cesky ekumenicky pieklad. 1. vyd. Praha :
Usttedni cirkevni nakladatelstvi. 1979. 978 str.

"' MRAZEK, J. Podobenstvi v kontextu Matousova evangelia. 1. vyd. Jihlava : Mlyn. 2003.
211 str. ISBN 80-86498-05-0

2 MANEK, J. JeziSova podobenstvi. 1. vyd. Praha : Blahoslav. 1972. 204 str.
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Sémantické opozice zde Mrazek popisuje jako:

Synchronni: ryby (do BoZiho kralovstvi) — havét’ (do zatraceni).

Diachronni: shromazdit (k soudu) — rozdélit (k vé¢nosti). '

'3 MRAZEK, J. Podobenstvi v kontextu Matousova evangelia. 1. vyd. Jihlava : Mlyn. 2003.
211 str. ISBN 80-86498-05-0
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4. 7avér

Tato prace mapuje vyklad JeziSovych podobenstvi tak, jak je vykladaji néktefi
teologové a také je zde zahrnut vyklad vlastni.

Jednim z cilti prace bylo nastinit eschatologicky rozmér JeziSovych podobenstvi, ktera
jsou zde spojena tématem posledniho soudu a konecného rozdéleni lidi. Tato podobenstvi
jsou nejvice eschatologicka, protoze se zabyvaji ptimo tématem poslednich véci.

Méla by ctenafe dovést k zamySleni se nad svym vlastnim zivotem a aktudlnosti
eschatologického rozméru 1 v sou€asné dobé. K zamysleni nad tim, jestli opravdu zije tak, aby
ho Kristiiv ptichod nijak nemohl zaskocit a jestli je svym zplsobem zivota stale pfipraveny na
toto setkani s Panem. Co je dulezité pravé nyni, je vztah s Bohem. Neni na svété nic
zasluhy. Ale na ¢em opravdu zilezi je naSe laska a charakter. Pokud komukoliv zamérné
ublizujeme, nezlistane to bez odplaty. Nepomiize nam ani skutecnost, ze jsme véticimi lidmi.
Jednou budeme véticimi vSichni, ale jedni ve vécném pozehnani a druzi ve vééném zatraceni.

Nekteré verSe ztéchto vybranych podobenstvi slouzi vlastné jako nova JeziSova
pfikazani, kterd je dobré zachovavat: Podobenstvi o druzickach - Cekejte trpélivé a bud'te
piipraveni; podobenstvi o poslednim soudu - pomahejte vS§em potiebnym.

V této dobé je eschatologické téma stejné aktualni, jako bylo v zacatcich kiest’anstvi
a nyni je o to vice aktualngjsi, protoze doba pokrocila, pokrok a véda jsou na vrcholu svych
moznosti a lidstvo se zacina na takovyto zlom pfipravovat. Sdm Jezi§ ndm fikal, Zze o dob¢
konce nevi ani on sam, ale Ze konec nastane, az na to bude lidstvo pfipraveno. A to se prave
v této dob¢ napliuje. Cirkve opét prorokuji blizky ptichod Jezistv.

Matous stejné jako ostatni synopticti evangelisté ve své eschatologii opakuje, ze ,/fo,
co vidite, neni znameni konce“ (Mt 24, 6.8.13) a ,,nenechte se svést bude-li nekdo tvrdit, ze
je“ (Mt 24,4 - 5.11.-12.23-26.). Posledni udalosti podle Matouse teprve zacaly. Diiraz je jim
kladen na slova teprve a zacaly.

Vsechna podobenstvi této prace jsou vybrana v kontextu MatousSova evangelia a jsou
obsazena pouze v MatouSové evangeliu. M¢la by piinést poznani, Ze vSechna JeZiSova
podobenstvi se daji spojit nasledujicimi réenimi, kterd se vzajemné prolinaji ,, Prvni budou
posledni a posledni prvni.*“ nebo ,,Kdo se ponizuje, bude povysen, a kdo se povysuje, bude
ponizen* a také, ze ,, Kdo ma, tomu bude dano a kdo nema, tomu bude vzato i to, co ma*
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(Mt 13,12). U MatouSe je rozvinuta hierarchie ,,malych® lidi jako téch nejvyse
postavenych. To je zdkladni podoba ,,BoZi hierarchie®, kterou ndm Bith zjevuje. To, co zde
na zemi muze vypadat jako nase osobni selhani, mize byti naopak u Boha vyhodou. Zde opét

Ize zminit biblicky vers ,,prvni budou posledni a posledni prvni*.
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