V Praze dne 11.9.2012

Posudek na bakalatskou praci Petry Jasarové s nazvem “Zaznam kambro-ordovické extenze
v jednotce tepelského krystalinika” odevzdané 28. 8. 2012.

Hodnocena bakalatska prace je literami reSerSi mapujici aktualni stav poznani o komplikovaném
geologickém vyvoji v oblasti Tepelského krystalinika a Mariansko-lazeniského komplexu.

Struktura a rozsah predlozené prace je standardni a odpovida pozadavkim na bakalafskou praci.
Prace je rozdé¢lena do ¢tyt logicky uspotadanych kapitol:

V prvni kapitole autorka popisuje pozici Ceského masivu v ramci evropskych variscid a ve
zkratce popisuje jeho vyvoj od neoproterozoika do kvartéru. Podrobnéji se pak vénuje zajmovému
obdobi od proterozoika az po star§i paleozoikum. V posledni Casti této kapitoly jsou detailngji
charakterizovany geologické jednotky Ceského masivu, které nejsou hlavnim piedmétem této prace
(moldanubikum, moravo-silezikum a saxothuringikum).

Druha a ti‘eti kapitola se postupné podrobn¢ vénuji zajmovym uzemim Tepelsko-barrandienské
oblasti (TBO) a Mariansko-lazenskému komplexu (MLC). V kapitole popisujici TBO je detailn¢
rozebrana sedimentacni sekvence od neoproterozoika do stfedniho devonu a v podkapitolach
metamorfni, deformac¢ni a tektonicky vyvoj basementu v zapadni ¢asti TBO. Ob¢ podkapitoly jsou
doplnény o piehled dostupnych geochronologickych dat pro danou oblast (Domazlicky a Tepelsky
krystalicky komplex). Treti kapitola shrnuje casto protichtdné poznatky o vyvoji MLC (v
samostatnych podkapitolach je detailnéji rozebrana komplikovana litologie MLC a problemati¢nost
geochronologickych dat z tohoto komplexu).

Posledni kapitola je stru¢nym zdvérem prezentujicim hlavni interpretace mozného vyvoje na
rozhrani TBO a MLC.

Text prace je vhodné doplnén prehlednymi geologickymi mapami a tabulkami se shrnutymi
geochronologickymi daty. Text je piehledny a ziskané poznatky jsou spojovany do logickych celkd.
Pouzité literarni zdroje jsou dostatecné¢ uvedeny v seznamu pouzité¢ literatury. Pocet pouzitych
literarnich zdroji je imémy rozsahu bakalaiské prace.

Piedlozend bakalafska prace svym obsahem i rozsahem, dle mého nazoru, spliuje kritéria
bakalafskych praci, a proto ji doporucuji k obhajobé.

Toto by vsak mélo byt podminéno upravenim nékolika konkrétnich nedostatkii a predevsim
diikladnou kontrolou vSech nalezitosti odborného textu. Formalni a gramatické chyby/pieklepy kazi
¢astecn¢ dojem z dobfe vypracované prace a v n€kterych piipadech i neptijemné komplikuji pochopeni
textu.

Obecné poznamky:

1. Vodbomém textu se vyhnout obecnému jazyku, nepatiicnym vazbam a literarnim obratim
(str. 1: ... se dosud vedou diskuze a autofi stale pfichazej s novymi a novymi teoriemi; str. 6: ...
facialni vyvoj rozdélit do ¢tyt zakladnich facidlnich vyvoji ... ; Zacatek devonu pokracoval ve
stejném duchu...; Uvod: podlehnout metamorfoze apod.)

2. Velka a mala pismena v nazvech geologickych jednotek/masivi/plutonti. Pro pochopeni textu je
dulezitd konzistence! (napf. str. 18: Borsky i borsky pluton).

3. Zvolit jeden styl pro citace i reference.
4. Uzivani nevysvétlenych zkratek (Obsah: TBO; str. 8: HP-HT)
5. V nékterych ¢astech nejsou uvedeny dostatecné reference (str. 9: Moravsko-slezska oblast)



Konkrétni poznamky a otazky:

Str. 7 - ... (moldanubikum) Stafi oblasti je variské, ale staii protoliti u metamorfovanych hornin ma
rozptyl od paleoproterozoika az po spodni karbon. Jak chapat staii oblasti?

Str. 12 - Obrazek 3 je citovan az po obrazku 4.

Str. 14 - Obr. 4, v pravém rohu neni zobrazeno umisténi oblasti v ramci CM.

Str. 15 - D3 je vysvétleno az na str. 20.

Str. 17 - Obr. 5, chybi popisek.

Str. 18 - Podle hloubky intruze babylonského a

muténinského plutonu bylo vypocitano, ze vertikalni pfemisténi podél zapadoceské

stfizné zony bylo pfiblizn¢ 10km.

Za jaké ¢asové obdobi?

Str. 21 - Ortorula obsahuje granit, granodiorit a quartzdiorit. Jedna se mozZné protolity nebo uzaviena
télesa odliSného pivodu?

Str. 21 - ... byly horniny zna¢n¢ poruseny, coz ukazuje mylonitické foliace, jejiz stupen nartsta od
hrubozrnégjsich partii ve sttedu k jemnozrnéj$im varietdm na okraji t€lesa, toto spolu s dal§imi
indikéatory dokazuje

severozapadni smér pohybu (Dérr et al., 1998).

Jak distribuce deformace mezi centrem a okrajem télesa resp. hrubozrnou a jemnozrnou
varietou ukazuje na smér deformace?

Str. 24 - Podle Stédré (2001) je celkem dobie zachovany plagioklas magmatického piivodu Eastedn
rekrystalizovany a najdeme na ném i malinké krystalky jehli¢kovitého kyanitu, zoisitu nebo anortitové
pseudomorfdzy po zoisitu.

Co z toho vyplyva?

Str. 24-25 - Dalsi moznosti je, Ze by protolity pochazely z mén¢ ochuzeného nebo spise trochu
obohaceného zdroje.

Jaké jsou zde mysleny zdroje (plastové, korové)?

Str. 27 - Hlavni nérist monaziti v okoli intruze metagaber na hranici mariansko-lazenského

komplexu a TBO pftiblizné¢ 500 Ma dokazuje... Takové monazity nejsou v praci viibec popsany.

Tab. 1, 2, 3 a geochronologicka data obecné. Nutno uvadet jaka chyba (standardné 2 sigma).

Tab. 3 - Neni citovana v textu.

Pouzita literatura

- Zulauf (1997a) neni v textu citovan.

- Edel et al., 2003; Chab et al., 2008; Kachlik et al., 1999; Kreuzer et al., 1992; Medaris, 1994; Zulauf a
Dorr, 1998 chybi v seznamu.
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