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Abstrakt

Tato bakalarské prace obsahuje preklad filosofického ¢lanku Tho-
mase Nagela What Is It Like to Be a Bat? a komentar tohoto pre-
kladu. V komentari prekladatelskd analyza, kterd vychazi z dila P.
Newmarka, dochazi k zavéru, ze se jedna o expresivni text, ktery je
tfeba prelozit sémantickou metodou. Déle se komentar vénuje riznym
prekladatelskym problémim a posunim v prekladu.

Klicovd slova: preklad, komentar, filosofie mysli, prekladatelskd ana-

lyza, sémanticky preklad

Abstract

This bachelor’s thesis consists of a translation of the philosophical
paper What Is It Like to Be a Bat? by Thomas Nagel and a com-
mentary on the translation. In the commentary, translation analysis
based on the work of P. Newmark concludes that the article is ex-
pressive and should be translated semantically. The commentary also
covers various translation problems and shifts.

Keywords: translation, commentary, philosophy of mind, translation

analysis, semantic translation



Obsah
1 Uvod
2 Jaké to je byt netopyrem?

3 Komentar prekladu
3.1 Prekladatelska analyza . . . . . .. .. ... 0.
3.1.1 Vnétextové cinitele . . . . . . . ... ... ... ....
3.1.2 Vnitrotextové ¢initele . . . . . . . ... ... L.
3.2 Metoda prekladu . . . . ... ... oL o
3.3 Prekladatelské problémy . . . ... ... o000
3.4 Posuny prekladu . . .. ... o o000

4 Zaveér
Seznam pouzité literatury

Priloha 1: What Is It Like to Be a Bat?

21
21
22
25
32
35
38

40

41



1 UVOD

1 Uvod

Clanek What Is It Like to Be a Bat? filozofa Thomase Nagela byl vydany
v roce 1974, ale pro filosofickou debatu o vztahu téla a mysli je stale rele-
vantni, jak lze usuzovat z toho, ze je stale zminovan i v soudobych souhrnnych
Ceskych (viz napiiklad [8, s. 248]) i zahrani¢nich (napriklad [9, s. 266-271])
pracich na dané téma. Lze se tedy domnivat, Ze ¢esky preklad tohoto ¢lanku
si najde své ¢tenare.

Tato bakalarska prace sestava ze dvou ¢asti: prvni je preklad zminéného
clanku a druhou je komentar tohoto ptrekladu. V komentati nejprve pro-
vedu prekladatelskou analyzu originalu, ktera urci prekladatelskou metodu
a naznaci, jaké prekladatelské problémy bylo tieba pti prekladu vytesit. Na-

sledovat bude diskuze posunt, ke kterym béhem prekladu doslo.



2 JAKE TO JE BYT NETOPYREM?

2 Jaké to je byt netopyrem?

Doopravdy nezvladatelnym ¢ini problém téla a mysli védomi. Mozna proto
mu soucasnd pojednani o tomto problému vénuji jen malo pozornosti nebo
mu vibec nerozumi. Nedavna vlna redukcionistické euforie ptinesla nékolik
analyz dusevnich jevii a dusevnich pojmu vytvorenych tak, aby vysvétlily
moznost néjakého druhu materializmu, psychofyzické jednoty nebo redukce.
Avsak Tesené problémy jsou pro tento druh i jiné druhy redukce bézné a to,
co ¢ini problém téla a mysli jedinecnym — na rozdil od problému vody a H5O,
Turingova stroje a stroje od IBM, blesku a elektrického vyboje, genu a DNA
nebo dubu a uhlovodiku —, se opomiji.

Kazdy redukcionista si oblibil né¢jakou analogii z moderni védy. Je ve-
lice nepravdépodobné, ze kterykoliv z téchto navzajem nesouvisejicich pri-
klada uspésné redukce osvétli vztah mysli k mozku. AvsSak filozofové také
trpi obecné lidskou slabosti vysvétlovat néco nepochopitelného vyrazy vhod-
nymi pro néco sice znamého a dobfe prozkoumaného, ale naprosto odlis-
ného. To vedlo k prijeti nepravdépodobnych vykladti dusevna hlavné proto,
ze umoznovaly znamé druhy redukce. Pokusim se vysvétlit, pro¢ nam ob-
vyklé priklady nepoméahaji porozumeét vztahu mezi mysli a télem — pro¢ nyni
ve skutecnosti nemame zadnou predstavu, jak by vibec vysvétleni télesné
podstaty dusevnich jevii mélo vypadat. Bez védomi by nebyl problém téla
a mysli zdaleka tak zajimavy. S védomim se zda byt beznadéjny. Nejdule-

vvvvv

velmi Spatné. Vétsina redukcionistickych teorii se ji ani nesnazi vysvétlit.

Iptiklady jsou J. J. C. Smart, Philosophy and Scientific Realism (London, 1963); David
K. Lewis, “An Argument for the Identity Theory,” Journal of Philosophy, LXIII (1966),
prestisknuto s dodatky in David M. Rosenthal, Materialism & the Mind-Body Problem,
(Engelwood Cliffs, N. J., 1971); Hilary Putnam, “Psychological Predicates,” in Capitan
and Merrill, Art, Mind, & Religion, (Pittsburgh, 1967), pfetisknuto in Rosenthal, op. cit.
jako “The Nature of Mental States”; D. M. Armstrong, A Materialist Theory of the Mind
(London:,1968); D. C. Dennett, Content and Consciousness (London, 1969). Sadm jsem po-
¢atecni pochybnosti vyjadril jiz v “Armstrong on the Mind,” Philosophical Review, LXXIX
(1970), 394-403; “Brain Bisection and the Unity of Consciousness,” Synthese, 22 (1971);
recenzi Dennettovy knihy, Journal of Philosophy, LXIX (1972). Viz také Saul Kripke,
“Naming and Necessity” in Davidson and Harman, Semantics of Natural Language, (Dor-
drecht, 1972), zvlasté s. 334-42, a M. T. Thornton, “Ostensive Terms and Materialism,”
The Monist, 56 (1972).
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A podrobné zkoumani ukaze, zZe na ni nelze pouzit zadné nyni dostupné po-
jeti redukce. Snad pro tento tcel lze navrhnout novou teoretickou formu, ale
takové Teseni, pokud existuje, lezi ve vzdalené intelektualni budoucnosti.

Védoma zkusenost je rozsitenym jevem. Vyskytuje se na mnoha trovnich
zivocisného zivota, i kdyz si nemtizeme byt jisti, zda je pfitomna v jedno-
dussich organizmech, a je velmi obtizné obecné tici, co doklada jeji pritom-
nost. (Néktefi extremisté ji nevahali upfit dokonce i vSem savcim mimo
lidi.) Neni pochyb o tom, Ze se vyskytuje v nespocetné formdch, které si
vubec nedovedeme predstavit, na planetach v jinych slune¢nich soustavach
napti¢ vesmirem. AvsSak jakkoliv se mtze forma lisit, fakt, ze organizmus vi-
bec méa védomou zkusenost, znamena v zasadeé to, ze existuje néco, jaké to je
byt onim organizmem. Mozna to implikuje néco ohledné formy takové zku-
senosti; mozné (byt o tom pochybuji) to dokonce implikuje i néco ohledné
chovani daného organizmu. V podstaté ale organizmus ma védomé dusevni
stavy tehdy a jen tehdy, kdyz existuje néco, jaké to je byt onim organizmem
— néco, jaké to je pro dany organizmus.

Mizeme to nazvat subjektivni povahou zkusenosti. Nepostihuje ji zadna
ze znamych, neddavno navrzenych reduktivnich analyz dusevna, nebof ty jsou
vsechny logicky slucitelné s jeji nepritomnosti. Nelze ji analyzovat ani pomoci
zadného vykladového systému funkénich stavii, nebo intencionalnich stavi,
protoze ty lze pripsat robotim nebo automatiim, ktefi by se nechovali jako
lidé, ale nic by nezazivali.? Nelze ji analyzovat pomoci kauzalni tlohy zku-
Senosti ve vztahu k obvyklému lidskému chovani — z podobnych dtvodi.?
Nepopiram, ze védomé dusevni stavy a udalosti ovliviiuji chovani, ani ze je
1ze funkcionélné vylozit. Popiram pouze to, Ze néco takového je jejich vycer-
pavajici analyzou. Jakykoliv redukcionisticky program musi byt zalozen na
analyze toho, co ma byt redukovano. Pokud ta néco vynecha, problém bude

polozen Spatné. Je k nicemu zakladat obranu materializmu na analyze dusev-

2Snad ve skuteénosti takovi roboti nemohou existovat. Mozna by cokoliv dostateéné
slozitého na to, aby se to chovalo jako osoba, mélo zkusenosti. Ale to, pokud je to pravda,
nelze odhalit tak, Ze se pouze rozebere pojem zkusSenosti.

3Neni ekvivalentni tomu, v éem jsme nenapravitelni, jednak protoze nejsme nenapravi-
telni ohledné nasi zkusenosti a jednak protoze zkuSenost se vyskytuje ve zviratech, ktera
nemaji jazyk ani mysleni a kterd nemaji vibec zadné nazory na své zkusenosti.
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nich jevi, kterd se nedokaze vyslovné vyporadat s jejich subjektivni povahou.
Neni totiz divod si myslet, ze redukci, ktera se zda byt vérohodna, pokud
se nijak nesnazi vylozit védomi, 1ze rozsitit tak, aby zahrnula védomi. Bez
néjaké predstavy o tom, co subjektivni povaha zkusenosti je, tedy nemuzeme
védeét, co se od fyzikalistické teorie pozaduje.

I kdyz vyklad télesného zdkladu mysli musi vysvétlit mnoho véci, toto se
zda byt nejobtiznéjsi. Neni mozné z redukce vyloucit fenomenologické vlast-
nosti zkusenosti stejnym zptisobem, jako se vylucuji jevové vlastnosti obycej-
nych latek z jejich fyzikalnich nebo chemickych redukci — jmenovité tak, ze
se vylozi jako t¢inky na mysli lidskych pozorovateli.* Jakakoliv obrana fy-
zikalizmu tak musi dodat télesny vyklad téchto fenomenologickych projevii.
Kdyz ale prozkoumame jejich subjektivni povahu, zda se, ze je takovy vysle-
dek nemozny. Divodem je to, ze kazdy subjektivni jev je esencialné spojen
s jednim tthlem pohledu, a zda se nevyhnutelné, ze objektivni, fyzikalni teorie
tento thel pohledu opusti.

Nejprve se pokusim vyslovit problém ponékud siteji nez jenom odkazova-
nim na vztah mezi subjektivnim a objektivnim nebo mezi pour-soi a en-so.
To neni viibec jednoduché. Fakty o tom, jaké to je byt néjakym X, jsou velmi
svérazné, tak svérazné, ze nékteri mohou mit sklony pochybovat o tom, zda
jsou skutecné nebo zda maji tvrzeni o nich néjakou platnost. Abych ilustroval
spojeni mezi subjektivitou a tthlem pohledu a abych ozrejmil diilezitost sub-
jektivnich ryst, bude napomocné prozkoumat tuto problematiku ve vztahu
k ptikladu, ktery jasné vyjevi nesoulad mezi dvéma typy chapéani, subjektiv-
nim a objektivnim.

Predpokladam, ze se vSichni domnivame, Ze netopyti maji zkusenosti. Ko-
neckoncii to jsou savci a to, ze maji zkusenosti, neni pochybnéjsi nez to, ze
mysi, holubi nebo velryby maji zkusenosti. Vybral jsem si netopyry namisto
vos nebo platyst, protoze kdyz na cesté fylogenetickym stromem postoupime
prilis daleko, lidé postupné ztraceji viru, ze se tam néjaka zkusenost vysky-
tuje. Netopyri, i kdyz jsou nam pribuznéjsi nez tyto jiné druhy, nicméné

predstavuji rozsah ¢innosti a smyslovych organii tak odlisny od toho naseho,

4Srovnej Richard Rorty, “Mind-Body Identity, Privacy, and Categories,” Review of
Metaphysics, XIX (1965), zvlasté s. 37-8.
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ze problém, ktery chci predestrit, vystoupi obzvlastné zivé (i kdyz by jisté
mohl byt polozen i s jinymi druhy). I bez pomoci filozofické avahy kazdy, kdo
stravil néjaky ¢as v uzavieném prostoru s vybuzenym netopyrem, vi, jaké to
je setkat se se zasadné cizi formou zivota.

Uvedl jsem, Ze podstatou nazoru, ze netopyii maji zkusenosti, je to, ze
existuje néco, jaké to je byt netopyrem. Vime, ze vétsina netopyra (micro-
chiroptera, abychom byli presni) vnima vnéjsi svét zejména pomoci sonaru
neboli echolokace tak, Ze zaznamenavaji odrazy jejich vlastniho prekotného
jemné modulovaného piskotu o vysoké frekvenci od predméti v okoli. Jejich
mozky jsou utvoreny tak, ze dokazi usouvztaznit odchozi impulzy s pricho-
zimi ozvénami a informace, které takto ziskaji, jim umoznuji presné odhady
ohledné vzdalenosti, velikosti, tvarii, pohybu a povrchové struktury podobné,
jako to nam umoznuje zrak. Ale netopyii sonar, i kdyz to jasné je forma
vniméni, neni tim, jak funguje, podobny zadnym smyslim, kterymi disponu-
jeme my, a neni divod se domnivat, ze je subjektivné podobny ¢emukoliv, co
my zazivame nebo si predstavujeme. Zda se, ze to prinasi obtize pro ponéti
o tom, jaké to je byt netopyrem. Musime zvazit, jestli nam néjaka metoda
dovoli extrapolovat vnitini Zivot netopyra z naseho vlastniho pifpadu’, a po-
kud nedovoli, jaké jiné metody se nam nabizeji, abychom néjakého ponéti
dosahli.

Nase vlastni zkusenost nam poskytuje zakladni podklady pro nasi pred-
stavivost, jejiz rozsah je proto omezeny. Nepomiize predstavovat si, ze mame
na rukou blany, které nam umoznuji za tsvitu a soumraku poletovat a chy-
tat hmyz do tst; Ze mame velmi Spatny zrak a vnimame okolni svét pomoci
systému odrazenych vysokofrekvencnich zvukovych signalti; a ze den travime
poveéseni vzhiuru nohama nékde na pudé. Nakolik si to dokazu predstavit
(a moc to nesvedu), fikd mi to jenom néco o tom, jaké by bylo pro mé cho-
vat se tak, jako se chova netopyr. Tak ale otazka polozena neni. Chci védét,
jaké to je byt netopyrem pro netopyra. Ale kdyz si to pokusim predstavit,
jsem omezen na zdroje mé vlastni mysli a tyto zdroje na takovy tikol nestaci.

Nedokazu ho vytesit tak, ze bych si predstavoval néco navic k mé dosavadni

5 Nagim vlastnim piipadem“ nemyslim jenom ,mij vlastni piipad“ ale spise mentalis-
tické predstavy, které neproblematicky uplatiiujeme na sebe i na jiné lidi.
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zkuSenosti, ani tak, ze bych si predstavoval, Ze se z ni néco postupné odecita,
nebo ze bych si predstavoval néjakou kombinaci prirtistkl, ubytkd a zmén.

Do té miry, do jaké bych mohl vypadat a chovat se jako vosa nebo netopyr
bez toho, abych zménil svoji zakladni strukturu, by moje zkusenosti nebyly
viibec podobné zkusSenostem téchto zivocichli. Na druhé strané je pochybné,
ze lze pripsat néjaky vyznam predpokladu, ze bych mél vnitini neurofyzi-
ologickou stavbu téla jako netopyr. I kdybych se mohl postupnymi kroky
preménit v netopyra, nic v mé soucasné stavbé téla mi neumoznuje predsta-
vit si, jaké by byly zkusenosti takto metamorfovaného budouciho stadia sebe
sama. Nejlepsi udaje by poskytla zkusenost netopyru, kdybychom jen védéli,
jaka je.

Je-1i tedy do predstavy o tom, jaké to je byt netopyrem, zahrnuta extra-
polace z naseho vlastniho pripadu, tato extrapolace musi byt nedokoncitelna.
Nedokazeme si utvorit nic nez pouze schematickou predstavu toho, jaké to
je. Miizeme naptiklad pripisovat obecné druhy zkusenosti na zékladé stavby
a chovani zivocichli. Proto popisujeme netopyii sonar jako druh trojrozmér-
ného celniho smyslu; domnivame se, ze netopyri pocituji néjakou podobu
bolesti, strachu, hladu a chtice a ze maji jiné, znaméjsi druhy vnimani kromé
sonaru. Domnivame se ale také, ze tyto zkusenosti maji v kazdém pripadé
specificky subjektivni povahu, ktera lezi za hranici nasi predstavivosti. A po-
kud nékde jinde ve vesmiru existuje védomy zivot, je pravdépodobné, Ze ¢éast
z néj nebude mozné popsat ani témi nejobecnéjsSimi zkusenostnimi vyrazy,
které mame k dispozici.® (Problém vsak neni omezen na exotické ptipady,
nebot existuje i mezi dvéma osobami. Subjektivni povaha zkusSenosti od na-
rozeni nevidomé a neslysici osoby je mi naptiklad neptistupna stejné jako je
podle vseho moje zkuSenost nepristupnd ji. To ani jednomu z nas nebrani
domnivat se, Ze zkuSenost toho druhého mé takovou subjektivni povahu.)

Pokud by snad nékdo chtél poptit, ze mizeme byt presvédceni o existenci
takovychto faktt, jejichz presnou povahu nemutzeme jakkoliv pojmout, mél

by zvazit, ze v nasich ivahach o netopyrech jsme v prakticky té samé pozici,

5Tud{Z analogicka forma anglického vyrazu ,what it is like“” (jaké to je) je zavadéjici.

Neznamena to ,,co (z nasi zkusenosti) to pripomind* ale spise , jaké to je pro dany subjekt*.
7 Analogi¢nost autor vyvozuje z anglického ,like* (jako), které v ¢eském piekladu tohoto
souslovi chybi, a tak se tato pozndmka na ¢eStinu nevztahuje. (pozn. prekl.)

10
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v jaké by byli inteligentni netopyii nebo Martané®, kdyby se pokusili vytvo-
fit si predstavu o tom, jaké to je byt ndmi. Struktura jejich mysli by mohla
zapricinit, ze by v tom nemohli byt ispésni, ale pritom vime, ze by se mylili,
kdyby dosli k zavéru, Ze neni nic urc¢itého, jaké to je byt nami; zavéru, ze nam
mohou pripisovat jenom jisté obecné druhy dusevnich stavu (tfeba bychom
sdileli pojmy jako vnimani a chut k jidlu, tfeba ne). Vime, ze by se mylili,
kdyby dosli k takto skeptickému zavéru, protoze vime, jaké to je byt nami.
A vime, Ze i kdyz to zahrnuje nesmirné mnozstvi obmén a slozitosti a i kdyz
nedisponujeme slovni zasobou, kterou bychom to mohli primérené popsat,
tato subjektivni povaha je vysoce specifickd a v jistych ohledech popsatelna
jen vyrazy, kterym mohou rozumét jen bytosti, jako jsme my. Fakt, Ze ne-
miizeme nikdy ocekavat v ramci naseho jazyka podrobny popis marfanské
nebo netopyii fenomenologie, by nds nemél vést k tomu, ze odmitneme jako
nesmyslné tvrzeni, ze netopyri nebo Martani maji zkusenosti, které jsou bo-
hatstvim detaili srovnatelné s témi nasimi. Bylo by ptrihodné, kdyby nékdo
vytvoril pojmy a teorii, které by nam umoznily premyslet o téchto vécech;
avsak v takovém porozuméni nam mohou trvale branit omezeni dana nasi
povahou. A popirat skutecnost nebo logickou dilezitost néc¢eho, co nemii-
zeme nikdy popsat nebo tomu porozumét, je ten nejtupéjsi druh kognitivni
disonance.

To nas prinasi na okraj tématu, které si zasluhuje mnohem dtkladnéjsi
pojednani, nez jaké zde mohu podat, jmenovité ke vztahu mezi fakty na jedné
strané a pojmovymi schématy nebo reprezentacnimi systémy na druhé strané.
Miij realizmus ohledné subjektivni domény ve vSech jejich podobéch si vyza-
duje presvédceni o existenci fakti za hranicemi lidskych pojmi. Jisté je pro
clovéka mozné domnivat se, ze jsou fakty, pro jejichz vyjadireni nebo pocho-
peni lidé nikdy nebudou disponovat nezbytnymi pojmy. Jisté by totiz bylo po-
Setilé to zpochybnovat vzhledem ke konec¢nosti vyhlidek lidstva. Koneckoncti
by existovala transfinitni &sla, i kdyby Cernd smrt vyhladila vSechny jesté
predtim, nez je Cantor objevil. Lze se ale také domnivat, ze jsou fakty, které
by nikdy nemohly byt vyjadieny nebo pochopeny lidmi, i kdyby lidsky druh

vytrval vééné — jednoduse proto, ze nase struktura nam nedovoluje nakladat

8 Jakékoliv mimozemské bytosti zcela odlisné od nés.

11
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s pojmy potfebného druhu. Tuto nemoznost by dokonce mohly zaznamenat
jiné bytosti, ale neni jasné, zda existence takovych bytosti, nebo moznost
jejich existence, je nutnou vstupni podminkou pro platnost hypotézy, ze jsou
lidem nedostupné fakty. (Koneckoncti povaha bytosti s pristupem k lidem
nedostupnym faktim je podle vseho sama o sobé lidem nedostupny fakt.)
Rozjimani o tom, jaké to je byt netopyrem, nas tak, zda se, privadi k zavéru,
ze jsou fakty, které nejsou zalozené na pravdivosti tvrzeni v lidském jazyce.
Mizeme byt donuceni uznat existenci takovych fakti, aniz bychom jim mohli
porozumét nebo je vyjadrit.

Tomuto namétu se ale vénovat nebudu. Jeho vyznam pro nase téma (jme-
novité problém téla a mysli) spo¢ivad v tom, ze ndm umoznuje ¢init obecnd
pozorovani o subjektivni povaze zkusSenosti. At uz je status fakti o tom, jaké
to je byt clovékem, netopyrem nebo Marfanem, jakykoliv, zda se, ze tyto
fakty ztélesnuji néjaky urcity thel pohledu.

Neodvolavam se zde pritom na to, ze zkusenost je idajné soukroma tomu,
kdo ji zakousi. Uhel pohledu, o kterém mluvim, neni piistupny pouze je-
dinému jedinci. Je to spiSe druh. Casto je mozné zaujmout namisto svého
thel pohledu nékoho jiného, a tak porozumeéni takovym faktiim neni ome-
zeno pouze na vlastni pripad. V jistém smyslu jsou fenomenologické fakty
naprosto objektivni: jedna osoba miize védét nebo Tici o jiné, jaka je kvalita
zkusenosti druhé osoby. Jsou vsak subjektivni v tom smyslu, Ze dokonce i toto
objektivni pfisouzeni zkusenosti je mozné jenom pro nékoho, kdo je natolik
podobny cili onoho prisouzeni, aby mohl zaujmout thel pohledu druhého
— aby porozumeél prisouzeni v prvni osobé stejné jako ve tieti, abychom tak
fekli. Cim odlisnéjsi od nas je ten, kdo zakousi, tim méné Gspéchu mizeme ve
svém pocinani ocekavat. V nasem vlastnim pripadé zastavame relevantni iihel
pohledu, ale kdybychom se k nasi zkusenosti pokusili priblizit z jiného thlu
pohledu, méli bychom znac¢né obtize pochopit ji nalezité, stejné jako bychom
méli obtize, kdybychom se pokouseli pochopit zkusenost jiného druhu, aniz

bychom zaujali tthel pohledu onoho druhu.’

9Mozna je jednodussi, nez piipoustim, piekro¢it hranice mezi druhy pomoci predsta-
vivosti. Naptiklad nevidomi dokazi odhalit predméty v blizkosti pomoci jakéhosi sonaru,
pomoci hlasitého cvakani ¢i klepani holi. Mozna kdybychom veédeéli, jaké to je, bylo by
mozné si rozsifenim zhruba predstavit, jaké to asi je mit mnohem dokonalejsi netopyti
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To ma bezprostiedni dopad na problém téla a mysli. Protoze pokud jsou
zkusenostni fakta — fakta o tom, jaké to je pro zakousejici organizmus — do-
stupna jenom z jednoho thlu pohledu, pak je zdhadou, jak by opravdova po-
vaha zkusSenosti mohla byt odhalena v télesném fungovani tohoto organizmu.
To je pritom oblasti objektivnich faktt par excellence — takového druhu fakt,
které mohou pozorovat a chapat z mnoha 1hli pohledu jedinci s odlisnymi
systémy vnimani. Pro lidské védce nejsou zadné srovnatelné predstavitelné
prekazky pro ziskavani poznatkii o netopyii neurofyziologii a inteligentni ne-
topyTi nebo Martani by se o lidském mozku mohli dozvédét vice, nez kdy
dokazeme my.

To samo o sobé neni argumentem proti redukci. Marfansky védec, ktery
by nijak nerozumél zrakovym vjemim, by mohl rozumét duze, blesku nebo
mrakim jako fyzikdlnim jeviim, i kdyz by nikdy nebyl schopen porozumét
lidskym pojmtim pro duhu, blesk nebo mrak nebo pozici, kterou tyto véci za-
ujimaji v nasem svété jevi. Objektivni povaze véci oznacenych témito pojmy
by mohl rozumét, protoze i kdyz jsou pojmy samy spojeny s urc¢itym thlem
pohledu a urcitou zrakovou fenomenologii, u véci, kterym z tohoto thlu po-
hledu rozumime, tomu tak neni: jsou pozorovatelné — sice z 1ihlu pohledu, ale
tomu jsou vnéjsi; a tak jim lze porozumét také z jinych thla pohledu, at uz
témi samymi organizmy nebo jinymi. Blesk ma objektivni povahu, kterou ne-
vycerpava jeho viditelné vzezieni, a tu mize prozkoumat Martan bez zraku.
Abychom byli presni, povaha blesku je wvice objektivni, nez jak ji odhaluje
jeho viditelné vzezieni. Nechci se, kdyz mluvim o posunu od subjektivniho
k objektivnimu, zavazovat k nicemu ohledné existence néjakého konecného
bodu, naprosto objektivni pravé povahy véci, které snad lze nebo nelze do-

sahnout. Mozné by bylo presnéjsi premyslet o objektivité jako o sméru, ve

sonar. Vzdélenost mezi ndmi a jinymi osobami a jinymi druhy miuze spadat kamkoliv na
spojité skale. I pro jiné osoby je nase porozuméni toho, jaké to je byt témito osobami,
pouze Céastecné, a kdyz se presuneme k druhim od nas velmi odliSnym, miuze byt do-
stupna jesté mensi mira ¢astecného porozuméni. Predstavivost je obdivuhodné ohebna.
tento epistemologicky problém. SpiSe zdlraznuji, ze i jen pro utvoreni predstavy, jaké to
je byt netopyrem (a a fortiori védét, jaké to je byt netopyrem), je tfeba zaujmout thel
pohledu netopyra. Jestlize to dokdzeme pouze zhruba, nebo ¢astecné, pak i nase predstava
bude hrubé nebo ¢astecna. Tak se to aspon zda pri nasi soucasné tirovni znalosti.
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kterém se porozuméni muze pohybovat. A pri porozuméni jevu, jako je blesk,
jsme opravnéni jit, kam az to jde z pifsné lidského tihlu pohledu.'”

Pokud jde na druhé strané o zkusSenost, spojeni s uré¢itym tthlem pohledu
se zda mnohem tésnéjsi. Je obtizné pochopit, co by mohlo byt mysleno ob-
jektivni povahou zkuSenosti mimo urcity thel pohledu, ze kterého ji dany
subjekt pojima. Koneckoncti, co by zbyvalo z toho, jaké to je byt netopy-
rem, kdybychom odebrali ithel pohledu netopyra? Pokud ale zkusenost nemé
navic k subjektivni povaze zadnou objektivni povahu, kterou lze pojmout
z mnoha uhla pohledu, jak pak lze predpokladat, ze by Martan pri zkoumani
mého mozku mohl pozorovat télesné pochody, které jsou mymi dusevnimi
pochody (jako by mohl pozorovat télesné pochody, které jsou udery blesku),
jenom z jiného thlu pohledu? Jak by je, co se toho tyce, mohl lidsky fyziolog
pozorovat z jiného tthlu pohledu?!*

Vypada to, ze ¢elime obecné potizi pro psychofyzickou redukci. V jinych
oblastech proces redukce predstavuje pohyb smérem k vétsi objektivité, smé-
rem k presnéjsimu pohledu na opravdovou povahu véci. Toho dosahneme
tak, ze snizujeme zavislost na tthlech pohledu jednotlivcii nebo jednotlivych
druhti na predmeét zkoumani. Nepopisujeme jej pomoci dojmt, které déla na
nase smysly, ale pomoci jeho obecnéjsich ucinku a vlastnosti zjistitelnych ji-
nymi prostiedky nez lidskymi smysly. Cim méné popis zavisi na specificky
lidském 1ihlu pohledu, tim je objektivnéjsi. Takto postupovat je mozné, pro-
toze i kdyz pojmy a predstavy, jez uplatnujeme, kdyz premyslime o vnéjsim
sveté, zpocatku uzivame z thlu pohledu, ktery zahrnuje nase smyslové tustroji,
pouzivame je pro odkazovani k vécem, které je presahuji — k vécem, ke kte-
rym zaujimdme jevovy uhel pohledu. Tudiz misto néj mizeme prijmout jiny

a stale myslet na ty samé véci.

0Problém, ktery se chystdm piedestiit, 1ze tedy nadnést i pokud rozliSeni mezi subjek-
tivnéjsimi a objektivnéjsimi popisy nebo 1ihly pohledu lze provést pouze v ramci Sirstho
lidského thlu pohledu. Nepfijimam tento druh pojmového relativizmu, ale neni tieba jej
odmitnout, aby bylo mozné tvrdit, ze psychofyzickd redukce nemuze byt provedena mo-
delem postupujicim od subjektivity k objektivité znaAmym z jinych pripada.

1Problémem nenf jenom to, ze kdyz se divim na ,Monu Lisu®, moje zrakova zkuSenost
ma jistou kvalitu, po niz by nebylo ani pamatky, kdyby se nékdo podival do mého mozku.
Protoze i kdyby tam zpozoroval miniaturni obrazek ,Mony Lisy*, nemél by jakykoliv
davod ztotoznit jej s mou zkusenosti.
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Zkusenost sama ale, zda se, do tohoto vzorce nezapada. Predstava po-
hybu od zdani ke skutecnosti zde podle vSeho nedava zadny smysl. Co je
v tomto pripadé analogické k usili ziskat objektivnéjsi chapani stejného jevu
tak, ze opustime pocatecni subjektivni thel pohledu na tyto jevy a nahra-
dime jej jinym, ktery je objektivnéjsi, ale zaobira se stejnou véci? Jisté vypada
nepravdépodobné, Ze se priblizime k pravé povaze lidské zkuSenosti tak, ze
opustime osobitost lidského tthlu pohledu a budeme se snazit o popis pomoci
vyrazi pristupnych bytostem, které by si nedokazaly predstavit, jaké to je
byt nami. Pokud je subjektivni povaha zkusenosti plné srozumitelna jenom
z jednoho uhlu pohledu, pak nés jakykoliv posun k vétsi objektivité — totiz
mensi naklonnosti k jednomu urc¢itému hlu pohledu — neptiblizuje k pravé
podstaté jevu: naopak nas od ni vzdaluje.

V jistém smyslu lze zarodky této namitky viaci tomu, ze zkusenost lze
redukovat, zaznamenat jiz v uspésnych pripadech redukce; vzdyt kdyz obje-
vime, ze zvuk je ve skutec¢nosti vinéni ve vzduchu nebo v jiném prostiedi,
opoustime jeden uhel pohledu a zaujimame jiny a sluchovy, lidsky ¢&i zvireci
thel pohledu, ktery opoustime, zistava neredukovan. Prislusnici naprosto
odlisného druhu mohou rozumét tém samym télesnym udalostem objektivné
a to nevyzaduje, aby dokazali porozumét jevovym formam, ve kterych se tyto
udélosti jevi smysltim prislusnikt jinych druht. Proto je podminkou toho, ze
odkazuji ke spolecné realité, to, ze jejich specifictéjsi thly pohledu nejsou
soucasti spolecné skutecnosti, které oba druhy rozuméji. Redukce muze byt
uspésna jen tehdy, kdyz thel pohledu urc¢itého druhu je vynechén z toho, co
bude redukovéno.

I kdyZ jsme ale opravnéni nechat tento thel pohledu stranou, kdyz se
pokousime o plnéjsi porozumeéni vnéjsimu svétu, nemtzeme jej opomijet na-
trvalo, protoze je podstatou vnitiniho svéta a ne jenom tthlem pohledu na néj.
Vétsina neobehaviorizmu nedavnych vysledki filozofické psychologie prameni
ze snah nahradit objektivnim pojmem mysli tu opravdovou, aby tak nezbylo
nic, co nemuze byt redukovano. Pokud uzname, ze fyzikalni teorie mysli musi
vylozit subjektivni povahu zkusenosti, musime uznat, ze ndm zadna v sou-
casnosti dostupna predstava ani nenaznacuje, jak to provést. Problém je to

jedinec¢ny. Pokud dusevni pochody jsou opravdu télesnymi pochody, pak musi
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existovat néco, jaké to je, vnitind'?, podstoupit takové pochody. Co ale zna-
mend, kdyby néco takového bylo pravdivé, ztistava zahadou.

Jaké pouceni bychom si méli z téchto uvah vzit a co bychom méli dale
udélat? Bylo by chybou dojit k zavéru, ze fyzikalizmus musi byt nepravdivy.
Neprimeérenost fyzikalistickych hypotéz, které predpokladaji chybnou objek-
tivni analyzu mysli, nic nedokladéd. Bylo by spravnéjsi fici, ze fyzikalizmus je
postoj, kterému nemuzeme porozumét, protoze v soucasnosti nemame zad-
nou predstavu, jak by mohl byt pravdivy. Nékteri si mozna budou myslet,
ze je nerozumné pozadovat takovou predstavu jako podminku porozumeéni.
Koneckonct lze Tici, ze smysl fyzikalizmu je dostatecné jasny: dusevni stavy
jsou stavy téla; dusevni udalosti jsou télesné udalosti. Nevime, které télesné

stavy a udalosti to jsou, ale to by ndm nemélo branit hypotéze porozumét.

12Vztah by zde tedy nebyl nahodily, jako vztah pi{éiny a jejiho od nf odli¥ného nasledku.
Bylo by nutné pravdivé, ze urcity télesny stav je citit néjakym uréitym zptisobem. Saul
Kripke (op. cit.) tvrdi, Ze kauzdlni behavioristické a pfibuzné analyzy duSevna selhavaji,
protoze ustanovuji naptiklad ,bolest“ pouze jako nahodilé oznaceni bolesti. Subjektivni
povaha zkuSenosti (,,jeji bezprostfedni fenomenologickd kvalita“, jak ji nazyva Kripke [s.
340]) je zasadni vlastnost, kterou takové analyzy pomijeji, a jejimz prostfednictvim je
nutné tou zkousenosti, kterou je. Mij pohled je s tim jeho tzce sptiznény. Jako Kripke
shledavam hypotézu, ze jisty stav mozku ma nutné jistou subjektivni povahu bez dalsiho
vysvétleni nesrozumitelnou. Zadné takové vysvétleni nevyvstava z teorif, které pohlizeji na
vztah mysli a mozku jako na nahodily, ale tfeba existuji jiné, zatim neobjevené moznosti.

Teorie, kterd by vysvétlila, jak je vztah mysli a mozku nutny, by stejné neresila Krip-
keho problém vysvétlit, proc¢ se i presto jevi nahodily. Tato obtiz se mi zda prekonatelna,
a to nasledujicim zpusobem. Néco si muzeme predstavit tak, ze si to pro sebe zastoupime
bud vjemové, soucitné, nebo symbolicky. Nebudu se pokouset popsat, jak funguje symbo-
lickd predstavivost, ale ¢ast toho, co se déje béhem druhych dvou piipadi, je nasledujici.
Abychom si néco predstavili vjemoveé, uvedeme se do stavu védomi, ktery pripomind stav,
ve kterém bychom byli, kdybychom to vnimali. Abychom si néco pfedstavili soucitné, uve-
deme se do stavu védomi, ktery pripomind véc samu. (Tato metoda muze byt pouzita
pouze, kdyZ si chceme predstavit dusevni uddlosti nebo stavy — nase vlastni nebo cizi.)
KdyzZ se pokousime predstavit si dusevni stav, ktery by nastaval bez pridruzeného stavu
mozku, nejdrive si soucitné predstavime to, ze tento stav nastdava: tedy se uvedeme do ta-
kového stavu, ktery jej pripominad dusevné. Zaroven se pokusime vjemové predstavit si to,
7e pridruzeny télesny stav nenastava, tak, ze se uvedeme do jiného stavu nespojeného s tim
prvnim: takového, ktery by pfipominal stav, ve kterém bychom byli, kdybychom vnimali
to, ze télesny stav nenastava. Kdyz si télesné stavy predstavujeme vjemoveé a dusevni stavy
si predstavujeme soucitné, zda se nam, ze si dokdzeme predstavit jakoukoliv zkusenost, jak
nastava bez pridruzeného stavu mozku a naopak. Vztah mezi nimi se muze zdat nahodily,
i kdyby byl nutny, protoze tyto nesourodé druhy predstavivosti jsou nezavislé.

(Solipsizmus je mimochodem nésledkem toho, kdyZ Spatné chdpeme soucitnou predsta-
vivost tak, jako kdyby fungovala jako vjemova predstavivost: zdd se nam pak nemozné
predstavit si zkuSenosti, které by nebyly nase vlastni.)
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Co by mohlo byt jasnéjsi nez slova ,,je“ a ,,jsou”?

Domnivam se vsak, Ze presné praveé tato zdanliva jasnost slova ,je“ je
klamna. Vétsinou, kdyz se nam tekne, ze X je Y, vime, jakym zplsobem
to ma byt pravdivé, ale to zalezi na néjakém pojmovém nebo teoretickém
zadzemi a neni vyjadfeno samotnym ,je“. Vime, jak ,X“ i ,Y*“ odkazuji,
a zname druhy véci, na které odkazuji, a mame hrubou predstavu, jak by se
tyto dvé odkazujici drahy mohly protnout a utvorit jednu véc, at uz je to
predmét, osoba, pochod nebo udalost nebo cokoliv jiného. Ale pokud jsou
dva ztotoznované vyrazy velmi nesourodé, nemusi byt tak jasné, jak by to
mohla byt pravda. Nemusime mit dokonce ani hrubou predstavu, jak by se
dvé odkazujici drahy mohly protnout nebo jakou jednu véc by pak utvorily,
a mozna by nam musel byt dodén teoreticky ramec, ktery by nam umoznil
tomu porozumeét. Bez takového ramce toto ztotoznéni obklopuje opar mysti-
cizmu.

To vysvétluje magickou prichut lidovych prezentaci zasadnich védeckych
objevi, které k nam prichézeji jako tvrzeni, pod ktera se musime podepsat,
i kdyz jim doopravdy nerozumime. Naptiklad nyni se lidem v brzkém véku
iika, ze veskera hmota je energie. Ale navzdory tomu, ze védi, co ,,je* zna-
mend, vétsina z nich si nikdy neutvori predstavu o tom, co toto tvrzeni ¢ini
pravdivé, protoze postradaji nezbytny teoreticky zaklad.

V soucasnosti je status fyzikalizmu podobny tomu, jaky by méla hypo-
téza, ze veskera hmota je energie, vyslovena presokratickym filozofem. Ani
nezac¢iname rozumeét tomu, jak by to mohla byt pravda. Abychom porozu-
méli hypotéze, ze dusevni udalost je télesna udalost, potiebujeme vic nez jen
rozumét slovu , je“. Schézi predstava, jak by dusevni a télesny termin mohly
odkazovat k té samé véci, a obvyklé analogie s teoretickym ztotoznénim z ji-
nych obort ji nedokazi dodat. Selhavaji, protoze kdyz sestrojime odkazovani
dusevnich vyrazi k télesnym udalostem podle obvyklého modelu, bud se
znovu zjevi odlisné subjektivni udalosti jako ucinky, skrze které se dosahuje
dusevniho odkazovani k télesnym udalostem, anebo dostaneme chybny vy-
klad toho, jak dusevni vyrazy odkazuji (naptiklad kauzélné behavioristicky).

Kupodivu mizeme mit dikazy pro pravdivost néceho, ¢emu nemiizeme

doopravdy porozumeét. Predpokladejme, ze néjaky ¢lovék neznaly hmyzi pro-
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mény uzamkne housenku do sterilniho trezoru, za nékolik tydni jej otevrie
a odhali motyla. Pokud takovy ¢lovek vi, Ze trezor byl po celou dobu zavieny,
ma divod se domnivat, ze motyl je, nebo kdysi byl, housenkou, aniz by mél
jakoukoliv predstavu, v jakém smyslu to tak muze byt. (Jednou z moznosti
je, ze v housence byl malicky okiidleny cizopasnik, ktery ji poziel a vyrostl
v motyla.)

Je predstavitelné, ze jsme ve stejné pozici vzhledem k fyzikalizmu. Donald
Davidson tvrdi, ze paklize dusevni udalosti maji télesné priciny a nasledky,
musi mit i télesné popisy. Domniva se, ze mame duvod si to myslet, i kdyz
nemame — a ve skuteénost nemiiZeme mit — obecnou psychofyzickou teorii.'?
Jeho argumentace se vztahuje na intencionalni dusevni udalosti, ale domni-
vam se, ze mame urcity divod se domnivat, ze vjemy jsou taktéz télesné
pochody, aniz bychom rozuméli jak. Davidsonova pozice je takova, ze jisté
télesné udalosti maji neredukovatelné dusevni vlastnosti, a mozna néjaky po-
hled popsatelny timto zptusobem je spravny. Ale tomu neodpovida nic, o ¢em
si ted muzeme vytvorit néjakou predstavu; ani nemame zadnou predstavu,
jaka by byla teorie, ktera by nam dovolila si to piedstavit.'*

Bylo vykondno jen velmi mélo prace na zakladni otdzce (z niz muze byt
zminka o mozku zcela vypusténa), zda lze vubec jakkoliv chapat to, Ze by
zkusenosti mély objektivni povahu. Jinymi slovy, dava smysl se ptat, jaké
moje zkusSenosti doopravdy jsou oproti tomu, jak se mi zdaji? Nemuzeme
opravdoveé porozumeét hypotéze, ze jejich povaha je zachycena fyzikalnim po-
pisem, aniz porozumime zakladnéjsi predstavé, ze maji objektivni povahu
(nebo Ze objektivni pochody mohou mit subjektivni povahu).'

Rad bych zakoncil spekulativni navrhem. Mozné je mozné pristoupit

k propasti mezi subjektivnim a objektivnim z jiného sméru. Pomineme-li

13Viz “Mental Events” in Foster and Swanson, Experience and Theory, (Amherst, 1970);
i kdyz argumentu proti psychofyzickym zakonitostem nerozumim.

4Podobné pozndmky se vztahuji i na mij ¢lanek “Physicalism,” Philosophical Review,
LXXIV (1965), 339-56, pretisknuto s dodatkem v John O’Connor, Modern Materialism,
(New York, 1969).

5Tato otdzka také lezi ve stfedu problému jinych mysli, jehoz blizks spojitost s pro-
blémem téla a mysli je ¢asto prehlizena. Kdybychom rozuméli tomu, jak subjektivni zku-
Senosti mohou mit objektivni povahu, rozuméli bychom i existenci subjektu odlisnych od
nas.
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docasné vztah mysli a mozku, miizeme se pokusit objektivnéji pochopit du-
Sevno na zékladé jeho samého. V soucasnosti jsme zcela nevybaveni na to,
abychom premysleli o subjektivni povaze zkusenosti, aniz bychom se spolé-
hali na predstavivost — aniz bychom zaujimali tthel pohledu zakousejiciho
subjektu. To by mélo byt vnimano jako vyzva k tomu, abychom vytvorili
nové pojmy a vytvorili novou metodu — objektivni fenomenologii nezavislou
na soucitu nebo predstavivosti. I kdyz by pravdépodobné nezachytila vse, ci-
lem by bylo popsat alespon c¢astecné subjektivni povahu zkusenosti zptisobem
srozumitelnym bytostem, které nejsou schopné takové zkusSenosti mit.

Museli bychom vyvinout takovou fenomenologii, abychom popsali sona-
rové zkusenosti netopyri, ale bylo by mozné zacit i u lidi. Mohli bychom
napriklad zkusit vytvorit pojmy, které bychom mohli pouzit, abychom od na-
rozeni nevidomym vysvetlili, jaké to je vidét. Nakonec bychom dosahli slepé
ulicky, ale mélo by byt mozné vytvorit takovou metodu, kterd by dokazala
vyjadrit objektivnimi pojmy mnohem vice, nez jsme schopni ted, a s mno-
hem vétsi presnosti. Volné intermodaln{ analogie — napiiklad ,Cervena je jako
zvuk trubky* — které se vynotuji v debatach na toto téma, nejsou prilis pou-
zitelné. To by mélo byt jasné komukoliv, kdo slysel trubku i vidél ¢ervenou.
Ale strukturni vlastnosti vniméani by mohly byt mnohem lépe ptistupné ob-
jektivnimu popisu, i kdyz by se néco vynechalo. A alternativni pojmy k tém,
které se uc¢ime v prvni osobé, by nam mohly umoznit dojit k porozuméni
dokonce i vlastnich zkusenosti, které nam upiraji pravé jednoduchost popisu
a nedostatek odstupu, které poskytuji subjektivni pojmy.

Mimo to, zZe by byla zajimava sama o sobé, v tomto smyslu objektivni

fenomenologie by mohla umoznit, aby otdzky po télesném'® zékladu zkuse-

16Nedefinoval jsem vyraz ,télesny’. Samoziejmé se netyka jenom toho, co lze popsat
pojmy soucasné fyziky'”, protoze o¢ekavame jeji dalsi vyvoj. Nékteif si mohou myslet, ze
nic nebrani tomu, aby dusevni jevy byly nakonec uznany jako télesné svou vlastni zasluhou.
Ale cokoliv dalsiho lze Fici o télesném musi byt objektivni. Tudiz pokud se nase predstava
télesného nékdy rozsiti a za¢ne zahrnovat dusevni jevy, bude jim treba prisoudit objektivni
povahu — at uz se to udéla nebo neudéla tak, ze se zanalyzuji prostrednictvim jevi, které
budou nakonec vyjadreny teorii, jejiz zadkladni vyrazy nebudou moci byt umistény do zadné
z téchto kategorii.

17 Autor komentuje anglicky vyraz ,,physical®, ktery jsem prekladal jako ,télesny“, v p¥i-
padé, Ze bylo dilezité rozliseni télesny — dusevni, a jako ,.fyzikalni“ v pripadé, ze se vyznam
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2 JAKE TO JE BYT NETOPYREM?

nosti dostaly inteligentnéjsi podobu. Stranky subjektivni zkusenosti, které
by dovolily takovy druh objektivnich popist, by mohly byt lepsimi kandi-
daty pro objektivni vysvétleni znaméjsitho druhu. Ale at uz je tento dohad
spravny nebo ne, zda se nepravdépodobné, ze by jakdkoliv fyzikalni teorie
mysli mohla byt promyslena, dokud se lépe nepromysli obecny problém ob-
jektivniho a subjektivniho. Jinak ani nemiizeme otevrit problém téla a mysli,

aniz bychom ho neobesli.'®

THOMAS NAGEL

Princeton University

odvozoval od fyziky. (pozn. prekl.)
18Riizné verze tohoto ¢lanku jsem éetl pied mnozstvim obecenstev a mnoha lidem jsem
zavazan za jejich poznamky.
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3 KOMENTAR PREKLADU

3 Komentar prekladu

3.1 Prekladatelska analyza

Ruzni autori pojimaji analyzu textu, ktery ma byt prelozen, ruzné. Levy
vola v prvni fadé po pochopeni textu [3, s. 53]. To pozaduje i Newmark,
byt pouze jako soucast procesu, ktery ma za cil nalézt zamér textu a zvolit
vhodnou prekladatelskou metodu [5, s. 11]. Dokonce i Nord jako soucést své
analyzy uvadi zjisténi tématu [6, s. 84] a obsahu [6, s. 89] textu. Ten ale
pritom neexistuje ve vzduchoprazdnu — kazdy text mimo jiné nékdo nékde
nékdy napsal pro nékoho (i kdyby jenom pro sebe), jak zminuje Nord [6,
s. 36]. Podle ni tyto vnétextové ¢initele vytvareji ocekavani ohledné textu
samotného, kterd jim mohou a nemusi byt naplnéna [6, s. 37]. I Newmark
zminuje, Ze je tfeba vzit v tivahu okolnosti, které text provazi [5, s. 15].

Newmark pritom vnima analyzu textu jako tkol, ktery je minimalné c¢a-

Vv

Vv

kdyz 1ika, ze profesionalni prekladatel takovy rozbor obvykle explicitné ne-
provadi, a prekladatelska analyza je tak podle né¢j uziteéna hlavné pro kritiku
prekladu [5, s. 18]. Analyza podle Nord je pak ¢asové naro¢nd jiz z podstaty
— je podle ni tfeba vzit v ivahu zna¢né mnozstvi ¢initeld pomoci rozsdhlych
seznamu toho, co je treba ovérit. Zda se tedy, ze oba k analyze ptistupuji z vi-
ceméné normativnich pozic oproti realistickému pragmatismu Levého, ktery
uznava minimaxovou strategii, kdy prekladatel usiluje o ,,mazimalni efekt pri
minimdlnim Gsili“ [4, s. 87] (kurziva ptvodni). Domnivam se, Ze timto zpu-
sobem lze pristoupit i k prekladatelské analyze, a proto se pti ni soustiedim
hlavné na ty faktory, které se mi pro dany text zdaji byt nejrelevantnéjsimi.
Paklize se totiz pti analyze pokryji veskeré faktory rovnocenné, nevynikne
to, ze nékteré jsou pro dany text mnohem vice urcujici, nez jiné.

RozliSeni na vnétextové a vnitrotextové cinitele, které ¢inim nize, samo-
ziejmé neni absolutni. Jak uvadi Nord, analyza je rekurzivni proces [6, s. 37],

kdy se neustdle vracime od néjaké ¢asti textu k jeho celku a naopak. Toto
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3 KOMENTAR PREKLADU 3.1 Prekladatelskd analyza

rozliSeni je tedy nutné do jisté miry subjektivni a zavislé na daném textu;
pokousim se jej vést mezi tim, co lze Tici o textu jako o celku bez velkého

prihlizeni k jeho matérii, a tim, co o ném lze tvrdit jenom s ohledem na ni.

3.1.1 Vnétextové cCinitele

Text, ktery jsem prelozil, je odborny filozoficky ¢lanek. To s sebou nese néko-
lik disledk. Jak jsem uvedl jiz v Gvodu, ¢lanek je relevantni i v soucasnosti,
i kdyz byl vydan jiz v roce 1974. Rok vydani ale pro preklad neni prakticky
viibec podstatny, stejné jako misto a kultura vzniku. Text totiz svou odbor-
nosti a tématem neni témér nijak vazan na jazykove, ¢asové nebo geograficky
vymezenou kulturu. Kultura textu je naopak vymezena spise sociologicky —
jednd se o text, ktery je ur¢en mezinarodni skupiné akademickych pracovnikii
v oboru filozofie (a to konkrétné jeji anglosaské — a ne kontinentalni — vétve
[8, s. 15]). Angli¢tina se zde uziva jako lingua franca této skupiny, a neni
proto prilis spjata s anglosaskou kulturou.

Angli¢tina pritom nemusi byt nutné ani rodnym jazykem autora textu
Thomase Nagela, ktery se narodil v roce 1937 v Bélehradé zidovskym rodi-
¢tm [11]. Mimo to, ze od roku 1954 pusobil jako student a nasledné ucitel
na americkych vysokych skolach, nelze o jeho jazykovém zazemi a zejména
o tom, kdy emigroval do Spojenych stati, z dostupnych zdroji nic podrob-
néjstho zjistit. Text ale nevykazuje znamky toho, ze by byl napsan nerodilym
mluvéim, a tak tuto okolnost nebudu dale zohlednovat a budu predpokladat,
ze se do anglicky mluviciho prostiredi autor dostal dostatecné brzy na to,
abychom jej mohli povazovat za rodilého mluvciho.

Mimo tento mezinarodni status angli¢tiny pro kulturni nevazanost pre-
kladaného textu svéddci jesté jeho povaha. Jak jsem jiz fekl, jedna se o filozo-
ficky ¢lanek. Konkrétné pojednava o takzvaném problému téla a mysli, neboli
o tom, jak je mozné, ze lidé a jiné organismy maji jednak fyzické télo a jed-
nak (mozna zdanlivé) nehmotnou dusi ¢ mysl. Nageltv hlavni argument je
ten, ze projevy mysli nelze redukovat na fyzické projevy téla, protoze existuje
néco, jaké to je byt nékym (v jeho pripadé netopyrem, ale analogicky argu-

ment lze provést i s obyvateli Marsu a tak podobné). Pti redukei podle négj
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3 KOMENTAR PREKLADU 3.1 Prekladatelskd analyza

totiz postupujeme od subjektivnich pohledu k objektivnéjsim (dder blesku
pak nechapeme jako svételny zablesk, ale jako elektricky vyboj). Podstatou
toho, jaké to je byt nékym, je ale prave to, ze toto byti je zakouSeni z né-
jakého urc¢itého subjektivniho pohledu, a viibec pak neni jasné, jak od néj
prejit k néjakému objektivnéjsimu pohledu.

Jak je vidét, tato ivaha je znacné abstraktni a obecna a neni nijak ome-
zena na néjakou kulturni nebo jazykovou oblast (alespon do té miry, do jaké
jsou v dané kultute a daném jazyce k dispozici pojmy a slova pro filosofické
mysleni — ¢estina se zde angli¢tiné plné vyrovna, jak dosvédcuji minimalné
¢etné jiné preklady filosofickych dél).

Otéazky po tom, kdy a kde text vznikl, se tedy jevi do zna¢né miry irele-
vantni. Stejné tak neni prilis dilezité, kdo presné a pro koho konkrétné text
napsal. Nagel v ¢lanku nevychazi ze zddného vlastniho specifického filosofic-
kého systému, bez jehoz znalosti by byl jeho c¢lanek nesrozumitelny. Postaci
konstatovat, ze text napsal akademicky pracovnik a respektovany filozof — to
lze usuzovat jednak podle sife jeho ptisobeni na akademické pudé (viz [11])
a podle reakci, které ¢lanek vzbudil mezi jinymi filozofy — pro jiné filozofy.
Pro ty také clanek bude prelozen. Je totiz dostateéné odborny a specificky
na to, abychom mohli predpokladat!®, Ze ¢tendfstvo textu budou bud vy-
ucujici nebo studenti filosofie. Lze u nich tedy predpokladat vysokou miru
predbéznych znalosti a nizkou potfebu do textu vkladat vnitini vysvétlivky.
Také se da predpokladat nizky vyskyt redlii. Jednémi z mala jsou odkazy
na morovou epidemii zndmou jako Cernd smrt a matematika Cantora 1,
s. 441] — prvni ale neni nijak kulturné specifickd a druhy v ramci filosofii
nepotiebuje predstavovat. Naopak lze predpokladat vysoky obsah termint,
které musi byt prelozeny konzistentné a v souladu s tim, jak jsou uzivané
v Ceském filosofickém diskurzu.

Akademicky clanek je pomérné ustaleny slohovy utvar, a tak lze oceka-
vat jisté stylistické charakteristiky. Text bude pravdépodobné ve védeckém
stylu a bude pomérné vécny [13, s. 48]. Bude se také snazit o srozumitel-

nost a prehlednost vyjadirovani. Jelikoz ale jde o humanitni obor, budou tyto

90 vydéni prekladu ve filosofickém sborniku nebo éeském filoosfickém casopise se v dobé
psani této prace — 1éto 2012 — jednA.
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3 KOMENTAR PREKLADU 3.1 Piekladatelskd analyza

rysy patrné oslabeny [13, s. 48]. Podle Newmarkovych skal [5, s. 14-15] lze
nejspise ocekavat neutrdlni vzdélany fakticky styl. Jak ale Newmark pozna-
menava, hranice takového rozdéleni jsou neostré [5, s. 14], a tak bude tieba
tyto predpoklady ovérit v ramci analyzy samotného textu.

Filosofické ¢lanky mimo to, ze zpravidla jde o velice abstraktni texty, by-
vaji také vysoce argumentativni. Jejich spojeni se skute¢nosti v tom smyslu,
ze by ji popisovaly (jakkoliv neproblemati¢nost popisovani skutecnosti pravé
leckteré filosofické ¢lanky zpochybiuji), je pomérné nizké, protoze jsou ze
své povahy do zna¢né miry spekulativni (to, co neni spekulativni, zpraco-
vavaji jiné obory). Pisatelé téchto textu se snazi ¢tendfe presvédcit, ze maji
pravdu, pomoci argumentii, protoze nemaji prilis moznosti odvolavat se na
ruzné formy zkouméni skutecnosti jako jini akademici (ktefi se ale samo-
zfejmé jenom na pouhy popis skutecnosti také neomezuji). To tedy tyto texty
stavi do ponékud schizofrenni pozice: na jedné strané jsou soucasti védeckého
diskurzu a prijimaji jeho zpiisob vyjadfovani; na druhé strané se tomuto dis-
kurzu do jisté miry vymykaji, protoze postradaji skutecnost jako jakéhosi
garanta pravdivosti a posledniho arbitra?’, a tak ¢asto nejsou natolik vécné,
jako texty z jinych védeckych oborti. Ve filosofii — narozdil od matematiky,
kterd disponuje vSeobecné uznavanymi pravidly dokazovani toho, co plati —
neni nic, co by urcovalo pravdivost textu mimo samotny text. Odtud tedy
plyne znacné argumentativnost filosofickych texti jako jeden z jejich urcuji-
cich stylistickych ryst.

Tato dvojakost ma zasadni vliv na to, jakou funkci text viibec ma. New-
mark rozlisuje funkci expresivni, informativni, vokativni, estetickou, fatickou
a metalingvistickou [5, s. 39-43]. To, jakou funkci text md, podle néj urcuje
metodu, kterou mé byt prelozen [5, s. 47], pricemz podotyka, ze texty obecné
nemaji pouze jednu funkci, ale naopak rtizné obsahuji minimalné prvni tii

funkce, pticemz jedna z nich byva dominantni [5, s. 42]. Prekladany c¢lanek

20To neznamend, 7e se skutecnost nesna{ popsat. Lepsi pochopeni skute¢nosti (neboli
toho, co skutecné je) byva casto jejich hlavnim cilem. Neexistuje ale uznivand metoda,
kterd by rozhodla, zda je dany popis pravdivy. Neni ani jasné, jak by takovy popis mél
vypadat. Nékteré, jako tieba Heideggera, to vede az témér k vytvafeni nového jazyka [7,
s. 100] — to s sebou pro preklad samoziejmé nese spoustu problémi, ale to neni piipad
prekladaného textu.
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na nékolika mistech mluvi o jazyku, a méa tedy i funkci metalingvistickou, ale
mimo to neni na prvni pohled jasné, jaka je jeho hlavni funkce.

Védecky ¢lanek obvykle ma prevazné informativni funkei [5, s. 40]. Z da-
vodi uvedenych vyse to (mimo informovani o nézorech autora) ale pro fi-
losoficky ¢lanek piflis platit nemize. Clanek je v podstaté argument, mé za
ukol presvédcit své ¢tenare, z ¢ehoz lze usuzovat na funkei vokativni. Na dru-
hou stranu se zpravidla ¢tenari nepodbizi, aktivné jej neoslovuje a zminény
argument mu predklada tak, jak je podan, bez toho, aby ho prizpiisoboval
komukoliv na miru. Zbyva tedy expresivni funkce, u které Newmark dokonce
uvadi, ze jejimi typickymi predstaviteli jsou filosofické ¢lanky uznavanych
autorit [5, s. 39]. Takové texty ,,odvozuji svoji autoritu z vysokého statusu,
hodnovérnosti nebo jazykovych schopnosti svych autora“*' [5, s. 39] Otéz-
kou ale je, kde je hranice vysokého statusu a hodnovérnosti autora. Na jiném
misté totiz zminuje jako ptiklady vyslovné expresivnich textt dila takovych
velikdnu, jako je ,Heidegger, Sartre, Husserl“ [5, s. 24], po jejichZz bok se
Nagel i pres sviij nepochybny vyznam tézko muze radit. O stranu dale jiz
ale do této skupiny fadi ,moznd jakoukoliv autoritu® [5, s. 25|, aniz by doo-
pravdy upfesnil, co autoritou mini. Domnivam se, zZe jistou autoritou Nagel
ale je, a proto budu za hlavni funkci textu povazovat funkci expresivni. To,
kdo text napsal, je dulezité pro to, jak bude text prijiman. Status jeho autora
jako filosofa mu proptijcuje jistou vaznost, kterou by jinak viibec nemusel mit
— v tomto smyslu tedy text viibec neni anonymni, coz je podle Newmarka

spoleénym znakem vokativni a informativni funkce [5, s. 40].

3.1.2 Vnitrotextové cCinitele

Formalni iprava Vnitini struktura textu sestava z titulu a odstavet a ne-
ni nijak délena do kapitol pomoci nadpist. Text obsahuje mnozstvi poznamek
pod carou, které bud odkazuji na dalsi literaturu nebo dovysvétluji ¢i rozsi-
fuji samotny text. Autor v souladu s védeckym stylem pomérné hojné uziva
kurzivu pro zvyseni darazu a zavorky, pomlcky, stfedniky a dvojtecky pro

logické rozc¢lenéni textu, aby ucinil své myslenky jasnéjsi a prehlednéjsi.

21Pieklad tohoto citdtu i vSech dalsich jsem poiidil sam.
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Text tedy predstavuje jeden celek, a nesklada se z vice nesourodych ¢asti.
Pritom je ale pomérné intertextualni a odkazuje na jiné texty jednak primo
pomoci vyse zminénych poznamek, jednak neptimo svym obsahem, kdy se

aktivné zapojuje do (tehdy i nyni) probihajici debaty o vztahu téla a mysli.

Koheze Jiz to, ze text tvori jeden celek, jej ¢ini koheznim. K tomu dale
prispiva to, ze jde o text monotematicky a argumentativni. Myslenky autora
na sebe logicky navazuji a jedna vyvéra z druhé. Formalné je koheze tvo-
fena lexikalné, kdy se opakuji stejnd slova (zejména substantiva a adjektiva,
jako napiiklad ezperience??, reduction a bats nebo protikladné dvojice mind
a body respektive physical a mental nebo subjective a objective), které zajis-

tuji jednotu tématu. Déle k ni prispiva cetné uziti anafory, napriklad zde:

Conscious experience is a widespread phenomenon. It occurs
at many levels of animal life, though we cannot be sure of its
presence in the simpler organisms, and it is very difficult to say
in general what provides evidence of it. (Some extremists have
been prepared to deny it even of mammals other than man.) No
doubt it occurs [...] [1, s. 436]

Anafora, zde ptitom plni i fec¢nickou tlohu, jak 1ze vidét zejména na odstavci,
ktery nasleduje prave citovany, kde it stoji vzdy na pocatku véty a umocnuje
tak tdernost textu. Dalsim hojné uzivanym prostiedkem jsou spojky na za-
catku vety, které tak usouvztaznuji celé véty a nikoliv pouze véty v souvéti,
a mimo toho, ze zvysuji celkovou kohezi, také prispivaji k vétsi argumenta-

tivnosti textu a jeho logické jasnosti:

But we believe that these experiences also have in each case a spe-
cific subjective character, which it is beyond our ability to con-
ceive. And if there’s conscious life elsewhere in the universe
[...] [1,s. 439-440]

22Kurziva v komentaii znaci, ze dany text je prevzaty z originidlnfho textu. Pokud je
v origindlu v citované pasazi uzita kurziva, v citaci naopak pro dané slovo uzita neni.
Tucéné pismo pripadné zdiraznuje jevy, na které chci upozornit ja sam.
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But structural features of perception might be more accessible to
objective description, even though something would be left out.

And concepts alternative to those we learn [...] [1, s. 449]

Syntax Délka vét je variabilni, ale povétsinou neni prilis vysoka. Na od-

borny text se v ném vyskytuje mozna az prekvapivy pocet vét jednoduchych:

Without consciousness the mind-body problem would be much less
interesting. With consciousness it seems hopeless. The most im-
portant and characteristic feature of conscious mental phenomena
s very poorly understood. Most reductionist theories do not even

try to explain it. [1, s. 436]

Kratké véty usnadnuji porozumeéni a propujcuji textu jistou rétorickou uder-
nost. Text samoziejmé obsahuje i mnozstvi souvéti, kterd ale zpravidla neby-
vaji prilis dlouha a u kterych jsou logické vazby a vzajemné zavislosti jed-

notlivych vét jasné vyjadreny. Najdou se samoziejmé i vyjimky:

In our own case we occupy the relevant point of view, but we
will have as much difficulty understanding our own experience
properly if we approach it from another point of view as we would
if we tried to understand the experience of another species without

taking up its point of view.

Mimo to, Ze se souvéti skladd z 6 vét (pokud se pridrzim definice véty jako
,clause®, ktera se sklada z podmétu, slovesa, dopliku a prisloveéného urceni
[10, s. 342]), jejichz ohrani¢eni nemusi byt na prvni pohled patrné, jisté
dusevni tsili zde vyzaduje i rozklicovani, k ¢emu se vztahuji anaforickéd zaj-
mena it a its. Ponékud nyni v ramci prekladatelské analyzy predbéhnu
a podotknu, ze v prekladu do cestiny tyto problémy nevyvstavaji, nebot
anafory jsou jednoznacné urceny svym rodem a veéty jsou oddélené carkami.

Dalsim prikladem ponékud neobratného vyjadieni je tato véta:
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Certainly it is possible for a human being to believe that there are
facts which humans never will possess the requisite concepts to

represent or comprehend. [1, s. 441]

Vztazné zajmeno which zde patrné mé zastupovat predmét sloves represent
or comprehend. Tato vazba je ale narusena pritomnosti slov possess the re-
quisite concpets, jez vytvari zdani, ze which je jejich pfimym predmétem. Pri
pozorném precteni ale neni sporu o smyslu celé véty.

Obecné ale lze Tici, ze véty ani souvéti svoji délkou ani strukturou nepred-
stavuji pro ¢tenare vaznéjsi problém. Souveéti jsou napojena ve velké vétsiné
hypotakticky a vyjadiuji tak logické vztahy. Pomérné rigidni [10, s. 36] slo-
vosled anglictiny je téZ viceméné dodrzovan. V textu se vSak vyskytuji téz
jistd vychyleni ze standardniho poradi S-V-O-Adv [2, s. 521]:

Without consciousness the mind-body problem would be much
less interesting. With consciousness it seems hopeless. |1,
s. 436]

Predmét je predrazen podmétu a prisudku, ¢imz se dostava jednak do temat-
ické pozice a jednak je ponékud zduraznén [2; s. 539]. K takovému predrazeni

dochézi i na irovni polovétnych vazeb, kdy infinitiv predchéazi sviij fidici clen:

To imagine something perceptually, we put ourselves |...]
[1, s. 446]

K podobné inverzi dochézi i v ramci takzvané ,pseudo-cleft sentence® [2,

s. 538] na velmi prominentni pozici prvni véty celého textu:

Consciousness is what makes the mind-body problem really in-
tractable. [1, s. 435]

Lexikum Vzhledem k tématu textu je uzita slovni zadsoba znac¢né abstrakt-
ni. K tomu prispiva i to, ze se autor (podobné jako mnoho filozofi1) vyjadiuje

k vécem, které bézny jazyk prilis nerozebird — jazyk sam o sobé totiz existenci
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a vyznam slov jako je naptiklad mind priliS neproblematizuje —, a to jesté
s cilem byt velmi pfesny a jednoznacny. To vede i k nékterym pomérné

originadlnim uziti slov, jako je naptiklad toto:

I cannot perform it either by imagining additions to my present
experience, or by imagining segments gradually subtracted
from it, or by imagining some combination of additions,

subtractions, and modifications. [1, s. 439]

Bézné totiz nemluvime ani neuvazujeme o tom, ze bychom si predstavo-
vali, Ze z nasi zkuSenosti odc¢itame néjaké segmenty, ¢i je k ni naopak pricita-
me.

Konkrétnich pojmenovanich tak nalezneme pomérné malo — napriklad
bats, Martians, brain atp. Pomérné typicky priklad slovni zasoby ¢lanku je

tento:

This brings us to the edge of a topic that requires much more dis-
cussion than I can give it here: namely, the relation between facts
on the one hand and conceptual schemes or systems of represen-
tation on the other. My realism about the subjective domain in
all its forms implies a belief in the existence of facts beyond the

reach of human concepts. [1, s. 441]

Jak je vidét, nevyskytuje se tu prilis slov (snad s vyjimkou hand a human),
ktera by pojmenovavala néjakou jednoduse predstavitelnou skutec¢nost. Zato
zde vidime spoustu slov znac¢né abstraktnich: fact, scheme, systems, domain,
existence atd. To samoziejmé znamend, ze vyskyt viceslabi¢nych slov nor-
manského ptivodu je v textu pomérné vysoky. Nejedna se ale o slova, ktera
by se vymykala béznému jazyku. Jejich znalost lze tedy u ¢tenédre — o kterém
Ize predpokladat jistou vzdélanost a jazykové schopnosti na ne zcela zakladni
urovni — s jistotou ocekavat.

Diilezitym rysem textu je i to, ze obsahuje terminy, které jsou ve filosofic-
kém diskurzu pomérné jasné definovany. Jedna se o zcela zakladni objective,
subjective nebo tireba phenomenological, ale i naptiklad o pomérné speci-

ficky physicalism, reductionst nebo transfinite numbers. Pri prekladu je treba

29



3 KOMENTAR PREKLADU 3.1 Piekladatelskd analyza

odlisit, ktera slova jsou takovymi terminy a musi byt prelozena vzdy odpovi-
dajicimi ¢ekymi terminy, a ktera slova takova nejsou.

Argumentativnost a mald popisnost textu také vede k velkému poctu
gramatickych a neplnovyznamovych slov, ktera upresnuji vyznam a vyjadiuji
logické vazby. Zaznamenani hodné je téz uziti cizich jazyki, které je ale jen
okrajové. Mimo standardnich latinskych zkratek jako je tfeba op. cit. se
jedné o francouzské en-soi a pour-soi a latinské oznaceni podradu, do kterého
spadaji netopyti — microchiroptera. Protoze jsou ale tato slova k angli¢tiné
zhruba ve stejném poméru jako k ¢esting, lze je pielozit transkripei.??

V textu lze déle sledovat jisty sklon k nominalizaci. Mimo citaci vyse,
kterou uvadim vyse jako typicky priklad slovni zasoby ¢lanku, to lze dolozit

i jinymi priklady:

[...] acceptance of implausible accounts |...] [1, s. 435]

[...] importance of subjective features [...] [1, s. 438]

Tento jev vede ke kondenzaci a nevymyka se stylu, ktery od tohoto typu
clankt jejich prijemci ocekavaji; zaroven nelze Tici, ze text je nominalizovan

az prilis.

Modalita V textu se na to, ze se jedna o védecky clanek, silné projevuje
modalita. To souvisi s tim, Ze se jedna do znac¢né miry o spekulativni text,
jak jsem jiz uvedl vyse. Autor premitd o tom, co je mozné zjistit a tvrdit
o vztahu téla a mysli. Jedna se tak prevazné o jistotu jistotni s tim, ze
zejména na konci autor navrhuje dalsi smér uvazovani, kde se vice uplatnuje

modalita dispozi¢ni.

Styl Autor uziva rady rétorickych postupu. Hojné klade zejména fecnické

otazky (napiiklad v odstavci na strandch 443-444). Déle uziva ¢asto vycty:

23Byt kdyz Levy tvrdi, Ze ,transkripce, tedy piepis, je nutné tam, kde vyznam, tedy
¢initel obecny, Gplné mizi“ [3, s. 116], dochdzi zde spise k opaku, protoZe prepisem je
vyznam zhruba zachovan: pro filosoficky znalého ¢lovéka jsou pravdépodobné zminéné
francouzské terminy jednoduse srozumitelné a znalost latinského nazvu netopyru naopak
nelze o¢ekavat ani od bézné vzdélaného Angli¢ana ani od bé&zmé vzdélaného Cecha.
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[...] the water-Hy0 problem or the Turing machine-IBM machine
problem or the lightning-electrical discharge problem or the gene-
DNA problem or the oak tree-hydrocarbon problem |...] 1,
s. 435]

[...] @ human being, or a bat, or a Martian [...] [1, s. 441]

Podobné uziva i anafory, jak jsem to jiz zminil vyse v pasazi o kohezi.
Strohy védecky styl opousti i kdyz se dopousti jemné ironie, jako napiik-
lad zde:

But philosophers share the general human weakness for ex-
planations of what is incomprehensible in terms suited for what
is familiar and well understood, though entirely different.  [1,
s. 435]

Dopousti se i subjektivnich soudi:

FEvery reductionist has his favorite analogy from modern sci-
ence. [1, s. 435]

Nevyhybd se ani (byt pfiznanym) metaforam:
[...] this objective ascription of experience is possible only for
someone sufficiently similar to the object of ascription to be able

to adopt his point of view — to understand the ascription in the

first person as well as in the third, so to speak. [1, s. 442]

Celkové lze ale Tici, ze tyto priklady obraznych vyjadreni nejsou pro text
zcela urcujici (a nelze jich ani najit prilis mnoho), a tak jde celkové o styl
védecky, ktery ve velké vétsiné odpovida vyse vyréenému predpokladu, ze
bude neutralni, vzdélany a fakticky. Pres dil¢i nedostatky, o kterych jsem se
zminil vyse, 1ze celkové konstatovat, ze styl textu je kvalitni a dobfe srozu-
mitelny. Jako priklad takové pasaze dobie poslouzi naptiklad prvni cely
odstavec na strané 438 — vyskytuji se zde kratké a jasné véty a souvéti,
mnozstvi konkrétnich pojmenovéni (to je v ramci standardu ¢lanku ponékud
netypické), nedochézi zde ptilis k nominalizaci a vyskytuji se zde jednoduse
predstavitelné priklady; argument se v tomto odstavci, ktery ale v ramci

clanku neni nijak prilis vyjimecny, daii dobte podat.
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Gender Text byl napsan v roce 1974, a tak jsou pro oznacovani ¢initela,
jejichz pohlavi neni zndmo, uzivany zajmena muzského rodu he, him a his.
Vzhledem k obdobi, kdy byl text napsan, tuto tendenci nelze chépat jako

piiznakovou, ale pouze jako poplatnou dobé.?*

Osoba Autor pouziva prvni osoby jak v jednotném, tak v mnozném cisle.
V jednotném cisle ji uziva, kdyz chce zdiraznit, ze to, co v dané vété 1ika,
je jeho osobni nézor. Oproti tomu mnozné ¢islo uziva, kdyz se odvolava na
obecnou platnost svych tvrzeni. Tento prechod lze ostatné vidét v nasledujici

véte:
I assume we all believe that bats have experience. |1, s. 438]

Autor zde prechazi od subjektivniho k vice objektivnimu a odvolava se
na sdilena presvédceni svych ¢tenarti. Mnozné ¢islo v prvni osobé tedy neni

autorsky plurdl, ale spise tvrzeni, které se vztahuje obecné k lidem.

3.2 Metoda prekladu

Jak tedy prekladatelskd analyza urcéuje metodu prekladu? Nord sice tvrdi

nasledujici:

Funkéni ekvivalence mezi zdrojovym a cilovym texte neni ,nor-
malnim“ skoposem prekladu, ale vyjimeénym pripadem, kdy je

faktoru ,zmeéna funkeci* pripsdna nula. [6, s. 23]

To obhajuje tim, ze prijemce cilového textu ma ,,jinou znalost svéta, jiny
zpusob zivota, odlisné hledisko a jinou ,textovou zkusenost'“ [6, s. 24] nez
ctenari ve zdrojové kulture.

V analyze jsem ale dosel k tomu, zZe to pro tento specificky text prilis
neplati — jeho navdzanost na mistné a casové omezenou kulturu je nizka,
protoze je vlastni spise mezinarodni akademické sociologicky definované kul-

ture filosofti. Stejné tak jazyk, kterym je text napsan, neni do takové miry

Z4Nagel stejnou strategii uplatiiuje i v relativné neddvném ¢lanku z roku 2000 (http:
//philosophy.fas.nyu.edu/docs/I0/1172/nexus.pdf), kdy uz by to jako pfiznakové
vnimano byt mohlo.
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svazan s cizim prostfedim, aby to ospravedlnilo zménu funkce. Jinymi slovy,
situace prekladu [6, s. 6-7] bude obdobn4 situaci zdrojového textu. Metoda
prekladu se tedy prekvapivé — alespon pro Nord [6, s. 164] — bude bliZit pouhé
zmeéné kodovani.

Podle Newmarka metodu prekladu urcuje funkce textu; pro expresivni
funkei pak doporucuje sémantickou metodu [5, s. 47]. To znamen4, ze kul-
turné zavislé a expresivni slozky textu, tedy to, co se néjakym zptisobem
vymyka obvyklému uZiti, je tfeba prelozit vérné ¢i tésné [5, s. 47]. Jak jsem jiz
fekl, kulturné zavislymi slozkami prekladany text neoplyva. Co se tyce expre-
sivnich slozek, béhem analyzy jsem podotknul, ze ¢lanek opravdu jazyk misty
pouziva zvlastné — tyto pasaze by tedy nemély byt nadmiru prizptisobeny nor-
mam cilového jazyka. Za expresivni lze téz pozadovat viibec zptisob vedeni
argumentace a samotny argument — oboji by ale mélo byt alespon podle New-
marka prevedeno viceméné samovolné, protoze ten doporucuje prekladat po
co nejmensich jednotkéach prekladu s tim, Ze ty vétsi se pak vétsinou®® prelozi
jsem se pri prekladu drzel. Jednotku prekladu tedy ve velké vétsine tvorila
véta ¢i dokonce jeji soucasti (nikdy naptiklad nedoslo ke zméné hranic vét
a respektoval jsme i interpunkci v podobé stredniki a dvojtecek).

Pri analyze jsem také identifikoval jisté pasaze, které nebyly podany zcela
jasné a obratné. Otazkou je, zda tuto nejasnost a neobratnost zachovat.
Newmark tvrdi, ze ano [5, s. 47]. Osobné se domnivam, Ze by se v tomto
pripadé nejednalo o Stastny pristup. Jak jsem uvedl niZze, ¢lanek je v prvni
fadé argument, a ty maji byt pokud mozno jasné a srozumitelné. Jelikoz
se jedna o expresivni text a je dilezité, kdo a jak jej napsal, neni vhodné
v souladu s Newmarkem argument prizptisobovat cilovému prijemci textu.
Chceme-li ale zachovat funkci textu, je odstranéni nejasnosti (pokud toho
neni docileno prilis velkym zasahem do textu a nedojde k sémantickému

ochuzeni textu) Zadouci.?® Navic lze na druhou stranu text pojmout tak, Ze

25Ledaze ne, a to je pak nutné pieklddat vétsi jednotky; to je ale podle Newmarka
vyjimka, nikoliv pravidlo.

26Pfijmeme-li pfedpoklad, ze prekladatel jako ¢lovék neodvratné chybuje, lze o tako-
vychto dpravach premyslet jako o kompenzacich, jak o tom mluvi Levy [3, s. 132]. To,
ze preklad nékteré casti nevyhnutelné alespon do jisté miry zatemni, lze kompenzovat
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informuje o nazorech svého autora, — a potom je ujasnéni jeho smyslu naopak
zéddouci. Hranice mezi tim, co je soucdsti expresivniho stylu autora, a tim,
co je zahodno pozmeénit, je tenkd a vzdy je nutno se rozhodovat pripad od
pripadu. Jednotliva rozhodnuti okomentuji nize v sekci o posunech prekladu.

Divodem pro relativné vérny preklad mohou byt i o¢ekdvani ¢tenatt.
Tradi¢né se ve filozofii klade velky diraz na presné formulace, kdy se nékdy
ze zdanlivé nepatrnych rozliseni v jazyce dovozuji dalekosahlé zavéry. Pri
prekladech se pak casto vénuje znac¢na pozornost tomu, aby tyto jemné
rozdily byly zachovany. To miize vést ke zvysenym pozadavkim na to, aby
preklady pomérné tizce kopirovaly origindly. Ponékud potouchle lze fici i to,
ze vzhledem k tomu, ze filozofické texty jsou z podstaty casto znacné ne-
proniknutelné, jejich ¢tenari jsou na neobratné, nepfirozené ¢i podivné for-
mulace zvykli. To samoziejmé ale neznamend, ze by preklad mél védomé
mifit k nesrozumitelnosti. Zadna studie, kterd by pfekladatelské normy
pro tento typ textd zkoumala, vSak nebyla — pokud vim — vypracovana.
V soudobych prekladech téchto textl z anglictiny se prekladatelské poznamky
vyskytuji jen velmi ziidka, a tak by takova studie vyzadovala pracnou tex-
tovou analyzu. O tom, jaka ocekavani filozofi presné jsou, lze tedy pouze
spekulovat.

Co se tyka jednotlivych konkrétnich zjisténi pti prekladatelské analyze,
snazil jsem se dodrzet gramatickou osobu uzitou v textu. Gender jsem nepo-
vazoval za priznakovy, a tak jsem rod neznamgych osob preklddal v souladu
s ¢eskym tizem. Velkou pozornost jsem se snazil vénovat slovni zasobé a ze-
jména terminologii, aby byl preklad vérny a i konzistentni. Stylistické prvky,
zejména ty, které prispivaji k rétoricnosti textu, jsem se snazil zachovavat.
Modalitu také, ale vzhledem k systémovych rozdilim mezi jazyky zde neod-
vratné doslo k jistym posuntim. Dodrzoval jsem formélni tpravu a prvky
koheze. K posunim doslo kviili systémovym rozdiltiim mezi jazyky na syntak-
tické roviné, ale i zde jsem se snazil drzet délku a strukturu vét a zachovavat

jejich réma a téma.

projasnénim jinych pasazi. Samoziejmé, takto proaktivni pristup nesmi prekrocit jistou
mez, ale tato ivaha nabizi jiné ospravedlnéni, proc lze v textu délat podobné zmény.
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3.3 Prekladatelské problémy

V této sekci pojednam o prekladatelskych feSenich, ktera nutné nemusela
byt obtizna, ale kterda si vyzadovala jistou rozvahu. Prvnim problémem
byl vibec vybér zdrojového textu. Jak uvadi Toury, pri prekladatelské
analyze muze byt jeho nalezeni nékdy znacné problematické [12, s. 36-37],
ale i pri samotném prekladu to nemusi byt jednoznac¢na zalezitost. Preklad
byl prvotné porizen podle textu, ktery je volné dostupny na adrese http://
organizations.utep.edu/Portals/1475/nagel_bat.pdf. V pribéhu pre-
kladu jsem ale zjistil, Ze se v této verzi vyskytuji rizné chyby (neni zfejmé,
kde je v textu umisténa posledni poznamka pod carou — v origindle ¢islo
15 —, nebo na jednom misté ¢teme namisto states v kontextu zcela nelog-
ické stares), a proto jsem skrze databazi JSTOR vyhledal text tak, jak byl
puvodné otistén v ¢asopise Philosophical Review [1]. Ten zminéné chyby
neobsahuje a navic obsahuje zavéreénou poznamku pod c¢arou, a tak jsem
jej zacal povazovat za zavazny original a v pripadé rozdili — kterych nebylo
mnoho — mezi obéma texty jsem se ho drzel.

U témeér kazdého textu je nutné néjak prelozit jeho titul. U tohoto
textu se to ukézalo jako pomérné neproblematické, protoze jeho nazev v sobé
neukryva zadné dvojsmysly ani nic néjak jinak obtizné ptelozitelného. Navic
je vysledny preklad nazvu ,,Jaké to je byt netopyrem?* jiz pouzit v ceské
literatute [8, s. 248] o daném tématu, a tak jsem toto feSeni, které povazuji
za adekvatni a je jiz néjakym zpusobem zauzivané, prejal.

Dalsim problémem bylo, jak nalozit s poznamkovym aparatem a zejména
s odkazy k dalsi literature. Poznamky tvori nedilnou soucast textu, a tudiz
jsem je vSechny prelozil. Odkazy na literaturu jsem ponechal v pivodni
podobé a neprizpisoboval zadné ceské citacni normé. K tomu mé vedlo jed-
nak to, ze tyto odkazy poskytuji dostatek iidaji pro dohledani odkazovanych
text a jednak to, ze v pripadé publikace prekladu by se s nimi nalozilo
v souladu se zvyklostmi nakladatele, které ted nemohu predjimat. Navic se
nepodatilo dohledat, ze by néktery z citovanych text byl prelozen do cestiny
(jeden — od Saula Kripkeho — byl preloZen do slovenstiny), a tak nebylo tfeba

resit, jak do prekladu zaclenit bibliografické udaje prekladi citovanych textii.
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S poznamkami souvisi i to, ze text mad mimo jiné i metalingvistickou
funkci, jak jsem jiz uvedl vyse. Ta je zavisla na jazyku textu, kterym je an-
glictina. P1i prekladu se vyskytla nutnost tuto skutecnost dvakrat okomento-
vat, protoze v cestiné se situace lisi. Vysledkem jsou poznamky prekladatele
¢islo 7 a 17. Tyto poznamky mimochodem jsou jednémi z vyraznych po-
sunti prekladu, nebotf predstavuji celé pridané véty. Ve filosofické literature
jsou poznamky prekladatele pomérné casté, nebot se filozofie casto vyjadruje
o jazyku. Text jiz mnozstvi poznamek ma, a tak jsem usoudil, ze dvé navic
vyrazné do jeho charakteru nezasahnou. Neprekladat paséze, které se tykaji
jazyka, a tak se potrebé poznamek vyhnout, se mi nezdalo jako vhodné resenti,
protoze tyto poznamky text a to, co autor sdéluje, néjakym zptisobem obo-
hacuji a jejich neprelozenim by doslo k ochuzeni textu. Vnitini vysvétlivky
mi neprisly dostate¢né transparentni vici ¢tendri zvlasté v souladu s tim, ze
jsem prekladal expresivni text — v takovém pripadé je vhodné odlisit, co jsou
slova autora a co je k nim pridano prekladatelem.

Autor dale casto uziva kurzivy pro zdiraznéni urcitych slov. V cesti-
né lze diky volnéjsimu slovosledu podobného efektu dosdhnout polozenim
danych slov do rematické pozice na konec véty. Domnivam se ale, ze takovy
postup zduraznéni oslabuje, a tak jsem kurzivu zachoval v souladu se zvole-
nou metodou prekladu. Zvlasté v odbornych textech se navic kurziva timto
zpusobem v cestiné také pouziva.

Asi nejvétsim prekladatelskym problémem daného textu je lexikum, a to
hned z nékolika diavodu. Jednim z nich je to, ze muze byt obtizné odlisit,
ktera slova jsou terminy, jez maji relativné presné definovany smysl a jez je
treba prelozit vzdy stejné a pokud mozno i v souladu s ¢eskym tizem, a ktera
slova takovym omezenim netrpi. Obecné jsem se snazil stejna slova prekladat
vzdy stejnym slovem v ¢estiné a nadiazoval jsem tak presnost lepsimu stylu
pramenicimu z vétsi lexikalni rozmanitosti, ale kvili rozdiliim mezi jazyky to
nebylo vzdy mozné. Mozné to bylo u dvojic mental — dusevni, phenomenon —
jev, phenomenological — fenomenologicky, phenomenal — jevovy, physicalism
— fyzikalismus, reduction — redukce a dalsich.

Naproti tomu néktera slova takovy pristup neumozovala a vyzadovala si

ruzné preklady v zavislosti na kontextu: napriklad concept obvykle prekla-
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dam jako ,pojem“, ale v prvnim odstavci na strané 436 toto slovo prekladam
jako ,pojeti“. Anglické slovo méa totiz Sirsi vyznam; mize znamenat stej-
né dobte pojem (ktery se zda byt do jisté miry obecny a intersubjektivni)
jako predstavu ¢i pojeti (které je mnohem spojenéjsi s tim, kdo predstavu
nebo pojeti ma). V dané pasazi z kontextu vyplyvd moznost existence vice
concepts, coz jde proti prekladu pojem, ktery je pro danou véc jenom je-
den — proto tedy prekladam jako pojeti. Dalsi dvojici, kterou prekladam
rizné a kterou komentuji v poznamce prekladatele ¢islo 17, je physical, které
muze byt bud ,télesny“ nebo ,fyzikalni“ Terms jsou bud ,vyrazy*“ nebo
soucast neterminologického spojeni in terms of, tedy ,,prostfednictvim® nebo
,pomoci®. Conception je pak zpravidla ,predstava“, ale na konci prvniho
odstavce na strané 438 je ,,chapanim® ,Predstava® je ale ¢asto i idea a tim
se dostavame k dalsimu problému, totiz tomu, Ze naopak casto jedno anglické
slova prekldadam dvéma riznymi c¢eskymi.

Mimo jiz zminénou idea a conception se jedna naptiklad o apprehend,
které nékdy prekladam jako ,rozumét“ a nékdy jako ,pojimat®. Concieve
pak miize byt ,predstavit® i ,pojmout” a understand ,rozumét” a ,,chapat*.
Zda se, ze autor tato slova pouziva viceméné jako synonyma (smysl, ktery
je témto sloviim spolecny, je pro dany text dosti zasadni) za tcelem lepsiho
stylu, a tak k nim pristupuji i ja — prekladam je obdobnou skupinou ceskych
synonym, kterd uzivam v zavislosti na kontextu.

Dalsi obtizi spojenou s lexikem je nutnost zvolit, zda uzivat slova spiSe
latinského nebo naopak doméciho ptuvodu u dvojic, které takovou volbu
umoznuji (a vyzaduji), jako jsou tfeba mentalni — dusevni, fyzicky — télesny,
idea — pojem, fenomén — jev atp. V takovychto piipadech (minimalné ve
vSech nyni zminénych) jsem se obecné priklanél k domécim variantdm. Do-
mnivam se, ze tyto varianty jsou pro ¢tenare srozumitelnéjsi, protoze jsou
pro né méné abstraktni, a tak celkové text méné zatézuji — tato preference
ale spadd predevsim do sféry vkusu (v rdmci Newmarkova rozliSeni na védu,
dovednost, uméni a vkus [5, s. 6]). Na druhou stranu lze u ¢tenaia oceké-
vat vysoké jazykové schopnosti a tedy i to, Ze s cizimi slovy nebudou mit
problém. Proto jsem nékdy prekladal anglicka slova, ktera spadaji do stredu

slovni zasoby, ¢eskymi slovy ciziho ptivodu v pripadech, kdy mi takova slova
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pripadala presnéjsi a priléhavéjsi. Cizi slova totiz lze v akademickém ceském
textu bézné ocekavat, a tak se svym zplisobem jedna o kompenzaci. Priklady
jsou preklad place [1, s. 443] jako ,pozice* nebo particular jako ,specificky®.

Také se ukazalo, ze autor nékdy pouziva synonyma pro véci, které v ¢est-
iné tolika synonymy oznacit nelze. Mimo jiz zminéna understand, apprehend
atp. se jedna zejména o spojeni make the point a slova assert, proposi-
tion, claim a arque, ktera prekladam s jednou vyjimkou jako ,tvrdit“ nebo
ytvrzeni®. Jako varianta se nabizi zejména ,prohlasovat®, kterému jsem se
az na zminénou vyjimku (preklad claim na strané 447) kvili jeho konotacim
(prohlaseni oproti tvrzeni implikuje, Ze svoji pravdivost zaklada na autorité
toho, kdo néco prohlasuje vice, nez na néem na ném nezavislém) snazil vy-
hnout. Tato jednotlivéa slova jsou od sebe v textu znacné vzdalena (obvykle
se nenachézi na stejné strané), a tak preklad neni nijak vyrazné repetetivni.
K jistému stylistickému ochuzeni ale dochézi a zaroven se zde do jisté miry
jedné o zlogi¢tovani, jak o ném mluvi Levy [3, s. 138-139, 145]. Domnivam
se, ze je to ale odivodnéné, protoze rozmanité feseni by v tomto pripadée
predstavovalo jesté vétsi posun. Jasna logickd struktura je navic jednou
z charakteristickych vlastnosti tohoto textu, a tak tento posun nelze vnimat

jako néco, co by s textem bylo v prikrém rozporu.

3.4 Posuny prekladu

Jak jsem jiz uvedl v predchozim oddile, vyraznym posunem v prekladu jsou
dvé poznamky prekladatele. Jisty posun také predstavuje mirné zlogicténi
a mensi lexikalni pestrost, jak se o tom zminuji vyse. V souladu se zvolenou
prekladatelskou metodou jsem se snazil o minimalizaci posunti, z nichz se
vétsina odehrava na syntaktické roviné a plyne ze systémovych rozdili mezi
obéma jazyky nebo ze stylistickych hledisek v pripadech, kdy by tésnéjsi
preklad predstavoval prilis velky zasah do stylu.

Pomérné casto tak dochazi k dekondenzaci, kdy anglické polovétné vazby

prekldadam ceskymi vedlejsimi vétami. Napriklad [...] anything complex
enough to behave like a person [...] [l, s. 436] tak je ,cokoliv dostateéné
slozitého na to, aby se to chovalo jako osoba® a [...] animals lacking language
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and thought [...] [1, s. 437] je preloZeno jako ,zvitata, kterd nemaji jazyk
ani mysleni*.

Casto také verbalizuji nominalni formulace, a tak piekladam Every re-
ductionist has his favorite analogy [...] [1, s. 435] jako , Kazdy redukcionista
si oblibil néjakou analogii“ a There may be further implications [...] [, s. 436]
jako ,Mozna to implikuje“. Na druhou stranu nékdy — byt mnohem méné
¢asto — postupuji obracené, a napiiklad |[...] this kind of thing ezhausts their
analysis [1, s. 437] prekladam jako ,néco takového je jejich vycerpavajici
analyzou®.

Nékdy ménim polaritu vyjadreni, kdy namisto pozitivni véty s nega-
tivnim komparativem volim negativni konstrukei: [...] much less interesting
[1, s. 436] je tak ,nebyl tak zajimavy“. Dochdzi také na zménu pasivnich
vyjadreni na aktivni, jako tfeba [...] feature of conscious mental phenom-
ena is very poorly understood [1, s. 436] prelozené jako ,vlastnosti védomych
dusevnich jevi rozumime jen velmi Spatné.”

Cestina na rozdil od angli¢tiny nemusi vzdy vyjadfovat podmét, a tak
dochazi ke ztraté anaforického it na strané 436, které rozebiram v preklada-
telské analyze. Pokusil jsem se je nahradit tak, ze veskeré véty za¢inam za-
pornym slovesem, ale to nedosahuje tak velkého rétorického tcinku. Vyjimec-
né pak dochazi ke zméné celé struktury véty a jeji funkce, kdy je naptiklad
podminkova véta If physicalism is to be defended, the phenomenological fea-
tures must [...], [1, s. 437] prelozena jednoduchou vétou ,,Jakékoliv obrana
fyzikalizmu tak musi“. V tomto pripadé je motivace stylisticka: tésny preklad
,Pokud by mél fyzikalizmus byt branén* je prilis krkolomny, preklad ,,Pokud
bychom fyzikalismus chtéli branit® sice ptsobi prirozené, ale prvni osoba

jednotného ¢isla jde proti tomu, ze autor fyzikalismus branit nechce.
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4 Zavér

V této praci jsem prelozil ¢lanek Thomas Nagela What Is It Like to Be
a Bat? a preklad jsem dale okomentoval. V prekladatelské analyze jsem
dosel k zavéru, ze tento filosoficky text je jednak expresivni, jednak je jen
velmi mélo zakotven v kontextu, ktery je vymezeny jazykové anebo kulturné,
a daleko spise je zakotven v kontextu daném mezinarodnim akademickym
prostfedim, ve kterém vznikl. Z toho jsem vyvodil zavér, ze v souladu s New-
markem je tfeba text prelozit sémanticky a ze se jedna o — alespon podle Nord
— vzacny pripad, kdy zadani prekladu je zachovat funkci zdrojového textu.
V komentari jsem dale uvedl prekladatelské problémy, které text predstavo-

val, a posuny, které si preklad vyzadal.
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PRILOHA 1: WHAT IS IT LIKE TO BE A BAT?

WHAT IS IT LIKE TO BE A BAT?

ONSCIOUSNESS is what makes the mind-body problem
really intractable. Perhaps that is why current discussions
of the problem give it little attention or get it obviously wrong.
The recent wave of reductionist euphoria has produced several
analyses of mental phenomena and mental concepts designed to
explain the possibility of some variety of materialism, psychophys-
ical identification, or reduction.! But the problems dealt with are
those common to this type of reduction and other types, and what
makes the mind-body problem unique, and unlike the water-H,O
problem or the Turing machine-IBM machine problem or the
lightning-electrical discharge problem or the gene-DNA problem
or the oak tree-hydrocarbon problem, is ignored.

Every reductionist has his favorite analogy from modern
science. It is most unlikely that any of these unrelated examples
of successful reduction will shed light on the relation of mind to
brain. But philosophers share the general human weakness for
explanations of what is incomprehensible in terms suited for
what is familiar and well understood, though entirely different.
This has led to the acceptance of implausible accounts of the
mental largely because they would permit familiar kinds of
reduction. I shall try to explain why the usual examples do not

! Examples are J. J. C. Smart, Philosophy and Scientific Realism (London,
1963); David K. Lewis, “An Argument for the Identity Theory,” Fournal of
Philosophy, LXIII (1966), reprinted with addenda in David M. Rosenthal,
Materialism & the Mind-Body Problem (Englewood Cliffs, N. J., 1971); Hilary
Putnam, ‘“‘Psychological Predicates’ in Capitan and Merrill, Art, Mind, &
Religion (Pittsburgh, 1967), reprinted in Rosenthal, op. cit., as “The Nature of
Mental States”; D. M. Armstrong, A Materialist Theory of the Mind (London,
1968); D. C. Dennett, Content and Consciousness (London, 1969g). I have ex-
pressed earlier doubts in “Armstrong on the Mind,” Philosophical Review,
LXXIX (1970), 394-403; “Brain Bisection and the Unity of Consciousness,”
Synthése, 22 (1971); and a review of Dennett, Journal of Philosophy, LXIX
(1972). See also Saul Kripke, “Naming and Necessity” in Davidson and
Harman, Semantics of Natural Language (Dordrecht, 1972), esp. pp. 334-342;
and M. T. Thornton, “Ostensive Terms and Materialism,” The Monist, 56

(1972).
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help us to understand the relation between mind and body—
why, indeed, we have at present no conception of what an expla-
nation of the physical nature of a mental phenomenon would be.
Without consciousness the mind-body problem would be much
less interesting. With consciousness it seems hopeless. The most
important and characteristic feature of conscious mental phe-
nomena is very poorly understood. Most reductionist theories do
not even try to explain it. And careful examination will show
that no currently available concept of reduction is applicable to
it. Perhaps a new theoretical form can be devised for the purpose,
but such a solution, if it exists, lies in the distant intellectual
future.

Conscious experience is a widespread phenomenon. It occurs
at many levels of animal life, though we cannot be sure of its
presence in the simpler organisms, and it is very difficult to say
in general what provides evidence of it. (Some extremists have
been prepared to deny it even of mammals other than man.) No
doubt it occurs in countless forms totally unimaginable to us, on
other planets in other solar systems throughout the universe. But
no matter how the form may vary, the fact that an organism has
conscious experience at all means, basically, that there is something
it is like to be that organism. There may be further implications
about the form of the experience; there may even (though I
doubt it) be implications about the behavior of the organism.
But fundamentally an organism has conscious mental states if and
only if there is something that it is like to be that organism—
something it is like for the organism.

We may call this the subjective character of experience. It is
not captured by any of the familiar, recently devised reductive
analyses of the mental, for all of them are logically compatible
with its absence. It is not analyzable in terms of any explanatory
system of functional states, or intentional states, since thesc could
be ascribed to robots or automata that behaved like people though
they experienced nothing.? It is not analyzable in terms of the
causal role of experiences in relation to typical human behavior—

% Perhaps there could not actually be such robots. Perhaps anything complex

enough to behave like a person would have experiences. But that, if true, is a
fact which cannot be discovered merely by analyzing the concept of experience.
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for similar reasons.® 1 do not deny that conscious mental states
and events cause behavior, nor that they may be given functional
characterizations. I deny only that this kind of thing exhausts
their analysis. Any reductionist program has to to be based on an
analysis of what is to be reduced. If the analysis leaves something
out, the problem will be falsely posed. It is useless to base the
defense of materialism on any analysis of mental phenomena that
fails to deal explicitly with their subjective character. For there
is no reason to suppose that a reduction which seems plausible
when no attempt is made to account for consciousness can be
extended to include consciousness. Without some idea, therefore,
of what the subjective character of experience is, we cannot
know what is required of a physicalist theory.

While an account of the physical basis of mind must explain
many things, this appears to be the most difficult. It is impossible
to exclude the phenomenological features of experience from a
reduction in the same way that one excludes the phenomenal
features of an ordinary substance from a physical or chemical
reduction of it—namely, by explaining them as effects on the
minds of human observers.* If physicalism is to be defended, the
phenomenological features must themselves be given a physical
account. But when we examine their subjective character it
seems that such a result is impossible. The reason is that every
subjective phenomenon is essentially connected with a single
point of view, and it seems inevitable that an objective, physical
theory will abandon that point of view.

Let me first try to state the issue somewhat more fully than by
referring to the relation between the subjective and the objec-
tive, or between the pour-soi and the en-soi. This is far from easy.
Facts about what it is like to be an X are very peculiar, so peculiar
that some may be inclined to doubt their reality, or the signifi-
cance of claims about them. To illustrate the connection between

* It is not equivalent to that about which we are incorrigible, both because
we are not incorrigible about experience and because experience is present in
animals lacking language and thought, who have no beliefs at all about their
experiences.

* Cf. Richard Rorty, “Mind-Body Identity, Privacy, and Categories,” The
Review of Metaphysics, XIX (1965), esp. 37-38.
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subjectivity and a point of view, and to make evident the impor-
tance of subjective features, it will help to explore the matter in
relation to an example that brings out clearly the divergence
between the two types of conception, subjective and objective.

I assume we all believe that bats have experience. After all,
they are mammals, and there is no more doubt that they have
experience than that mice or pigeons or whales have experience.
I have chosen bats instead of wasps or flounders because if one
travels too far down the phylogenetic tree, people gradually shed
their faith that there is experience there at all. Bats, although more
closely related to us than those other species, nevertheless present
a range of activity and a sensory apparatus so different from ours
that the problem I want to pose is exceptionally vivid (though it
certainly could be raised with other species). Even without the
benefit of philosophical reflection, anyone who has spent some
time in an enclosed space with an excited bat knows what it is to
encounter a fundamentally alien form of life.

I have said that the essence of the belief that bats have expe-
rience is that there is something that it is like to be a bat. Now
we know that most bats (the microchiroptera, to be precise)
perceive the external world primarily by sonar, or echolocation,
detecting the reflections, from objects within range, of their own
rapid, subtly modulated, high-frequency shrieks. Their brains are
designed to correlate the outgoing impulses with the subsequent
echoes, and the information thus acquired enables bats to make
precise discriminations of distance, size, shape, motion, and
texture comparable to those we make by vision. But bat sonar,
though clearly a form of perception, is not similar in its operation
to any sense that we possess, and there is no reason to suppose
that it is subjectively like anything we can experience or imagine.
This appears to create difficulties for the notion of what it is like
to be a bat. We must consider whether any method will permit
us to extrapolate to the inner life of the bat from our own case,®
and if not, what alternative methods there may be for under-
standing the notion.

5By ““our own case” I do not mean just “my own case,” but rather the
mentalistic ideas that we apply unproblematically to ourselves and other
human beings.
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Our own experience provides the basic material for our imag-
ination, whose range is therefore limited. It will not help to try
to imagine that one has webbing on one’s arms, which enables
one to fly around at dusk and dawn catching insects in one’s
mouth; that one has very poor vision, and perceives the sur-
rounding world by a system of reflected high-frequency sound
signals; and that one spends the day hanging upside down by
one’s feet in an attic. In so far as I can imagine this (which is not
very far), it tells me only what it would be like for me to behave
as a bat behaves. But that is not the question. I want to know
what it is like for a bat to be a bat. Yet if I try to imagine this, I
am restricted to the resources of my own mind, and those re-
sources are inadequate to the task. I cannot perform it either by
imagining additions to my present experience, or by imagining
segments gradually subtracted from it, or by imagining some
combination of additions, subtractions, and modifications.

To the extent that I could look and behave like a wasp or a
bat without changing my fundamental structure, my experiences
would not be anything like the experiences of those animals. On
the other hand, it is doubtful that any meaning can be attached
to the supposition that I should possess the internal neurophysio-
logical constitution of a bat. Even if I could by gradual degrees
be transformed into a bat, nothing in my present constitution
enables me to imagine what the experiences of such a future
stage of myself thus metamorphosed would be like. The best
evidence would come from the experiences of bats, if we only
knew what they were like.

So if extrapolation from our own case is involved in the idea
of what it is like to be a bat, the extrapolation must be incomple-
table. We cannot form more than a schematic conception of what
it is like. For example, we may ascribe general fypes of experience
on the basis of the animal’s structure and behavior. Thus we
describe bat sonar as a form of three-dimensional forward per-
ception; we believe that bats feel some versions of pain, fear,
hunger, and lust, and that they have other, more familiar types
of perception besides sonar. But we believe that these experiences
also have in each case a specific subjective character, which it is
beyond our ability to conceive. And if there is conscious life else-
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where in the universe, it is likely that some of it will not be de-
scribable even in the most general experiential terms available to
us.® (The problem is not confined to exotic cases, however, for it
exists between one person and another. The subjective character
of the experience of a person deaf and blind from birth is not
accessible to me, for example, nor presumably is mine to him.
This does not prevent us each from believing that the other’s
experience has such a subjective character.)

If anyone is inclined to deny that we can believe in the exis-
tence of facts like this whose exact nature we cannot possibly
conceive, he should reflect that in contemplating the bats we are
in much the same position that intelligent bats or Martians?
would occupy if they tried to form a conception of what it was
like to be us. The structure of their own minds might make it
impossible for them to succeed, but we know they would be wrong
to conclude that there is not anything precise that it is like to
be us: that only certain general types of mental state could be
«ascribed to us (perhaps perception and appetite would be concepts
common to us both; perhaps not). We know they would be wrong
to draw such a skeptical conclusion because we know what it is like
to be us. And we know that while it includes an enormous amount
of variation and complexity, and while we do not possess the
vocabulary to describe it adequately, its subjective charater is
highly specific, and in some respects describable in terms that can
be understood only by creatures like us. The fact that we cannot
expect ever to accommodate in our language a detailed descrip-
tion of Martian or bat phenomenology should not lead us to
dismiss as meaningless the claim that bats and Martians have
experiences fully comparable in richness of detail to our own. It
would be fine if someone were to develop concepts and a theory
that enabled us to think about those things; but such an under-
standing may be permanently denied to us by the limits of our
nature. And to deny the reality or logical significance of what

¢ Therefore the analogical form of the English expression “‘what it is like”
is misleading. It does not mean “what (in our experience) it resembles,” but
rather “how it is for the subject himself.”

7 Any intelligent extraterrestrial beings totally different from us.
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we can never describe or understand is the crudest form of cogni-
tive dissonance.

This brings us to the edge of a topic that requires much more
discussion than I can give it here: namely, the relation between
facts on the one hand and conceptual schemes or systems of repre-
sentation on the other. My realism about the subjective domain
in all its forms implies a belief in the existence of facts beyond the
reach of human concepts. Certainly it is possible for a human
being to believe that there are facts which humans never will
possess the requisite concepts to represent or comprehend. Indeed,
it would be foolish to doubt this, given the finiteness of humanity’s
expectations. After all, there would have been transfinite numbers
even if everyone had been wiped out by the Black Death before
Cantor discovered them. But one might also believe that there are
facts which could not ever be represented or comprehended by
human beings, even if the species lasted forever—simply because
our structure does not permit us to operate with concepts of the
requisite type. This impossibility might even be observed by
other beings, but it is not clear that the existence of such beings,
or the possibility of their existence, is a precondition of the
significance of the hypothesis that there are humanly inaccessible
facts. (After all, the nature of beings with access to humanly
inaccessible facts is presumably itself a humanly inaccessible
fact.) Reflection on what it is like to be a bat seems to lead us,
therefore, to the conclusion that there are facts that do not consist
in the truth of propositions expressible in a human language. We
can be compelled to recognize the existence of such facts without
being able to state or comprehend them.

I shall not pursue this subject, however. Its bearing on the
topic before us (namely, the mind-body problem) is that it enables
us to make a general observation about the subjective character
of experience. Whatever may be the status of facts about what
it is like to be a human being, or a bat, or a Martian, these appear
to be facts that embody a particular point of view.

I am not adverting here to the alleged privacy of experience
to its possessor. The point of view in question is not one accessi-
ble only to a single individual. Rather it is a #ype. It is often
possible to take up a point of view other than one’s own, so the
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comprehension of such facts is not limited to one’s own case.
There is a sense in which phenomenological facts are perfectly
objective: one person can know or say of another what the quality
of the other’s experience is. They are subjective, however, in the
sense that even this objective ascription of experience is possible
only for someone sufficiently similar to the object of ascription
to be able to adopt his point of view—to understand the ascrip-
tion in the first person as well as in the third, so to speak. The
more different from oneself the other experiencer is, the less
success one can expect with this enterprise. In our own case we
occupy the relevant point of view, but we will have as much
difficulty understanding our own experience properly if we
approach it from another point of view as we would if we tried
to understand the experience of another species without taking
up its point of view.®

This bears directly on the mind-body problem. For if the facts
of experience—facts about what it is like for the experiencing
organism—are accessible only from one point of view, then it is
a mystery how the true character of experiences could be revealed
in the physical operation of that organism. The latter is a domain
of objective facts par excellence—the kind that can be observed and
understood from many points of view and by individuals with
differing perceptual systems. There are no comparable imaginative
obstacles to the acquisition of knowledge about bat neurophysiol-
ogy by human scientists, and intelligent bats or Martians might
learn more about the human brain than we ever will.

8 It may be easier than I suppose to transcend inter-species barriers with the
aid of the imagination. For example, blind people are able to detect objects
near them by a form of sonar, using vocal clicks or taps of a cane. Perhaps if
one knew what that was like, one could by extension imagine roughly what it
was like to possess the much more refined sonar of a bat. The distance between
oneself and other persons and other species can fall anywhere on a continuum.
Even for other persons the understanding of what it is like to be them is only
partial, and when one moves to species very different from oneself, a lesser
degree of partial understanding may still be available. The imagination is
remarkably flexible. My point, however, is not that we cannot know what it is
like to be a bat, I am not raising that epistemological problem. My point is
rather that even to form a conception of what it is like to be a bat (and a fortiori
to know what it is like to be a bat) one must take up the bat’s point of view.
If one can take it up roughly, or partially, then one’s conception will also be
rough or partial. Or so it seems in our present state of understanding.
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This is not by itself an argument against reduction. A Martian
scientist with no understanding of visual perception could under-
stand the rainbow, or lightning, or clouds as physical phenomena,
though he would never be able to understand the human con-
cepts of rainbow, lightning, or cloud, or the place these things
occupy in our phenomenal world. The objective nature of the
things picked out by these concepts could be apprehended by
him because, although the concepts themselves are connected
with a particular point of view and a particular visual phenome-
nology, the things apprehended from that point of view are not:
they are observable from the point of view but external to it;
hence they can be comprehended from other points of view also,
either by the same organisms or by others. Lightning has an
objective character that is not exhausted by its visual appearance,
and this can be investigated by a Martian without vision. To be
precise, it has a more objective character than is revealed in its
visual appearance. In speaking of the move from subjective to
objective characterization, I wish to remain noncommittal about
the existence of an end point, the completely objective intrinsic
nature of the thing, which one might or might not be able to
reach. It may be more accurate to think of objectivity as a direc-
tion in which the understanding can travel. And in understanding
a phenomenon like lightning, it is legitimate to go as far away as
one can from a strictly human viewpoint.?

In the case of experience, on the other hand, the connection
with a particular point of view seems much closer. It is difficult
to understand what could be meant by the objective character of
an experience, apart from the particular point of view from which
its subject apprehends it. After all, what would be left of what it
was like to be a bat if one removed the viewpoint of the bat?
But if experience does not have, in addition to its subjective
character, an objective nature that can be apprehended from

® The problem I am going to raise can therefore be posed even if the distinc-
tion between more subjective and more objective descriptions or viewpoints
can itself be made only within a larger human point of view. I do not accept
this kind of conceptual relativism, but it need not be refuted to make the point
that psychophysical reduction cannot be accommodated by the subjective-to-
objective model familiar from other cases.
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many different points of view, then how can it be supposed that
a Martian investigating my brain might be observing physical
processes which were my mental processes (as he might observe
physical processes which were bolts of lightning), only from a
different point of view? How, for that matter, could a human
physiologist observe them from another point of view ?10

We appear to be faced with a general difficulty about psycho-
physical reduction. In other areas the process of reduction is a
move in the direction of greater objectivity, toward a more accu-
rate view of the real nature of things. This is accomplished by
reducing our dependence on individual or species-specific points
of view toward the object of investigation. We describe it not in
terms of the impressions it makes on our senses, but in terms of
its more general effects and of properties detectable by means
other than the human senses. The less it depends on a specifically
human viewpoint, the more objective is our description. It is
possible to follow this path because although the concepts and
ideas we employ in thinking about the external world are initially
applied from a point of view that involves our perceptual appa-
ratus, they are used by us to refer to things beyond themselves—
toward which we have the phenomenal point of view. Therefore
we can abandon it in favor of another, and still be thinking about
the same things.

Experience itself, however, does not seem to fit the pattern.
The idea of moving from appearance to reality seems to make no
sense here. What is the analogue in this case to pursuing a more
objective understanding of the same phenomena by abandoning
the initial subjective viewpoint toward them in favor of another
that is more objective but concerns the same thing? Certainly it
appears unlikely that we will get closer to the real nature of human
experience by leaving behind the particularity of our human point
of view and striving for a description in terms accessible to beings
that could not imagine what it was like to be us. If the subjective
character of experience is fully comprehensible only from one

10 The problem is not just that when I look at the “Mona Lisa,” my visual
experience has a certain quality, no trace of which is to be found by someone
looking into my brain. For even if he did observe there a tiny image of the
“Mona Lisa,” he would have no reason to identify it with the experience.
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point of view, then any shift to greater objectivity —that is, less
attachment to a specific viewpoint—does not take us nearer to
the real nature of the phenomenon: it takes us farther away
from it.

In a sense, the seeds of this objection to the reducibility of
experience are already detectable in successful cases of reduction;
for in discovering sound to be, in reality, a wave phenomenon in
air or other media, we leave behind one' viewpoint to take up
another, and the auditory, human or animal viewpoint that we
leave behind remains unreduced. Members of radically different
species may both understand the same physical events in objec-
tive terms, and this does not require that they understand the
phenomenal forms in which those events appear to the senses of
members of the other species. Thus it is a condition of their refer-
ring to a common reality that their more particular viewpoints
are not part of the common reality that they both apprehend.
The reduction can succeed only if the species-specific viewpoint
is omitted from what is to be reduced.

But while we are right to leave this point of view aside in
seeking a fuller understanding of the external world, we cannot
ignore it permanently, since it is the essence of the internal world,
and not merely a point of view on it. Most of the neobehaviorism
of recent philosophical psychology results from the effort to sub-
stitute an objective concept of mind for the real thing, in order
to have nothing left over which cannot be reduced. If we acknowl-
edge that a physical theory of mind must account for the sub-
jective character of experience, we must admit that no presently
available conception gives us a clue how this could be done.
The problem is unique. If mental processes are indeed physical
processes, then there is something it is like, intrinsically,!! to

11 The relation would therefore not be a contingent one, like that of a cause
and its distinct effect. It would be necessarily true that a certain physical state
felt a certain way. Saul Kripke (op. cit.) argues that causal behaviorist and
related analyses of the mental fail because they construe, e.g., ‘“pain” as a
merely contingent name of pains. The subjective character of an experience
(“its immediate phenomenological quality”’ Kripke calls it [p. 340]) is the
essential property left out by such analyses, and the one in virtue of which it
is, necessarily, the experience it is. My view is closely related to his. Like
Kripke, I find the hypothesis that a certain brain state should necessarily have
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undergo certain physical processes. What it is for such a thing to
be the case remains a mystery.

What moral should be drawn from these reflections, and what
should be done next? It would be a mistake to conclude that
physicalism must be false. Nothing is proved by the inadequacy
of physicalist hypotheses that assume a faulty objective analysis
of mind. It would be truer to say that physicalism is a position
we cannot understand because we do not at present have any
conception of how it might be true. Perhaps it will be thought
unreasonable to require such a conception as a condition of
understanding. After all, it might be said, the meaning of
physicalism is clear enough: mental states are states of the body;
mental events are physical events. We do not know which physical
states and events they are, but that should not prevent us from

a certain subjective character incomprehensible without further explanation.
No such explanation emerges from theories which view the mind-brain
relation as contingent, but perhaps there are other alternatives, not yet
discovered.

A theory that explained how the mind-brain relation was necessary would
still leave us with Kripke’s problem of explaining why it nevertheless appears
contingent. That difficulty seems to me surmountable, in the following way.
We may imagine something by representing it to ourselves either perceptually,
sympathetically, or symbolically. I shall not try to say how symbolic imagina-
tion works, but part of what happens in the other two cases is this. To imagine
something perceptually, we put ourselves in a conscious state resembling the
state we would be in if we perceived it. To imagine something sympathetically,
we put ourselves in a conscious state resembling the thing itself. (This method
can be used only to imagine mental events and states—our own or another’s.)
When we try to imagine a mental state occurring without its associated brain
state, we first sympathetically imagine the occurrence of the mental state: that
is, we put ourselves into a state that resembles it mentally. At the same time,
we attempt to perceptually imagine the non-occurrence of the associated
physical state, by putting ourselves into another state unconnected with the
first: one resembling that which we would be in if we perceived the non-
occurrence of the physical state, Where the imagination of physical features is
perceptual and the imagination of mental features is sympathetic, it appears
to us that we can imagine any experience occurring without its associated
brain state, and vice versa. The relation between them will appear contingent
even if it is necessary, because of the independence of the disparate types of
imagination.

(Solipsism, incidentally, results if one misinterprets sympathetic imagination
as if it worked like perceptual imagination: it then seems impossible to imagine
any experience that is not one’s own.)
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understanding the hypothesis. What could be clearer than the
words “is” and ‘“‘are”?

But I believe it i1s precisely this apparent clarity of the word
“is’” that is deceptive. Usually, when we are told that X is " we
know how it is supposed to be true, but that depends on a concep-
tual or theoretical background and is not conveyed by the ‘‘is”
alone. We know how both “X”* and “7” refer, and the kinds of
things to which they refer, and we have a rough idea how the two
referential paths might converge on a single thing, be it an object, a
person, a process, an event, or whatever. But when the two terms
of the identification are very disparate it may not be so clear how
it could be true. We may not have even a rough idea of how the
two referential paths could converge, or what kind of things they
might converge on, and a theoretical framework may have to be
supplied to enable us to understand this. Without the framework,
an air of mysticism surrounds the identification.

This explains the magical flavor of popular presentations of
fundamental scientific discoveries, given out as propositions to
which one must subscribe without really understanding them.
For example, people are now told at an early age that all matter
1s really energy. But despite the fact that they know what “is”
means, most of them never form a conception of what makes this
claim true, because they lack the theoretical background.

At the present time the status of physicalism is similar to that
which the hypothesis that matter is energy would have had if
uttered by a pre-Socratic philosopher. We do not have the be-
ginnings of a conception of how it might be true. In order to
understand the hypothesis that a mental event is a physical event,
we require more than an understanding of the word “is.”” The
idea of how a mental and a physical term might refer to the same
thing is lacking, and the usual analogies with theoretical iden-
tification in other fields fail to supply it. They fail because if we
construe the reference of mental terms to physical events on the
usual model, we either get a reappearance of separate subjective
events as the effects through which mental reference to physical
events is secured, or else we get a false account of how mental
terms refer (for example, a causal behaviorist one).

Strangely enough, we may have evidence for the truth of some-
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thing we cannot really understand. Suppose a caterpillar is locked
in a sterile safe by someone unfamiliar with insect metamorphosis,
and weeks later the safe is reopened, revealing a butterfly. If the
person knows that the safe has been shut the whole time, he has
reason to believe that the butterfly is or was once the caterpillar,
without having any idea in what sense this might be so. (One
possibility is that the caterpillar contained a tiny winged parasite
that devoured it and grew into the butterfly.)

It is conceivable that we are in such a position with regard to
physicalism. Donald Davidson has argued that if mental events
have physical causes and effects, they must have physical de-
scriptions. He holds that we have reason to believe this even though
we do not—and in fact could not—have a general psychophysical
theory.12 His argument applies to intentional mental events, but
I think we also have some reason to believe that sensations are
physical processes, without being in a position to understand how.
Davidson’s position is that certain physical events have irreduc-
ibly mental properties, and perhaps some view describable in
this way is correct. But nothing of which we can now form a con-
ception corresponds to it; nor have we any idea what a theory
would be like that enabled us to conceive of it.13

Very little work has been done on the basic question (from
which mention of the brain can be entirely omitted) whether any
sense can be made of experiences’ having an objective character
at all. Does it make sense, in other words, to ask what my experi-
ences are really like, as opposed to how they appear to me? We
cannot genuinely understand the hypothesis that their nature is
captured in a physical description unless we uriderstand the more
fundamental idea that they kave an objective nature (or that ob-
jective processes can have a subjective nature).4

12 See ““Mental Events” in Foster and Swanson, Experience and Theory (Amherst,
1970); though I don’t understand the argument against psychophysical laws.

13 Similar remarks apply to my paper ‘“Physicalism,” Philosophical Review
LXXIV (1965), 339-356, reprinted with postscript in John O’Connor, Modern
Materialism (New York, 1969).

14 This question also lies at the heart of the problem of other minds, whose
close connection with the mind-body problem is often overlooked. If one
understood how subjective experience could have an objective nature, one
would understand the existence of subjects other than oneself.
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I should like to close with a speculative proposal. It may be
possible to approach the gap between subjective and objective
from another direction. Setting aside temporarily the relation
between the mind and the brain, we can pursue a more objective
understanding of the mental in its own right. At present we are
completely unequipped to think about the subjective character
of experience without relying on the imagination—without taking
up the point of view of the experiential subject. This should be
regarded as a challenge to form new concepts and devise a new
method—an objective phenomenology not dependent on em-
pathy or the imagination. Though presumably it would not cap-
ture everything, its goal would be to describe, at least in part, the
subjective character of experiences in a form comprehensible to
beings incapable of having those experiences.

We would have to develop such a phenomenology to describe
the sonar experiences of bats; but it would also be possible to
begin with humans. One might try, for example, to develop con-
cepts that could be used to explain to a person blind from birth
what it was like to see. One would reach a blank wall eventually,
but it should be possible to devise a method of expressing in ob-
jective terms much more than we can at present, and with much
greater precision. The loose intermodal analogies—for example,
“Red is like the sound of a trumpet”’—which crop up in dis-
cussions of this subject are of little use. That should be clear to
anyone who has both heard a trumpet and seen red. But struc-
tural features of perception might be more accessible to objective
description, even though something would be left out. And con-
cepts alternative to those we learn in the first person may enable
us to arrive at a kind of understanding even of our own experience
which is denied us by the very ease of description and lack of
distance that subjective concepts afford.

Apart from its own interest, a phenomenology that is in this
sense objective may permit questions about the physical'® basis

15 T have not defined the term “‘physical.”” Obviously it does not apply just
to what can be described by the concepts of contemporary physics, since we
expect further developments. Some may think there is nothing to prevent
mental phenomena from eventually being recognized as physical in their own
right. But whatever else may be said of the physical, it has to be objective. So
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of experience to assume a more intelligible form. Aspects of sub-
jective experience that admitted this kind of objective description
might be better candidates for objective explanations of a more
familiar sort. But whether or not this guess is correct, it seems
unlikely that any physical theory of mind can be contemplated
until more thought has been given to the general problem of sub-
jective and objective. Otherwise we cannot even pose the mind-
body problem without sidestepping it.1®

THoMAS NAGEL
Princeton University

if our idea of the physical ever expands to include mental phenomena, it
will have to assign them an objective character—whether or not this is done
by analyzing them in terms of other phenomena already regarded as physical.
It seems to me more likely, however, that mental-physical relations will
eventually be expressed in a theory whose fundamental terms cannot be placed
clearly in either category.

16 T have read versions of this paper to a number of audiences, and am
indebted to many people for their comments.
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