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Diplomand si k pfekladu zvolil obtiZny, vysoce abstraktni filosoficky text, ktery klade velké
naroky na porozuméni a interpretaci. Volbu optiméini metody piekladu zde hodné ovliviiuje
specifiénost filosofickych textl jakoZto kategorie a oekavani s nimi spojend. Témto otazkam
se diplomand pomérné obiimé venuje v komentéfi a na obecné roviné v zdsadé spravné
konstatuje, Ze ,.tradiéné se ve filozofii klade velky diiraz na pfesné formulace, kdy se nékdy ze
zdanlivé nepatrnych rozlifeni v jazyce dovozuji dalekosahlé zavéry... To miize vést ke
zvySenym pozadavklim na to, aby pieklady pomémne tzce kopirovaly origindly.” V navaznosti
na tento argument a s teoretickou oporou Newmarkovy klasifikace textli a rozliSovani mezi
sémantickym a komunikativnim piekladem pak voli ,,metodu sémantického piekladu®, .
prekiad na co nejnizsi mozné trovni.
Argument, Ze , to, co se néjakym zpisobem vymyka obvyklému vZiti, je tieba [u tohoto typu
texti] prelozit vérné i tésné™, neni prili§ sporny — oviem zaleZi na tom, jak $iroce si




definujeme ono ,,vymykéni“. V tom spatiyi u pfekladu jisty problém - piekladatel totiz
Newmarkovu sémantickou metodu obc¢as ztotoziiuje s tpinou doslovnosti i u formulaci, v
nichZ se autor(iv jazyk nijak nevzdaluje b&Znému Gzu (nebo pfinejmensim Gzu béZnému ve
spoleCenskovédnich textech, na nichZ neni mc specificky filosofického — pfiCem?z samoziejmé
ant kategorie , jazyk filosofickych pojednani® neni zdaleka homogenni a Nageltv jazyk je jesté
pomemne vzdaleny napf. jazyku fenomenologickych dél typu Sein und Zeit). V pfekladu pak
misty zarazi zcela zbytecné neobratnosti a agramatismy (zkusenost se vyskytuje ve zvifatech
porozumeéni .. vlastnich zkufenosti, t]. ¢eho namisto Semu apod., do té miry, do jaké bych mohl
vypadat a chovat se jako vosa nebo netopyr - by moje zkuSenosti nebyly viibec podobné — tj.
doslovny pieklad anglické vazby ro the extent that apod.). Podinterpretovani a zbyteéné
znejasnéni vyznamu oproti origindlu je ob&as patrmé 1 u vétsich celkd; nikterak vyjimednym
Jevem je zejmeéna ignorovani tematicko-rematického Clenéni vét v Cesting. Priklad:

But if experience does not have, in addition to its subjective character, any objective nature
that can be apprehended from may different points of view, how can it be supposed that a
Martian investigating my brain might be observing physical processes which were my
mental processes (as he might observe physical processes which were bolts of lightening),
only from a different point of view? How, for that matter. could a human physiologist
observe them from another point of view?

Pokud ale zkuSenost nemd navic k subjektivni povaze zadnou objektivni povahu, kterou lze
pojmout z mnoha thld pohledu, jak pak [ze ptedpokladat, ze by Mart’an pfi zkoumani mého
mozku mohl pozorovat télesné pochody, které jsou mymi dusevnimi pochody (jako by mohl
pozorovat t€lesné pochody, které jsou uidery blesku), jenom z jiného tihlu pohledu? Jak by
Jje, co se toho tvCe, mohl lidsky fyziolog pozorovat z jiného tthlu pohiedu?

Kromé chybného piekladu physical jako télesné u Gderd blesku je v prekladu typické
kopirovani syntaktické struktury a doslovny pfeklad b&Zzného idiomatického obratu for thar
matter. V onginale se tika, ze nemusime sahat ani k tak odtazitému prikladu, jakym je Mart'an,
protoze moznost objektivné vnimat nase subjektivni prozitky se jevi stejn€ nepravdépodobna
dokonce u bytosti nam daleko blizsi. Logicky by tedy mél byt , fyziolog™ v rématu véty.

V nékterych ptipadech vede prekladatelova neochota original interpretovat aZz k tomu, Ze text je
(na rozdil od originalu) vzhledem k 1zomorfnosti nékterych padovych tvarli v ¢estin€ na prvni
¢teni nesrozumitelny nebo pfineymensim ne zcela jasny:

And concepts alternative to those we learn in the first person may enable us to arrive af a
kind of understanding even of our owrn experience which is denied us by the very ease of
description and lack of distance that subjective concepts afford.

A alternativni pojmy k tém, které se ucime v prvni osobé, by ndm mohly umoinit dojit k
porozuméni dokornce i viastnich zkuSenosti, které ndm upiraji pravé jednoduchost popisu
a nedostatek odstupu, kieré poskytuji subjektivai pojmy.

Miyj alternativni preklad:
A pokud bychom méli alternativu k pojmizm, které se ucime v prvni osobé, mohli bychom i
své viustni zkuSenosti porozumét zpusobem, jenz je ndm zatim nedostupny pravé kvuli tomu,
Ze ndam subjektivai pojmy popis této zkuSenosti usnadiuji a nenuti nds zaufimat k ni odstup.

Mij pieklad jist¢ modifikuje formulace, které je v origindle teoreticky mozno &ist dvojim
zpusobem, nicméné moznost , jinoteni je tu opravdu velmi hypoteticka, nebot’ celkové
sméfovani argumentace zde Cini plivodni text podle mého nazoru dostateéng prizratnym.




Argument o nutnosti co nejdoslovngj$iho piekladu formulaci, které jsou nejednoznaéné ¢i se
vymykaji obvyklému dzu, tu tedy neplati.

Jednozna€né sémanticke posuny lze najit v ptekladu na str. 6, 7, 14 a 15, daldi gramaticky &i
stylisticky problematickd mista rovnéZz vyznaduji v textu. Celkove viak je pieklad obsahové i
stylisticky na pomérné dobré Grovni, zejména piihiédneme-li k obtiZnosti originalu.

Pokud jde o pragmatiku, v textu me zarazila dv& mista, kde lexikalni volba neni pfili§ vhodna
vzhledem k cili komunikace — jde o drobnosti, ale ne zcela bez vyznamu. V aplné prvni vété
Clanku Cteme v Ceském piekladu ,.Doopravdy nezvladatelnym Cini problém téla a mysh
veédomi.” Lze namitnout, Ze pokud autor problém v prvni véte ¢lanku emfaticky oznadi za
nezviadatelny, viastné tim predem skladé zbran€ - t). pon¢kud diskredituje a zbavuje smyslu i
sviyj viastni pokus o jeho analyzu (a stejné tak ran&j$i pokusy svych kolegli, na néZ reaguje),
byt’ analyza samozieymé neni totéZ co feSeni. Anglické infractable ma v sobé€ pfece jen mensi
miru definitivnosti. Druhym problematickym mistem je pasaz, v niz se mluvi o tom, nakolik je
mozne zprostiedkovat lidem od narozeni slepym zku3enost vidéni, a v niz volbou Ceského
frazeologismu slepd ulicka vznika dojem, Ze autor se pokousi o ponékud nejapnou slovni
hiicku:

Mohli bychom napfiklad zkusit vwivorit pojmy, které bychom mohli pousit, abychom od
narozeni nevidomym vysvétlili, jaké to je vidét. Nakonec bychom dosdhli slepé ulicky... (v
orig. blank wall)

V lexikdlni ¢asti komentafe zarazi, ze se student nezmifiuje o tak klicovém pojmu, jakym je
experience (prekladano disledné jako zkusenost &1 mozna 1 Castéji plurdlem zkusenosti
(podstatou ndzoru, Ze netopyri maji zkuSenosti, je to, ze existuje néco, jaké to je byt netopyrem
NEBQ ...moZna by cokoliv dostatecné sloZitého na to, aby se to chovalo jako osoba, mélo
zkusenostr), pti¢emz napiiklad na mistech uvedenych v zavorce je podie mého nazoru
pfinejmensim mozny, ne-li vhodné;3i pieklad pojmem , proZivani®, popfipade ,,prozitky” (viz 1
charakteristiku popisovaného fenoménu slovy ,jaké fo je byt netopyrem™). Zde se samozigyme
stfetava zajem na jednotnosti terminologie se snahou o co nejpfesngsi zachyceni vyznamového
odstinu v konkrétnich piipadech — nejde zde nutné jen o ,lepsi styl pramenici z vetsi lexikalni
rozmanitosti“ (s. 36). Piesto miZe dliraz na jednotnost opravnéné pevazit, nicménd u pojmu,
ktery je pro text takika nejdiilezitéjsi, je dobré takovéto rozhodnuti alespoil vyslovné zminit,
vénuje-h se v komentafi prostor pojmiim méné vyznamnym.

Uvodni &ast komentéafe by byvalo lepsi vztahnout jiz konkrétné ke zvolenému typu textu —
srovnani dil¢ich vyrok( teoretik o piekladatelské analyze, aniZ jsou tyto vyroky zasazeny do
kontextu (napf. odkaz na Levého se tyka pasaZe z Uméni prekladu, kde se hovofi vyhradné o
dilech uméleckych), je trochu zbytecné, Gsti-li pouze do konstatovani, ze se pisatel ve
vysledném komentari zaméii hlavné na faktory, které se mu zdaji pro dany text
nejrelevantngj$i. Racionalitu takového postupu nikdo nezpochybnuje. Dale 1ze v komentéafi
najit ob&as zmatecné pouzivani pojmu ,,posun” a také , koheze™ (na misté, kde lze spiSe miuvit
o koherenci).

Ptes tyto dil¢i nedostatky doporuduji text k obhajobé a navrhuji zndmku velmi dobre.
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