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Abstrakt

Prace se zabyva vztahem archeologie a laické vefejnosti na uzemi Ceské republiky.
Jejim cilem je analyza a zhodnoceni soucasného stavu prezentace archeologie ¢eské verejnosti
a navrzeni moznych feSeni zjisténé situace do budoucna. Kromé teoretickych ¢asti obsahuje
prace 1 Casti prakticke, ve kterych je na zaklad¢ realizovanych prizkumi vefejného minéni
piedstaven pohled na tuto problematiku jak ze strany laické vetejnosti, tak i ze strany
odbornika. Nékteré kapitoly obsahuji také zahrani¢ni analogie, které maji slouzit k hlubSimu

porozuméni a nastinéni Sirokych moZznosti komunikace archeologie s vefejnosti.
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Abstract

This diploma thesis deals with the relationship of archaeology and the general public
in Czech Republic. The aim of the thesis is firstly the analysis and consequent evaluation of
the current situation in presentation of Czech archaeology and secondly, the proposition of
possible solutions of this situation. The thesis contains the theoretical parts besides the
practical ones, which present the point of view of both general public and experts, on the
ground of realized research of public opinion. Some of the chapters contain also foreign
analogies, that have to serve as means to deeper understanding and demonstration of broader

comunication possibilities between archaeologist and the public.
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1. UVOD
,Jestlize plati, Ze verejnost potiebuje archeologii pro pochopeni minulosti, pak archeologové

potiebuji takovou verejnost, kterd pochopit minulost chee. “(Michal Bures')

V poslednich letech se u nés stale vice setkavame s tim, ze si védecti pracovnici z fad
archeologie stézuji na nedostatek pozornosti ¢i na naprosté nepochopeni této védy
spole¢nosti. Nazornym ptikladem z prvni poloviny tohoto roku je pomérné vyostiend diskuze
mezi zastupci piednich archeologickych instituci a Ministerstvem kultury Ceské republiky,
tykajici se novely zakona ¢. 20/1987 Sb. o statni pamatkové péci (Prohlasent k novele zakona
¢. 20/1987 Sb. o statni pamdatkové péci v oblasti archeologie). Zabranit takovymto situacim do
budoucna je vSak mozno pouze diislednym a trpélivym budovanim pozitivniho vztahu mezi
archeologii a laickou vetejnosti. Tento nelehky tikol lezi na bedrech samotnych archeologti a
v dnes$ni dob€ by nem¢él byt stavén na okraj védeckého badani.

Vztah archeologie a laické vetfejnosti se proto stal t¢ématem piedkladané diplomové prace.
K tomuto vybéru me vedly dvé skutecnosti — na jedné stran€ osobni negativni zkuSenosti
s vniméanim archeologie ¢eskou spole¢nosti a na stran¢ druhé nedostatek systematického
odborného zajmu o tuto problematiku v Ceské republice. Cilem mé préce je tedy zjistit,

v jakém stavu je soucCasny vztah archeologie a laické vefejnosti na naSem tizemi, a nasledné
navrhnout mozna feSeni, vedouci ke zlepSeni stavajici situace. Dané téma se pokusim pojmout
také z teoretického hlediska a s vyuzitim zahrani¢ni (zv1asté anglosaské) literatury osvétlit

jednotlivé aspekty a vyznam prezentace a popularizace archeologie.

Vztah archeologie a laické vetfejnosti je ovSem pole nesmirng Siroké, proto je nutné si
vymezit okruh dil¢ich problémt, kterymi se bude prace zabyvat. ZjednodusSen¢ se da fici, ze
povinnosti archeologie vii€i vetfejnosti je komunikovat s ni a v jejim z4jmu zkoumat a chranit
archeologické kulturni dédictvi. Ja se ve své praci budu zabyvat pravé komunikaci
archeologie s ¢eskou vetejnosti. Tato komunikace se ndm miiZe jevit jako jasné jednosmérna
(ptedavani védeckych poznatki laickému publiku), avSak tato domnénka je chybna.
Prezentace védy a jeji pochopeni spolecnosti nikdy nemtize byt efektivni, pokud také sami
odbornici nenaslouchaji vefejnosti, nerozumi ji a jejim potfebam a nejsou si védomi toho,
jakym zplisobem je spolecnost schopna a ochotna odborné nazory a poznatky ptijimat. Proto
se v praci pokusim poukazat také na to, Ze je nutné rozvijet v Ceské republice oboustrannou

komunikaci archeologie s vetejnosti a jakymi zptlisoby to lze provadét.

! Viz Bures 2003.



V prvni kapitole prace se budu zabyvat obecnym uvodem do problematiky a pokusim se
podat dostatec¢ny teoreticky podklad pro kapitolu nasledujici, ktera bude obsahovat analyzu
zpusobll prezentace archeologie na naSem tizemi. V podkapitolach budu rozebirat jednotlivé
zpusoby a moznosti prezentace, a to jak teoreticky, tak i1 prakticky na konkrétnich ptikladech
a vlastnich prizkumech. A¢koli je téma mé prace vymezeno na uzemi Ceské republiky,
domnivam se, ze nelze opomenout alesponi nastin prezentace archeologie v zahranici. Proto
v dal$i kapitole uvedu n€kolik konkrétnich zahrani¢nich ptikladd, které mne samotnou zaujaly
a povazuji je za ukazku zdatilé a efektivni komunikace archeologie s vefejnosti. Na zakladé
piedchozich kapitol se pak v zavéru prace pokusim vSechny zjisténé informace zhodnotit,

interpretovat a navrhnout, jak by se daly vyuzit do budoucna.

Jak uzZ jsem zminila vySe, vztah archeologie a vetejnosti zahrnuje také ochranu
archeologického kulturniho dédictvi. Téma archeologické pamatkové péce jsem vSak do své
prace nezahrnula, ne z divodu, ze bych ho nepovazovala za dulezité, ale proto, ze svym
rozsahem by vydalo na samostatnou diplomovou praci. Dal§im diivodem, pro¢ se nyni nebudu
zabyvat pamatkovou péci, je také fakt, ze se nachazime v obdobi vzniku novely stavajiciho
pamatkového zédkona (viz vyse) a nasledn€ nového pamatkového zékona, o jehoZ ptiprave se
mezi archeology hojné diskutuje jiz n€kolik let. Proto se domnivam, Ze je zatim lep$i toto

vysoce problematické téma ponechat stranou.

Jsem si védoma vSech omezeni diplomové prace, proto mym cilem neni ani vy€erpavajici
teoretické zhodnoceni dosavadnich svétovych poznatk, tykajicich se vztahu archeologie a
vefejnosti, ani podrobny soupis vSech instituci, sdruzeni, jednotlivct, akei a knih,
prezentujicich archeologii na naSem uzemi, ale spiSe ndstin a vyhodnoceni souc¢asného stavu a

zduraznéni aktudlnosti a nutnosti feSeni dané problematiky.



2. OBECNA PROBLEMATIKA VZTAHU ARCHEOLOGIE A VEREJNOSTI

2. 1. Vymezeni pojmu

Na zacatku této prace je nezbytné zorientovat se v pomérné riznorodé a u nas dosud
nevyjasnéné terminologii. Zakladnim problémem je samotné oznaceni, které bychom mohli
pouzivat pro odvétvi archeologie, jeZ se zabyva vztahem s vefejnosti. V anglosaském
prostedi se pro né¢j v 70. letech 20. stoleti ujal pojem public archaeology. Tento termin se
ukazal jako vyhovujici a dle Neila Aschersona (ktery byl deset let editorem odborného
britského Casopisu Public Archaeology) se pod nim skryva vse, co zahrnuje politické a etické
aspekty a lze ho vyuzit vSude, kde se archeologie protina s zivou spolecnosti (Moshenska —
Thornton 2010, 153).

V naSem cCeském prostiedi je situace ale slozitéjsi, protoze Cesky pieklad verejnd
archeologie se jevi jako ponékud problematicky. V souvislosti s pfidavnym jménem
,vefejny“ se totiz mnoha lidem vybavi spiSe nelichotivé konotace a souslovi vefejna
archeologie jako by se zdalo vyjadiovat néco pfili§ lidového, nizkého, vSem bez problémi
dostupného. Presto je to zatim jediny Cesky pouzitelny pojem (pouzivat v Ceském textu
anglicky termin public archaeology se zda ponckud neobratné, a¢ vystizn€) a proto bude
vyuzivan 1 v této praci s tim, Ze tyto negativni pocity je nutné od terminu vetejna archeologie
odloucit.

V Ceské odborné literature, zabyvajici se vefejnou archeologii se vS§ak mizeme setkat 1
s dalSimi oznacenimi tohoto odvétvi, které se vSak nejevi jako pfili§ vhodné pro ¢asté uzivani.

Zde jsou vybrané piiklady spolu s pojetim napln€ daného pojmu jeho autory:

wArcheologie vénovana verejnosti - archeologie orientovana na komunikaci s neodbornou
vefejnosti. Jde o aktivity vétSinou piesahujici ¢innost soucasnych muzei — masivni produkce
archeologické nau¢né literatury, realizace konferenci na dané téma, vydavani ucebnic o
déjinach pravéku psanych archeology, produkce cCasopisi uréenych 1 S$irSi neodborné
vetfejnosti, televizni porady s archeologickou tematikou, aktualizované malby a kresebné
rekonstrukce stématy Zivota v pravéku, netradiCni archeologické vystavy, rozmach
archeologického turismu na tematickych turistickych trasach a cyklotrasach nebo naptiklad

otevieni archeologickych muzei v pfirod¢ vetejnosti.* (Tichy 2009, 2)

wZverejnujici archeologie - uziva se ve vztahu k archeologii, které si klade vzdélavaci cile a

vtahuje neodbornou vetejnost do archeologického badani a vyzkumu. Zvefejnujici
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archeologové se snazi angazovat Sirokou vetejnost pro potiebu zadchrany a ochrany kulturniho
dédictvi, jez mize byt snadno znieno jejim nezajmem. Zvetejiujici archeologie dava
ptileZitost neodbornikiim tcastnit se pod profesiondlnim dohledem vykopavek na vybranych
mistech... Mlze mit podobu vzdé€lavaciho programu pro dospélé, tvotfeného sérii lekci o
archeologii, jejich metodach, praci archeologii a konkrétnich mistnich vykopavkach. Jejim
zamérem je vymanit se zuzaviené¢ho svéta akademické discipliny a pfiblizit archeologii

neodbornikiim...* (Brabcova 2003, 294-295)

Je také nezbytné uvédomit si, Ze samotny termin verejnost (public) nemtze uspokojive
popsat nanejvys rozmanitou skupinu lidi rizné¢ho véku, pohlavi, etnika a nabozenstvi, proto
byva castéji pouzivan pojem Siroka Ci laicka verejnost (general public), ktery vyjadiuje
pestrost populace, jez neni profesiondlnimi archeology (Merriman 2004a, 2).

Slovo vefejnost (public) miZeme, stejné jako v anglosaském pojeti (Merriman 2004a,
1), chapat ve dvou vyznamech: vetfejnost a adjektivum vefejny ve smyslu statnim ci
vefejnopravnim, tedy napiiklad vetfejny tufad, vetfejné budovy, Ci vefejny zdjem; nebo
vetfejnost jako skupinu jednotlived, ktefi jsou piijemci daného kulturniho produktu a jejichz
reakce tvoii vefejné minéni. Je nutné si pfi praci s pojmy vetejnost ¢i vefejny uvédomit tyto

dva vyznamy a podle toho s nimi nakladat.

A jaka by tedy méla byt népli nasi vetfejné archeologie? Jak bylo uvedeno vySe, mnozi
pod timto pojmem spatiuji pouze ,,archeologii pro nearcheology* (termin Karla Sklenate — viz
Sklenar 2004), prezentaci védy laikiim. OvSem Skéla ¢innosti, kterou by se méla vetejna
archeologie zabyvat, je mnohem S$ir§i. V prvni fad€ jde o to, Ze pokud chceme archeologii
prezentovat vefejnosti, musime porozumét tomu, jak vefejnost archeologii vnima a jak chape
minulost obecné. To samoziejmé obnasi Siroky interdisciplindrni zabér, od sociologickych
vyzkuma vetejného minéni, pfes porozuméni pedagogice, didaktice a psychologii, az po
moznosti vyuziti multimédii. Neopominutelnou soucasti vetrejné archeologie by také méla byt
neustala spoluprace a komunikace mezi samotnymi archeology, kteti se ji zabyvaji.

Problematickou ovSem zlstava otdzka pamatkové péce. Ma byt soucdsti vetejné
archeologie nebo ma byt vefejna archeologie soucasti pamatkové péce? K tomuto se vyjadril
uz vroce 2000 EvZen Neustupny, ktery rozlisil dvé archeologie — akademickou archeologii,
zaméfenou na védu a vyzkum, a archeologii pamatkovou, kterd zahrnuje ctyfi zakladni
discipliny: ochranu pamatek, vyzkum ohrozenych lokalit, experimentalni archeologii a

popularni literaturu (Neustupny 2000b). Nyni, po témef dvanacti letech se vSak zda, jako by
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se zde z této archeologie druhé, pamatkové, vyCleniovala archeologie tfeti, vefejnd. Ta svou
¢innosti muZe prospét jak archeologii akademické, tak pamatkové. Nelze jiz nadale sluCovat
mnoho rozli¢nych Cinnosti, protoze neni v lidskych silach se naplno zabyvat vyzkumem a
védou, byrokratickou pamatkovou péci a jesté vést efektivni dialog s vefejnosti. Je potieba
vetsi diferencovanost archeologie. V dalsi kapitole se tedy budeme zabyvat analyzou Ceské

vetfejné archeologie, abychom mohli uptesnit jeji napli do budoucna.

Soucasti vetejné archeologie je 1 popularizace, tudiz je potieba si zavérem podkapitoly
jesté ujasnit tento pojem. Popularizace byva Casto ve véd¢ chapana jako néco, s ¢im by se
opravdovy védec nemél zahazovat; a to nejen u nds, ale 1 v zahrani¢i. K tomuto se vystizné
vyjadiil W. Daniel Hillis, americky pocitacovy odbornik, redaktor nékolika védeckych
Casopisi a autor né€kolika populdrné-naucnych publikaci: ,Je rovnéz pravdou, ze
,popularizator je pejorativni termin mezi védci vSeobecné. Popularizator je nékdo, kdo
vysvétluje urCité problémy tak, aby jim prosti lidé porozuméli. Povazuji za smé$né, ze védci
takové lidi nerespektuji. V kazdém jiném oboru by snahy vysvétlit kongresovému vyboru,
proc€ to, co d€late, je vzrusujici a bajecné, byly povazovany za sluzbu danému oboru. Ve védé
s vami zachazeji, jako byste tim zradili jakési tajné sourucenstvi.* (Brockman 2008, 17)

Kniha, z niz pochéazi vyrok W. D. Hillise, nese nazev Tteti kultura: za hranice védeckeé
revoluce. Samotny termin britského fyzika C. P. Snowa ,treti kultura® oznacuje védce, ktefi
se ve své praci a publikacni €innosti snazi zpfistupnit védecké poznatky SirSi vefejnosti.
Popularizace je tedy chapana jako nedilnd soucdst védeckého usili, dualezita sluzba
spole€nosti. Proto bychom ani v archeologii neméli na popularizaci pohlizet jako na
zbyteCnou a okrajovou Cinnost, ale vénovat ji dostatek casu a dikladné a strategicky ji

promyslet.

2. 2. Prezentace archeologie verejnosti a jeji smysl

V nasi spole¢nosti se k archeologii vdzou mnohé piedsudky. Podle téchto ptedsudk je
archeologie obor maximaln¢ vzdaleny soucasnému spoleCenskému déni, obor
piespecializovany a neprakticky, neposkytujici nic pro moderni zivot (Neustupny 2005, 383 ).
Té&chto predsudki je vSak nutné vefejnost promyslenym zpiisobem postupné zbavovat. Michal
Bure$ popsal problém takto: ,Jestlize se archeologie navenek prezentuje jako obor, ktery je
predmétem uzké skupiny odbornikii, jejichz vysledky jsou ku prospéchu zase této skupiné

odbornikil, pak vefejnost vnima archeologii jako véc uzké skupiny archeologii a nikoliv jako

11



véc vetejnou. Plati, Zze jak obor komunikuje s vetejnosti, tak vefejnost obor vnima.* (Bures

2003, 183)

Snaha o zlepSeni vztahu vefejnosti a archeologie ma tedy pozitivni dopady na obé¢
strany a prospéch ani jedné ze stran by v prezentaci archeologie nemél byt opomijen. Toto 1ze
vysvétlit dvéma modely vefejné archeologie: prezentace ve prospéch archeologie (,,the deficit
model*) a prezentace ve prospéch vetejnosti (,,the multiple perspective model*). Prvni model
vychdzi z toho, ze spoleCnost, kterd je lépe informovadna o archeologii, pochopi, o co se
archeologové snazi a budou je moci lépe podporovat a divérovat jim. Podle druhého modelu
je smyslem zapojeni vetejnosti seberealizace jedincli, obohaceni jejich Zivotl a podpora jejich
pfemysleni a kreativity. Idedlnich vysledkii vSak lze docilit pouze kombinaci obou modelt

(Merriman 2004a, 5-8).

Pro osvétleni komplexnosti vztahu mezi védou a spole€nosti lze vyuZit také tf1 modely
Cornelia Holtorfa, profesora archeologie na univerzit¢ Linnaeus ve Svédsku: vzdélavaci
model (,,the education model), model vyuZivajici public relations (,.the public relations
model”“) a demokraticky model (,the democratic model). Model vzdélavaci zahrnuje
ziskavani znalosti elitou védcl a ndslednym Sifenim téchto znalosti lidem, coz vede k jejich
,»osviceni® a ptispiva k lepSimu osobnimu pocitu ob¢ana. Podle Holtorfa je vSak tento model
sdm o sobé elitarsky, vychazejici ztoho, Ze véda ma monopol na pravdu. Model public
relations naopak zlepSuje image védy na vefejnosti, aby zajistil jeji narok na spolecenskou,
politickou i finan¢ni podporu a je zalozen na tom, Ze je nezbytné intenzivnim lobovanim
ziskat srdce a mysl vétSiny lidi pro zvySeni podpory védy. Oproti dvéma predchozim model
demokraticky zdliraznuje vyznam participace spolecnosti na véde, vklada ji do rukou vétsi
moznost rozhodovani a ¢eka od védy, Ze bude odpovidat na potteby lidi. Kazdy z téchto tii
modelt zastupuje velice odliSnou strategii a opét je nutna kombinace vsech tii (Holtorf 2007,
107-108).

Vyznam vetejné archeologie mizeme spatfovat v mnoha rtiznych oblastech — ma
pozitivni obecné spolecensky prospesny efekt, pfispiva k lepSimu vztahu vefejnosti ke
kulturnimu dédictvi a jeho ochrané, svou roli hraje také v oblasti komunitniho stmelovant,
mize mit v jistém smyslu 1 ekonomicky pfinos a v neposledni fad¢ zlepSuje podminky pro
samotnou archeologii jako v&du. Témto jednotlivym aspektim budou vénovany nasledujici
odstavce.

Archeologie svymi poznatky, jsou-li spravné pfedavany, mize obohatit kazdého z nés.
V zépadni postmoderni spole¢nosti uz hraje vyznamnou roli pti objevovani plurality. Pomaha

probouzet a ozivit historii ne v jeji tradi¢ni centristické a racionalisticky jasné podobég, ale
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v podobé mnohotvarného a pestrého obrazu (Machacek 1991, 10). Promlouva k ndm nejen
skrze interpretace a teorie badatell, ale také piimo skrze artefakty a pamatky. Jak zdlraziuje
Evzen Neustupny, archeologie je svou artefaktovou povahou blizka soucasnym lidem, ktefi
kazdodenné napliiuji své zivotni prostfedi artefakty a uprostied nich pak prozivaji sviij zivot
(Neustupny 2000a, 412). Tyto artefakty nadm tedy umoziuji prozit jinakost doby vzniku
skuteCnosti, sniZz se setkdvame nyni, uvédomit si plynuti Casu a déjinny rozmér nasi
pritomnosti. Historik Mojmir Horyna vysvétluje vyznam hmotnych pamatek takto: ,,Pravé na
zaklad¢ této zkuSenosti se otevirda moZznost zvlastniho uvolnéni, osvobozeni se od tlaku jen
zdanlivé samoziejmych, nutnych potieb a aktivit vlastnich naSemu soucasnému zivotu. Zde
pak historie vystupuje jako magistra vitae, aby nas ucila necekané: ze totiz vSe bylo, bude a
muze byt jinak, nez se ndm dnes zda, a Ze pfitomnost, silna v autoritativni sebejistoté svych
rozvrhl, je pouze pomijivou fazi lidskych dé&jin. Historie a jeji poznani jsou tak zdrojem
svobody.*“ (Horyna 2003, 45) Dtlezita je také mySlenka, ze v ¢im dal tim racionalng;si a
kreativniho uZiti emoci a fantazie pfi pfemysleni o neraciondlni a nematerialistické minulosti
Merriman 2004a, 9). Tento hluboky dosah archeologického kulturniho dédictvi si musime

uvédomovat a snaZit se ho predat Siroké vetejnosti.

Lidi z fad neodborné vetejnosti by vSak mohla archeologie zajimat 1 pro to, ze ma co
fici ke spoleCensky aktudlni problematice (Kuna 2000, 404). Muze se vyjadiovat
k ekologickym krizim (dokladem je napt. publikace Krajina a revoluce, v niz se kolektiv
autord, jehoz soucasti jsou 1 archeologové, zabyva vyvojem ceské krajiny od pravéku az po
soucasnost a na zakladé toho se pokousi osvétlit stav a budoucnost krajiny dneska), gender
problematice, déjinam Ceské statnosti, mize také ptispivat ke zmirnéni rasové nesnasenlivosti
(1 kdyz zde muze byt efekt bohuzel 1 opacny, jak ukazala némecké archeologie ve 2. svétové

valce) a dal$im ozehavym problémiim soucasnosti.

Dalsim spoleCenskym piinosem archeologie je jeji schopnost podporovat mistni
sounalezitost. Diky prezentaci regiondlnich poznatkli tak mize archeologie ptispét ke zvyseni
pocitu spole¢ného ptiivodu, minulosti, hodnot a ptibehu, pfimét lidi spolecné€ o ,,své* pamatky
bojovat a chrénit je, ptipadné zakladat spolky na jejich podporu, zaujimat stanoviska k mistni
vetfejné politice a reagovat na dulezité otdzky tykajici se budoucnosti jejich obce — vede tedy
ke komplexnimu citéni reality daného mista (Stastnd 2003, 125-128). Archeologie umozZiuje
mnoho moznosti vefejné GcCasti a zapojeni. ProtoZe si osvojuje Siroky ramec lidskych zazitka

z hlubin minulosti az po soucasnost, zahrnuje tak kazdého jedince spolecnosti, ktery se mize
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zapojit (Kiddey — Schofield 2011, 4). ,,Komunitni archeologie® méa své pevné misto zejména
v USA a Velké Britanii, o ¢emZ bude jesté pojednano v dalSich kapitolach.

Co se tyCe vztahu vefejnosti ke kulturnimu dédictvi, zde je vyznam prezentace
archeologie naprosto jasny a nepopiratelny. Vychdzime z faktu, ze svédomiti a zakon
dodrzujici obfané nebudou poskozovat ¢i vykradat archeologicka nalezisté, kdyz budou
ptesvédceni, Ze tyto akce jsou nelegdlni a ni¢i kulturni dédictvi naleZejici vSem lidem. Svou
aktivni vefejnou sluzbou tak mizou archeologové §itit tuto zpravu. Nékteti lidé jsou dokonce
ochotni se aktivné zapojit do ochrany nalezist’ tim, Ze budou pravidelng nalezisté navstévovat,
napiiklad v ramci prochazek, monitorovat a informovat o jeho stavu. Tito ob¢ané pak mohou
touto Cinnosti zastoupit samotné archeology, ktefi na Casté revize z pochopitelnych divodi
nemaji dostatek Casu (McManamon 2000, 7). Bez komunikace archeologii s vetfejnosti tak
jakakoliv restriktivni legislativa na ochranu archeologickych pamatek ztraci funkcnost (Bures

2003, 184).

Zavazek prezentace vysledkl archeologického zkoumani za ucelem jejich ochrany
uvadi i Umluva o ochrané archeologického dédictvi Evropy (tzv. Maltska konvence), jeZ byla
zastupci Ceské republiky podepsana v roce 1998 a v platnost vstoupila v roce 2000. V ¢1. 9 se
kazda strana zavazuje, Ze ,,povede vzdélavaci aktivity s cilem vytvofit a rozvinout povédomi
v nazorech vefejnosti o hodnoté archeologického dédictvi pro pochopeni minulosti a o
hrozbach pro toto dédictvi® a ,,bude podporovat piistup vetfejnosti k dilezitym soucastem
archeologického dédictvi, zejména k nalezim, a napomahat tomu, aby vhodné vybrané
archeologické predméty byly vystaveny pro vefejnost (Umluva o ochrané archeologického

dedictvi Evropy ¢. 99/2000 Sb.).

V dnesni spole€nosti hraji podstatnou roli ekonomické hlediska, proto musime vzit
v tvahu i ekonomicky potencial archeologie. Ten lze nalézt zejména v kulturnim turismu.
Pojem vychazi z toho, Ze muzeum, hrad, pamatkovy objekt, skanzen, védecko-zabavni
centrum i celé mésto nebo krajina funguji jako kulturni destinace, za jejiz navstévou jsou
lidé ochotni piijet 1 z vétsi vzdalenosti, stejné jako za jinymi turistickymi cily. Kulturni
turismus, ktery je dasledkem spravné ochrany a prezentace dan¢ archeologické pamatky, tak
ma vyrazny pozitivni efekt pro své okoli. Pfinasi zdroj financi pro ochranu, rekonstrukci a
rozvoj kulturniho a historického dédictvi, mize ptispét k podpofe zaméstnanosti, je pfimym
zdrojem financi pro mistni podnikatelsky sektor a sektor sluZeb a tak pomaha
k hospodarskému rozvoji mista, posiluje pocit hrdosti, sounalezitosti a vlastni identity
komunity nebo regionu, rozSifuje kulturni horizonty a vzdélavani a celkové tak ptispiva

k mistni podpofte kulturniho dédictvi. Na stale se zvySujici podil kulturniho turismu maji
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samoziejme velky vliv soucasné trendy v kulturni spotfebé a dovolenych, jako jsou
pozadavky na aktivni trdveni volného Casu, vzristajici vliv déti za zpiisob traveni prazdnin a
vys$i vydaje domacnosti na kvalitni vyuziti volného Casu (Kesner 2005, 71-83). Toho mutze
archeologie vyuzit a s rozmyslem tak vést vefejnost pomoci vhodné vybranych a
prezentovanych lokalit ke vztahu k archeologickému dédictvi a k archeologii samé.
,Archeoturismem* se dokonce ve své rozsahlé diplomové praci v roce 2008 zabyval student
Zapadoceské univerzity Martin Moravec, ktery se tispéSné pokusil teoreticky 1 prakticky
zhodnotit moznosti vyuZziti archeologie pro cestovni ruch. Budoucnost archeoturistiky

v Cechach spattuje v zavadéni novych metod popularizace archeologie a zdokonalovani &i
piizpisobovani star§ich metodickych postupii trendim moderni spole¢nosti (Moravec 2008,
123). Samoziejmé nemiizeme pominout, Ze kulturni turismus mé 1 své negativni dopady, témi
se vSak bude zabyvat jedna z nésledujicich podkapitol.

Jak jiz bylo naznaceno, vetejnéd archeologie ma své uplatnéni 1 v podnikatelské sféte.
Podafti-1i se archeologim ptesvédc¢it soukromy podnikatelsky subjekt k podpotfe konkrétni
pamatky ¢i projektu, neni to pfinosem jen pro archeologii, ale také onen sponzor tim ziska
mnohé. Takovato podpora je pro néj totiz nejen reklamou, ale také zvySuje jeho spolecenskou
prestiz. Stimto je ale nutné pfistupovat k danému subjektu jiz od zacatku a cilen¢ ho
informovat o vyhodach jeho kladného pftistupu.

Z vyse uvedenych faktl vidime, ze archeologie ma velky spolecensky potencial, ktery
si ale musi uvédomit nejprve sami archeologové a nasledné o ném presvédEit 1 Sirokou

vefejnost.

2. 3. Kratka historie veiejné archeologie v Ceské republice

Jak jiz uvadi nadzev podkapitoly, mame-li se vénovat d¢jinam nasi vefejné archeologie,
nepljde o rozsahly text. A to ztoho diivodu, Ze archeologie se u nds zacala orientovat na
komunikaci s vetejnosti teprve kolem roku 2000 (7ichy 2009, 2). V tomto roce zacal vychazet
casopis (Re)konstrukce a experiment v archeologii, jehoz cilem bylo podpofit rozvoj
archeologického experimentu a rekonstrukci u nds a dat autorim prostor pro publikaci a
diskuzi (http://www.zivaarcheologie.cz/CasopisZivaArcheologie.html). V roce 2004 se tento
asopis piejmenoval na Zivou archeologii (s ptvodnim nazvem v podtitulu) a zadal se
orientovat také na danou problematiku v zahrani¢i. Od roku 2008 se v ném objevila také
samostatna sekce Public Archaeology, do niz jsou zafazeny piispévky tykajici se vefejné

archeologie jak u nas, tak v zahrani¢i. V tomto casopise milzeme najit pfispévky mnoha
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ceskych archeologli, ktefi se tématem vefejné archeologie zabyvaji jiz dlouho. Z téch
nejaktivnéjSich jmenujme Karla Sklenafe, Michala BureSe, Radomira Tich¢ho, Miroslava
Popelku, &i Miroslavu Smolikovou.

V letech 2005 a 2006 také vySla Ctyfi Cisla popularizaéniho Casopisu Archeologie,
ktery svym atraktivnim provedenim 1 obsahem upoutal fadu ¢tendit. Po téchto ¢islech vSak
casopis bohuzel prestal vychézet. Divody jeho zaniku by jeho vydavatelka nerada
zvetejnovala, ovSem nevylucuje jeho pokracovani v budoucnu (osobni sdéleni).

Dilezitym pocinem byly ¢tyfi konference na téma ,,Archeologie — véc vefejnd?“
v letech 2004-2007. Vystupem prvnich dvou byly sborniky Vefejnd archeologie I a II
(Smolikova — Bures 2005; Veiejnd archeologie o. s. — Villa Nova Uhiinov o. s. 2008).
Sborniky z dalSich dvou konferenci vSak na své vydani zatim stale cekaji. Sdruzeni Vetejna
archeologie o. s. se vsoucasné dobé¢ zabyvalo piipravou novely pamatkového zikona, do
budoucna se ale chysta dalsi konference (osobni sdéleni).

Za poslednich deset let vyrazn€¢ narostl pocet archeoparkli, skanzeni a
experimentéalnich center’.Také muzea se zadinaji ¢im dal vice ve své prezentaéni &innost
vénovat i tematickym akcim, workshoptim a prednaskam’. Nartsta také zajem studentd, o
tuto problematiku. Piikladem jsou napiiklad prace ze ZapadocCeské univerzity v Plzni -
Archeologie pro nearcheology z roku 2004 (Bezdek 2004) a jiz vySe zminiovana Archeologie a
turisticky ruch (Moravec 2008). V soucCasné¢ dobé také vznikd v Brné¢ na Masarykove
univerzit¢ prace Filipa Havlicka snazvem , Nové strategie popularizacni cinnosti v
archeologii. Realizace archeologické popularizace na uzemi mésta Boskovice a vyhodnoceni
jejiho dopadu“ a na Karlové univerzit€é v Praze prace Lucie Lastikoveé ,, Reflexe a
popularizace archeologie v médiich“. OvSem nutno podotknout, Ze se u nas stale vefejné
archeologii vénuji spiSe jednotlivci (Tichy 2009, 2), nez Ze bychom mohli hovofit o

organizovaném smeru.

2. 4. Mozna uskali prezentace a popularizace archeologie

Kazda c¢innost ma sva pozitiva i1 negativa. Vyjimkou neni ani prezentace a
popularizace archeologie. Takovou stinnou strankou je naptiklad fakt, Ze se archeologové
mohou pii ochrané ¢i prezentaci archeologickych paméatek dostat do mistnich nebo

regionalnich politickych sfér z4ymt a tak se pohybovat na tenkém led¢ politizovaného

? Podrobné viz podkapitola 3. 2. Archeoparky, archeoskanzeny a centra experimentalni archeologie.

? Podrobn& viz podkapitola 3.1. Muzea.
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prostiedi (Bures 2005, 38). Jednani za takovych podminek je vZdy nesmirné naro¢né a miize
vést k ustupovani z vlastnich pozadavkii na tkor dané pamadtky. Pro tyto situace vSak neni
mozné stanovit n¢jaké univerzalni feseni, ale spiSe rozvijet pfesvédcovaci metody a obecné

povédomi o vyznamu archeologickych pamatek.

Dal$im problémem jsou také komercni trendy. Ty na jedné strané¢ pomahaji prilakat
navstévniky, na stran¢ druhé vSak, pokud piekro¢i miru novych impulzi, mohou vazné
narusSit autenticitu prostfedi a fyzickou podstatu originalu, jez ma byt prezentovan (Gregorova
2008, 41). Tomu lze pfedchazet pouze tim, Ze budeme brat v tivahu charakter kazdé jednotlivé
lokality zvlast a tomu ptizpisobovat danou prezentaci. Neni totiz samoziejmeé mozné, aby se
archeologie snazila vyhovét vSem, mnohdy neredlnym, pozadavkiim spole¢nosti. Takovy
ptistup pak mize prerst do nekritické oslavy kazdého zapojeni se vefejnosti, bez ohledu na

to, jaky kulturni, eticky, ¢i politicky smysl ma (Merimman 2004a, 7).

V jedné z predchazejicich podkapitol byly uvedeny piinosy kulturniho turismu. Ten
v8ak s sebou pfinasi i mnohd, leckdy neodstranitelnd negativa. Nejde jen o samotné, mnohdy
dokonce nezamérné, poskozovani a opotfebeni pamatek turisty. PtiliSnou popularizaci mista
dochazi také ke komercializaci a vyprazdiiovani lokalni kultury a tradic. Jak mizeme vidét
zejména na stfedovékych pamadtkach, jako jsou hrady, tvrze a zficeniny, Casto vlivem
komercializace (jako jsou vSudyptitomné stanky s obCerstvenim, suvenyry, nevhodné atrakce
a ,,dobova* predstaveni, kterd vSak s konkrétni dobou maji spole¢ného pramalo) ztraci misto
svou autenticitu a historickou pravdivost. Pal¢ivym problémem byva casto naruSovani
zivotniho stylu mistnich obCani hlukem ¢i pfiliSnym ,,zalidnénim* mista v sezéné a také
vzristajici polarizace mezi témi, jimz turisticky ruch pfinasi zisky a témi, ktefi z né¢j nemaji
zaddny prospéch (Kesner, 71). OvSem utajovani mist s archeologickymi paméatkami a
zatajovani novych objevil rozhodné neni feSenim. Rozumna a promysSlend ochrana pamatek a
lokalit a jejich Setrnd prezentace se jevi jako lepSi varianta, neZ tajeni kulturniho dédictvi

lidem, ktefi o n¢j maji zajem.

Pokud mluvime o moZnych rizicich prezentace a popularizace archeologie, mame tim
na mysli samoziejm¢ ¢innost odbornou, zastitovanou archeology. Pomyslnou hrozbou pro
archeologii jsou totiz i takovi ,,popularizatofi®, jakym je napfiklad prosluly Erich von
Déniken. Jeho kontroverzni teorie ohromily statisice lidi po celém svété a mnozi z nich jim
dokonce uvéfili. Archeologim z celého svéta tak ptipadl nelehky ukol tyto teorie vyvracet a
snazit se lidem vysvétlit, ze to nejspiS nebyli mimozemstané, ktefi ndim po sobé zanechali

stopy v podobé¢ monumentéalnich pamatek.
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Vsechna tato uskali popularizace archeologie samoziejmé neni mozné odstranit, zalezi
vSak na kaZdém z nds, zda tato rizika budeme schopni sniZovat a vyvazit vSemi vySe

popsanymi pozitivy vetfejné archeologie.

2. 5. Obraz archeologie v popularni kulture

At se nam to libi nebo ne, soucasna popularni kultura v rizné mitfe ovliviiuje kazdého
znas. A 1 kdyz si to moznad neuvédomujeme, mnoho stereotypnich piedstav o archeologii
v nasi spole¢nosti pochdzi pravé odsud. Diky filmim, jejichz hrdiny jsou Indiana Jones ¢i
Lara Croft, st mnoho lidi pfi pfedstavé archeologa vybavi odvdzného a opalené¢ho ak¢éniho
hrdinu, jenz se beze strachu vrha do temnych hrobek plnych havéti, aby z nich ,,zachranil® (z
pohledu archeologa spiSe ukradl) tipytici se poklady minulosti. Jediny dil animovaného
potykat s otdzkou (minimalné¢ od svych znamych), zda v pravéku opravdu vafili mamuta
v koprové omacce. A naslo by se mnohem vice podobnych ptikladi, kdy predstavy laikii o
archeologii a pravéku pochazeji pravé z popularnich dél.

Zobrazeni archeologti, archeologickych vyzkumt a pravéku ve filmech a televizi by
tedy nemélo byt samotnymi archeology opomijeno, protoze tyto ¢asto chybné predstavy jsou
dalezitym prvkem vefejného vnimani naSeho oboru. Touto problematikou se jiz zabyvaji
britsti a americti badatelé, obraz archeologie v popularni kultufe zkoumal naptiklad v roce
1997 David Day ve své knize A treasure Hard to Attain: Images of Archaeology in Popular
Film ¢1 vroce 2001 Miles Russell v knize Digging Holes in Popular Culture: Archaeology
and Science Fiction (viz literatura v Baxter 2002).

Archeologové by tedy neméli zistat povzneseni svym védénim nad popularni dila, ale
naopak si jich v§imat a snazit se kriticky upozornit na nesprdvné a mnohdy az nebezpecné
zkresleni skuteCnosti. Neni totiz v silach laické vefejnosti si po kazdém shlédnutém filmu
s archeologickou tematikou zjiStovat, v ¢em autofi z archeologickych poznatki vychazeli a
v ¢em se ji pouze inspirovali.

K tomu, pro¢ je nezbytné, aby se sami védci zabyvali populdrnimi dily, tykajicimi se
jejich oboru, se ve své knize Pop History vystizné vyjadtila historiCka uméni Milena Bartlova:
,Jednim ze stereotypii je piedstava, ze nejveétSi cast popularni kultury, kterd nedostoji
naroktim na umélecké dilo, neni hodna toho, aby ji odbornik vénoval svou pozornost.
Charakter vztahu mezi vysokou a popularni kulturou se totiz v poslednich desetiletich

proméiuje ruku vruce sobecnéj§i proménou spoleCenského charakteru kultury v éfe
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postmoderny. Doneddvna (a v zemich byvalého sovétského bloku déle nez jinde v Evrop¢)
platil pfedpoklad, Ze vysoka kultura svou vnitini uméleckou hodnotou automaticky pozvedne
nekultivovanou vétsinu spolecnosti a pomize ji tak priblizit se zddoucimu vy$Simu standardu
vzdélanéj$i menSiny. S definitivni demokratizaci kultury v epoSe elektronickych médii se
vSak ukazalo, Ze to automaticky nefunguje — Siroké vrstvy jsou zcela spokojeny se svou
urovni masové kultury a lidé nijak netouzi vynakladdat penize, Cas a uGsili na to, aby se
piiblizovali kulturni rovni vzdélancia* (Bartlova 2003, 6-7).

Problematika zkresleni archeologie a minulosti v popularnich dilech se vSak netyka
jen film1, seridlii ¢i knih, ale také reklam. Jejich autofi si €asto vybiraji motivy ze starovékych
civilizaci, jako jsou Egypt, Recko a Rim, aby tak demonstrovali stalost, nad¢asovost a
hodnotu svych produkt. Vzacné se objevuji 1 reklamy, zobrazujici archeology pii praci.
Nesou nadech nebezpeci, objevovani a exotiky (7alalay 2004, 211). Ani tyto reklamy
bychom neméli piehlizet, protoze ndm wukazuji dals$i stereotypy, ovliviiujici vnimani
spolecnosti, a také odrazeji, stejné¢ jako jind popularni dila, vefejné povédomi o minulosti a
archeologii. Budeme-li tedy veénovat dostateCnou pozornost zobrazovani archeologie

v popularni kultufe, dozvime se mnohé o jejim vnimani spolecnosti.

2. 6. Archeologie a public relations

S pojmem public relations se dnes setkdvame stale Castéji, stal se totiz nedilnou
soucasti komplexnich postindustrialnich spole¢nosti a jeho uplatnéni najdeme v Siroké fadé
kontextii, jakymi jsou politika, véda, zdravotnictvi, uméni, sport, zabava, volny Ccas,
vzdélavani ¢i obchod (L ‘Etang 2009, 41). Techniky a néstroje, jez public relations vyuzivaji,
vS§ak mohou v mnohém pomoci 1 archeologii v jejim vztahu k vefejnosti.

Pro public relations (v doslovném pieklad vefejné vztahy) se u nas a v némecky
hovoficich zemich diive uzival termin ,,prace s vefejnosti, nyni se vSak odborna spolecnost
v Evropé piiklani pravé k anglosaskému pojmu public relations (dale jen PR). Ve svété je
znamo vice jak tisic jeho raznych definic, z téch Ceskych se vSak jako nejvhodnéjsi jevi
definice Vaclava Svobody: ,,PR jsou socidlné komunikaéni aktivitou. Jejim prostiednictvim
plsobi organizace na vnitini 1 vn¢j$i vefejnost se zamérem vytvaret a udrzovat s ni pozitivni
vztahy a dosdhnout tak mezi obéma vzajemného porozuméni a davéry. (Svoboda 2006, 18)

Abychom se mohli pokusit vyuzit nékteré metody PR v archeologii, musime si nejprve
vysvétlit, jaké cile PR sleduji a jaké techniky zahrnuji. Hlavni cile PR se daji formulovat

naptiklad témito zptsoby:
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- ziskat podporu, pochopeni vetejnosti pro poslani, budouci akce nebo Cinnost
organizace
- vyjadfovat zajmy organizace vii¢i vefejnosti
- presvédcit cilovou skupinu o uzitecnosti nebo dilezitosti zdméra
- vyjednavat, komunikovat s vefejnosti
- vytvaret nebo zlepSovat image organizace
- sladit zajmy vetejnosti a organizace, zajistit vzajemné porozumeni
- omezovat moznost vzajemnych konflikt a napéti
- upravovat politiku organizace, jeji postupy a akce, aby nebyly v rozporu s vefejnym
z4jmem a s potfebami pieziti organizace, resp. aby byly vzajemné prospéSné pro
organizaci 1 vefejnost.
Vidime tedy, Zze PR jsou cilevédoma, planovana a nepietrzitd snaha o vytvofeni a udrzeni
vzajemného porozuméni mezi organizaci a jeji vetejnosti (Cepelka 1997, 20).
Pro dosazeni téchto cili je vSak nutno dodrzovat predem dany postup, ktery by vzdy
m¢él zahrnovat tyto Ctyti faze:
1. Situacni analyza — vyhodnoceni sou€asného stavu situace uvnitf organizace,
zjisténi aktudlniho postoje vetejnosti k organizaci, uvédoméni si
moznych rizik
2. Planovani — syntéza situacni analyzy jako vychodisko pro planovaci proces,
stanoveni perspektivnich cild, definovani cilovych skupin, stanoveni
komunikacénich postupti
3. Vykonna faze — plisobeni na vefejnost pomoci néstrojii PR a dosahovani danych
cilt

4. Vyhodnoceni — zhodnoceni uspésnosti (Nemec 1996, 122)

Jak uz bylo teceno vyse, zdkladni ¢innosti PR je komunikace. Tu lze chépat jako
nadlinkovou (ATL — above the line) a podlinkovou (BTL — below the line). Nadlinkova
komunikace zahrnuje klasickou reklamu, tedy veskeré piimé snahy zviditelnit organizaci.
V ptipad€ archeologie jsou takovou nadlinkovou komunikaci napiiklad upoutavky
archeologickych instituci na nové vystavy, pfednasky a akce v celostdtnim ¢i regionalnim
tisku, radiich, televizi nebo na webovych strankach. Podlinkovou komunikaci jsou pak rtzné
¢lanky, rozhovory ¢i pofady s archeologickou tematikou a také jednotlivé akce samotné.
Kombinace nadlinkové a podlinkové komunikace by méla byt samoziejmosti (Svoboda 2006,

93).
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Z uvedené teorie komunikace je patrné, ze PR vyuzivad Ctyii hlavni néstroje
komunikace: ti§téné prostiedky, masmédia, osobni komunikaci a akce (Cepelka 1997, 128).
Tistenymi prostredky mame na mysli letaky, plakaty, brozury, pozvanky, vyrocni zpravy a
zpravodaje. Ty mohou vyuzivat muzea, archeoparky i jednotlivé archeologické instituce.
Masmeédia poskytuji v dnesni dobé nejSir§i moznosti. Archeologie mize vyuzit jak masmédia
tisténa  (Jako jsou noviny, popularizaéni Casopisy a literatura), tak také elektronicka
(regionalni 1 celostatni rozhlas a televize, internet). Osobni komunikace a akce pak
zprostiedkovavaji ptimy kontakt mezi vefejnosti a samotnymi archeology a maji tak nejveétsi
potencial zajemce skute¢né upoutat, presvédcCit a ohromit.

Tyto nastroje PR miize archeologie vyuZzivat pro rizné ucely, jez je mozné rozd¢lit
podle Michala Burese (Bures 2003) do Ctyt urovni:

1. Zverejneni informace — to je mozno provést jak prostiednictvim médii (tiskova
zprava, televize, rozhlas), tak také v terénu (dny otevienych dvefi, informacni
letdky u vyzkumu, informaéni nasténky, prohlidky s privodcem, organizované
exkurze s vykladem, naucné stezky). Informace by mély byt pokud mozno co
nejobjektivnéjsi, interpretace sttidmé a jazyk sdé€leni informativni, nikoliv
narativni, tbn oznamovaci — tim se informace 1i§i od popularizace. Sem nalezi také

klasické expozice a vystavy, jak v muzeu, tak na lokalité ¢i na obecnim tGradeé.

2. Vzdeélavani — to se odliSuje od informovani tim, Ze ptedpoklada aktivni tlohu obou
zuCastnénych stran. M¢lo by zahrnovat verbalni vizuédlni informace. Patii sem

naptiklad pfednaSkové cykly, letni Skoly, tematické kurzy ¢i muzejni programy.

3. Popularizace — od prvnich dvou trovni se li§i tim, ze musi pfitahovat i toho, kdo
se apriori nechce vzdélavat, ani nechce ziskavat nové informace. Jeji formy tedy
musi byt atraktivnéj$i a hlavné zdbavnéj$i. Do popularizace 1ze zahrnout Sirokou
Skalu aktivit, jako je tvorba populariza¢ni literatury, casopisi a pofadi,
navstévovani Skol archeology ¢i napiiklad konani zaZitkovych prezentaci (dny
pravékych technologii v archeoparcich, ucast vefejnosti na rekonstrukcich
archeologickych pamatek ¢i workshopy v muzeich). Zde vSak existuje staly
konflikt mezi tim, co by mélo byt sdéleno a tim, co chce byt slySeno — mezi

zabavou a vzdélanim.

4. Vztah ke klientum — to jsou praveé pojednavané public relations. Muzeme rozlisit

dvé skupiny klientli: jednak spole¢nost jako celek, jemuz je archeologie
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prosp&na’,  jednak stavebnici, ktefi sarcheologii prichazeji do styku sice
nedobrovolné, ale nevyhnutelné. Protoze je to cCasto pravé druhd zminovana
skupina, kterd hradi vyzkumy, méli by archeologové vénovat pozornost i ji, 1 kdyz

se tim ocitaji na pomezi komeréniho svéta’.

Tato prace se zamétuje na vztah védniho oboru s vefejnosti a proto je nutné pracovat
s n€kterymi poznatky z oblasti PR. Stézejni je naptiklad Ctyffazovy postup k dosaZeni
konkrétnich cilti. Zde budou provedeny jeho prvni dva kroky, tedy situa¢ni analyza, ktera
vyhodnoti soucasny vztah ¢eské archeologie a vetfejnosti, a na zaklad¢ této analyzy néasledné
planovani dlouhodobych cili, kterych je nutno dosahnout a také prostredki k jejich dosazeni.
Tento postup je nezbytny, nebot v Ceské republice zatim chybi jednotna koncepce
sarcheologickych public relations®. Jeji vytvofeni by tak mohlo pomoci zdjemciim z tad
odbornikl rychle se zorientovat v dané problematice a zapojit se tak efektivné do zlepSovani

dané situace.

* Viz podkapitola 2. 2. Prezentace archeologie a jeji smysl.

’ Viz podkapitola 2. 4. Mozna uskali prezentace a popularizace archeologie.
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3. ANALYZA SITUACE V CESKE REPUBLICE

3. 1. Muzea

., Vis, uspéch muzea se neméri poctem navstevniku, kteri tam prijdou, ale mnoZstvim téch,
kterym navstéva néco dala. Neméri se poctem vystavenych predmeéti, ale vécmi, které
navstévnici vnimali v jejich souvislostech. Neméri se svym rozsahem, ale prostory, které mize
verejnost navstivit a mit z nich prospéch. To je muzeum. Jinak jsou to jen jakasi ,kulturni
Jatka“. (Georges Henri Riviére®)

3. 1. 1. Uloha muzea v dnesni spolecnosti

Kdyz se fekne muzeum, mnohym lidem se vybavi vzneSena historickd budova, do
které se chodi jednou za Cas v nedé€li obdivovat v tichosti historické artefakty za sklenénymi
vitrinami. OvSem tento koncept muzea je jiz prekonan. Jak uvedl v roce 1997 muzeolog Josef
Benes, ,,muzeum uz nechce byt jen uméleckym salonem k obdivu esteticky piisobivych
artefaktd, ani honosnym chramem umeéni a véd, v némz se ¢lovék pohybuje v tichém obdivu;
nechce byt Skolou, kde se vtloukaji do hlavy poznatky; nema byt ani efektnim, navstévnika
Sokujicim prostiedim, kde jde vic o efekty, nez o podstatu sdélovani. Soucasnym trendem je
forum, kde jde o dialog s vécmi, o objevovani relaci clovéka ke svétu ptirodnimu 1 lidskému,
o prozivani kvalit s osobni participaci tvotfiveho ¢loveéka, nikoli pouze pasivné prochazejiciho
pasanta. Celé prostfedi ma navstévnika zaujmout, ziskat, ovlivnit danym programem asi tak,
jak to ¢ini divadlo s navstévnikem, ktery je po dobu pifedstaveni zaujat programem a nemysli
na nic jiného.* (Benes 1997, 88)

Mezinarodni rada muzei (ICOM) definuje muzea jako stalé nevydélecné instituce ve
sluzbach spolecnosti a jejiho rozvoje, oteviené vefejnosti, které ziskdvaji, uchovavaji,
zprosttedkuji a vystavuji hmotné 1 nehmotné doklady o ¢lovéku a jeho prostiedi za Gc¢elem
studia, vychovy, vzdélavani a potéSeni (http.//www.cz-icom.cz/eticky kodex ICOM.pdf).
AvsSak popsat smysl téchto instituci ve spolecnosti, ktera ma problém s hledanim smyslu
vlastni existence, neni jednoduché a uz viibec to neni zélezitost, ktera by se dala vystihnout
jednou definici.

Jakou roli tedy muzea v dneSni spole¢nosti hraji? Jejich vyznamnéa tloha spociva
v tom, ze jsou prostiedkem pro vytvareni vefejného pojmu o minulosti. Umoziuji svym
navstévnikiim pohlédnout na minulost novym zptsobem, vcitit se do ni a poucit se z ni. Maji
také tu moc pfispét k identifikaci mistni komunity s mistem, prostiedim a historii lokality,
v niz obcané ziji (Jirovy 2003, 138). Muzea totiz ptispivaji k poznavani mistniho regionu,

nebot’ prosttednictvim svych sbirek vydavaji svédectvi o jevech, faktech a osobnostech, které

¢ Viz Bernard-Fabre 2003.
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urcovali béh zivota dané¢ho regionu v minulych dobach a maji tak nepochybny vliv 1 na Zivot
soucasny (Vavrdova 2009, 38). Zébavnou formou volnocasové aktivity tak muzea dokazi
ptispét jak k individualnimu obohaceni navstévniki, tak také k rozvoji celé spole¢nosti.

Ma-1li muzeum plnit vySe zminované funkce dobie, musi také zohlediiovat ptféani a
ocekavani svych navstévnikti. Ty mohou pracovnici muzea zjiStovat pomoci dotaznikli ¢i
osobnich rozhovort a na jejich zakladé tak stile zlepSovat své expozice a programy. OvSem
muzeum svym navstévnikim nemize samoziejmé¢ vyhovét ve vSem. DneSni konzumni
zpusob Zivota zasadné ovliviiuje také pozadavky lidi na kulturu. Casto odekavaji ohromujici a
nakladné expozice a multimedialni vystavy, a jejich obsah uz pak pro né zastava podruzny.
Muzejni pracovnici se tak musi pohybovat mezi dvéma krajnimi body: mezi kulturou a
komerci (Vogt 2001, 15). Jsou tak nuceni zohledilovat nejen pozadavky na kvalitni, obsahové
hodnotné a propracované expozice, ale také se snazit muzeum ucinit co nejatraktivnéjsi a
ziskavat tolik potfebné finan¢ni prostifedky. Slovy Karla Sklenate: ,,nebat se v dobé medidlni
expanze vést zépas o navstévnika-zdkaznika, bez panického strachu z ,vulgarizace védy* a
bez Gjmy na odborné kvalité a vkusu* (Sklenar 1998, 27), nebyva snadné.

Nezpochybnitelnou ulohu hraji muzea také v nendsilném vzdélavani déti. Mohou
skolam nabizet vyukové programy’, prednasky &i pracovni seminafe k pFipravovanym
vystavam ¢i k tematickym castem expozice (at’ uz v muzeu nebo piimo ve Skolach), mohou
vytvaret metodické materialy pro ucitele, ptipadné didaktické listy pro zaky nebo organizovat
soutéze v historickych védomostech zamétenych na region, ¢imz stimuluji vyzkumné aktivity
74kt a studentt (Brabcova 2003b, 296) a podporuji jejich socidlni interakei.

Archeologie tak mé jedine€nou moZnost se skrz muzeum dostat lidem takzvané ,,pod

khzi* a vést je jiz od détského veéku ke vztahu ke kulturnimu dédictvi a k archeologii samotné.

3. 1. 2. Zapojeni verejnosti do muzejniho Zivota

Mugzea jiz dnes nemohou spoléhat na tradicni zplisob prezentace, ktery se jiz piezil a
vyCerpal. Musi svym navstévnikim nabidnout mnohem vic, neZ jen zasklené pfedméty
s popisky. Musi je vtdhnout a piesvédCit k tomu, aby se do muzea opakované vraceli a
vytvofili si k nému vztah. Toho lze dosdhnout pouze tak, ze umozni lidem v muzeu nejen se
néco nautit, ale také n&co proZit. Pro takovy typ muzei pouzila Eilean Hooper-Greenhill®

termin postmuzeum, ktery je kontrastem ke klasickym modernistickym muzeim minulého

7 Viz podkapitola 3. 1. 2. Zapojeni vefejnosti do muzejniho Zivota.

¥ Eilean Hooper-Greenhill — emeritni profesorka muzeologie na univerzité v Leicesteru.
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stoleti. Podstatou postmuzea je totiz spiSe proces zazitkd, nez jen ,,pouhd* navstéva budovy

(Keene 2004, 188).

Tomu, pro¢ lidé muzeum navstévuji, se ve své praci ,,Staying Away: Why People
choose not to Visit Museum® vénovala na pocatku 80.let minulého stoleti americka
muzeoloZka Marilyn Hoodova (viz literatura Kesner 2005). Na zéklad€ rozsahlého prizkumu

mezi navstévniky identifikovala Sest typi hodnot a piinosu, které lidé v muzeu nachazeji:

1. byt s lidmi

2. dé&lat néco uzitecného

3. citit se v daném prostiedi pohodIné a uvolnéné
4. mit ptileZitost zaznamenat nové prozitky

9]

mit ptilezitost k uc¢eni
6. byt aktivnim ucastnikem

Na tomto zéklad¢ tedy mizeme rozdé€lit typy muzejnich prozitkli na rekreacni, spolecenské,

vzdélavaci, estetické (vizudlni a smyslové) a oslavné (Kesner 2005, 117).

K tomu, aby lidé muzeum navstévovali, vSak nesta¢i pouze jejich povédomi o
moznostech muzejnich prozitkd. Samotné muzeum musi své navstévniky presvédcCit, aby
ptisli a zapojili se dalSich muzejnich aktivit. Toho lze docilit pouze v ptipadé, Ze pracovnici
muzea reflektuji soucasné vzdélavaci teorie a zpisoby komunikace a uplatiiuji je pii piipraveé
vystav a programti, ziskavaji zpétné vazby od svych uzivatelll a berou je v tvahu, vi, kdo jsou
jeho nédvstévnici, rozumi potfebam a zalibam riznych skupin obyvatelstva, buduji dlouhodoby
a divéryhodny vztah se vSemi vrstvami v mistnim spolecenstvi a snaZi se o to, aby komunita
byla zastoupena v radé muzea a spole€nosti ptatel muzea (Brabcova 2003c, 38). Dulezitym
aspektem je také snaha o komunikaci s lidmi, ktefi zatim o navstévé muzea neuvazovali a také
s tou Casti populace, kterd se, at’ uz z etnickych ¢i socidlnich divodi citi byt ze spolecnosti
vyloucena (Merimman 2004b, 96).

Archeologie mé& tu vyhodu, Ze diky své znacné orientaci na artefakty muze
navstévniky do muzea ptitdhnout skrze né. Digitalizace a zpfistupniovani sbirek online na
muzejnich webech dnes jiz neni ni¢im neobvyklym a ma velky potencidl oslovit tak znacné
mnozstvi lidi. Kuratofi archeologickych sbirek také mohou na webovych strankdch
informovat o dalSich aktivitdich muzea, jako jsou archeologické vyzkumy, dny otevienych
sond a ve spolupraci s nejbliz§imi archeoparky také o jejich akcich. Timto se bude muzeum

na vefejnosti prezentovat jako Zivouci instituce, ktera ma lidem mnoho co nabidnout.

25



419

Navstévnici se s muzeem mnohem vice ,,s71ji*, budou-li mit moznost nahlédnout do
jeho zékulisi. Jak na webovych strankach, tak také pti prohlidkach v muzeu by méli mit
moznost dozvédét se, jak muzeum pecuje o sbirky, kde jsou uloZeny, jaké je znéni zakona o
pamatkové péci a o ochrané archeologického dédictvi, jakd je aktudlni legislativa, oSetiujici
praci s detektory apod. Navstévnici také rozhodné oceni moznost komentované prohlidky
depozitaii a konzervacnich dilen, kde si budou moci artefakty nejen osahat, ale také
interpretovat a nahlédnout tak do procesu archeologovy prace. Muzeum se tak stane
spolecensky aktivnim a tim vlastné propaguje samo sebe (Merimman 2004b, 95).

Pro upoutéani a zapojeni navstévnikli do dalSich programii jsou vSak stézejni expozice.
Jejich ukolem je vytvofit takové prostiedi, které¢ podporuje navstévnika v jeho interakci
s exponaty a mobilizuje jeho vlastni interpreta¢ni schopnosti (Kesner 2005, 172). S vyuzitim
multimedialnich technologii, které mohou byt napomocny v rekonstrukci vystavované
skute¢nosti, mize cela expozice ozit a vtahnout divdka do minulosti. Nezbytnosti v takovéto
expozici je vSak pfibéh, ktery je navstévnikovi vypravén a provazi ho od zacatku az do konce,
poskytuje mu pocit sounalezitosti a nuti ho klast si otazky, na néz v expozici hledd odpoved..
Samotni autofi expozic tu pak vystupuji jako prostiednici mezi hmotnymi pozistatky
minulych spole¢nosti a spolecnosti dne$ni a méli by proto s navstévnikem srozumitelnou
formou komunikovat (Skeates 2002, 209). Zpiisobt, jakymi to lze ¢init existuje celad fada, od
prostych popiski pres informaéni tabule az po multimedialni dotykové zatizeni’. Uelem této
komunikace vSak neni dokazat navstévnikovi, co vSechno autor expozice o dané problematice
vi, ale srozumitelnym zplisobem ji navstévnikovi vysvétlit a pfimét ho k tomu, aby se nad ni
zamyslel a pfipadné se z ni poulil. Takovato expozice poskytuje navstévnikiim pocit, ze ji
pouze neshlédli, ale prozili.

Na expozice pak mohou navazovat konkrétni programy, do kterych se mize zapojit
Siroka vefejnost. Mlze se jednat o edukacni programy pro Skoly, besedy, prednasky,
komentované prohlidky &i workshopy'®. V nich navitévnici mohou zuzitkovat & rozsitit
poznatky ziskané pii prohlidce expozice, zkusit si nové zajimavé Cinnosti, ziskat nové
kontakty a prohloubit tak sviij vztah k muzeu a historii. Zajimavym propojenim archeologie a
muzejnictvi mize byt naptiklad program, v jehoz rdmci se mohou névstévnici v jednom dni
zUcastnit archeologického vyzkumu, nédsledné si zkusit artefakty oSetfit a interpretovat a poté 1

zatadit do evidence sbirek a navrhnout moznosti jeho vyuziti v expozici (Hauptman Wahlgren

? Problematika muzejnich text ma i u nas rozsahlou teoretickou zakladnu a existuje k ni mnozstvi literatury (viz
napi. Josef Benes: Zaklady muzeologie, v zahrani¢i pak napi. Paulette McMannus: Archaeological Display and
the Public).

1% K onkrétni piiklady budou uvedeny v nasledujici podkapitole.
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— Svanberg 2008, 242). Tak pochopi, ¢im musi pfedméty projit, nez se dostanou az pred oci
navstévniki a toto ,,prozieni” miize u mnohych zvysit pocit sounalezitosti s muzeem a touhu
se do n&j znovu vracet.

Kazdé muzeum si takovouto promySlenou strategii mize vybudovat svou pevnou
pozici ve spoleCnosti a ziskat tak své stale navstévniky, ktefi se budou sradosti vracet na
pravidelné aktualizované muzejni programy a nové expozice a vystavy. Efektivni regiondlni
sebeprezentaci a propagaci v turistickych privodcich a serverech pak muize upoutat také
pozornost navstévnikl z vétsi vzdalenosti a poskytnout tak mnoha lidem Sanci travit volny cas

zajimavym a smysluplnym zpisobem (Jacobs 2001, 114).

3. 1. 3. Vybrané muzejni programy v Ceské republice

V posledni dobé miiZeme na naSem uzemi pozorovat stdle se zvySujici snahu o
roz$iteni vetfejného pusobeni soucasnych regiondlnich a méstskych muzei. To dokladaji
zajimavé muzejni projekty, objevivsi se s po&atkem 21. stoleti''.

Jednim z nich je také Brana muzea oteviend. Tento program vznikl v Nadaci Open
Society Fund a probihal v letech 1997-2000 po celé Ceské republice. Jeho cilem bylo nalézt
model fungovani muzei ve dvou hlavnich oblastech: rozvijeni vzdélavaci funkce muzea a
vytvareni vztahu muzea a mistniho spolecenstvi a s tim souvisejici plisobeni muzea v rdmci
obCanské spole¢nosti. Program se zaméftil na Ctyfi klicové oblasti, a to na vychovu uménim,
vzdélavaci programy vztahujici se k historii a na objektové a komunitni uceni. Béhem trvani
programu vzniklo a bylo podpofeno 250 projektii, na nichz pracovalo 40 pracovnikli muzei a
galerii Ceské republiky, zajem odborné vefejnosti o zapojeni se byl tedy znaény. Zacastnéni
pracovnici muzei byli motivovani k praci s vefejnosti, zaujimali mimo profesionalnich 1
obcanské postoje a citili tak zodpoveédnost za mistni spoleCenstvi (Brabcova 2003a, 14-16).

V rdmci programu Brdna muzea oteviend vzniklo také sedm projekt prezentujicich
archeologii: ve spolupraci Méstského muzea a galerie Policka a centra experimentdlni
archeologie Villa Nova Uhiinov programy Muzeum a Skola — interaktivni vystavy o pravéku
a sttedovéku a Cesta do stiedoveku — piijeli k nam husité; ptimo v centru Villa Nova Uhtinov
programy Okno do minulosti a Metalurgie Zeleza; ve Stfedo¢eském muzeu v Roztokach u
Prahy program Hledani minulosti; v Muzeu mésta Usti nad Labem program Pravéké vesnice a
v ZépadoCeském institutu pro ochranu a dokumentaci pamdatek v Plzni probihaly Dny

otevienych sond. VSechny tyto projekty se snazily pfiblizit navstévnikim (pfedevSim zakiim

' Vzhledem k tématu prace zde budou prezentovany pouze ty, které se tykaji také archeologie.
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zékladnich Skol) dé&jepisné ucivo pfistupnou a zdbavnou formou s vyuzitim pravékych a
sttedovékych artefakti. Navstévnici méli moznost se vSech pfedmétii dotykat a pracovat
snimi a tak prohlubovat sviij vztah k muzeu, k nestar§Sim d¢jinam lidstva, ke vzdélavani i
k lidské praci.

Asi nejzajimavéjsi z téchto projekth bylo Hleddni minulosti ve Stfedoc¢eském muzeu
v Roztokach u Prahy. Jednalo se o doprovodny program ke stalé¢ expozici Cesta pravékem
k Ceskému statu. V této expozici se navstévnik nejprve seznamil s pracovnimi metodami
archeologtl, od ptiprav terénnich praci az po zpracovani nalezii. Dale prochazel tseky od doby
kamenné az po piichod prvnich Slovand, jez byly prezentovany piedevsim velkymi modely
stavebnich objekti, figurinami s rekonstrukcemi odévil 1 funkénimi pracovnimi nastroji. Po
skonceni prohlidky se mohl navstévnik zapojit do interaktivni hry Hledani minulosti, kde si
mohl na vlastni kiizi vyzkousSet préaci archeologli i konzervatori. Hra byla urena détem 1
dospélym a pfindSela jim nezapomenutelné zazitky zuceni a z objevovani historie. Cela
expozice vSak byla zni¢ena povodni vroce 2002 a bohuzel uz znovu nedoslo k jejimu

obnoveni (Brabcova 2003b, 364-365).

V Nérodnim muzeu v soucasné dob¢ vznika tfilety projekt s ndzvem Archeologie na
dosah. Edukace a prezentace archeologického kulturniho dédictvi. Jak nazev napovida, jeho
hlavnim cilem je vytvofeni metodiky edukace a prezentace archeologického kulturniho
dédictvi na zédkladé¢ muzejnich sbirek a nasledné vyuziti této metodiky v praxi nejen v rdmci
Narodniho muzea, ale pozdéji také v ostatnich muzeich, kterd o ni budou jevit zdjem. Nyni je
projekt zatim ve fazi ptiprav, béhem nasledujicich mésict (jaro 2012) by ale mélo jiz dojit
k realizaci prvnich etap.

Projekt bude koncipovan v nasledujicich urovnich'*:

a) Hlavnim cilem bude vytvofeni ideové zakladny vcetné metodiky, jak prezentovat

archeologii a pravéké a starovéké déjiny vetejnosti, a obohacovat jeji povédomi o

vyznamném postaveni naSich oblasti v prehistorickych obdobich prostiednictvim

muzejnich sbirek, a vytvaret tak pozitivni vztah ke kulturnimu dédictvi.

b) V druhé roviné bude realizovan modelovy muzejni vzdélavaci program zaméieny

na archeologické kulturni dédictvi na zaklad€ principi objektového uceni a

interaktivniho pfistupu k riznym vékovym a socidlnim skupinam navstévniki.

Konkrétni vystupy projektu maji byt nasledujici:

12 7a poskytnuté informace k tomuto projektu d&kuji PhDr. Jarmile Valentové.
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1. Realizace interaktivni a haptické vystavy Ve stinu Olympu. Kriticky odborny katalog k
vystave. Doprovodné programy pro navstévniky. Navstévnické prizkumy v prabehu vystavy.
Experimenty zjist'ujici chovani navstévnika a jeho reakce. Vyhodnoceni.

2. Organizace workshopu pro muzejni pracovniky, pedagogy a volnocasové pedagogy.

3. Realizace muzejniho vzdélavaciho programu pro Sirokou vetejnost, s dirazem na razné
vekové a socialni skupiny ndvstévniki.

4. Vybudovani zékladny pro objektoveé a experimentdlni u¢eni (mobilni interaktivni ucebna,
archeologické vzdé€lavaci sady - kuffiky, jejich regiondlni varianty, muzejni ptjcovna,
spoluprace s archeologickymi skanzeny, e-learning).

5. Webovy portal vénovany popularizaci a prezentaci archeologie a dédictvi pravéku a
starovéku, prezentujici vystupy projektu a slouzici jako zdkladna pro obousmérnou online
komunikaci se §kolami a Sirokou vetejnosti.

6. Metodika prezentace a edukace archeologie a pravékych a starovékych d¢&jin
prosttednictvim muzejnich sbirek vytvorena na zaklad¢ vysledki ptfedchozich etap projektu.

Z uvedenych informaci je patrné, Ze projekt Archeologie na dosah méa zna¢né ambice
vyraznou mérou prispét ke zlepseni vztahu archeologie a vefejnosti v Ceské republice. Pokud
by se vSechny etapy projektu podatily zrealizovat podle oekavani, ziskali bychom nejen tolik
potiebné informace o tom, jak je vefejnost schopna vnimat archeologii a archeologickeé
expozice, ale také by se zvySila informovanost vetfejnosti o tom, co vSechno je ji schopna

archeologie nabidnout.

V Muzeu hlavniho mésta Prahy vznikly pied sedmi lety archeologické programy pro
Skolu a vetejnost (http.//www.muzeumprahy.cz/programy/programy-pro-skoly/hlavni-budova-
muzea). Jde o Ctyfi1 tematické potady, v nichz se zZaci zakladnich Skol ¢i rodiny s détmi mohou
seznamit s archeologii a vyzkouSet st mnoho novych ¢innosti, od pravékych technologii az po
praci archeologli. Kazdy z potadi je zahajen zhruba ptlhodinovou prezentaci, kdy muzejni
pracovnik " pfedstavi navitdvnikiim dané téma a s pomoci projekce je uvede do problematiky.
V nasledujici hodin€¢ si navstévnici mohou na nékolika stanoviStich sami zkusit ¢innosti,
tykajici se dané¢ho tématu. Na kazdém stanovisti je pfitomen asistent, vétSinou student
pedagogiky, ktery navstévnikiim ¢innost vysvétli a piipadné€ jim s ni pomiize.

Kazdy program se opakuje pravideln¢ dvakrat do roka. Kazdé pololeti zahajuje
program Seznamte se s archeologii, kde se ndvStévnici dozvédi, co je to archeologicky

vyzkum, pro¢ a jak probihd, jak se ndlezy ur€uji a datuji a co se s nimi déje po vyzkumu.

¥V soucasnosti Mgr. Veronika Klimegova, pied ni Mgr. Linda Pilatova.
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Tento program jako jediny probihd pouze 45 minut a béhem néj si ndvstévnici mohou
prohlédnout a ,,0sahat* origindlni pravéké artefakty. Znacné stari pravékych naleza totiz samo
o sob& pusobi na laiky, obzvlast¢ na déti, ohromujicim dojmem. Dal$im programem je
Vyprava za Kelty, kde je navstévnikiim vysvétleno, kdo byli Keltové, jak zili, co uméli a pro¢
jsou pro nas duleziti. Poté si kazdy muze vyzkouset nckolik ¢innosti, které byly béznou
soucasti keltského zivota, jako je mleti obili na Zernovu, stfithani ovCackymi ntzkami,
manipulace se zbranémi €1 razba minci. To je velice efektni, protoZe si navstévnici mohou
minci, kterou si ,,vyrazili“ do hliny, odnést s sebou domt, a tak si vzpominku na zazitek
uchovat mnohem déle. Podobnym zplisobem probihaji i néasledujici dva programy, Odév
naich predki a Skola mladych archeologi, kde si opét navitévnik miize po kratké piednasce
vyzkouSet Cinnosti, jako je tkani a pfedeni, rekonstrukce pravékych nadob, terénni
dokumentace hrobu, ur€ovani stari keramiky a dalsi.

Na zékladé osobniho pozorovani autorky této prace'* je mozno fici, Ze tento typ
programu ma pro déti velice pozitivni ptinos. Projevuji znacné nadSeni, mohou-li se sami
dotykat muzejnich exponatti a diky moznosti vyzkousSet si neobvyklé ¢innosti se tak uc¢i nejen
o zpisobu Zivota v minulosti, ale také rukodé€lné praci (pfiloha 2). V pfijemném a ptatelském
prostifedi muzea se neboji vice komunikovat ani klast vlastni otazky a tak ziskavaji védomosti

oy NI 1
a zazitky pro né velice ptijatelnou formou'”.

3. 1. 5. Zhodnoceni archeologickych programiit Muzea hlavniho mésta Prahy jejich ucastniky
Abychom méli predstavu, jak mohou muzejni programy pusobit na své navstévniky,
byl mezi zdky dvou Sestych tfid, jez se zlcastnily archeologickych programii v Muzeu
hlavniho mésta Prahy, proveden drobny prizkum. Pro ziskdni udaji byl zvolen
standardizovany postup dotaznikového Setfeni, ktery obsahoval tfi uzaviené (Herzman —
Novak — Pecakova 1995) otazky (tzn. vybér z n€kolika odpovédi) a jednu otevienou (tzn.
vlastni formulace odpovédi). Obé tiidy se zucastnily programu Skola mladych archeologi a
Vyprava za Kelty, jejich Skolam vSak byla ptislibena anonymita odpovédi, proto zde nebudou

uvedeny.

'* Za poskytnuté informace a moZnost navitévovat tyto programy dékuji Mgr. Veronice Klimeové.

1% 7pétna vazba a zhodnoceni programu samotnymi détmi bude zpracovano v podkapitole 3. 1. 5. Zhodnoceni
archeologickych programit Muzea hlavniho mésta Prahy jejich Gcastniky.
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Prvni otdzka znéla: ,,Chtéli byste se zacastnit znovu podobného programu?*

Odpovédi byly nasledujici:

1 Ano, urgité 31%
O Ano, urcité
m Ne, uz ne Ne, uz ne 6%
18 O Nevim, je mi to jedno

Nevim, je mi to jedno 51%

Obr. 1: Zdjem ucastniku o dalsi navstevu programu

Vidime, Ze ttetina zaka projevila zdjem o navstévu dal§iho programu a pouhych 6% program
nezaujal natolik, aby ho chtéli navstivit znovu. Cela polovina zaka pak projevila nerozhodnost
a lhostejnost. Musime si ovSem uvédomit, v jakém obdobi vyvoje osobnosti se nachazeji zaci
Sestych tfid. Je to obdobi pocatku puberty, objevuji se prvni projevy vzdoru a osvobozovani
se od autorit. Proto byva nékdy tézké deti v tomto v€ku zaujmout, a 1 v piipadé€, Ze se to
podafi, mnoho z nich zajem radéji neptiznd. V odpovédich na tuto otazku musime tedy brat

jako signifikantni Gidaj, Ze jen dva Zaky program rozhodné nezaujal.

Druha otazka se tykala vlivu programi na détské vnimani nejhlub$i minulosti:

»Zménila navstéva programu Vas pohled na Zivot v pravéku?*

@ Ano, predstavoval(a) jsem si ho 11%
Uplné jinak o

| Nijak wrazné, jen v ur€itych 63%
detailech

0O Ne, wibec 14%,

Obr. 2: Viiv programu na predstavy ucastnikit o pravéku
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Z odpovédi na tuto otdzku vidime, ze 11% 74kl program ukézal zcela jiny pohled na obdobi
pravéku, nez jaky méli dosud, a 63% ujasnil a pozménil urcité detaily v jejich piedstavach. To
je pozitivni jev, protoze jednim z cilli téchto programii je pravé predstavit zakim zivot

v dobach minulych takovym zplisobem, jakym jim to Skolni vyuka neumozni.

Otazka treti ziskat hodnoceni programi: ,,Ohodnot’'te znamkou jako ve $kole (1-5),

jak moc se Vam programy libily.*

5 1%
4 0%
3 6%
2 43%
1 29%

Obr. 3: Hodnoceni programu znamkou

Z tohoto hodnoceni vidime, Ze celkové Zaci zhodnotili program vyborné az velmi dobfte. Je
vSak tézké rozhodnout, zda se oném 11% zaka, kteti hodnotili nejhors$i zndmkou, program
opravdu tolik nelibil ¢i zda je to klasicky projev vzdoru, o némz jsme se zminovali u prvni

otazky.

Posledni otazka se zakt tézala: ,,Co konkrétné se Vam na programu libilo
nejvice?“ Tato otazka byla oteviend, Zaci tedy mohli do odpovédi napsat cokoli. Cinnosti,

které je zaujaly nejvice, se objevovaly v nasledujici mite:
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vyroba minci 1

dokumentace hrobu 2
moznost zkusit si praci archeologa 2

nic |4
moznost zkusit si ¢innosti pravékych lidi | | 4
vSechno | | 7
lepeni nadob | |8
mleti mouky s moznosti vzit si ji domu | |9

vvvvvv

Z grafu vidime, Ze nejveétsi zdjem u zakt vyvolalo mleti mouky na Zernovu a to, ze si ji po
programu mohli odnést domti. Mohlo by se zdat, Zze pravé moznost pfinést si néco dom je to,
co zaci na této ¢innosti ocenili nejvice, avSak vlastnoruc¢né vyrobenou minci si také odnesli a
pouze jeden zdotazanych tuto CcCinnost uvedl jako nejvice atraktivni. Musime tedy
konstatovat'®, Ze vyroba vlastni mouky d&ti n&jakym zptsobem fascinuje. Ctyii Zaci také
ocenili moznost provadét nékteré cinnosti, které konali lidé v pravéku. To je jednim
z dulezitych aspektli takovychto programli, protoZze nejen Ze jejich ucCastnici diky nim
nahlédnou do minulych obdobi, ale také se na nékolik okamzikli do nich pomoci rtiznych
ginnosti pokusi vcitit, ¢imZ jim mohou 1épe porozumét. Zaky také zaujalo lepeni nadob,
dokumentace hrobu a celkové moZznost vyzkousSet si praci archeologii. Pi téchto neobvyklych
¢innostech se nejen dozvidaji informace o tom, jaké metody archeologie vyuziva, ale také si
zkousi vlastni zru¢nost a rozvijeji kolektivni praci. Samoziejmé se také objevilo nckolik
odpovédi, Ze zaky nezaujalo nic, nebo Ze se jim na programu nejvic libilo to, ze po ném §li do
,mekace”. S témito reakcemi ovSem musime u déti v tomto v€ku pocitat.

Celkové se vSak zhodnoceni programu Ucastniky, s pfihlédnutim k jejich véku, jevi

jako kladné.

'® A to nejen na zakladé tohoto priizkumu, ale také podle reakei jinych zaki na praktické hoding vyuky pravéku
na gymnaziu v Domazlicich, ktera je popsana v podkapitole 3. 3. 2. Prakticka vyuka pravéku ve Skole a jeji
pfinos.
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3. 1. 5. Priizkum Ceskych muzei

Pomérné podrobny priizkum ceskych archeologickych muzejnich expozic publikoval
v roce 2000 v Archeologickych rozhledech Vaclav Matousek (Matousek 2000). V prubéhu let
1997-1999 navstivil celkem 35 stalych archeologickych expozic, aby mohl vyhodnotit, jak se
v nich odréazi soucasna koncepce studia pravéku a stiedoveéku. Na zakladé hodnoceni formy,
chronologického zébéru, prostorového rozsahu, ideového zdméru a doby vzniku expozic
dospél k zavéru, ze vétSina zkoumanych expozic se stale drzi klasického chronologicko-
zemédé€lského pravéku a jejich formalni stranka povétSinou pievazuje tu obsahovou. Tato
situace se za uplynulych 12 let jisté proménila, ov§em jak uvidime v ndsledujicich odstavcich,
ne vSechna muzea stihla za tu dobu ony ptivodni expozice nahradit novymi.

Zhodnotit vyvoj vSech 35 archeologickych expozic zkoumanych Vaclavem
Matouskem neni bohuzel v moznostech této diplomové préace, ale abychom si mohli ud¢lat
alespon zakladni pfedstavu, co z oblasti archeologie nabizi ¢eska muzea vetejnosti, byl mezi
nekolika z nich proveden mensi prazkum. Jeho tikolem bylo zjistit, jakym zptisobem muzea
sama sebe prezentuji, jak stara je jejich archeologicka expozice a zda potéadaji 1 kratkodobé
vystavy s archeologickou tematikou, kolik lidi muzeum rocné navstivi, zda pofadaji pro
vefejnost tematické archeologické akce a zda vydéavaji publikace, v nichz se archeologie
objevuje.

Podle adresafe, jenz miZeme najit na strankidch Asociace muzei a galerii CR
(http.://www.cz-museums.cz/adresar/) bylo ndhodné vybrano celkem 30 muzei, které maji ve
svém oborovém zaméfeni také archeologii. Do téchto muzei byl odeslan email s péti
konkrétnimi otazkami. Odpovedi se vratilo celkem 17 (57%), a to znasledujicich muzei:
Moravské zemské muzeum, Regionalni muzeum Chrudim, Ostravské muzeum, Vlastivédné
muzeum Olomouc, Oblastni muzeum Praha — vychod, Méstské muzeum Celakovice, Oblastni
muzeum Most, Muzeum Ceského raje Turnov, Muzeum Cheb, Muzeum jihovychodni
Moravy ve Zling, Muzeum hlavniho mésta Prahy, Regionalni muzeum Cesky Krumlov,
Jihomoravské muzeum ve Znojmé, Regiondlni muzeum Ji¢in, Muzeum Prostéjovska,

Muzeum Vyso&iny Havligkav Brod a Slovacké muzeum v Uherském Hradisti'’.

Prvni otazka znéla: , Jakym zpiisobem o sobé muzeum dava védét? Jak informuje
o novych vystavach a akcich? Ktera média k tomu vyuziva?“ Vsechna muzea ve svych

odpovédich uvadéla klasické zpiisoby, jako jsou plakaty, letacky, regiondlni 1 celostatni (v

1 wr 23 : sex 7 Ix . . . v ’ ’
7V dal§im rozboru jiz nebudu jmenovit& uvadét, které muzeum uvedlo kterou informaci, protoZe cilem této
podkapitoly neni porovnavani jednotlivych instituci mezi sebou, ale nastinéni celkové situace.
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zavislosti na vyznamu prezentovan¢ho sdéleni) tisk a radio a vlastni webové stranky. Sedm
odpoveédi uvadelo jako zplisob sebeprezentace také upoutavky vregiondlni i celostatni
televizi, tf1i muzea o sobé davaji védét také v infocentrech a na informacnich webovych
portalech kraje, dvé muzea maji vlastni profil na socidlni siti Facebook'® a jedno muzeum ma
dokonce sviij informaéni kanal na serveru YouTube'’. Jedno muzeum dale vydava muzejni
casopis, informujici o svych aktualitach a v jednom muzeu planuji umoznit navstévnikim
virtualni prohlidky muzea na svém webu a napojeni se na socialni sit¢. Mizeme tedy fici, ze
tato konkrétni muzea se snazi na sebe upozoriilovat mnoha riznymi zptsoby a oslovuji tak co
nejSirsi vetejnost. Potencidlnim zajemctim by tedy nemély uniknout zadné muzejni novinky, a
to ani z oblasti archeologie.

Druhd otazka se tykala aktudlnich archeologickych expozic: ,Jak stara je
archeologicka expozice? Poirada muzeum i kratkodobé vystavy s archeologickou
tematikou?* V odpovédi na tuto otazku uvedlo stdlou archeologickou expozici celkem 13
muzei a devét muzei uvedlo pofadani kratkodobych a tematickych archeologickych expozic
(naptiklad k novym ¢1 vyjimeénym naleziim). Z onéch 13 stalych expozic jich pouze pét
vzniklo béhem poslednich 10 let. Tti expozice pochazeji z let 90., tfi z 80. let a dvé dokonce
zlet 70. OvSem Ctyfi z muzei s témito starSimi expozicemi planuji v nejbliz§i dobé vznik
expozice zcela nové. V odpovédich se také nékolikrat vyskytlo upozornéni na problém muzea
s nedostatkem financi. Tato problematika, a¢ je pro muzejni prezentaci velice dilezita, vSak
neni soucasti tohoto prazkumu.

Otazka tieti se tykala nav§tévnosti muzea jako celku®’: ,Kolik nav§tévniki navitivi
ro¢né muzeum?* Zde byly vysledky nésledujici — velkd muzea nadregionalniho zaméteni
navstévuje rocné 50-70 tisic lidi, stiedni regionalni muzea 20-25 tisic lidi a mensi méstska a
oblastni muzea 3-10 tisic lidi. Vidime tedy, Ze se jednd o pomérné znacné mnozstvi
navstévniki. Archeologie tak ma skrze muzejni expozice a akce pro vefejnost moznost ziskat
celou fadu piiznivcei a jiz od détského veéku budovat v ndvstévnicich vztah k archeologickému
dédictvi.

Ctvrta otazka znéla: ,,Konaji se v muzeu dalii doprovodné akce s archeologickou
tematikou, jako napfr. besedy, vyukové programy, prednasky, workshopy, atd.?*

Konani téchto akci uvedla ve svych odpovédich vSechna muzea. Nejhojnéji se v nich konaji

'8 Vice k prezentaci archeologickych institucich na socialni siti Facebook viz podkapitola 3. 7. 2. Internet.
' YouTube.com — nejvétsi internetovy server, umoziiujici sdileni videi.

2 M4-li muzeum vice objekttl, pak byla hodnocena navitdvnost objektu, kde se vyskytuje archeologicka
tematika.
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prednasky, komentované prohlidky expozic a doplikové programy pro déti 1 dospélé. Dvé
muzea také berou ohled na nevidomé, pro néz potadaji haptické vystavy. Dalsi dvé muzea
potradaji také vychazky a exkurze po mésté i okolnich zajimavych lokalitach. V jednom
muzeu existuje dokonce Archeologicky klub, sdruzujici amatérské zdjemce o archeologii
vSech vékovych kategorii. Nabidka doprovodnych archeologickych akci je v téchto muzeich
tedy velice pestra a vhodné oZivuje stavajici expozice. Navstévnici tak maji moznost vidét
archeologii z uplné jiného uhlu pohledu, nez spattuji za sklem vitrin.

Posledni pata otazka se tykala muzejnich publikaci: ,,Vydava muzeum vlastni
publikace pro verejnost s archeologickou tematikou?“ Ve svych odpovédich tuto ¢innost
uvedlo celkem devét muzei. Archeologie se zde objevuje bud v ¢lancich v periodikéch,
muzeem vydavanych, ¢i jako samostatné publikace, tykajici se konkrétniho regionalniho
archeologického tématu ¢i lokality. Dvé muzea dokonce vydavaji samostatny archeologicky
sbornik. V odpovédich na tuto otdzku se opét bohuzel vyskytovaly problémy s financemi.

Tento drobny prazkum ceskych muzei, ve kterych se mizeme setkat s archeologii,
nam poskytl poné¢kud ambivalentni vysledky. Na jednu stranu je zcela patrné, Ze jejich
pracovnici se snazi mnoha riznymi zpisoby upoutat pozornost navstévnikli a zaujmout je
poutavymi akcemi 1 novymi zplusoby prezentace. Obzvlasté mladSi generace jisté oslovi
muzeum, jeZ se prezentuje na socialni siti ¢i na serveru ke sdileni videi a umoziuje online
virtudlni prohlidky. Na druhou stranu vSak v mnoha muzeich stdle existuji zastaralé a
nevyhovujici expozice, na coZz upozoriioval jiz Vaclav Matousek pred 12 lety
v Archeologickych rozhledech. Samoziejmé toto jde ruku vruce s nedostatkem financi a
nepiiznivou situaci v oblasti kultury v nasi republice. ReSeni této situace vSak neni vibec
snadné a nelezi pouze vkompetencich samotnych muzei. Ta mohou ale pfinejmensim
zvySovat zdjem navstévnika a tak sama navySovat své prijmy. K tomuto Ize zavérem citovat
osobni vyjadfeni Mgr. Filipa Lyska, feditele Regionalni muzea v Ceském Krumlové: ,, Trend
navstévnosti ma svij dlouhodoby vyvoj a je ovlivnéen mnoha programovymi, ekonomickymi ale
i geopolitickymi faktory. Obecné se da Fici, Ze kulminacni bod navstévnosti ze zacatku 90. let.,
kdy doslo k otevieni hranic a zvySenému zajmu navstévnikit o muzejni sbirky a historii Ilze
opakovat za predpokladu kombinovaného vyuZiti marketingovych ndstrojii, informacnich
technologii  (kupr. virtualni muzeum) a propojeni nabidky muzei s destinacnim

3

managementem a nabidkou v cestovnim ruchu.
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3. 2. Archeoparky, archeoskanzeny a centra experimentalni archeologie

3. 2. 1. Terminologie

Jednim z nejpiisobivéjSich zplisobl, jak Ize prezentovat archeologické poznatky
vefejnosti, je prostfednictvim tzv. archeoparkli, archeoskanzenii a center experimentalni
archeologie. OvSem ne kazdy laik rozumi tomu, co se pod pojmy vlastné¢ skryva.
ZjednoduSen¢ by se dalo fici, ze se jedna o muzea pod Sirym nebem (open air museum,
Freilichtmuseum), jeZ se snaZi napodobit Zivot v uritém obdobi minulosti za ucelem jeho
prezentace vetejnosti. Ve vEétSiné pripadit v nich najdeme rekonstrukce pravékych c¢i
sttedovékych staveb, vyrobnich zafizeni a znaéné mnoZstvi replik 1 pivodnich artefakti.
Ceské slovo rekonstrukce viak neni zcela vystizné, nebot’ minulost zde neni rekonstruovana
presn¢ tak, jak vypadala, ale je spiSe ,konstruovdna“ na zdkladé¢ toho, co lze vycist
z archeologickych prament (Stone — Planel 1999, 1). V anglosaské archeologii tak je Casto
pro tyto mista pouZivan pojem construction sites’’, v nasem prostredi je viak vhodn&jsi zastat
u pojmu vySe zminénych.

Cinnost tchto center je zaloZena na praktickém vyuziti a prezentaci archeologickych
poznatki a Casto zahrnuje také experimentalni archeologii. Zde vSak vyvstava terminologicky
problém. Metoda experimentélni archeologie® je zkouména od konce 19. stoleti, u nés se ji
jiz v 60. letech 20. stoleti vénoval jako jeden z prvnich Radomir Pleiner a na konci 70. let
John Coles stanovil jeji zdsady a dal ji tak pevny tad (Popelka 2004, 344). Vzrastajici
profesionalizace této metody ovSem rozd¢lila archeology celého svéta na dva tabory. Jedni
v ni vidé€li neocenitelny piinos moZnosti praktického ovéfeni archeologickych teorii, druzi ji
zavrhli jako nedivéryhodnou a nedostatecné védeckou. Tento spor vSak neni mozno
experimentalni archeologie je totiz jeji velka schopnost popularizovat archeologii a slouzit
didaktice praveku (Tichy 2000, 215). To uz ovSem neni klasicka archeologie experimentalni,
ale experiencidlni. Tento pojem u nas zavedl Zden€k Smetdnka (Smetdnka 2000) jako
vyjadfeni schopnosti experimentu v archeologii pifinaSet lidem prozitky a zkuSenosti
(experience). Cilem experiencidlni archeologie tedy neni ovéteni konkrétni teorie provedenim
experimentu, dodrzujictho piesnd pravidla a pouzivajiciho pouze autentické nastroje a

techniky, ale spiSe hlub$i porozuméni a proziti minulosti. A to neni atraktivni a uzite¢né

2 Slovo , site je v angli¢ting pouzivano také pro archeologickou lokalitu &i nalezidté, Eesky preklad pojmu
,,construction site” by tedy byl velice kostrbaty.

22 ~r r . . .. ) . v Yevr v rx w7 ,
Lze uzivat také pojem experiment v archeologii, ktery je sice piesnéjsi, ovSem méné pouZivany.
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pouze pro laickou vefejnost, ale také pro archeology samotné. Budou-li mit moZnost si
vlastnima rukama vyzkouSet napiiklad Stipani kamenné industrie ¢i odlévani bronzu, mnohem
Iépe pak dané ¢innosti porozumi, coz mize ovlivnit i jejich pozd¢jsi védecké zavery.

Podobny efekt ma experiencidlni archeologie 1 na laickou vetejnost. V archeoparcich a
centrech experimentalni archeologie se lidé nesetkavaji pouze s texty, obrazky a predméty za
vitrinami, ale ziskdvaji moZnost pfedmétt se dotknout, pracovat s nimi a nahlédnout tak do
archaického zpisobu Zivota. Zajimavym fenoménem téchto prozitka je také hledani kotenti
vlastni identity (Parkan 2008, 42), odhalovani Zivota naSich ptfedki a toho, co s nimi stile
sdilime. Tato zafizeni totiz nabizeji lidem ptib&h (Tichy 2006, 89), ktery, kdyz se drzi
objektivnich fakti a podloZenych informaci, ma pro vefejnost obrovsky piinos. Naslo by se
asi jen malo jedincl, ve kterych by podobné zazitky nezanechaly alespont malou stopu,
vedouci k lepSimu vztahu k minulosti a potazmo 1k archeologii.

Na tzemi Ceské republiky se tedy miZeme setkat, jak jiz bylo zminéno,
s archeoparky, s centry experimentalni archeologie a s archeologickymi skanzeny. Posledni
termin je ovSem lehce problematicky, nebot’ je pfevzaty znazvu Stockholmského muzea
Skansen, které vzniklo jiz roku 1891 za tcelem prezentace Svédské lidové architektury a
hmotné kultury. Jeho popularita se vSak ¢asem zvysila natolik, ze pojem skanzen se ptenesl na
vSechny etnografické expozice pod Sirym nebem. Bohuzel v dnes$ni dobé, alespon na naSem
uzemi, toto oznafeni nabylo vyznamu nelichotivého, vyjadfujiciho néco zastaralého a
nefunk¢niho (Langer 2005, 16). Tento termin je jiz vSak tak zazity, ze ho nelze razem prestat
pouzivat. Bylo by ale dobré se mu do budoucna vyhybat v pojmenovani archeologickych
center a ponechat ho pro ucely etnografické.

Obecné ke vzniku a vyvoji téchto center u nas i ve svété jiz bylo napsano mnoho®,
proto zde bude pojednavan pouze strucny vyvoj jednotlivych archeoparki a center
experimentalni archeologie na naSem uzemi, a to v ndsledujici podkapitole. OvSem funkce

jednotlivych center se 1i8i a Ize je rozdélit do néasledujicich kategorii (Valka 2005, 148):

1. Profesionalni zarizeni, kterd vznikla jako cilené¢ védecké experimenty, aby pomahaly
archeologiim ovétovat technické a technologické postupy praveékych a sttedovékych staviteli
a vyrobcl. Zakladem je stavebni rekonstrukce jedné lokality jako celku. Sem patii napiiklad

Archeologicky skanzen Bieznou u Loun ¢i Centrum experimentalni archeologie VSestary.

3 U nas nové&ji napt. Lunerovd 2007, Langer 2005.
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2. Pedagogicko-didakticka zarizeni souvisejici se zajmovou cinnosti déti a orientované na
poznavaci proces, rozvijeni manudlni zru€nosti a zadbavu. Jako ptiklad lze uvést skanzen

Altamira Kosmonosy ¢i archeologicky park Liboc.

3. Komercné zamérené podniky, vychéazejici z tezi, ze 1idé chtéji poznavat a bavit se. Dilezité
je navozeni atmosféry a zazitek ndvstévnika. Vérohodnost expozic je riznorodd, nicméné by
nem¢ély zabihat do nevérohodnych interpretaci a velkych neptesnosti. Takovym zatizenim je

napiiklad stfedovéky skanzen Repora.

3. 2. 2. Archeoparky a centra experimentdlni archeologie v Ceské republice

V této podkapitole si piedstavime jednotlivé archeoparky, archeologické skanzeny a
centra experimentalni archeologie na naSem uzemi. Nebude se vSak jednat o vyCerpavajici
popis jejich vyvoje a vycet objektl v nich stojicich, ale spiSe o strucny piehled pro vytvoteni
pfedstavy, jaké moZnosti ma v tomto ohledu laickd vetejnost. Do piehledu jsou zafazena
pouze aktualné fungujici zafizeni, ktera je mozno bez problému navstévovat, ¢i parky, které
maji byt otevieny béhem nasledujiciho roku. Z toho divodu je z vybéru vypustén teprve
vznikajici projekt velkomoravského kniZeciho dvorce Centra experimentdlni archeologie a
zivé historie v MikulCicich (http://cea.livinghistory.cz) a zanikly projekt archeoparku Troja na

Praze 7 (Pleinerova 1998). Zatizeni jsou fazena abecedné.

Détsky pravéky skanzen Altamira Kosmonosy (okr. Mlada Boleslav)

na détském tabote v Jetfichovicich realizovat netradini praci s détmi, kterd jim umoznovala
nahlédnout do pravéku. Tak vznikla organizace Altamira, podporovana odbory KOVO, ktera
vroce 1992 zacala v Kosmonosech budovat svou zakladnu v podobé détského pravékého
skanzenu. V pribéhu let se pak Altamira stala vyznamnym centrem détské experimentdlni
archeologie, kde se konaji pokusy s riiznymi pravékymi a stfedovékymi technologiemi, jako
je vypal keramiky, tavba bronzu, tkani, stavebnictvi a mnoho dalSich (Cvréek — Najman 2000,
175). Areal skanzenu vSak neni vyhrazen pouze ¢lenlim sdruzeni, navstévnici maji moZnost se
pfes internet objednat na exkurzi. Ve skanzenu si tak mohou prohlédnout keltskou
polozemnici, tkalcovskou, pekafskou, keramickou a metalurgickou dilnu, hospodaiské
budovy, prehistorické obétiste, stiedoveékou sklarskou hut’ a také napodobeninu Stonehenge

(www.altamira.cz).
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Archeologicky skanzen Biezno u Loun (okr. Louny)

Skanzen vznikl vroce 1981 na misté dlouholetého archeologického vyzkumu pod
vedenim Ivany Pleinerové, zpocatku jako védecky experiment, jenZ umoznoval ovefovat
hypotézy o pracovnich technikéach, zjistovat fyzickou naroc¢nost praci, u€innost nastroji pti
zpracovani stavebnich materiali a casovou naro¢nost budovani objektli. V ramci experimentti
byly také provadény pokusné vypaly keramiky v replice hrnéiiské pece, probihal vyzkum
trvanlivosti a kli¢ivost obili uloZzeného dlouhodobé v zasobnich jamach a v obytnych
objektech byly zkoumany podminky bydleni
(http://'www.muzeumlouny.cz/skanzen.php?Iln=cz). Postupem casu vSak aredl ziskal takeé
muzejni funkci a na pocatku 90. let byl zptistupnén vetejnosti. V roce 1994 ho ptevzalo do
své spravy Okresni muzeum v Lounech, jez zajistilo navstévnicky provoz a dal§i udrzbu
(Stauber 2000, 149). Navitévnici zde naleznou napiiklad neoliticky dlouhy diim, germanskou
chatu ¢i slovanskou polozemnici a mohou tak nahlédnout do zpiisobu zivota v riznych obdobi

praveéku a raného stiedovéku.

Curia Vitkov (okr. Liberec)

Projekt Curia Vitkov je pokusem o vybudovani volné¢ repliky venkovského
velmozského sidla (kurie) z 12. stoleti. Nachazi se na vyvySené poloze nad vsi Horni Vitkov a
a tou je pravé velmozsky palac, ktery ma slouzit jako dilna pro workshopy, expozi¢ni prostor
a castecn¢ také jako ndvstévnické zazemi. Sdruzeni Curia Vitkov, které¢ dalo vroce 1999
vzniknout tomuto projektu, ma ve svych fadach také archeology, etnology a historiky a snazi
se tak navstévnikim nabidnout autenticky pohled na stftedovéky zplsob zivota. Pri
pravidelnych tematickych akcich si zde mize kazdy vyzkouSet mnoho dobovych femesel,
shlédnout historické turnaje C€i se zucastnit oslavy raznych svatkli. Sdruzeni také potada
vetfejné brigaddy €1 letni tdbory, za které zajemci nemuseji platit, pouze se v jejich priabchu na

oplatku podileji na drzbé aredlu (www.curiavitkov.cz).

Archeopark Chotébuz (okr. Karvina)

Archeopark vznikl na mist¢ zaniklého slovanského hradisté z 8.-11. stoleti
v Chotébuzi — Podobote, které je stale archeologicky zkoumano. Vysledky vyzkumu jsou
mimo jiné vyuzivany k budovani rekonstrukce celého hradisté, v soucasnosti je jiz dokoncena

¢elni komorova hradba, palisada obklopujici celou akropoli, halova stavba, tfi obytné objekty
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a vstupni brana s v€zi a mostem. Dalsi ¢asti by mély byt dokonceny v roce 2012. Provoz zde
zajistuje Muzeum TéSinska a z ditvodu stale probihajiciho vyzkumu je stale zkuSebni, ale jiz
nyni mohou navstévnici vramci komentované prohlidky nahlédnout do Zivota rané

slovanského hradisté (http.//www.archeopark-chotebuz.cz).

Archeologicky park Liboc (okr. Hlavni mésto Praha)

Cinnost parku, nachazejiciho se na Praze 6, byla zahajena na prelomu let 1995 a 1996
neziskovou spole€nosti Archaia, ktera se kromé provadéni archeologickych vyzkumu zabyva
také vzdélavaci a osvetovou ¢innosti v oboru archeologie a pamatkové péce. Park se zamétuje
na praktické ovefeni stfedovekych pracovnich postupl a technologii pomoci experimentii a
zptistupnéni vysledkli védeckovyzkumné prace archeologl vetejnosti. Aredl parku je rozdélen
do dvou tematicky odliSnych celkll. Prvni ma navstévnikim ptibliZit moZnou stavebni podobu
sidliStni jednotky prazské podhradni aglomerace 2. pol. 12. — 1. pol. 13. stoleti a druh4 ¢ast
navozuje piedstavu rurdlniho prostiedi pozdniho stfedovéku. V celém aredlu parku tak mohou
navstévnici nalézt obytnd 1 zemédelskd stfedovéka staveni, vyrobni objekty a fadu
replikovanych nastroja, s kterymi si mohou vyzkouSet samostatné pracovat (Bures — Vareka
2004, 195-196). Archaia zde také organizuje nékolikrat do roka pftilezitostné akce jako jsou
tydny experimentalni archeologie ¢i tematické slavnosti (Velikonoce, Masopust,...) a také

vzdélavaci a vychovné programy pro skoly a vetejnost (www.archaia.cz).

Archeoskanzen Modra (okr. Uherské Hradisté)

Archeoskanzen v Modré u Velehradu (podtitulem je ,,Velkomoravské opevnéné
sidliste stfedniho Pomoravi®) byl dokoncen v roce 2004 a jeho otevieni okamzité obrovsky
zvysilo navstévnost regionu. Jedna se totiz o unikéatni projekt, zahrnujici 19 konstrukci
sidliStnich, hospodatskych 1 vyrobnich objektt, budovu knizeciho palace a rekonstrukci
velkomoravského kostela sv. Jana. Jeho dochované zdklady jsou narodni kulturni pamatkou a
rekonstrukce kostela byla realizovdna jiz vroce 2000. V nasledujicich letech doSlo diky
vstticnému piistupu a finanéni podpory obce k vystavbé celého sidlistniho arealu. Projekt
dokonce ziskal ocenéni Zlata cihla za nejleps$i projektu Programu obnovy venkova ve
Zlinském kraji (Archeoskanzen Modra 2004). Archeoskanzen pofadd mnoho akci pro
vefejnost, jako jsou slavnosti, tematickd vystoupeni, predndsky a seminare, ale také ma
pravidelné Tydny pro Skoly, kde se Zaklim dostane nejen odborného vykladu a dobového
vystoupeni, ale také moznosti si ,,na vlastni k0zi“ vyzkouSet rtiznd historickd femesla

(www.archeoskanzen.cz).
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Keltsky archeoskanzen Nasavrky (okr. Chrudim)

Archeoskanzen Nasavrky je provozovan obCanskym sdruzenim Boii o.s., které bylo
zaloZeno v roce 2003 skupinou nadSencl se zdjmem o keltskou kulturu a které nyni zajistuje
v Nasavrkach nau¢nou multimedidlni expozici s keltskou tematikou, vzdélavaci programy pro
Skoly a oslavy keltskych svatkll. Dal§im cilem sdruzeni je nyni vytvofeni komplexu keltského
archeoskanzenu. V soucasné dobé¢ je skanzen ve fazi vystavby, jedna se o rekonstrukci keltské
vesnice z2.-1. stoleti pf. n. 1, zahrnujici opevnéni s valem, panské sidlo, obytnd a
hospodaiska staveni, svatyni a zazemi pro navstévniky. Sdruzeni pocita také skonanim
kulturnich akci ve skanzenu, nemély by chybét vzdélavaci programy pro déti a mladez,
odborné piednasky, vyzkumy vramci experimentalni archeologie, letni tabory a oslavy
keltskych svatkii. Otevien vefejnosti by archeoskanzen Nasavrky mél byt vroce 2013

(www.boii.cz).

Archeopark Netolice (okr. Prachatice)

Archeopark Netolice, prvni jihoCeskd pamatka prezentovand formou piimeé
rekonstrukce, vznika od roku 2004 na misté akropole byvalého premyslovského hradisté na
vrchu sv. Jan a je zaméfeny na obdobi 10.-13. stoleti. Na akropoli hradisté probiha jiz né€kolik
let archeologicky vyzkum, na jehoz zaklad¢ tento archeopark vznika (http.//www.archeopark-
netolice.cz/). V soucasné dob¢ je zatim dokoncena €ast opevnéni se strazni vézi, ktera slouzi
také jako rozhledna, planovana je stavba dalSich objektl a navstévnického centra. Archeopark
je nyni zcela volné ptistupny a v 1ét¢€ se v jeho aredlu konaji Letni Skoly archeologie, v jejichz

ramci probiha také archeologicky vyzkum a besedy pro vetejnost (osobni sdéleni).

Archeopark Prasily (okr. Klatovy)

Archeopark Pragily, nachazejici se nedaleko Zelezné Rudy v srdci Sumavy, vznikl
diky ¢innosti ob¢anského sdruzeni Keltoi, které bylo zalozeno roku 1994. Jeho poslanim je
rozvijet kulturni a spolecensky Zivot a organizovat akce pro déti, mladez i dospélé. V roce
2005 sdruzeni zalozilo sttedisko v Prasilech, kde postupné vznikl cely archeopark. V ném se
nyni nachazi nejvétsi rekonstrukce keltské vstupni brany ve stfedni Evropé, dale jedina
konstrukce panského domu v Cechach, pohanska svatyné a dalsi obytné a hospodaiské
stavby. Sdruzeni Keltoi v archeoparku realizuje kazdoro¢ni vyukové programy pro Skoly, pfi

kterych se déti u¢i kazdodennim keltskym cinnostem. Také zde probihaji archeologické
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experimenty, oslavy keltskych svatkli a dalSi pfileZitostné akce (www.prasily.keltoi.cz,

http.//www.archeoparkprasily.cz/).

Stiedovéky skanzen Repora (okr. Hlavni mésto Praha)

Skanzen, nachazejici se mezi prazskymi Stodtlkami a Reporyjemi, byl vybudovan
v letech 1999-2002 jako replika osady z pifelomu 14.-15. stoleti. K vystavbé byly vyuzity
vyhradné piirodni materialy a dobové techniky, vesnice byla dokonce ohrazena dievénou
palisddou se vstupni branou a vé€Zemi. Za branami se nachazi jeSté Sibeni¢ni vrsek a pohanské
kultovni misto a v aredlu vesnice jsou chovany ovce a kozy. Navstévnik zde tak miize
nahlédnout do bézného Zivota stiedoveéké vesnice, ktery byva nékolikrat do roka ozivovan
programy s historickou tematikou, jako jsou hudebni vystoupeni nebo Sermitskd klani. Tento
skanzen nabizi také potfadani soukromych akci, dokonce i1 ,,dobova grilovani® ¢i svatebni

obrady s hostinou (www.repora.cz).

Centrum experimentalni archeologie a ekologické vychovy Villa Nova Uh¥inov (okr.

Zdar n. Sazavou)

Obcanské sdruzeni Villa Nova Uhiinov — stfedisko experimentdlni archeologie bylo
zaloZeno v roce 1993, kdy navézalo na letitou ¢innost archeologického krouzku pii Okresnim
domé déti a mladeze v Rychnov€ nad KnéZnou. Jeho hlavnim cilem byla vystavba
sttedovékého skanzenu ze 13.-14. stoleti (Dragoun 2000, 179). VSechny stavby byly
budovany s respektovanim zasad a principii experimentalni archeologie, ptfi¢emz dochéazelo
k ovéfovani dosavadnich pouze teoreticky prokazanych technologickych postupii. Kromé
obytnych, hospodaiskych a vyrobnich objekti si zde navstévnici mohou prohlédnout ovocny
sad ¢i1 bylinnou zahradku, ve kterych jsou péstovany rostliny dolozené pro danou dobu.
V aredlu také prilezitostné probihaji zemédélské experimenty, které demonstruji ekologické
vztahy mezi jednotlivymi ekosystémy a zavislost lidské populace na ptirodnich zdrojich. Déle
se zde konaji pravidelné akce, jako jsou seminafe, pfednasky, vlastivédnd putovani a letni

vikendy sttedovékych technologii (www.villanova.cz).

Centrum experimentalni archeologie VSestary (okr. Hradec Kralové)

Centrum ve VSestarech zacala budovat vroce 1996 Spolecnost experimentalni
archeologie Hradec Kralové, zalozena pii Ustavu historickych véd Pedagogické fakulty
Vysoké skoly pedagogické v Hradci Kralové roku 1994. Jednim z poslani centra bylo vyuziti

experimentu k modelovani kulturniho prostfedi daného obdobi. Za timto ucelem byl areal
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rozdélen na nékolik funkénich okrskil (obytny, zemé&d¢€lsky, femeslny, kultovni a pohifebni),
aby tak byl vytvofen co nejvérnéj$i obraz praveékeé reality. Druhym dilezitym posldnim bylo
vzdélavani a prezentace archeologie vefejnosti. Centrum nabizi nejen exkurze, prednaSky a
dny pravékych technologii pro Sirokou vetejnost, ale také pracovni seSity a metodiku vyuky
pravéku, starovéku a stfedovéku pro ucitele. Archeologické experimenty, kterych se zde
mohou pedagogové i vefejnost Ucastnit tak umoziuji komplexnéj$i vnimani a pochopeni
problematiky pravéku (Thér 2000). Také prohlidky aredlu s privodcem poskytuji
navstévnikiim ucelengjsi a ptesnéjsi pohled na nejstarsi obdobi lidstva (Thér 2003).

V soucasné dob¢ dochézi k prestavbé celého arealu a vznika také jeho nova koncepce.
Nové by se mélo centrum nazyvat Archeopark pravéku ve VSestarech a spojovat v sobé
nékolik atraktivnich moZnosti vyuZiti volného casu. Z blizkého Hradce Kralové by do
archeoparku méla vést ,archeocyklotrasa®, kterd by provedla navstévniky po vyznacnych
archeologickych lokalitich v okoli. Archeopark si klade za cil pfedstavovat svym
navstévnikiim obdobi pravéku piehledné a v celistvosti, aby se tak mohli orientovat v
kontinualnim vyvoji stavebni architektury, technologii i duchovniho Zivota pravékych lidi.
Néavstévnici si budou moci prohlédnout zastieSeny modelovy archeologicky vyzkum,
klasickou expozici 1 multimediadlni prezentace a vizualizace a zaroven si sami vyzkouSet
mnoho z béznych Cinnosti pravékého Cloveéka (Tichy — Krnovsky — Dohndlkova — Slezdk
republiky, jakym zptisobem archeologie pracuje, jaké poznatky ziskavé a pro€ jsou pro nas i
nejstar$i d&jiny lidstva tak dualezité. Otevieni Archeoparku pravéku ve VSestarech je

planovano jiz na pocatek roku 2013 (http://www.archeoparkvsestary.cz).

3. 2. 3. Zhodnoceni Cceskych archeoparkii, archeoskanzenii a center experimentalni
archeologie

Z vyse uvedeného piehledu vidime, Ze nabidka ceskych ,,muzei pod Sirym nebem* je
velice pestrd. Abychom vSak mohli hodnotit pfinos téchto center pro ceskou vetejnou
archeologii, musime se v nich nejprve zorientovat. Jednim ze zékladnich charakterizacnich
prvkil je dobové zaméteni archeoparku. Piekvapujici informaci se mize zdat fakt, Zze pouze tii
z 12 vyse ptedstavenych zatizeni se vénuji obdobi pravéku (pficemz jedno z nich ma ve svém
arealu 1 sttedoveky objekt). Dalsi Ctyfi centra jsou zamefeny na vrcholny az pozdni stfedovek,
tf1 na rany stfedov€k a dvé centra se tematicky vénuji dobé laténské, tedy tolik oblibenym

Keltam.
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Diilezitym ukazatelem je také mira védecké spoluprace, tedy zda se zatizeni snazi o
dobovou a faktickou spravnost prezentované skutecnosti a na jejim zdkladé¢ o kulturng-
historické vzdélavani navstévniki, €1 se jim jen snazi ukazat ,,jak se kdysi Zilo* a zpestfit jim
tak volny Cas. Nastésti miizeme konstatovat, Ze u nds ptevazuji centra prvné¢ zminéného typu.
Zajimavosti je, ze primdrni funk¢éni zaméfeni centra vymezuje jiz rok jeho vzniku.
Archeoparky, archeoskanzeny a centra experimentalni archeologie, kterd vznikla do konce 90.
let, méla plvodné¢ za cil provozovani védeckych experimentl, slouzicich k ovéfeni
archeologickych teorii a pfesné rekonstrukce archeologicky zjisténych staveb. Teprve
druhotnym cilem byla prezentace téchto vysledkii vefejnosti. Mezi zatizenimi, vzniklymi po
roce 2000 se jiz objevuji takova, ktera jiz experimentalni funkci nemaji a svym navstévnikiim
prezentuji pouze rekonstruované historické prostredi, v némz se konaji dobové akce.

Z ptehledu je patrné, ze valnd vétSina Ceskych archeoparkt a archeoskanzenil je
zaméfena také na pedagogicko-didaktickou €innost. Potfddanim akci a programl pro déti 1
dospélé tak zvySuji povédomi navstévniki o naSi minulosti, uci je budovat si kni vztah a
davaji nahlédnout do archeologické problematiky. Tyto aktivity jsou ve vétSin¢ archeoparkti
provadény ¢i zastitovany odborniky, coz je velice diilezité a bez odborné spoluprace by tato
centra ztracela svllj smysl a stavala se jen jakymisi historickymi zabavnimi parky.

Co se tyce webovych stranek, u ¢ty archeoparki bylo zjiSténo, ze na svych strankach
nemaji aktudlni informace o programu a planovanych akcich, ale pouze staré upoutavky na
akce jiz probéhlé. To je velky nedostatek, protoZze v dneSni dobé vétSina potencidlnich
navstévnikil hled4d aktudlni informace pravé na internetu. Proto by ani webova prezentace
archeoparku neméla byt opomijena. Jinak ale mizeme fici, ze témét vSechny archeoparky
poskytuji na svych strankach piehledné a poutavé informace jak o soucasném déni, tak také o
své historii.

Za ucelem zjiSténi blizSich informaci k organizaci a fungovani konkrétnich
archeoparkti byl do vSech 12 vySe predstavenych zaslan email s prosbou o zodpovézeni
nekolika otazek. Odpovédi se vSak vratily pouze Ctyfi, nebylo tudiz bohuzel mozné provést
podrobn&jsi priizkum jako u muzei**. Oviem jednu ziskanou informaci si pieci jen musime
uvést, a tou je pocet navstévnikii. Dva archeoparky uvedly pocet okolo dvou tisic ndvstévnika
za rok, jeden 4 500 a jeden dokonce 14 000. To je velké mnoZstvi, které nam dokazuje, Ze
vetfejnost jevi o archeoparky zajem a ze archeologicka témata ji vitbec nejsou cizi.

Zaveérem lze tici, ze zjiSténd situace v oblasti archeologickych muzei pod Sirym nebem

je pro ceskou vetejnou archeologii pfizniva a ze v poslednich deseti letech pocet téchto

* Viz podkapitola 3. 1. 5. Prizkum &eskych muzei.

45



zafizeni narostl témét o polovinu. Do budoucna muzeme pravdépodobné ocekavat vznik
dalSich center a rozvijeni téch soucasnych. OvSem je nezbytné, aby se stale udrzela védecka
urovent archeoparkt a nova centra se nestala pouze netradini formou komercni zébavy.
K tomuto se pfed péti lety ve svém c¢lanku o archeoparcich vystizné vyjadiil Michal Tryml:
»Akce, jejichz tcel je primarné jiny nez poznani historie, mohou byt spisSe jeji diskreditaci,
vzdy ale bude zaleZet na konkrétnim provedeni a celkové situaci. Otazku, nakolik se mohou

takové pomérné komercni akce stat onim pocateCnim impulsem zadjmu o historii, zodpoveédét

nedokdazi. Ze zkuSenosti jsem ale spis§ pesimista.* (Tryml 2007, 459)
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3. 3. Archeologie ve $kolach

3. 3. 1. Smysl zaclenéni archeologie do Skolni vyuky

Nazev této podkapitoly by se mohl zdat lehce zavadéjici, protoze podivame-li se do
ramcovych vzdélavacich programi (RVP) pro zakladni Skoly a gymnézia, o archeologii tam
nenajdeme z4dné zminky. Podle téchto plant by 74k zakladni Skoly mél byt na zékladé vyuky

d&jepisu schopen®

charakterizovat zivot pravékych sbéract a lovcl a jejich materidlni a
duchovni kulturu, objasnit vyznam zemédé€lstvi, dobytkaistvi a zpracovani kovi pro lidskou
spolecnost a uvést piiklady archeologickych kultur na naSem uzemi. UCivem pro zékladni
Skoly by mél byt ,.Clovek a lidska spolecnost v praveku* (Ramcovy vzdélavaci program pro
zakladni vzdelavani). Student gymnazia by zase mél umét objasnit ve shod¢ s aktualnimi
védeckymi poznatky materidlni a duchovni zivot lidské spolecnosti v jednotlivych
vyvojovych etapach pravéku, charakterizovat pojem archeologicka kultura, vysvétlit zdsadni
zlom ve vyvoji lidstva v dasledku cilevédomé zemédélské a femesiné Cinnosti a zaradit
casoveé a prostoroveé hlavni archeologické kultury pravéku. Ucivem mé byt ,,doba kamenna
(paleolit, mezolit, neolit, neolit), bronzova a zeleznd“ (Ramcovy vzdélavaci program pro
gymndzia). Vyuka toho, jakym zpiisobem byly tyto poznatky ziskany (archeologie jako véda),
pro€ jsou pro nas dulezité¢ a pro¢ bychom toto kulturni dédictvi méli chranit uz vS§ak do RVP
zahrnuta neni.

Proto by zaclenéni archeologie do vyuky, alespont vramci jedné hodiny, mélo svij
smysl. Skolni vyuka historie ma totiz oproti pfirodovédnym tématiim nevyhodu v omezenych
moznostech bezprostiedniho kontaktu s latkou (Kudlia¢ — Bartlova 2003, 150). Tento
nedostatek mlize zmirnit pravé archeologie diky vyuziti artefaktlh ve vyuce. Archeologicke
prameny, at uz origindly ¢i repliky, maji tu moc probudit v Zicich zdjem o danou
problematiku, donutit je o ni pfemyslet, klast otazky a hledat na né odpovédi (Andraschko, F.
M. — Link, A. — Schmitz, H.-J. 1992). Problémem je, ze vétSina ucitelti d¢jepisu neni schopna
samostatné prednaset o archeologii a vyuzivat k vyuce archeologickych nalezii”.

Tento problém je mozné vyfesSit nékolika zplisoby. V mnoha muzeich dnes funguji
muzejni pedagogové, kteti dokazi zakim za pomoci artefakti nejen zprostiedkovavat
pochopeni naSich nejstarSich déjin, ale také v nich péstovat kritické mySleni viici historii.
V ramci pestrych muzejnich programli se Z4ci mohou seznamit s obdobim pravéku a

sttedovéku poutavym zpiisobem a tak si ziskané informace nejen 1€épe zapamatovat a osvojit,

%V ramci vyuky nejstarsich d&jin lidstva.

%6 Také z praktickych ditvodi, nebot’ obstarat si k vyuce originalni pravéké artefakty neni pro vétsinu
vyucujicich jednoduché.
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ale také je dokézat vyuzit k vlastni interpretaci. Navstéva takového muzejniho programu by
vS8ak neméla konéit v muzeu, ale vyucujici by se k ni ve Skole jeSté mél vratit a se zaky ji
rozebrat. Tak budou Zaci znovu nuceni si navstévu vybavit a upevnit si tak nové poznatky a
ucitel ziské zpeétnou vazbu, ktera je v tomto piipade velmi dilezita.

Dalsi variantou, jak =zacClenit archeologii do Skolni vyuky, je také navstéva
archeoparku, archeoskanzenu ¢&i centra experimentélni archeologie®’. Navitéva takového
zatizeni je sice z hlediska Casu i1 dostupnosti narocnéjsi, ovSem miize zaktim piinést mnohem
vice informaci, nez nékolik hodin Skolniho vykladu. VétSina téchto center dnes poskytuje
specidlni programy pro Skoly, nemél by tedy byt problém, naptiklad formou Skolniho vyletu,
poskytnou zaklim moznost setkat se s archeologii a pravékem ¢i sttedovékem na vlastni oci.
Vlastni zkuSenosti a prozitky vnich s velkou pravdépodobnosti vzbudi zajem a mohou
dokonce vést k jeho dalsimu rozvijeni. OvSem zde by také navstéva neméla koncit opusténim
bran archeoparku, ale vyucujici by ji mél se zaky v nasledujici hodin€ d¢jepisu probrat. Nelze
totiz v zacich zanechat pouze prozitky bez spravné interpretace a vysvétleni a nekriticky
vyzdvihovat mimogkolni akce nad $kolni vyuku (Stech 2003, 84). Utitel by tedy mél zakim
srozumitelné osvétlit smysl takoveé navstévy a snazit se na ni ve vyuce navazat.

Jednou z moznosti, jak mize vyucujici nahradit vyklad o pravéku, je pozvat do hodiny
piimo archeologa. Samoziejmé ne kazdy pedagog ma tuto moznost a ne kazdy archeolog je
ochoten a schopen do Skoly pfijit, ale v mnoha ptipadech lze navéazat ispéSnou a pravidelnou
spolupraci. Archeolog, ktery ma k prezentaci archeologie a vzdélavani kladny vztah a jisté
pedagogické schopnosti, mize zdkiim poutavym zptisobem podat odborny vyklad, podélit se
snimi o své zkuSenosti a také jim piinést origindly pravéké keramiky, zbrani ¢i nastrojl.
Pravé obrovské staii artefaktli ma na zaky a studenty znacny dopad a samo o sob¢ je dokéaze
ohromit.

Vnimani pravéku laickou vetejnosti, a détmi obzvlasté, je totiz samoziejmé naprosto
odlisné od vnimani archeologli. Pro védce, ktetfi se spolu denné¢ bavi v ¢asovych relacich
nekolika tisict let je jiz naprosto pifirozené, ze drzi v rukou nadobu z doby bronzové starou tfi
tisice let. OvSem dostane-li tutéZ nddobu do rukou Zak zakladni Skoly 1 s idajem o jejim stafi,
v idivu ji bude zkoumat a pfemyslet, jak miZe byt néco tak moc staré”. Pravé toto odlisné
vnimani minulosti by mélo byt pfedmétem zkoumani, protoZe chceme-li interpretovat lidem

minulost, musime také védét, jak ji vnimaji a ptijimaji.

7 P¥inosy navitévy téchto zatizeni jsou popsany v predchazejici kapitole 3. 2. Archeoparky, archeoskanzeny a
centra experimentalni archeologie

% Vlastni zkuSenosti autorky s vnimani staii artefakti 7aky jsou uvedeny v podkapitole 3. 3. 2. Prakticka vyuka
pravéku ve Skole a jeji piinos.
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Zajimavym experimentem v otdzce vnimani prehistorie détmi byl projekt Archeologie
pro kazdého, provedeny Svédskym pamatkovym institutem Malmo Heritage v roce 2004. Jeho
cilem bylo inspirovat lidi k pfemySleni o minulosti a pfitomnosti a o tom, jak minulost
ovliviluje pritomnost a budoucnost. Projekt zahrnoval velké mnoZstvi aktivit, jako
komentované prohlidky nalezist, archeologické ve€ery na naleziSti, workshopy, pfednasky a
vzdélavaci programy. Jeho soucasti také bylo 45 zaka, ktefi se Ucastnili archeologickych
vykopévek poziistatktt domu z doby Zelezné. Zaci mohli nlezy sami interpretovat a vysledky
jejich prace byly soucésti vystavy v mistni knihovné. Ta byla zaloZena na modelech, které
mély ukazovat jejich interpretaci odkrytého domu. V modelech se ukazalo, Ze ptitomnost se u
déti promitd 1 do jejich pfedstav o minulosti. Modely v podstaté¢ odrazely soucasné
spolecenské situace, pouze zasazené do historického prostfedi. LiSily se pouze interpretace
divek a chlapct, piicemz chlapecké modely byly vice akéni a zahrnovaly prvky nésili tak, jak
jsou dnes k vidéni v akénich filmech (Hogberg 2007). Tak se projevilo, Zze minulost u déti
splyva s pfitomnosti a jediné na zakladé¢ pfitomnosti jsou déti schopné minulost
rekonstruovat. Aby tedy zaci byli schopni pochopit ¢as, musi se osvobodit od pfitomnosti (Le

Goff 2007, 23).

Chapani nejstarSich d¢jin zadky a studenty u nds doposud zkoumano nebylo, ale
varovnym ukazatelem nepfiznivé situace jsou vysledky mezindrodniho projektu z poloviny
90. let Youth and History, Comparative European Project on Historical Counsciousness
among Teenagers (Mladez a d¢jiny, srovnavaci projekt historického povédomi u teenageri),
organizovany asociaci EUROCLIO, zastfeSujici vice nez 40 evropskych asociaci uciteli
déjepisu (http://www.erzwiss.uni-hamburg.de/Projekte/vouth_and_history/). Podklady ze Skol
v Ceské republice byly zpracovany na katedie historie Pedagogické fakulty Masarykovy
univerzity v Brn€ v letech 1997-1998 tak, aby umoznily porovnat uroven znalosti patnacti- a
Sestnactiletych zakd v oblasti historie s jejich vrstevniky z vice nez 20 zemi Evropy. Uroven
schopnosti chapat chovani lidi v minulosti na zaklad¢ rekonstrukce charakteristickych situaci
a myslenek v obdobi, ve kterém Zili, se u Ceskych studentli ukdzala jako velmi nizka, stejné
tak jako jejich schopnost prace s dokumenty. Vysledky v kategorii zkoumani, jak se zaci uci
chéapat tradice, charaktery, hodnoty i ukoly svého ndroda a spole¢nosti, byly rovnéz pod
evropskym primérem. Nejhorsi vysledky se vSak objevily ve zkoumani tématu hodnoceni a
ochrany historickych pamatek, kde Ceska republika (spolu s Belgii) obsadila posledni misto —
vice nez 80% Ceskych zaktl vyjadtilo k pamatkdm lhostejny vztah (Brabcova 2003b, 290).

A pravé zde lezi velkd vyzva pro Ceskou archeologii. DokazZe-li zaujmout détskou

pozornost jiz na zakladni Skole a cilenou osvétou a edukaci zakl a studentii budovat jejich

49



pozitivni vztah k nejhlubsim dé&jindm lidstva a k sobé samé, tak se postupné zlepsi také jejich

vnimani minulosti obecné a ochrana pamatek jiz nebude ,,marnym bojem s vétrnymi mlyny*.

3. 3. 2. Prakticka vyuka pravéku ve skole a jeji prinos

Jak bylo uvedeno vyse, autorka této prace méla moznost podilet se na praktické vyuce
pravéku v prim¢ Gymnazia J. S. Baara v Domazlicich®. V ramci jedné vyudovaci hodiny
méli studenti moznost vyzkouset si n€kolik zajimavych pravékych Cinnosti, prohlédnout a
»osahat si pravéké artefakty a také se blize sezndmit s praci archeologa. Studenti byli
rozdéleni do nékolika péticlennych skupinek, které se postupné stiidaly na péti stanovistich
(priloha 3).

Na prvnim stanoviti byly rozlozeny piavodni artefakty z prib&hu celého praveku®,
jako naptiklad zlomky keramiky, Stipana industrie, ptesleny, spony, jehlice, koralky, srpy a
mnoho dalSich. Studenti s nimi mohli libovolné¢ manipulovat a pokouSet se je samostatné
interpretovat. Na stanoviSti byla stdle pritomna praktikantka, kterd jim s interpretacemi
pomahala a ptipadné je opravovala. Nékteré pfedméty necinily Zakiim zadny problém, nékteré
znali z uCebnice a u téch, s kterymi si nevédéli rady, jim praktikantka vzdy lehce poradila tak,
aby na spravnou interpretaci pfiSli sami. Studenti se zde také dozveédéli dalsi informace o
konkrétnich artefaktech a jejich dataci. Nejvice je fascinovalo stafi keramickych zlomki
z neolitu (z kultury s linearni a vypichanou keramikou) a pfedstava, Ze mohou drZzet v ruce
predmét, ktery vyrobil ¢lovék pied sedmi tisici lety. Zajimavosti bylo, Ze vétSina studentl se
nejprve automaticky domnivala, Ze predlozené pfedméty jsou repliky a poté, co zjistily, ze jde
o originaly, projevovali zna¢né nadSeni a zvySeny zajem.

Na druhém stanovisti méli studenti moznost vyzkouset si vyrobu nastroji. K dispozici
méli brousené sekeromlaty, Inény motouz a dievéné nasady, ze kterych méli zhotovit nastroje
vhodné pro préci se dievem. Zde se projevil rozdil mezi chlapci a dévCaty — dévcata se snazila
vyrobit pevny nastroj a peclivé piipevilovala sekeromlat k nasad¢, zatimco chlapci pojali
aktivitu jako vyrobu a nasledné vyuziti valecné zbrané. Jelikoz se jednalo o opravdové
kamenné artefakty, z diivodu bezpe€nosti se pro piisté jevi tato ¢innost jako méné¢ vhodna.

Ttetim stanovistém bylo drceni obili na zrnotérce. Tato Cinnost studenty nesmirné

zaujala a vyvolala v nich otazky, jak se diive obili péstovalo a sklizelo, kde se uchovéavalo a

%% Za tuto moznost dékuji Be. Jan& Randové, studentce Ustavu pro pravék a ranou dobu d&jinnou na FF UK,
ktera hodinu usporadala v ramci své praxe pii studiu pedagogického minima na ZCU v Plzni.

30 Artefakty byly zaptijéeny ze Zapadoteského muzea v Plzni.
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co vSechno se z né&j vyrabélo (otazky byly samoziejmé studentim zodpovézeny). Prekvapive
byli studenti nadSeni z moznosti, Ze mohou cCerstvé nadrcené obili ochutnat a vzit si ho
domt®'. N&kteti dokonce projevili zajem samostatng tuto ¢innost provozovat doma a nasledn
si z n¢j pripravovat pokrmy.

Na c¢tvrtém stanovisti si studenti mohli vyzkousSet rybatfeni pomoci vrsi, které byly
rucn€ zhotoveny praktikantkou. Vyzkouseli si tak, jakou trpélivost obnaselo shanéni potravy
v pravéku a ze ne vzdy se podafilo uspét. Na poslednim stanovisti si pak studenti mohli
vyzkousSet, jak se z jednotlivych keramickych stiepii skldda celd nadoba. Nazorn€ se tak
(samoziejmé s patfiénym vykladem) naucili, Ze 1 podle jednoho zlomku, ktery obsahuje urcity
typicky znak, lze datovat celou nddobu a k ¢emu je tato datace dileZita.

V pribéhu hodiny se studenti pozorné vénovali danym aktivitam a neprojevovali
zadnou neobvyklou miru neklidu ¢i nekdzné. Po skonceni hodiny davali najevo své nadSeni
dalSimi otazkami a na dotaz praktikantky, zda se jim hodina libila a zda by si nékdy radi
vyzkousSeli dal§i ¢innosti jednohlasné odpovédéeli kladné.

Ptinosy takovychto hodin mizeme spatfovat v nékolika rovinach. Nejen Ze pomahaji
studentim 1épe se zorientovat v problematice pravéku, vyznamu archeologie pro zkoumani
déjin a celkové predstavé zpisobu zivota v minulosti, ale také pfispivaji k jejich osobnimu
rozvoji. Pti téchto praktickych hodinach se totiz rozvijeji razné typy inteligence — verbalni
(sd€lovani a vysvétlovanim novych poznatkii a ndzorq,...), zrakové prostorova (stavéni
modelti, sestavovani skladacek,prace sndkresy a plany,...), fyzickd (rukodélna cinnost,
piiprava pokrma,...) a interpersonalni (naslouchani druhym, pomoc pii feSeni problémt,
prace v tymu, diskuze,...). Déti se také uci Iépe se ptat a tvofit otdzky a samostatné premyslet
o vécech okolo sebe (Fisher 1997). Diky takovymto ,,voln€j$im* hodinam se také zlepSuje
komunikace, propast mezi ucitelem a détmi se neformalni atmosférou zmensuje, coz piispiva
k budovani lepSiho vztahu. Studenti se ve skupinkach uci spolupracovat bez ptehnané
soutézivosti a rozvijeji tak své socialni i rozumové dovednosti. Nemizeme vSak cekat, ze
ucitelé déjepisu objevi tyto pozitivni aspekty zaclenéni archeologie do vyuky sami, ale
musime se pokouset zprostiedkovat s nimi dialog jiz na urovni vysokoskolského vzdélavani

na pedagogickych fakultach.

3! Je zajimavé, Ze zrovna tato &innost a moznost odnést si mouku domi déti tolik fascinuje. Stejné nadeni pro
vyrobu vlastni mouky projevili i Zaci, ktefi se Gcastnili archeologickych programii v Muzeu hl. mésta Prahy — viz
podkapitola 3. 1. 5. Zhodnoceni archeologickych programti Muzea hlavniho mésta Prahy jejich Gcastniky. Tento
zajem mize byt zapii¢inén tim, Ze vétsina déti je dnes zvykla kupovat si potraviny v obchod¢ a proces jejich
vyroby je jim jiz velice vzdaleny, proto jsou nadseni, vidi-li, jak nékteré suroviny vznikaji.
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3. 3. 3. Priizkum informovanosti Zakii o archeologii

V této podkapitole se budeme zabyvat tim, jaké povédomi maji zaci zakladnich Skol o
archeologii. Mezi 50 zaky Sestych ttid zékladnich Skol (jimZ byla pfislibena anonymita) bylo
provedeno dotaznikové Setfeni, jeZ ndam mélo ptiblizit vnimani archeologie détmi. Dotaznik
obsahoval 11 otazek, znichz osm bylo uzavienych (tzn. volba z né¢kolika odpovédi), dvé

oteviené (vlastni formulace odpovédi) a jedna polooteviena.

Prvni otazka byla oteviena a znéla ,,Cim se podle Vas zabyva archeologie?*.
Vysledky nebyly nikterak piekvapivé — 52% zakt ve svych odpovédich uvadélo, ze
archeologie se zabyva hledanim starozitnosti, starych pfedmétli, pozistatki po pravékych
lidech, kopanim v zemi, vykopavkami a dal$i podobné odpovédi; 31% zakh kladlo diraz na
to, ze archeologie zkoumanim starych nalezii poznava minulost, 4% zakl uvedlo dinosaury a
zbytek nechal kolonku prazdnou. Nevyskytla se zadna vyrazna ¢i piekvapiva odpoved.
Z tohoto vidime, Ze Zaci vnimaji archeologii jako védu ,vykopavajici, hledajici,
starozitnickou®, mensi ¢ast z nich si pak uvédomuje vyznam tohoto ,.kopani“ pro poznani
minulosti. Pouhé 4% zaka, ktefi si mysli, Ze se archeologie zabyva studiem dinosaurt,

muzeme brat jako pozitivni jev.

Druha otazka se tykala problematiky zptistupnovani vyzkumu vetejnosti: ,,Vidéli jste
nékdy na vlastni o¢i archeologicky vyzkum? Pokud ne, méli byste zdjem se na néjaky

podivat, popripadé se ho aktivné zacastnit?*

Ne, nevidél(a), ale mam 14 0
zajem se zucastnit | -21%
Ne, nevidél(a), ale mam |16
zajem se podivat ..31%
Ne, nevidél(a), ani 1"
nemam zajem 219
i 0
Ano, vidél(a), ale nemam
zajem se zucastnit :I 2
1 4%
Ano, vidél(a) a rad(a) 7
bych se zucastnil(a)
T T T T T T T T )
0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 - 13%

Obr. 5: Zdajem o navstévu a ucast na archeologickych vyzkumech
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Z grafu vidime, ze pouze 18% zaki mélo nékdy moznost se na né¢jaky archeologicky vyzkum
podivat. Pfesto 42% zakl projevilo zadjem se n¢jakého vyzkumu zacastnit a 31% by se na
n¢jaky alespont rddo podivalo. Tyto vysledky miZzeme brat jako jeden z argumentl pro
potadani dnd otevienych sond pro vefejnost’?, protoze navitéva archeologického vyzkumu je

I** i pro dospé&lé.

atraktivni nejen pro déti, ale také, jak uvidime v jedné z nasledujicich kapito
Treti otazka zjiStovala, zda zdky v soucasné dobé 1akd naptiklad budouci studium
archeologie, ¢i1 zda n€kdy uvazovali, Zze by se archeologii vénovali na profesionalni Grovni:

»Premysleli jste nékdy, Ze byste se v budoucnu archeologii vénovali?*

8
! 0,
22 @ Ano, pfemyslim o tom - 15%
® Ano, jiZz nyni je mym konickem ...2%
O Ne, urCité se ji vnovat nechci L37%
O Ne, ale tuto moznost newylucuji L 42%

Obr. 6: Moznost vénovat se v budoucnu archeologii

Zde byly vysledky pon¢kud piekvapivé, protoze 15% zaka uvedlo, ze ptemysli o tom, ze by
se archeologii n¢kdy vénovali a 42% tuto moznost nevyloucilo. Jeden zdk dokonce uvedl, ze
Jiz nyni je archeologie jeho konickem. 37% Zzaku si je pak jistych, ze se archeologii nikdy
vénovat nechtéji. Vidime tedy, Ze archeologie neni détem v tomto véku zase tolik vzdalena a

velké ¢asti z nich se kariéra archeologa nejevi jako absolutné neptedstavitelna.

Otazka ctvrtd se tykala navstévnosti muzei v ramci Skolni vyuky: ,,Navstivili jste
nékdy v ramci $kolni vyuky déjepisu néjaké muzeum za ucelem shlédnuti pravékych c¢i

stfedovékych exponati?«

32K témto vice viz podkapitola 3. 4. 1. Dny pravékych technologii a dny otevienych sond.

3 Viz kapitola 3. 10. Prizkum informovanosti ¢eské vefejnosti o archeologii.
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@ Ano, nékolikrat v N 0
& Ano jednou Ano, nékolikrat 23%

O Ne, nikdy a nevadi mi to Ano, jednou 37%
0 Ne, ale ocenil(a) bych to

Ne, nikdy a nevadi mi to 8%

Ne, ale ocenil(a) bych to 29%

Obr. 7: Navstevy muzei

Z téchto odpovédi vidime, Ze pomérné znacné procento zaki nikdy nenavstivilo vramci
Skolni vyuky pravékou ¢i sttedovékou expozici a vétSina z nich by to ale uvitala. 60% zaku ji
navstivilo alespon jednou. Vzhledem k tomu, Ze sami zaci, ktefi tuto moznost neméli, uvadeji,
ze by ji ocenili, je dilezité v rdmci vyuky déjepisu jednou za Cas historické muzejni expozice
navstévovat. Navstéva kvalitni expozice, nejlépe s komentdfem muzejniho pedagoga, utkvi
totiz s nejveétsi pravdépodobnosti zaktim v hlavé mnohem déle, nez né¢kolikahodinovy vyklad

ve Skolnich lavicich.

Pata otazka se tykala zpusobu, jaky ucitel vyuziva k vykladu pravéku: ,,Vyuziva Vas

ucitel k vyuce nejstarSich obdobi u¢ebnici? Pokud ano, uved’te jakou.“

Ne, wklada podle sebe 15

Ano, pracuje s ni 39

Obr. 8: Vyuzivani ucebnic ve vyuce déjepisu

Ucitelé vétSiny zakl podle téchto vysledki pracuji s u¢ebnici, ovSem vyklad nékdy dopliuji 1
vlastnimi materidly, coz viibec neni na Skodu. Jako ucebnici, kterou jejich ucitel vyuziva,
uvedli vSichni Zaci (kromé téch, kteti kolonku nevyplnili) Déjepis 6, dil pravék a starovek, jez
vysla v nakladatelstvi Scientia a jejiZz autorsky kolektiv tvofi Miroslav Popelka (pravék),

Bietislav Vachala (Egypt), Jakub Marsalek (Cina) a Jana Peéirkova (avod, Mezopotamie,
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4%

Foinikie, chetit. fiSe, perska fide, Palestina, Recko, Rim). Z odpovédi na nasledujici otazky

vyplyva, Ze se jednd o velice zdafilou u€ebnici, ktera budi v Zacich zajem.

Sesta otazka znéla: ,,Ctete si nékdy dobrovolné v uéebnici kapitoly o pravéku &

stiredovéku?“

Ano, moc rad(a) 13%
@ Ano, moc rad(a) Ano, ob¢as, kdyz se nudim 56%
@ Ano, obcas, kdyz se nudim
0O Ne, nezajima mé to

Ne, nezajima mé to 25%

Obr. 9: Dobrovolny zdajem o ucebnici déjepisu

Vidime, ze dobrovolné si v ucebnici ¢te kapitoly o pravéku a stiedoveéku celych 69% zak,
coz rozsituje jejich povédomi o téchto etapach lidstva a v mnoha z nich to mliZze probudit
dalsi zajem. Diky vlastnimu studiu ucebnice (samoziejmé v nékterych piipadech nejspiSe na
ukor pozornosti v jinych hodinach) si zaci také mohou Iépe procist a pochopit to, co je zajima

a naopak preskocit informace, které jiz znaji.

Sedmé otazka se tykala srozumitelnosti uc¢ebnice: ,,Myslite, Ze u€ebnice vykladaji

obdobi pravéku a stiredovéku srozumitelné a poutavé?*

@ Ano, srozumitelné a poutavé ...54%
B Ano, srozumitelné, ale nudné ...33%
O Zajimavg, ale tézko ...8%

28 pochopitelné

O Vibec tomu nerozumim ani mé ...2%
to nezaujalo

Obr. 10: Hodnoceni ucebnice praveku
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54% zakd hodnoti ucebnici Scientia jako srozumitelnou a poutavou a 33% jako
srozumitelnou, ale nudnou. Dulezit¢ je, ze vétSiné zakti se tedy ucebnice jevi jako
srozumitelnd a vice jak poloviné z nich 1 poutava. To, Ze tietina Zakl shledava ucebnici jako
nezajimavou je pfirozené a souvisi to nejspiSe se samotnym zaméienim ucebnice, protoze

déjepis (ale stejné tak 1 napiiklad chemie ¢i fyzika) ziejmée nikdy nezaujme absolutni vétSinu.

Dalsi, osma otazka, jez byla oteviend, se tykala nazoru zakl na obsah ucebnic: ,,Co
podle Vaseho nazoru v ucebnicich déjepisu chybi, nebo naopak je zbytecné?* Cela
polovina zakii ve své odpovédi uvedla, ze by na ucebnici nic neméli, ze jim vyhovuje, tak, jak
je. Mezi odpovéd'mi druhé poloviny se objevily pozadavky na vice zajimavosti, vice
fotografii, legendy a bdje, jednoduché vysvétlivky, pfibéhy a akce. Naopak nektefi zaci by
vyskrtli kapitoly o Japonsku a Ciné (coZ je vzhledem k jejich velké vzdalenosti a kulturni
odliSnosti u zakl pochopitelné) a také néktera data a jména, jichz je podle nich pfilis. Jeden ze
74kl by v ucebnici uvital ,,tu zamrznutou mrtvolu®, ¢imz mél patrné na mysli eneolitického
,muze z ledovce* Otziho. To je pro nas zajimava informace, jednak z hlediska poznani, Ze
zéaci maji povédomi o zndmych svétovych archeologickych nalezech, a také proto, ze praveé
nalezy, jakym je Otzi, s sebou nesou onen pozadovany piibéh, ktery archeologie miize na

strankach ucéebnic détem nabidnout.

Devata otazka se tykala archeoparkd: ,,SlySeli jste nékdy o archeoparku, popiipadé

néjaky navstivili? Pokud ano, uved’te jaky.

@ Ano, jiz jsem néjaky
navstivil(a) ...8%
20
B Ano, slysle(a) jsem o
ném, ale jeSté jsem ...52%
zadny nenavstivil(a)
0O Ne, nevim, co to je

...40%

Obr. 11: Povédomi a navstévnost ceskych archeoparkii

Z odpovédi vidime, Ze pouhych 8% dotazovanych zakl jiz néjaky archeopark navstivilo a

40% vitbec nevi, co se pod timto nazvem skryva. To je velkd Skoda, protoze archeoparky

56



nabizeji Skoldm Sirokou nabidku programu a jejich ndvsStéva by zaky rozhodné obohatila.
v ’ o s e ’ v v . ’ ey o+ 34 ’ sror
Mnozstvi archeoparki a jejich nabidka se viak v soudasnosti stale rozsituje**, v nasledujicich

letech se tedy snad tato situace zméni.

Ptedposledni desata otazka zjistovala zdjem zaki o moznost praktické vyuky pravéku:
»Ocenili byste pii hodinach déjepisu praktickou vyuku? (Nap¥. mozZnost vyzkouset si

pravéké technologie, jako je vyroba keramiky, nastroji ¢i zbrani.)“

@ Ano, urcité bych to ocenil(a) 90%
m Ne, nemyslim, Ze by to mélo o
ormyal A%

47

Obr. 12: Zdjem o praktickou vyuku pravéku

Z odpovédi vyplyva jednoznacny zajem zakl o tuto moznost. V dneSni dobé ze skolni vyuky
témer vymizely praktické pfedméty, proto je pro zdky moznost aktivniho zapojeni formou
neobvyklych Cinnosti atraktivni. Popis, hodnoceni a ptinosy realizované praktické hodiny

vyuky pravéku jsou popsany v piedchézejici kapitole.

Posledni otazka se tykala celkového vnimani archeologie: ,,M4 podle Vas v dne$ni

dobé archeologie smysl?*

Ano, urcité 75%

Ne, nema 8%

@ Ano, urcité

B Ne, nema Nevim 12%

O Nevim

39

Obr. 13: Vnimani smyslu archeologie

** Viz kapitola kapitole 3. 2. Archeoparky, archeoskanzeny a centra experimentalni archeologie.
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Z grafu vidime, Ze tfi ¢tvrtiny zakl ve smysl archeologie véti a 12% si neni jisto. Naskyta se
otdzka, maji-li se zaci vibec podle ¢eho rozhodovat. Je mozné, Ze mnoho znich se
s archeologii zatim nemélo kde blize seznamit, proto nemohou ani posoudit, ma-li archeologie
smysl. Zde mohou rozhodujici roli sehrat pravé navstévy archeoparkli, muzejnich

archeologickych expozic a navstévy samotnych archeologli v hodinach déjepisu.

Zhodnotit cely priizkum neni jednoduché. Na jednu stranu jevili zaci o archeologii
znacny zajem, na druhou stranu se zda, ze o ni maji pouze zékladni povédomi. Pocet 50
respondenttl neni sice velky’’, ale pfesto nam vysledky poskytuji uréity pohled na stav
informovanosti zaki zakladnich Skol o archeologii. Diky podobnym prizkumim také
muzeme poznavat, jak na zaky nami pfedavané informace ptsobi a zjiStovat, co by se od nas

radi dozvédéli (napiiklad vyse zminény zajem o Otziho).

3% Obzvlast, kdyz nékteti Zaci nechavali nékteré otazky nevyplnéné, proto soudet odpovédi u n&kterych grafi
nedava dohromady 100%.
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3. 4. Vybrané akce poiradané archeologickymi institucemi pro verejnost

3. 4. 1. Dny praveékych technologii a dny otevienych sond

Dalsi zajimavou moznosti, kde muizeme vefejnost seznamovat s archeologii a
obdobimi, jimiz se zabyva, jsou kratkodobé¢ akce jako dny pravékych technologii nebo dny
otevienych sond. Tyto akce se s vétS§i ¢i mens$i pravidelnosti béhem let opakuji a jsou
pristupné vSem zajemcim. Takovéto akce maji tu vyhodu, Ze jejich navstévnici zde uvidi a
zaziji néco neobvyklého, maji moznost se aktivné zapojit a klast otazky a odchdzeji s pocitem
nové nabytych védomosti i prozitkd.

Pravéké dny ¢i dny pravékych nebo stfedovékych technologii pofdda pravidelné
vétdina eskych archeopark’®, v této kapitole se viak zamé&fime na podobné akce potadané
mimo tato zafizeni. Jednou znich jsou napiiklad pravéké dny vramci vikendové akce
Mamuti na To¢niku, kterou organizuje, jak uz vyplyva z ndzvu akce, Oddil experimentalni
archeologie Mamuti. Ten byl zaloZzen v roce 1980 v Praze a jeho ¢leny jsou déti a mladez ve
véku od 9 do 16 let (www.mamuti.cz). Clenové oddilu se zabyvaji Sirokym spektrem
experimentalnich ¢innosti, a tak od roku 1997 potadaji jiz zmiflované Pravéké dny na hradé
To¢niku, na nichz prezentuji vysledky své ¢innosti. Akce je oteviena Siroké vefejnosti, ktera
si zde muze vyzkouSet fadu aktivit, jako je napiiklad vyroba keramiky, predeni, tkani,
ptiprava pravékych pokrmil ¢i odlévani bronzu. Navstévnici maji také moZnost sledovat
vyrobu replik pravékych nastrojii, vSe samoziejm¢ sodbornym vykladem. Zajimavym
aspektem této akce je fakt, ze vyklad navstévniklim podavaji sami détsti clenové oddilu (kteti
ovSem maji hlubokou znalost problematiky) a tak se vyklad stava, zvlasté pro mladsi
navstévniky, srozumitelnéj$i (Brezina — Prouza 2001, 132). Vetejnost se zde tak velice
pochopitelnou, naucnou a zéroven zdbavnou formou seznamuje se spoleCnostmi a kulturami,
které na naSem uzemi existovaly od paleolitu az po rany sttedovék a se zpusobem jejich
Zivota.

Podobnou akci potfadd v soucasnosti prazskd Botanickd zahrada ve spolupraci
s Ustavem pro pravék a ranou dobu dé&jinnou Filozofické fakulty Univerzity Karlovy. Dny
praveékych technologii v Praze-Troji v poloze Na Farkéch se konaji (s mensimi prolukami) jiz
od roku 2000 (Popelka — Smolikovd), v posledni dobé formou tiidenni vikendové akce. Ta
nabizi moZnost navstévy jak dospélym zajemciim a rodindm s détmi, tak také Skoldm jako
alternativni pate¢ni vyuku. Na jednotlivych stanovistich studenti archeologie spolu se zastupci

Botanické zahrady a Ustavu pro pravék a ranou dobu déjinnou seznamuji navstévniky

3% Viz kapitola 3. 2. 2. Archeoparky a centra experimentalni archeologie v Ceské republice.
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s mnoha pravékymi ¢innostmi, jako je vyroba keramiky, drceni a mleti obili, nasledna vyroba
a peceni placek, pfedeni, tkani na stavu ¢i na karetkach a v n€kterych letech také tavba
bronzu. Navstévnici si mohou vSechny ¢innosti vyzkouSet a pokladat ptipadné dotazy.
Odchézeji s novymi zkusenostmi, prozitky a pocitem, Ze nahlédli do svéta naSich pravékych
predkli. A pravé v tom spocivd obrovsky potencidl téchto akci. Svou zdbavnou, ale piesto
vychovné-vzdélavaci formou probouzi v lidech vztah k minulosti a zprostfedkovavaji tolik
dalezity kontakt mezi soudasnou archeologii a vefejnosti (Popelka — Smolikova 2003, 156).
Svou ndzornosti ukazuji navstévniklim kontrast mezi zpiisobem zivota v hluboké minulosti a

dnes a vyvoladvaji v nich tak otazky o vyvoji a proméndch lidské existence.

Diilezitym zptisobem, jak by archeologové méli seznamovat vetfejnost se svou praci,
jsou dny otevienych sond neboli zpiistupnéni archeologického vyzkumu vetejnosti. Pozvani
mistnich obyvatel na vyzkum je pozitivhim krokem v komunikaci mezi archeology a
vetejnosti, nebot’ lidé maji narok na informace o minulosti svého regionu ¢i mésta a
»hahlédnuti pod poklicku® archeologického vyzkumu v nich miiZze podnitit zajem o tuto
minulost. Je to také jedind moznost, jak se laicka vefejnost miize dozvédét néco o fungovani

archeologickych vyzkumi v praxi.

Samoziejm& problematika dnii otevienych sond neni tak jednoducha, jak by se na
prvni pohled mohlo zdat. Existuje nebezpeci, Ze ptiliSné upozoriovani na probihajici vyzkum
prilaka detektorare a dal$i vykradace nalezist’ a archeologové tak piijdou o cenné prameny
poznani. Né&ktefi badatelé se dokonce kvili této hrozbé ptiklangji k varianté ,,uvalovéni
informac¢niho embarga na mimofadné nalezy po dobu prubchu terénnich praci a embarga na
zvetejiovani piesnych lokalizaci vyznamnych objekta* (Vencl 2000, 437). Tento nazor je
naprosto opravnény, ovSem neni divodem k tomu, abychom vetejnost na vyzkumy nepoustéli
vubec. Pokud se cela akce dobfe promysli a ptipravi, nebezpeci destrukce a vykradeni by
mélo byt minimalizovano. Toho lze docilit jeding tak, ze se vyzkum zptistupni az pied jeho
ukoncenim, kdy jsou vSechny terénni situace a ndlezy vyzvednuty a zdokumentovany a kdy
byl proveden detektorovy pruzkum, ktery odhalil, zda se pod povrchem neskryvaji jesté
neobjevené kovové predmeéty. Archeologové pak vefejnosti maji moznost ukazat dokonceny
vyzkum, informovat ji o jeho pribchu, ziskanych poznatcich a nalezech a zodpovedét
pfipadné dotazy. Samoziejmosti by mélo ale byt podavani objektivnich informaci a
upozornéni, Ze se jedna pouze o predbézné vysledky a teorie.

Tyto dny otevienych sond jsou u nas ale bohuZzel stile spiSe vzacnosti. ProtoZe se

nejednd o obvyklou zalezitost, je dulezité vefejnost o moznosti navstévy archeologického
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vyzkumu dostate¢né a v predstihu informovat. Jako piiklad dnti otevienych sond z posledni
doby lze uvést vyzkum sttedovékého pfedmésti v Plzni. Ten byl v zafi roku 2011 zptistupnén
na jeden den vefejnosti, coz vyvolalo obrovsky zajem a vyzkum navstivili stovky lidi
(http.://'www.ceskatelevize.cz/ct24/regiony/1351 1 3-den-otevrenych-sond-v-plzni-odhalil-

stredoveke-predmesti/; http.//www.plzen.eu/o-meste/multimedia/fotogalerie/pamatky-
turisticke-cile/galid 754/nebyvaly-zajem-provazel-den-otevrenych-sond.aspx). To doklada, ze

vetejnost neni k archeologii lhostejnd a ma-1li moZnost se s ni blize seznamit, vyuzije ji.

3. 4. 2. Letni skoly archeologie

Na laickou vetejnost, ktera ma zajem si vyzkouSet praci archeologti, jsou zaméfeny
letni Skoly archeologie. Akce, probihajici vzdy nckolik tydnh v letnich mésicich, poskytuji
zdjemctim, vétdinou ziad mladych lidi, moZnost zuastnit se jako dobrovolnici®’
archeologického vyzkumu. To je jedinecna piilezitost napiiklad pro studenty stfednich Skol,
ktefi chtéji jit archeologii studovat a mohou tak ziskat potfebné dovednosti, ¢i pro studenty
jinych obori, ktefi maji archeologii a historii jako konicek.

Vybornym piikladem takovéto akce byla Mezinarodni letni Skola archeologie,
probihajici mezi roky 1997 a 2003 na tvrzi Drslavice u Prachatic a v Novohradskych horach.
Jeji ucastnici se béhem dvou tydn v kazdém Iété naucili exkavaénim a dokumenta¢nim
technikam, ziskali teoretické znalosti o archeologickém vyzkumu a vSechny poznatky si
mohli vyzkouSet v praxi. Seznamili se také s postupem laboratorniho zpracovani a oSetfeni
nalezii. Dale se v Novohradskych horach vramci nedestruktivniho prizkumu seznamovali
s procesy zaniku, archeologizace a proménami historické krajiny. Svou aktivitou tak navic
zajiStovali pottebny archeologicky vyzkum tvrze Drslavice (kterd byla vté dobé
rekonstruovana) s minimalnimi finanénimi ndklady. Osm ro¢nikii letni Skoly tak poskytlo
desitkdm mladych lidi zajimaveé a smysluplné prozitou ¢ast prazdnin a ziskalo mnoho novych
piiznivcil archeologie z fad laické vetejnosti (Bures — Parez 2008).

Dalsi letni archeologicka Skola se konala v letech 2007-2009 v Netolicich na rané
sttedovékém hradisti Na Janu. Akci zajiStovala Pfirodovédeckd fakulta Jihoceské univerzity
ve spoluprédci s Prachatickym muzeem a nabizela ucastnikim zfad student stfednich i
vysokych §kol bohaty program, zahrnujici terénni vyzkum, zpracovani artefaktii, laboratorni
pruizkum materiali biologického pivodu a cetné odborné piedndsky. Diky ucasti

konzervatorek z Archeologického ustavu Akademie véd v Praze se zdjemci mohli zucCastnit

37 K dobrovolnikiim na archeologickych vyzkumech vice v kapitole 3. 8. Amatérska archeologie a dobrovolnici.
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také kurzu konzervace zeleznych predméti. Vroce 2009 byly dokonce vramci Skoly
odkryvany sttedovéké hroby, na nichz byl provadén archeogeneticky vyzkum, zalozeny na
sledovani genetickych charakteristik pohibenych jedincii a jejich srovnani s DNA zijicich
netolickych starousedlikli (Kalmikova - Benes). Ti méli vramci letni Skoly archeologie
moznost nechat si odebrat vzorek DNA a pfispét tak pozndni migracni historie regionu. Tato
moznost vzbudila u vefejnosti velky zdjem a vramci tfi konanych rocnikli letnich skol
vyzkum navstivili stovky lidi z fad laické vetejnosti (Landgrafova).

V soucasné dob¢ vSak Zadna archeologicka instituce letni Skolu archeologie nepotada.
Doufejme vsak, ze v budoucnu se podobné akce budou opakovat a ptibyvat, protoze se jedna
o jedine¢nou prilezitost, jak seznamovat mladé¢ lidi s archeologii a skrz n¢ informovat Sirokou

vetejnost v daném regionu o mistni archeologii a jeji ¢innosti.

3. 4. 3. Univerzity tretiho véku

Jako univerzita tfetiho véku je obecné definovan soubor programti celoZivotniho
vzdélavani, urCeny pro zajemce v postgradudlnim, v tomto piipadé vétSinou v seniorském
véku. V soucasnosti jde o celoevropsky trend, ktery nabyvd na vyznamu v souvislosti
s prodluzujici se délkou Zivota a se ,.starnutim Evropy“. V Ceské republice ma tento typ
vzdélavani dlouhou tradici, prvné se objevil na fakultdch humanitniho zaméteni v 80. letech
minulého stoleti (Langova 2009, 93). V poslednich letech se v ramci téchto univerzit ¢im dal
tim Castéji také objevuje studijni program Archeologie. Pro zdjemce, ktefi se o archeologii
cely zivot zajimali ¢i ji chtéli studovat, ale neméli tu moznost, je Univerzita tfetitho véku
vybornou prilezitosti, jak se ponofit do archeologické problematiky a ziskat nové poznatky,

které v knihach nenalezli.

V soucasné dob¢ je vyuka archeologie v rdmci Univerzit tfetiho vé€ku realizovdna na
ve Ctyfech Ceskych méstech. Univerzita Karlova nabizi program Stredni Evropa v dobé
kamenné a bronzové, ktery ma rozsah dvou semestri. Posluchac¢i se dozvédi obecné
informace o archeologii a o vybranych problémech jednotlivych obdobi, dile se seznami se
zakladni terminologii, prameny a metodami oboru archeologie. V dalSich pfednaskach ziskaji
poznatky o jednotlivych obdobich pravéku a jejich specifikach. Piednasejici jsou samoziejme
odbornici z fad archeologil a posluchaci s nimi mohou na konci kazdé prednasky diskutovat a
prohlubovat nové nabyté informace. Program je ukonfovan pisemnou praci v rozsahu deseti
stran a po jeho absolvovani obdrzi posluchac¢i osvédCeni ve velké aule Karolina

(http://'www.ff.cuni.cz/FF-108.html). Toto slavnostni zakon¢eni tak ptispiva k dobrému pocitu
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z UCasti ve vzdélavacim programu a stane se pro jeho absolventy zadzitkem spojenym
s archeologii, ktery si budou stale uchovavat v paméti.

Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity v Brn¢ zajiSt'uje tiilety cyklus pfednasek na
téma Od pravéku do raného novovéku z pohledu archeologie. V ném se posluchaci seznami
se zakladni terminologii a metodikou oboru archeologie, s periodizaci pravéku, stiedoveéku a
ran¢ho novovéku, s modernimi archeologickymi pracovnimi metodami a s déjinami badéani
oboru. Pozornost je vé€novéna také konkrétnim ptikladim vyzkumil a jejich vysledka, se
zaméfenim na Moravu a Slezsko. V ramci kazdého akademického roku je realizovano celkem
15 devadesatiminutovych pfednaSek a v poslednim roc¢niku je cely kurz ptehledné shrnut
(http.://'www.u3v.muni.cz/nabidka/zakladni-program/).

Vramci Ustavu celozivotniho vzdélavani Zapadodeské univerzity v Plzni je
v soucasnosti realizovan program Regiondlni historie a archeologie. Kazdé ptednaska v ramci
dvousemestralniho kurzu ma dvé vyuc€ovaci hodiny a pfednaSky se konaji jednou za ¢trnact
dni. Zajimavosti tohoto kurzu je, Ze podle webovych stranek Ustavu celoZivotniho vzdélavani
ma jako jediny z nabizenych programli obsazenou plnou kapacitu a nepftijima tak jiz dalsi
piihlasky (http.//www.ucv.zcu.cz/novy/menu.php? akce=UTV). To je pozitivni jev, svédcCici o
tom, Ze laickd vefejnost, v tomto ptipad¢ zapadocCeskd, ma o poznani archeologie znacny
zajem.

V ramci cyklu Kultura v déjinach lidstva nabizi Univerzita tietitho v€ku Univerzity
Tomase Bati ve Zliné dvousemestralni  kurz  Archeologie a  etnologie
(http://web.utb.cz/?id=0 3 13 0&iid=11&lang=cs&type=0). Archeologicky cyklus
prednasek dostal nazev Piibéhy ukryté pod zemi, ve snaze zdiiraznit, ze strohé a neosobni
archeologické zdznamy o minulosti, jez jsou pfedmétem zkoumani archeologie, ndm
zanechali konkrétni lidé, zijici konkrétni Zivoty. Stejné jako v pfedchozich programech, 1 zde
se posluchaci seznami s archeologii jako védou a vyvojem praveku, dale proniknou také do
antropologie, déjin prav€kého uméni, archeologie sttedovéku a pamatkové ochrany. Ohlasy
na kurz byly velice kladné a tfada studentli projevila zajem ve studiu pokracovat, na jejich
podnét se tak ve Zlinském muzeu zformoval Archeologicky klub (Langova 2009).

Na zaklad¢é vySe uvedenych informaci mizeme konstatovat, Ze vyuka archeologie
v ramci univerzit ttettho véku ma pozitivni efekt a kladné ohlasy. Posluchaci téchto univerzit
jisté neskonci se svym zdjmem o archeologii po skoneni kurzl, ale budou ho dile
prohlubovat a rozvijet. Své nové zkuSenosti a poznatky také budou $ifit v ramei okruhti svych
rodin a pratel a tak nejen rozSifovat povédomi o archeologii, ale také kladny vztah vetejnosti

k ni.
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3. 5. Prezentace ,,in situ*

3. 5. 1. Vyuziti torzalni architektury pro prezentaci archeologie

S prezentaci torzalni architektury, zachované in situ, se dnes miiZzeme setkat
v historickych jadrech mést stale castéji. Obnova historickych objektti se totiz pouze
vyjimecné obejde bez zasahil pod stavajici Groven terénu, nebot’ napiiklad technické zazemi
provozoven ¢i objekty gardzi lze umistit zpravidla jen do podzemnich podlazi (Kalferstova
2006, 131). Tak dochazi k zdsahim do historicky unikatnich terénnich situaci, které jsou po
provedeni archeologického vyzkumu nendvratné znieny. Jedinou mozZnosti, jak tyto situace
zachovat 1 pro budouci generace, je prave jejich zakonzervovani in situ, tedy v misté ndlezu, a
nasledna prezentace. Je to také nejptirozenéjsi zpiisob, jak nalez zptistupnit laické vefejnosti,
tedy 1 té, kterd obvykle nenavstévuje muzea a archeologické expozice (Janco 2007, 2).

Prezentace pamatky piimo v misté nalezu vSak ssebou nese fadu problémda.
Pocatecnim problémem byva otdzka, zda nalez vibec takovymto zpiisobem prezentovat.
Vyznamnou roli zde hraje investor, jenz financuje stavbu, kde je archeologicky vyzkum
provadén. Ten zpravidla neni nadSen pfedstavou prodlouzeni doby vyzkumu, zvySenim
nakladii a také ztratou ¢asti komeréné vyuzitelné plochy, coz vSe s sebou piinasi realizace
tohoto typu prezentace. Investor si uz vSak vétSinou neni védom moznych vyhod. Je tedy na
samotnych archeolozich, aby mu wvysvétlili, Zze takovou prezentaci ziska jeho stavba a
potazmo 1 on veEtsi prestiz a ze vhodné prezentovany nalez ptildka do jeho stavby 1 lidi, ktefi
by ji normalné nenavstivili. Osvétleni kulturné historického vyznamu dané pamatky je
samoziejmosti, avSak v tomto piipad¢ nebyva tou nejsilnéjsi pfesvédcovaci metodou.

Pii rozhodovani, zda nalez prezentovat in situ ¢i nikoli je také nutno zvazit fadu
dalSich okolnosti, jako je misto nalezu, jeho situovani vulici, zda je v otevieném ¢i
uzavieném prostoru a také jeho atraktivita a moZnosti uchovani (Cech 2010, 198). Viechny
tyto faktory totiz maji velky vliv na samotnou pamatku. Pokud totiz neni moZno zajistit
kvalitni stabilizaci a konzervaci odkryté torzalni architektury a jeji dlouhodobou ochranu a
udrzbu, k prezentaci na misté by se vilbec nemélo pfistupovat. Kazda nedostate¢né kvalitni
prezentace nalezu, kterd po urcité dobé¢ vede k jeho trvalému poSkozeni a zéniku, je totiz
zbyteCnym hazardem s dochovanym archeologickym dédictvim (Janco 2007, 3). V takovém
ptipadé je z hlediska pamatkové ochrany lepsi nalez odkryt, zdokumentovat, zakonzervovat a
ponechat pfiStim generacim.

Po vyfeSeni otazky, zda prezentovat, ptichdzi otdzka, jak prezentovat. Zde se naskyta

nekolik moznosti. Nejefektivnéj$i je pravé po vhodném oSetfeni torzo stavby (i staveb)
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ponechat vystavené pifimo v misté ndlezu. To znamend dobfe ho zabezpelit proti vlivu
klimatu 1 poSkozeni lidskou ¢innosti, nejc¢astéji jeho zasklenim ¢i odd€lenim miizkou. Déle
muze byt torzo doplnéno o dalsi konstrukéni prvky, které budou napiiklad ptiblizovat jeho
dalsi pribéh ¢i funkci. Samoziejmosti by mélo byt vhodné feSené osvétleni, pirehlednost
situace a také prostorové zpiistupnéni, aby navstévnik mél moznost si pamatku prohlédnout
pohodlné celou. Z tohoto ditvodu se Casto setkavame s torzy pod urovni terénu, na které
navstévnik shlizi naptiklad skrz prosklenou lavku ¢i mfizovou klenbu. Dal§i moZnosti
prezentace pamatky na misté je vyskladani jejiho piidorysu v dlazbé ulice, ndmésti, dvora ¢i
v travniku. Tento zplisob méa ovSem velmi omezenou vypovidaci schopnost a bez doplnéni o
dalsi informace (coz byva Castym neduhem téchto prezentaci) béZnému navstévnikovi nic
nefekne (Havlice 2008, 280), nemluvé o tom, ze pies tyto pudorysy lidé Casto prechézeji, aniz
by si jich povSimli. Lze se také setkat s prezentaci odhalené¢ho torza pifimo v exteriéru, bez
jakéhokoliv ochranného ptekryti. Tento zptsob z hlediska pamatkové ochrany neni vhodny,
nebot’ torzo neni chranéno ani pred neptizni poasi, ani pted vandalstvim vefejnosti’®.

Pokud neni mozné torzalni architekturu zachovat na misté, nabizi se jeji uplny piesun.
Tato varianta vSak také neni idealni, nebot’ s vytrzenim torz zaniklych staveb Ci jejich ¢asti
z kontextli mist, kde vznikly, klesd jejich vyznam a hodnota. Stavaji se tak pouhym
exponatem bez SirSich vazeb na okoli, pouhou ozdobou novostavby, se kterou pieneseny
nalez nijak nesouvisi (Janco 2007, 2).

Nepostradatelnym prvkem prezentace pamatky na misté jsou informace o ni. Bez nich
kazda sebelépe prezentovana pamatka ztraci sviij smysl a pro vefejnost se tak stava pouhou
nicnefikajici kulisou. Tyto nezbytné informace mohou zajiStovat informacni tabule, které se
vS8ak musi nachazet v blizkosti pamatky, jinak si jich navs§tévnici nemusi povSimnout a celé
dilo tak ztrdci smysl. Vytvofit informacni tabule vSak neni jednoduchou zaleZitosti.
DileZitym prvkem uzZ je samotna grafickd podoba. Ta musi navstévnika na prvni pohled
zaujmout, jeji forma vSak nesmi pievySovat obsah. Text by mél byt laikim srozumitelny,
neobsahovat mnoho odbornych vyrazi a jasné a prehledné informovat o vyvoji a vyznamu
prezentované pamatky. Tabule by také méla obsahovat informace o archeologickém vyzkumu
a konzervaci pamatky. Ten mize dokumentovat nékolik fotek, ale hlavni obrazovou piilohou
by méla byt kresebna rekonstrukce pamatky, aby si navs§tévnici mohli pfedstavit torzo v jeho

ptivodni podobé a tak vice ocenili jeho historicky vyznam. Castym problémem informadnich

¥ To oviem souvisi s piistupem vefejnosti ke kulturnimu dédictvi. Napf. na Michalském namésti ve Vidni jsou
prezentovana torza fimskych konstrukci rizného staii a nejsou kromé nizké zidky jinak chranéna. Pfesto se ani
pfi delsim pozorovani nesetkame s tim, ze by kdokoli z navstévnikt do prostoru s torzalni architekturou vnikal,
néco tam hazel ¢i se jinak snazil prostor poskodit.

65



tabuli byva jejich ptiliSna odbornost a odbyta graficka ¢ast prezentace, na niz je vedle
obligatniho piidorysu s riznym $rafovanim malokdy vidét n&jaka nizorna ilustrace (Sevcii
2008, 284). Takovéto informace maji mozna co fici odbornikiim, pro laickou vetejnost jsou
vSak absolutné nevyhovujici.

Velice zajimavou moZznosti prezentace torzalni architektury se do budoucna jevi
vyuziti 3D skenovani. Tato metoda dosud neni v archeologii pln€ vyuzita, ale pfinasi naprosto
nové moznosti dokumentace, zpracovani 1 nasledné prezentace archeologickych nalezist.
Vyuzitim 3D skenert v kombinaci s digitalni fotogrammetrii 1ze ziskat prostorové informace
o objektech 1 o jejich barevnosti a materialovém slozeni objektu. Tyto informace se nasledné
pocitacové vyhodnoti a poskytnou tak Siroké moznosti dal§iho zpracovani. Tim mize byt
napiiklad 3D animace ¢i vyroba 3D modela diky specialnim 3D tiskarnam, které dokdzi na
zéklad¢ ziskanych dat vytvotit samostatné prostorovy model (Merta — Peska — Tejkal 2010).
Prezentace torzalni architektury by tak mohla byt doplnéna o atraktivni prostorové vizualizace
¢1 modely, které by zvySily jeji vypovédni hodnotu a v ptipadech ohrozenych lokalit tak
mohly samotnou hmotnou prezentaci nahradit GpIn¢€ a pomoci tak jejimu zachovani budoucim
generacim.

Prezentace pamatky in situ by vSak neméla konCit umisténim informacni tabule.
Pamatku je nutno nejen neustdle kontrolovat a udrzovat, ale také na ni upozornovat, aby
neupadla do zapomnéni. To lze naptiklad publikovanim vysledki realizované prezentace,
zanesenim do map a letacki (vydavanych naptiklad v infocentrech), dale kondnim prednasek,
vystav a dalSich kulturnich akeci v prostorach s prezentovanym archeologickym nalezem.
Dobie zpracovand a udrZovana prezentace nalezu totiz mize byt zajimavym obohacenim
daného mista, dodava akcim v ném konanym jiny rozmér, vypovida o historii mista a dotvari
genia loci. Obohacuje tak vefejnost o nevSedni prozitky na vSednich mistech a pomaha tak

budovat jeji vztah ke kulturnimu dédictvi.

S torzalni architekturou prezentovanou in situ se miizeme setkat na mnohych mistech
Ceské republiky. Vyjmenovavat je zde nemé smysl a jejich seznam by ani nebyl uplny, nebot
74dny soupis takto prezentovanych pamatek u nas neexistuje. Podle odhadu Milana Janéa™,
ktery jiz n€kolik let na tomto seznamu pracuje, jich po celé republice bude kolem 400 (osobni
sdeleni) a jenom v Praze jich ke konci kvétna 2007 bylo evidovano 92 (Janco 2007, 3).
Nachazi se vSude kolem nds a o mnohych, kolem kterych denné chodime, ani nevime. Jejich

dohledani na internetu ¢i v odborné literatuie také neni snadné, protoze ne vzdy byva tato

3% Mgr. Milan Jan&o, v sougasné dobé pracovnik Odboru vyzkumu, metodiky a vzdélavani na ustiednim
pracovisti Narodniho pamatkového ustavu, prezentaci pamatek in situ se dlouhodobé¢ zabyva.
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prezentace publikovana spolu sarcheologickym ndlezem. Neékteré takto prezentované
pamatky se také nachazeji na pomérné ,,skrytych® mistech, proto i kdyz o nich navstévnik vi,
tak 1 jejich cilené hledani pro né¢j mize byt naro¢né. Je proto Skoda, kdyz po vyvinutém usili i
vydani zna¢nych finan¢nich prostfedki na zachovani a vystaveni torzalni architektury na
misté neni vysledek pfili§ efektivni. Tomu je nutno ptfedchazet lepSim informovanim jak
odborné, tak laické vetejnosti vSemi moznymi prostiedky a neustalym upozorfiovanim na

problematiku prezentace in situ.

3. 5. 2. Priizkum vnimani torzalni architektury prezentované in situ verejnosti

Jak uz bylo uvedeno vyse, pamatek prezentovanych na misté se u nds nachazi znacné
mnozstvi. Méa tato prezentace ale vlibec pozadovany efekt? Vnima ji laicka vetejnost? Rozumi
prezentovanym naleziim a informacim u nich uvedenym? Ptispiva ke zlepSeni jejich postoje
k historii a archeologii? Odpovédi na tyto otazky by ndm mohli pfinést stézejni informace o
vnimani archeologickych pamatek laickou vefejnosti a o smyslu prezentace in situ vibec.
Cilem této podkapitoly tedy bude dil¢i prizkum vefejného minéni na konkrétnim misté

s timto typem prezentace a nastinéni dalSich moznosti vyzkumu.

Jako misto prizkumu bylo vybrano nakupni centrum Palladium, nachazejici se na
namésti Republiky v historickém centru Prahy. ZdejSi realizace prezentace romanské
architektury je totiz unikatnim piikladem spoluprace investora a archeologii a diky gigantické
velikosti centra také mistem, kde ma archeologicka prezentace potencial oslovit denné stovky
az tisice lidi. Archeologicky vyzkum zde probihal v letech 2003-2006 a svou rozlohou se stal
jednim z nejvétSich Ceskych vyzkumut vibec (Jurina a kol. 2009). Areal byvalych kasaren
Jittho z Podébrad byl intenzivné osidlen od 12. stoleti az do soucasnosti a vysledky jeho
vyzkumu (zvlasté pro romanské obdobi) byly natolik hodnotné a pievratné, Ze investor
piistoupil na financovani konzervace a prezentace pozistatkii roméanské architektury. Na
webovych strankach Palladia dokonce najdeme celou stranku vénovanou archeologickym
poznatkim ziskanych pii vyzkumu® (http://www.palladiumpraha.cz/cz/redakce/o-nas/o-
palladiu/archeologie/c2853).

Vzhledem k projektovanym podzemnim prostoram bylo dohodnuto, Ze pouze relikty
nejzachovalejsi stavby, romanského paldce, budou ponechany in situ, zatimco dvé stavby

budou konzervovany, vyzvednuty a posléze nov€é umistény v interiéru podzemnich

#0 Stranka Gerpa z publikace Petra Jufiny a kolektivu Namésti Republiky — vyzkum stoleti, uvedené informace
jsou tedy hodnovérné a prehledné a srozumitelné podané.
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obchodnich podlazi. Realizace se samoziejmé& neobeSla bez Cetnych komplikaci, prevazné

z Casovych davodi, ale nastésti byla dokoncena bez velkych tstupkl ze stran archeologt.

Stavba €. 1 (romansky palac) zlstala horizontalng 1 vertikaln€ v ptivodnim umisténi, 1
kdyz veskeré okolni konstrukce a terény byly odstranény a torzo objektu bylo po relativné
dlouhou dobu zafixované, ale zavéSené ve volném prostoru. Vysledna podoba spociva
v prezentaci nejlépe zachovaného severniho prostoru sorigindlni patkou sloupu vcetné
ptiléhajici kvadiikové jimky zachodového rizalitu. Ze sousedniho prostoru je prezentovana
patka dalSiho sloupu. Prabéh navazujicich zdi je vyznaCen v podlaze prodejnich prostor a
predstavu charakteru zdiva navozuji sklenéné stény s pozitivné a negativné pojednanymi
kvadtiky (Dragoun 2008). Protoze uroven objektu je asi o 70 cm nize nez obchodni podlazi,
byla jako dopliujici konstrukéni prvek zvolena sklenéna lavka s mosaznym zabradlim, ktera
zarucuje dostatecny vizudlni kontakt. V t€sném sousedstvi objektu mohou navstévnici spatfit i
torzo piivodniho romanského terénu, které tak nazorné¢ demonstruje komunikacni Groven
pfelomu 12.-13. stoleti a jeji ndsledné navySeni o nckolik metr (Libal — Libal 2009, 196).
Torzo romanského palace bylo zaclenéno do prostoru knihkupectvi Neoluxor, coz je
z mozného vybéru obchodu asi nejidealné;si spojeni (ptiloha 4).

Torzo romanského domu €. 2 bylo umisténo v hlavnim vestibulu obchodniho centra a
pozdé&ji v€lenéno do prostoru kavarny. To se vSak neukdzalo jako idealni feSeni, nebot’ zdivo
domu je nechranéno a je tak vyddno ,,na pospas“ navstévnikiim, coz na n¢j s postupem casu
bude mit nejspiSe destruktivni dopad. Dopliiujicim prvkem jsou trubkové konstrukce, které
zajimavym zpusobem naznacuji ptivodni klenby domu.

Zachovana kamennd S$ije domu ¢. 3 byla umisténa pod eskaldtor ve druhém
podzemnim patfe. Dim byl piivodné cely dfevény, pouze zminéna vstupni Sije byla vystavéna
reprezentativni technikou kvadiikového zdiva. Pti prezentaci byla tedy naznacCena dievéna
konstrukce alespoii ¢asti stény s nosnym kiilem a ptisluSny segment dievéné podlahy. Zde je
opét vyuzita dopliujici trubkova konstrukce, naznacujici pivodni klenuty vstup. U vSech
objektl byly umistény informacni pulty z plexiskla s jednotlivymi charakteristikami staveb 1
historii jejich odhaleni. Do budoucna vSak autofi pocitali s doplnénim expozice
trojrozmérnymi modely (Libal — Libal 2009, 197). Posouzeni informacni ¢asti prezentace ale

bude uvedeno nize.

Pro piimé dotazovani bylo zvoleno misto domu €. 1, tedy prodejna knihkupectvi, v niz
se nachazi torzo romanského palace, které je nejveétsi ze vSech tii prezentovanych domt a jako

jediné zlstalo in situ. Po menSich komplikacich se ziskanim povoleni ze strany vedeni
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prodejny k provedeni prizkumu bylo celkem deseti lidem poloZzeno po ¢Etyfech otazkach.
Mezi dotazovanymi bylo celkem sedm Zen a tii muzi, jejich vék se pohyboval (s vyjimkou asi
Sedesatiletého muze) mezi 20-35 lety. Abychom se mohli vénovat celkovému zhodnoceni

priazkumu, musime si nejprve predstavit, jak dotazani odpovidali.

Prvni poloZena otazka znéla: ,,PovSimli jste si této pamatky?*

80%

Obr. 14: Povédomi o pamdatce

80% dotazanych o torzu védélo. Zde je ovSem nutné konstatovat, ze obé dveé osoby, jez si
torza nepovsimli, si stézovali na fakt, Ze ho nevidéli pfes knihy. Z pohledu od vchodu do
prodejny z centra je totiz dim obestavén knihami a tak neni patrné, ze se za nimi skryvaji

kamenné zdi.

Druha otazka se tazala: ,,Vite, o co se jedna a jaky to ma vyznam?“

Ano

80%

Obr. 15: Znalost vyznamu pamatky
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80% dotazanych viibec nemélo tuSeni, na co se divaji. Pouze dvé osoby uvedli, Ze se jedna o
staré romanské domy, kterych se po Praze nalezlo vice. Tti osoby dokonce projevili Gizas nad
informaci, Ze se jednd o pivodni architekturu, protoZze se domnivali, Ze zdivo bylo uméle

zkonstruované a slouzi k vytvoteni atmosféry knihkupectvi.

Tieti otazka se tykala informaci o pamatce: ,,PreCetli byste si sami od sebe

informacni tabulku?¢

Mozna
10%

Ne

30%
Ano

60%

Obr. 16: Zdjem o precteni informacni tabulky

Zde je zajimavé, ze krome jedné osoby si nikdo z dotazanych informacni tabulky nepovsiml,
dokud na ni nebyl upozornén. Poté ale Sest z nich projevilo zajem si ji pfecist a pouze tii

uvedli, Ze ji ¢ist nebudou, Ze pfisli do knihkupectvi za jinym cilem.

Posledni, ¢tvrta otazka, byla komplexnéjsi: ,,Jak na Vas prezentace pisobi? Ma
podle Vas smysl?“ Na tuto otdzku osm z deseti dotdzanych uvedlo, ze takovato prezentace
archeologicky zjisténych pamatek smysl rozhodné ma. Dotazani uvadéli, Zze se jim libi, jak
torzo zpestiuje interiér nakupniho centra, ze umoziuje nakupujicim zastavit se a pfipomenout
si historii, Ze je spravné vSechno nezniCit, ale také néco uchovat a Ze z vybéru obchodil
v Palladiu se paléc tzv. ,trefil“ do nejlepSiho mozného, do knihkupectvi. OvSem objevili se
také dva ndzory, ze nad takovymi pamatkami by mélo byt néco jiného nez nakupni centrum a
ze ve vysoce modernim interiéru pusobi romanské architektura lehce nepatiicn€, az témet
jako atrakce. Polovina z dotdzanych si také postézovala, ze aC je takovéto ,staré¢ véci‘
zajimaji, nemaji moc moznosti se s nimi setkat a také nevédi, kde se mohou dovédét vice.
Svym nazorem se od ostatnich dotdzanych velice odliSoval asi Sedesatilety muz, ktery tvrdil,
7e sice pamatky ma velice rad, ale ze tato konkrétni prezentace plsobi v daném interiéru
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nestraviteln€, je malo ndzornd a neni vidét, jak dim vypadal ptivodné a Ze by podle néj bylo

v tomto ptipad¢ lepsi, kdyby bylo torzo pouze zdokumentovano a zbourano.

Celkové¢ prizkum ptinesl velice zajimavé poznatky. Prvnim z nich je fakt, Ze takovato
prezentace torzalni architektury je vefejnosti hodnocena pievazné kladné¢ a piinasi lidem
ptijemné dojmy a pocit duSevniho obohaceni. Dale se ukdzalo, Ze pamatka v lidech budi
zajem a ze veEtsi ¢ast z nich se o ni chce dozvédét vice. Zde se ovSem dostavame k problému
informacnich tabulek. Ty jsou (a to se tyka vSech tii objektl v Palladiu prezentovanych) malé
a nevyrazné (format A4) a nejsou navstévnikiim okamzité viditelné, je nutné je nejprve cilené
hledat. Jejich velkym nedostatkem je také kvalita provedeni. Text 1 obrazky jsou vytiStény na
obyCejném papitre, zasazeném mezi plexiskla. OvSem kvalita tisku je naprosto nepiijatelna a
pusobi dojmem, ze v tiskarné zrovna dochézela barva. Pismo i nékresy jsou rozostfené a
zaSedlé. Celkoveé plsobi informacni tabulky jako délané na posledni chvili, pouze za ucelem
»aby tam néco ktomu bylo napsano®. Fakt, Ze texty jsou pouze v CeSting, pfiCemz jak
v knihkupectvi, tak v celém Palladiu tvofi velkou cast navStévnikl cizinci, je také velmi
zarazejici. Tyto velké nedostatky tak snizuji hodnotu i ucel celé prezentace, coz je vzhledem
k obrovskému usili i1 financni ¢astce, ktera byla do jeji realizace vlozena, velka skoda.

K doplnéni expozice o trojrozmérné modely, jak bylo pivodné zamysleno, bohuzel
nedoslo. To je dalsi nedostatek této prezentace, protoze nékolik z dotdzanych uvedlo, Ze by
chtéli vidét, jak dim vypadal ptivodné. Maly obrazek je sice na informacni tabulce, ovsem
samotné torzo domu vyZzaduje (i pies doplnéni o dalsi sklenéné a kovové konstrukce) znacnou
miru prostorové predstavivosti. Proto by bylo velice vhodné, kdyby bylo torzo kazdého ze tii
domil doplnéno onim trojrozmérnym modelem, aby ndvStévnici vidéli plvodni podobu
romanskych dom.

Z prizkumu také vyplynulo, ze a¢ 1idé ocenuyji tuto torzalni architekturu a libi se jim,
vétSinou viibec nemaji ponéti, s ¢im se skute¢né setkdvaji a jakou to ma hodnotu. Tim se ale
takova prezentace lehce miji svym uU¢inkem, protoze pak neplni svou edukativni funkci a
neseznamuje navstévniky s historickou realitou a kulturnim dédictvim, ale stava se pouze
dobovou kulisou, pfipominajici minulost. Tomu je nutné pfedchazet jasn€ viditelnymi a

srozumitelnymi informacemi a nazornym uvedenim kontextu stavby. Bez téchto praktickych

opatfeni je pak prezentace in situ opravdu jen radosti archeologli a pamatkar.
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3. 6. Populariza¢ni literatura

3. 6. 1. Proc¢ a jak psat popularizacni literaturu

Snad nejstar§im prostfedkem popularizace a prezentace archeologie vefejnosti je
popularizaéni ¢i popularné naucnd literatura. Jejim prostiednictvim milZze archeologie
oslovovat velké mnoZstvi lidi vSech vékovych kategorii a v jejich volném case jim tak
pfedavat stézejni poznatky oboru. ProtoZze je-li naSe archeologie stile zvelké Ccasti
financovéana statem, je jeji povinnosti pravidelné vetejnosti predkladat, jakou praci odvadi.
NemtiZeme vSak samoziejmé ofekavat, ze si laik bude zalibné listovat odbornymi Casopisy €1
nekolikasetstrankovymi odbornymi publikacemi plnymi pro n€j nesrozumitelného textu.
Stejné jako archeolog nejspiSe neporozumi odborné knize o jaderné fyzice, tak jaderny fyzik
nebude mit nic z ¢lanku o typologicko-chronologickém datovani keramiky kultury knovizské.
Ptesto ale ten stejny fyzik mizZe mit o archeologii velky zdjem a touhu néco se o ni dozvédét.
Proto je nesmirné diilezité, aby sami archeologové témto zajemcim z fad Siroké vefejnosti

zprostiedkovavali své poznatky a zkuSenosti formou popularizacni literatury.

Tvorba takovéto literatury ale vyzaduje urCité spisovatelské nadani a ne kazdy
archeolog jim byl obdafen. I piesto se mize do ptipravy popularné¢ nau¢né publikace zapojit
kazdy odbornik, alespon poskytnutim vysledkii svého badani. Ty pak mohou v dané publikaci
oslovit mnoho lidi a zaZehnout v nich prvni jiskru zajmu o archeologii a nejhlubsi lidskou

minulost. A prave tento efekt by mél byt hnacim motorem popularizaéni tvorby.

Stejné jako psani odbornych textli, i popularné nauc¢na literatura ma sva pravidla. Ty
ptehledné shrnuje Karel Sklenaf, jenZ je klasikem archeologické popularizacni literatury a
jehoZ rozsahla tvorba ovlivnila nejednu generaci jak archeologi, tak i laikti. Jeho zésady jsou

nasledujici (Sklenar 2004): - autor si nesmi plést Ctenafe se svym profesionalnim kolegou

- nesmi podcenovat jazyk — sdéleni faktu ma stejné pravo na dokonalou

formu, jako beletrie

- jeho namét musi byt atraktivni, aby Ctenafe zaujal, ale ne samoucelné¢ —
musi vést k pochopeni, ze prace archeologa se neskldda zkazdodenniho
vykopavani kralovskych pokladl, ze archeolog také nepracuje kviili nim
nebo kvili napéti, ale kvili historickému poznéni, Ze ndlezy zdanlivé

nepatrné mohou toto poznani posunout kupiedu prave tak, jako ty velké.

Kvalitni popularizacni literatura by také méla obsahovat ptibéh, ktery ¢tenaie dilem
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provede a pomize mu problematiku 1épe pochopit. Timto piibéhem muze autor vetejnost
presvédcit, ze podobné, jako tomu bylo v novéjSich déjinach, tak i v davné prehistorii lidé
nezili a neumirali zbytecné a ze jejich osudy maji co fici 1 nasi soucasnosti (Tichy — Thér —
Papineschi 2005, 79). A pravé to je stézejni mysSlenka popularizace archeologie. Jedin¢ kdyz
se nam podaii vysvétlit Siroké vefejnosti, jaky vyznam ma odkryvani davno ztracenych

pribéht, pak teprve mizeme ocekavat, ze vetejnost pochopi smysl archeologie.

3. 6. 2. Rozbor soucasné popularizacni literatury

Produkce archeologickych popularné nau¢nych publikaci v poslednich letech nartista
velkou rychlosti, coz je na jednu stranu pozitivni jev, na druhou stranu je tézké se v ni
zorientovat. V jejim rozboru bude nejjednodussi zacit archeologickymi popularnimi ¢asopisy.
Takové u nés totiz zcela chybi. Jak uz bylo uvedeno v jedné z po&ateenich kapitol*', v letech
2005 a 2006 sice vychazel popularni Casopis Archeologie, jenZ mél znacny potencidl
vybudovat si stalou a rozsahlou zakladnu ¢tenait, po Ctvrtém Cisle vSak zanikl. Od té doby
zadny casopis podobné atraktivniho formatu nevznikl. To je velky nedostatek Cceské
archeologie, protoze podivame-li se do evropskych statl, téméf v kazdém takovy Casopis
najdeme*. ZaloZeni takového popularizaéniho periodika s archeologickou tematikou® je
v soucasnosti velkou vyzvou pro ¢eskou vefejnou archeologii.

Co se tyce popularné nau¢nych knih, jejich obsahlou analyzou se v roce 2003 zabyval
ve své bakalafské praci Archeologie pro nearcheology Marcel Bezdek* (Bezdek 2004).
Dospél k mnoha zajimavym poznatkim, jez budou v této podkapitole shrnuty a komparovany
s aktualni situaci. Prvnim krokem takové analyzy je vymezeni, co vSe se da do popularizacni
literatury zahrnout. Bezd¢k vymezil definici takto: ,,Popularizacni bude v nasem pojeti kazda
kniha, ktera neobsahuje $irsi citatni a poznamkovy aparat (coz vSak neznamend, Ze nema
obsahovat odkazy na dal$i doplitkkovou literaturu, ktera miZe ctenafe v piipadé hlubsiho
zdjmu o dané téma motivovat k néasledujicimu prohloubeni jeho znalosti) a nepracuje
s archeologickou terminologii, aniz by byl kazdy odborny pojem pfedem dostate¢né vysvétlen

v nalezitém kontextu. Cilovou skupinou, ke které¢ je sméfovana pozornost tohoto typu

1 Viz kapitola 2. 3. Kratka historie vefejné archeologie v Ceské republice.

*2 Napt. Ize uvést zndmé Casopisy s dlouhou tradici, jako jsou Archdologie in Deutschland (N&€mecko),
Archeologia Zywa (Polsko) ¢i Current Archaeology (Velka Britanie).

* Problémem by nemuselo byt ani propojeni klasické a pravéké archeologie.

* Jemuz timto d&kuji za poskytnuti prace.
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literatury, je nearcheologicka populace, které se snazi autor prace problematiku osvétlit. Proto
je dal§im selektivnim prvkem dostupnost v béznych prodejnich mistech, tj. v klasickych
knihkupectvich. Dal§im determinantem, jenz vymezuje naSi pozornost khodnocenym
publikacim, je jejich tematické zaméfeni. Jestlize posuzujeme jako nosné téma archeologii,
tak v ¢asti knizni produkce, kde se mizeme s archeologickou latkou setkat, je tato latka
pouzita bud’ jen okrajové, ¢i dopliikov€. Jako parametr proto pouzijeme, jestlize vice nez
zhruba polovina textu je vénovana archeologii a jestlize ano, tak je znaSeho hlediska
posuzovan jako popularizacni, samoziejmé s piihlédnutim k ostatnim nastinénym kritérii.
Pokud jsou vSechna vybérova méftitka splnéna, mize byt publikace zafazena do naseho
hodnoticiho systému popularizaéni literatury (Bezdek 2004, 11-12). Této definice se drzi
rozbor provedeny v této praci.

Tato podkapitola bude na vySe zminénou analyzu zroku 2003 navazovat, ovSem
pouze v omezené podobe. Od roku 2004 do souCasnosti totiz bylo vydano 59 titulti, které
viceméns splituji*® definovana kritéria a proto neni v moZnostech této diplomové prace kazdy
titul detailn€ prostudovat. Proto zde budou sledovany pouze formalni nalezitosti, jako je mira
produkce a jeji vyvoj, autofi, tematické zaméifeni, vydavatelstvi, poCet stran a ceny. Tato
kritéria ndm tak umozni zorientovat se na ¢eském poli popularizacni literatury a udélat si
predstavu, jaké moznosti vybéru ma soucasna laicka vefejnost (ptiloha 1).

Do rozboru jsou zafazena i dila zahrani¢nich autorti, ovSem v ¢eském piekladu a
zabyvajici se obecné archeologii jako védou. Vylouceny byly knihy, které se vénuji
starovéku, antice a zahrani¢nim lokalitam®®.

Zajimavym srovnanim na uvod je samotny pocet titulll v prib&hu let. Zatimco od 40.
let do roku 2003 u nas vyslo 81 popularizacnich d¢€l, od roku 2004 do roku 2011 ptibylo 59
tituli, coz je témet 73% predchozi produkce za pouhych osm let. Tato vzristajici tendence
zde ovSem existuje jiz od 90. let, ve kterych vySlo 29 tituli, zatimco jen mezi roky 2000 a
2003 jich bylo 21 (Bezdek 2004, 31). V souCasné dobé byla nejvétsi produkce v roce 2005,
kdy vySlo 13 tituli. Od té doby produkce spiSe klesla, ovSem nelze vyloucit jeji opétovny
nariist v budoucnu.

Zajimavé je také sledovat proménu autort. V rozmezi 62 let, kterymi se zabyval ve

své analyze Bezdék, byli nejproduktivnéj§imi autory Karel Sklenat s 15 tituly, Eduard Storch

3 Nekteré z titul zatazenych do tohoto rozboru mohou oslovovat také odbornou vetejnost. Presto se domnivam,
ze diky jejich bezproblémové dostupnosti v knihkupectvich a atraktivnimu provedeni i tématu mohou upoutat
nejednoho laického zajemce k jejich prostudovani a tak je na misté zaradit je mezi ostatni popularizaéni
literaturu.

% T&ch u nas sice vychazi znaéné mnozstvi, nejsou viak predmétem této prace.
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s 10* tituly, Anna Bauerova s 5 tituly, Michal Lutovsky se 4 tituly a Zdengk Smeténka se 3
tituly (Bezdek 2004, 30). V poslednich osmi letech mad na svém konté (at’ uz sam, ¢i
v kolektivu autorti) nejvice knih Michal Lutovsky (5 titulti), dale Vaclav Matousek (4 tituly) a
Jiti Waldhauser (3 tituly). Jméno Karla Sklenafe 1 Zdenka Smetanky se vSak stale v seznamu
autord popularizacni literatury objevuje. Co se ty¢e odbornosti autord, témét vétSina z nich,
jak Ceskych, tak zahrani¢nich, jsou profesionalni archeologoveé (viz seznam v ptiloze).

Nejvetsi mnozstvi popularizaéni literatury, celkem 16 tituld, vySlo od roku 2004
v nakladatelstvi Libri. To vydava ucelené¢ tematické fady, v nichz Ctenaf najde prehledné,
srozumitelné a poutavé informace z celé fady archeologickych oblasti. 7 tituld pak vysSlo
v Archeologickém centrum Olomouc, rozsahové se ovSem jedna spiSe o mens$i dilka,
zabyvajici se jednotlivymi lokalitami. 4 publikace rtzného tematického zaméteni vySly
v Nakladatelstvi Lidové Noviny a po 3 titulech vydalo nakladatelstvi Mlad4a Fronta,
Academia a Krigl. Nakladatelstvi Mlada Fronta, Academia 1 Libri mély nejvice titulti také
v letech ptedchazejicich roku 2004, jesté vSak s nakladatelstvim Albatros, ktery v minulosti
vydavalo dilo Eduarda Storcha (Bezdék 2004, 31).

Marcel Bezdék ve své analyze také vytvoril kategorie, do kterych se daji populariza¢ni
dila rozdélit (Bezdek 2004, 14-17). Podle této kategorizace tak mizeme od roku 2004 nejvice
dél zahrnout do kategorie zabyvajici se jednotlivou archeologickou lokalitou (14),
jednotlivym archeologickym obdobim (13), dale do kategorie encyklopedii a archeologickych
slovnikli (8), dé€l s obecnym piehledem (7), dél, zabyvajicich se konkrétni archeologickou
subdisciplinou (5), zdhadologické literatury™ (5), poté do kategorie regionalni archeologie (3)
a uvodu do problematiky oboru (3). Do kategorie Archeologicky atlas miizeme zaradit 1 titul.
Zajimavé je, ze zatimco k historii discipliny vyslo od 40. let do roku 2003 11 titulii, od roku
2004 jiz se do této kategorie neda zatadit ani jeden. Marcel Bezd¢k do analyzy zaradil také 15
tituldl beletristickych, ty ovSem v tomto rozboru sledovany nebyly, protoze jejich vypovédni
hodnota se neda bez jejich dikladného procteni zhodnotit.

Cenov¢ relace titulii jsou velmi ptijatelné a odpovidaji obsahu i rozsahu dél. VéEtsina se
pohybuje v rozmezi 250-500 K¢, coz odpovida jak poctu stran, tak také formatu publikace.
Ve vySSich cenovych relacich (okolo 700-900 K¢) se pak pohybuji rozsahlé

nekolikasetstrankové publikace prehledového ¢i encyklopedického razu.

4 v 17 ro NN X7 , s AM 7 o01:  woNr 7 .
7 Potty uvadim zamérné &iselnym vyjadtenim kvili vatsi nazornosti.

*8 Tedy takové literatury, ktera sice pracuje s vysledky archeologického badani, ale snazi se je zam&rng
mystifikovat ¢i upravovat a interpretovat naprosto zavadéjicim zptisobem.
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Neopominutelnym aspektem popularizacni literatury je také jeji graficka podoba. Uz
samotny piebal knihy by mél Ctenafe naldkat, ovSem formalni stranka by v zddném ptipadé
nemeéla prevySovat obsahovou. Marcel Bezd¢k ve své analyze shledal, Ze mezi grafickou
strankou populdrni publikace a jeji oblibou existuje silnd vazba a Ze vys$i grafickd uroven
zvysuje prodejnost dila (Bezdek 2004, 32). Vztah grafické tirovné a prodejnosti dila nebyl
v tomto rozboru sledovan, ovSem neni pochyb, ze vizualni stranka dila, poutavé barevné
fotografie a povedena grafickd uprava se na prodejnosti dél podileji velmi vyraznou mérou.

Z vyse uvedeného rozboru vidime, Ze soucasna produkce archeologické popularizacni
literatury je znacna a velmi pestra. Prezentace archeologie formou literarnich dél ma totiz u
nas dlouhou tradici a tak ma ¢tenaf Siroké moZnosti vybéru. Problémem vSak je, Ze mladsi
generace ¢tou dnes mnohem méné nez diive, a tak je ¢im dal tim naro¢néjsi je zaujmout.
Jednim z feSeni této situace by tak mohl byt vySe zminovany popularné naucny ¢asopis, ktery
ma tu vyhodu, Ze jeho procteni nevyzaduje takové mnozstvi Casu jako Cteni celé knihy a
piesto mize svym c¢tenaftim nabidnout mnoho zajimavych informaci. Pokud by navic byl
bézné dostupny na novinovych stancich spolu s jinymi ¢asopisy podobného zaméfeni, jisté by
si rychle ziskal své pfiznivce a pomadhal tak budovani pozitivniho vtahu vetejnosti

k archeologii.
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3. 7. Archeologie v médiich

3. 7. 1. Tistena média, televize, rozhlas

Diilezitou vypovédi o tom, jak Ceskd vefejnost vnima archeologii, je jeji obraz
v médiich. A ten neni zrovna ptiznivy. Jak uvedl Slavomil Vencl, ,,archeologie se medialné
uplatiiuje zprdvami o banalitdch a kuriozitach, nebo haStefenim se s investory ¢i navrhy na
soudni fizeni ve véci poskozovani nebo ni¢eni archeologickych pamatek* (Vencl 2009, 564).
Tuto situaci je rozhodné nutno zménit, ovS§em nemuizeme to ocekéavat od novinairti. Sami

archeologové se musi snaZit s médii komunikovat, navazovat kontakty s konkrétnimi novinari

a skrz n¢ se pokusit vefejnosti sdélit, v ¢em skutené spociva archeologie.

Neni totiz pravdou, Ze by vefejnost nejevila o archeologii zajem a tudiz snaha
archeologii o kontakt s médii by byla zbytecna. Lidska zvidavost a touha po pozndni je
obrovska a praveé v archeologii lidé spatfuji obor, jenz jim do zivota miize vnést nadech
dobrodruzstvi a tajemna. Problém spociva pravé vtom, Ze nedostanou-li lidé solidni a
védecké informace, nechaji se ,,nakrmit*“ pseudoarcheologickymi smysSlenymi historkami
(Moshenska — Thornton 2010, 160). A to medidlnimu obrazu archeologie rozhodné

neptispéje.

Efektivni komunikace archeologie s médii vSak neni jednoduchd zélezitost a ma sva
pravidla. Asi nejdilezitéjSim z nich je fakt, Ze archeologicka sdéleni v bézné dostupnych
médiich musi byt zajimava 1 pro ty, ktefi o archeologii nevédi vibec nic. Archeolog-autor
sdéleni musi byt schopen vidét na prvnim misté svého posluchace ¢i ¢tenafe, uvédomovat si,
co o véci asi vi, jaké mize mit zkuSenosti, co ocekava, Cemu véti a co by jej mohlo presveédcit
(Hospodarova 2004, 53). Dale je nutné brat v avahu fakt, Zze vefejnost nezajima vycet kultur,
dolozenych na nové objevené lokalité, ¢i presny pocet keramickych zlomka. Pod témito
informacemi si vétSina lidi nedokaze ptedstavit nic a tak se sd€leni vlastné mine u¢inkem.
Lidé chtéji slySet prib&h, ktery je oslovi, a ktery si dokazi spojit s né¢im, co znaji. Ptibéh je
zékladnim prvkem paméti lidstva, néco, co si kazdy snadno zapamatuje a skrz co dokaze
pochopit dosud nezndmé. Nemame zde samoziejmé¢ na mysli samoucelné ,bulvarizovani*
archeologickych ndlezi a vytvareni nepravdépodobnych teorii. Takovym pfibéhem muize byt i
stru¢né vyliceni zplisobu zivota obyvatel lokality na zdkladé¢ nalezenych artefaktd Cci

neo¢ekavana udalost zjisténd v existenci lokality ¢i nalezu.
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V komunikaci archeologie s laickou vetejnosti v médiich je také nezbytné vyhnout se
archeologickému Zargonu a vysoce odbornym vyrazim, stanovit data ve form& letopo&ti®,
nastinit mozné interpretace a teorie a nezapomenout na vizudlni prezentaci (McManamon
2000). Ta je nepostradatelnym nastrojem, jak lidem archeologii pfibliZit a v tiSténych médiich
1 televiznim vysilani by na ni mél byt kladen velky diraz. Z tohoto diivodu je narocnéjsi
prezentovat archeologii v rozhlasovém vysilani, protoze to neposkytuje moznost vizualniho
kontaktu. Oproti tisku €i televizi ma vSak rozhlas tu vyhodu, Ze v ném ma archeolog vétSinou
mnohem vice prostoru se vyjadiit a mize tak Iépe vysvétlit své myslenky.

Castym problémem piedavani archeologickych zprav do médii jsou vsak &asto
bohuzel sami novinafi. Pokud je pro né sdéleni archeologii pfili§ dlouhé ¢i nesrozumitelné,
upravi si jej podle sebe a v takové, Casto velice pokiivené podobé se pak zprava dostane do
médii. Novinafi se nékdy také pokouseji sdéleni odbornikli sami interpretovat, coz vede
vétSinou k naprostému zkresleni informaci. Tomu je nutno pfedchizet promySlenym a
strategickym jedndnim s novinafi — davat jim co nejpfesnéjsi, ale presto stru¢né informace,
odpovidat bez vytacek a zbytecného mlzeni, mluvit srozumiteln€ a hlavné zachovat neutralitu
svych postojil (Cepelka 1997, 172-173). Jediné tak miZeme minimalizovat riziko, Ze si
novinaf nase sdéleni pfedéld celé. Na druhou stranu si musime uvédomovat fakt, ze je
nalezu, pamatkové péci ¢i archeologii jako takové, nez Ipét napiiklad na uvedeni presné
datace a chronologického zatazeni lokality ¢i ndlezu (Bures 2003, 184).

Nejvhodnéj§im zpiisobem, kterym lze rychle a efektivné informovat média o
dalezitych archeologickych zjiSténich, jsou tiskové zpravy. Dobie napsanou tiskovou zpravu
je mozno poslat Ceské tiskové kancelafi nebo rovnou konkrétnim novindiim a tak zvysit
pravdépodobnost, Ze se nase sdéleni, v co nejméné zkreslené podobé, dostane do médii. Co
vSechno by méla tiskova zprava obsahovat a jak by méla vypadat dnes uvadi mnoho
odbornych publikaci®® zabyvajicich se vztahy s médii a vefejnosti, proto by pro zadného
archeologa nemélo byt problémem takovouto zpravu vypracovat. Zakladni informaci a kostru
tiskové zpravy by mélo tvorit sdéleni ,,co, kde, kdy, pro&*', aby nejen novinaf, ale nasledns i

¢tenaf pochopil, co se mu snazime sdélit. Osvoji-li si kazdy archeolog psani tiskovych zprav a

* Nemtizeme od laické vefejnosti oekavat, ze bude védét, jaké obdobi oznacuje pojem eneolit &i doba
halstatska.

%% Viz literatura napi. Cepelka 1997, Némec 1996.

3! Snadno zapamatovatelny princip 4W — what, where, when, why.
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bude-li s jejich pomoci informovat média o zajimavych nalezech a akcich, pak teprve se

vr p . v , f o qir 1 s v .52
zlepsi postaveni archeologie v &eskych médiich i spole¢nosti™’.

Setkdme-li se s archeologii v dennim tisku, vétSinou se jedna o kratkou zpravu o
novém nalezu, pfipadné o zminku o komplikacich stavby kvili archeologickym pracim.
Zpravy s archeologickou tematikou se objevuji spiSe v regiondlnich ptilohach a do hlavnich
celorepublikovych vydani se dostanou jen ty nejzadvaznéjsi objevy nebo, naptiklad v posledni
dobg, spory okolo vzniku novely pamatkového zdkona™. Lepsi situace je na poli b&zng
dostupnych populariza¢nich Casopisti se Sir§Sim zaméfenim. Jednim z nich je ¢asopis Vesmir,
kde pravidelné vychazeji popularizac¢ni ¢lanky odbornikidl z fad archeologl 1 ptirodovédct,
archeologii se zabyvajicich. Podivame-li se na web Casopisu do rubriky nejctenéjSich ¢lank,
objevime mezi nimi hned n€kolik ¢lankt, které bud’ vyuzivaji archeologickych poznatkii nebo
se vénuji riznym aspektlim hluboké minulosti lidstva
(http.://'www.vesmir.cz/clanky/nejctenejsi/strana/l). Neda se tedy fici, ze by tato nejvzdalené;jsi
minulost nebudila v lidech zajem. Clanky s archeologickou tematikou se objevuji rovnéz na
strankach cCasopisu Deéjiny a soucasnost. Zde je archeologickd problematika nahlizena
z historického hlediska, zatimco ve Vesmiru spiSe z pohledu ptirodnich véd. Populariza¢ni
casopis, ktery by se vénoval pouze archeologii a spojoval oba jeji aspekty, tedy historicky 1
piirodovédny, u nds bohuzel chybi.

V televiznim vysilani se situace 1i8i podle televizni stanice. Co se tyce soukromych
stanic, s archeologii se u nich setkdme pouze ve zpravodajstvi. A to dost ¢asto v ne zrovna
lichotivé podobé. Bud’ se jednd o kratkou zminku o opravdu vyznamném nalezu, kde n¢kdy
dostane prostor 1 samotny archeolog, nebo o ,skandalni, zadhadny, Sokujici* &i jinak
Lprevratny* objev. O ¢em vSak v archeologii jde skute¢né Ci jaky vyznam maji dané nalezy se
z téchto médii divak dozvi jen stézi. Nastésti o poznani lepsi pfistup ma vefejnopravni Ceska
televize. Zde se sarcheologii krom¢ zpravodajstvi (které pieci jen je, alesponn co se
archeologie tyce, objektivnéjsi neZz na soukromych televizich) setkdme 1 v popularizaénim
poiadu PORT, ktery vysila CT 2. Tento tydenik pfinasi divakiim poutavym a srozumitelnym
zpusobem novinky a zajimavosti z riznych védnich obord, tedy i1 z archeologie (namatkou
jmenujme napiiklad dil o letecké archeologii €1 o archeologickém vyzkumu tunelu Blanka).

Od roku 2007 bylo odvysilano 15  dild s archeologickou  tematikou

32 7a tyto informace d&kuji Mgr. Katefing Semradové.

33 Reflexi a popularizaci archeologie v médiich se bude zabyvat pravé vznikajici diplomova prace Be. Lucie
Lastikové, proto zde nebude proveden dikladny rozbor novinovych ¢lankut s archeologickou tematikou.
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(http.://www.ceskatelevize.cz/porady/10121359557-port/archeologie/). V nich se mohou
divaci dozveédet nejen o novych archeologickych objevech, ale také o zajimavych metodach,
jez archeologie vyuziva. Pozitivnim faktem je to, ze tviirci potfadu si k témto archeologickym
dilim pfizvali odborniky a dali jim dostatek prostoru danou problematiku divakim vysvétlit
z védeckého pohledu, ale presto pochopitelng™.

V rozhlasovém vysilani je situace obdobna jako v televiznim. Kromé& obcasnych zprav
se zde mizeme s archeologii setkat v potadu Ceského rozhlasu Planetdrium. Tento pofad,
vysilany jiz od roku 1991, ptinasi kazdy tyden rozhovory s odborniky i1 popularizatory
rtiznych oborti a velice ¢astym tématem je praveé archeologie (op€t jmenujme napiiklad dil o
picich ritudlech pravéku ¢i vyzkumu moZného sidla Vitkovel v Préici). Diky pravidelné
aktualizovanym webovym strankam potadu si poslucha¢i mohou dil, ktery je zaujal, zp&tné
dohledat a pustit znovu na internetu, Ci si precist ¢lanek, ktery byl ze zaznamu zpracovan
(http://'www.rozhlas.cz/planetarium/portal/). To jim umoZzni hlubsi porozuméni, protoze diky
pisemné podob¢ jmen, nazvl a dalSich udaji neptijdou o zésadni informace, které pieslechli a

maji tak moznost se o problematiku déale zajimat.

3. 7. 2. Internet

Nejmocnéj$im médiem dneSni doby je vSak internet. Pouzivame ho k vyhledavani
riznorodych informaci, pro studijni 1 pracovni ucely a samoziejmé také k zabavé. Jeho velkou
vyhodou 1 problémem zéaroven ale je fakt, Ze na internet miZe umistit kdokoli cokoli, a proto
ne vSem informacim, které zde najdeme, mizeme v¢tit. Je tedy velice dulezité, aby se
vSechny instituce a organizace snazily prezentovat na svych webovych strankédch a
poskytovaly tak oficidlni a divéryhodné informace. Tvorba, udrzovani a rozvijeni
internetovych stranek by mély byt v dnes$ni dob¢ setrvalou a naprosto béznou ¢innosti kazde¢,
tedy i archeologické, instituce.

Aby vSak webova prezentace byla efektivni, je nutno stranky pravidelné aktualizovat,
odstrafiovat zastaralé informace, snazit se o prehlednou a atraktivni grafickou Gpravu a hlavné
poskytnout navstévniklim stranek moznost kontaktu formou informacnich maila ¢i alespon
diskusniho fora (Kesner 2005, 240). Zrovna tyto aspekty vSak jsou Castym nedostatkem
ceskych webil, zabyvajicich se archeologii. Ty mizeme rozd¢€lit do dvou kategorii — oficialni

a neoficidlni. Do prvni kategorie fadime weby oficidlnich archeologickych instituci,

% Zkoumani a hodnoceni ptisobeni poradu na laiky bude provedeno v nasledujici podkapitole 3. 7. 3.
Archeologie v popularné nauéném poradu PORT a jeji ptisobeni na laickou vefejnost.
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opravnénych organizaci a riznych typt muzei®. Do druhé kategorie pak patii stranky, které
zalozili jedinci zabyvajici se archeologii jako konickem €1 v rdmci studia a jejichZ Gcelem je
informovat o novinkach a zajimavostech na poli archeologie.

Co se tyce prvni kategorie, grafickd podoba stranek 1 poskytované odborné informace
jsou naprosto v potadku. Lisi se vSak jejich pozornost vénovana laické vetejnosti. Jeji zdjem
berou vuvahu soukromé organizace, jejichz stranky obsahuji sekce ,pro vefejnost™ ¢i
spopularizace a vzdélavani“, kde si laik mize vyhledat, co vSechno dana organizace
vefejnosti nabizi. VétSinou se jednd o nabidku prednasek pro dospélé i Skoly, besed
s odborniky ¢i dnii otevienych sond na aktualnich vyzkumech dané organizace. Takovéto
stranky ma naptiklad Ceska spolecnost archeologicka 0. p. S.
(http://www.csarcheologicka.eu/), Archaia Praha o. p. s. (http://www.archaiapraha.cz/praha-
cs/), Archaia Brno o. p. s. (http://www.archaiabrno.org/home_cs/) ¢i ZapadocCesky institut pro
ochranu a dokumentaci pamatek o. p. s. (http://www.zip-ops.cz). Na druhou stranu stranky
pfednich &eskych archeologickych instituci, Archeologického ustavu Akademie véd CR
v Praze a v Brné, obsahuji sice sekci ,,pro stavebniky* a ,,pro archeology*, ale s laickymi
zdjemci ziad vefejnosti jako by se zde vilibec nepocitalo (http.//www.arup.cas.cz/,
http.//www.arub.cz/). To rozhodné nevylepSuje obraz Ceské archeologie v ofich vefejnosti,
nebot’ tyto instituce jsou stale ¢asteCné financovany ze statniho rozpoctu a mély by se tedy
snazit nové védecké poznatky nejen objevovat, ale také piedavat dal Siroké vefejnosti.
Namatkou mizeme danou situaci porovnat s webovymi strankami dalSich ustavii Akademie
véd CR. Napiiklad stranky Historického ustavu, Ustavu chemickych procesti i Fyzikalniho
tistavu Akademie véd CR obsahuji sekce pro ,,vefejnost a $koly* &i sekci ,,popularizace®, kde
zajemci najdou popularizaéni Clanky pracovnikii Ustavu a dalS$i srozumitelné informace o
oboru a  Cinnosti  Ustavu  (http://www.hiu.cas.cz/cs/, http.://www.icpf.cas.cz/cs,
http.://www.fzu.cz/). Chee-li ¢eskd archeologie dosdhnout lepSiho postaveni ve spolecnosti, je
nezbytné nutné, aby 1 tyto pfedni instituce zménily sviij ptistup k ni.

V druhé kategorii najdeme né€kolik riznorodych stranek. Pomérné kvalitnim zdrojem
je portal Archeologické misto, ktery vznikl roku 2001 ve spolupraci profesiondlnich 1
amatérskych archeologii a postupem casu se na jeho tvorbé podileli 1 studenti archeologie
z Karlovy a Masarykovy univerzity. Hlavnim cilem portidlu bylo informovat vetejnost o
archeologickém déni v Ceské republice (http://www.archeologicke.misto.cz). V bieznu roku
2011 vsak byla c¢innost tohoto portdlu bohuzel ukonfena. Na jeho strankdch ale stale

nalezneme informace o archeologickych institucich v Cechach, muzeich, zajimavych

33 Webové stranky Eeskych muzei zde feseny nebudou, protoZe jejich podrobnému rozboru se vénuje diplomové
prace Michaela Singera z roku 2011 s ndzvem Internet jako prezentace muzei a galerii (Singer 2011).
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lokalitach a nalezech, odborné i populariza¢ni ¢lanky a mnozstvi dalSich odkazi. V poslednim
ptispévku tohoto portalu je sice uvedeno, Ze jeho ¢innost konc¢i z diivodu existence novych
archeologickych portala, ty jsou vSak v soucasnosti nefunkéni. Jednalo se o weby
www.archeologie.cz a www.archeologica.cz, na kter¢é mizeme stdle na internetu nalézt
odkazy, ale stranky jiz neexistuji. Od ukon€eni portdlu Archeologické misto tak u nas
nezustaly populariza¢ni archeologické stranky, u nichz by bylo zcela jasné, kdo je jejich
autorem a zda poskytované informace jsou diveéryhodné.

Archeologickou tematikou se zabyva také web http://archeology.cz/. Kromé ¢lankt
z jednotlivych obdobi celého pravéku zde nalezneme 1 n€kolik odkazl, predevsim na dily jiz
zminéného rozhlasového potadu Planetarium. Clanky maji riiznou uroven, od kratkych zprav
o aktudlnich néalezech az po pomérné dlouhé a podrobné referaty s odkazy na literaturu. Autor
stranek je uveden, ale neni jasné, na jaké urovni se archeologii vénuje, zda profesionalné, Ci
jen volnocasové. Posledni aktualizace stranek probchla v ¢ervenci roku 2011, aktudlni
informace a zpravy zde tedy ¢tenafi nenaleznou.

Dalsi stranky, které by mohly vetejnosti byt uzitecnéjsi nez predchozi web, najdeme
na http://www.archeolog.cz/. Tento web se prezentuje jako katalog archeologickych pamatek
na tizemi CR, a obsahuje nékolik desitek lokalit s jejich popisem, obrazky i odkazy na
literaturu. Zatim zde vSak nalezneme pouze lokality z doby Zelezné a také encyklopedicky
slovni¢ek osvétluje pouze nékolik pojmi, tykajicich se tohoto obdobi. Tato koncepce je velice
zajimava a pfinosnd, ovSem v této nedokoncené formég, navic bez uvedeni autora stranek,
rozhodné¢ nemuze plnit sviij ucel.

Zajimavym konceptem také bylo archeologické forum http://excavation.gofs.cz/. Jeho
cilem bylo zprosttedkovani diskuze o archeologii odborné i laické vetejnosti. Laicti zajemci o
archeologii 1 jeji studenti si zde vyménovali pfinosné informace, aktuality, literaturu a
diskutovali o riznych tématech. VéEtSina tematickych sekei vSak je v soucasné dobé napadena
spamem’® a diskuze na foru jiz nékolik mésicti nepokraduji.

S archeologii se mohou setkat také uZivatelé socialni sit€¢ Facebook, kde ma sviij
oficialni profil naptiklad 1 Centrum experimentalni archeologie VSestary ¢i Archeologicky
skanzen Bfezno u Loun. Prostfednictvim této sité tak informuji své pfiznivce o novinkach a

aktualitach v jejich zatizeni. O aktualnim archeologickém déni u nés 1 ve svété informuje také

v vy

%% Spam — nevyzadané, vétsinou reklamni sdéleni, masové ifené internetem.
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znaéné oblibeny’’ profil uzivatele Archeologie — Rondel, u kterého vsak bohuzel neni jasné,
kdo za nim stoji. Informace jim pfindsené jsou ovSem objektivni a obsahuji odkazy na zdroje.
Z vyse proveden¢ho rozboru Ceskych internetovych stranek s cisté archeologickou
tematikou vyplyvaji tii skuteCnosti. Prvni znich je jiz zminénd potieba zmény postoje
Archeologického ustavu Akademie véd CR k laické vefejnosti a popularizaci védy obecnd.
Druhé skuteCnost, vyplyvajici zrozboru, poukazuje na moznosti vyuZziti socidlnich siti
v prezentaci archeologie vetejnosti. Tyto socidlni sité, jako je naptiklad Facebook, maji
obrovsky potencial oslovovat velké mnoZstvi lidi efektivnim a rychlym zpGsobem. Nikdo
totiZ nema cas sledovat pravidelné aktualni déni na jednotlivych strankach vSech organizaci,
které ho néjakym zplsobem zajimaji. Prostiednictvim socialnich siti v§ak maji tyto instituce a
organizace moZnost™ své piiznivce upozornit na novinky, zajimavosti, ¢i zmény provozu bez
nutnosti prochazet postupné vSechny jednotlivé weby. Uzivatelé si pak mohou vybrat, co je
zajimd nejvice a k tomu si na prisluSnych strankdch dohledat podrobnosti. Konecné treti
skutec¢nosti je fakt, Ze v na$i republice chybi komplexni, dokonale provedeny a pravidelné
aktualizovany web, jenz by laické vetfejnosti poskytoval informace o archeologii, byl by
zastitén oficialni archeologickou instituci a na jeho tvorbé by se podileli odbornici. Takovy
web by mél obsahovat zakladni informace o tom, co to archeologie je, ¢im se zabyva, jaké
jsou jeji metody a jeji vyznam pro spolecnost a kde ji mohou zdjemci studovat, dale odkazy
na vSechny Ceské archeologické instituce, muzea a dal$i organizace a archeologicka centra,
populariza¢ni ¢lanky, informace o nove vyslych popularné nauénych publikacich, zajimavych
akcich a projektech a také odkazy na dalsi stranky, v€etné zahrani¢nich. Na takovém webu by
také neméla chybét moznost diskuze jak mezi samotnymi uzivateli, tak také kontakt
s odborniky. Tvorba takovychto stranek by samoziejmé vyzadovala vyvinuti zna¢ného usili

ze strany Ceské archeologie, ovSem efekt a dopad této snahy by jisté byl neocenitelny.

Zavérem podkapitoly o archeologii na internetu je tfeba jeSté vyzdvihnout dva
zajimavé Ceské projekty. Jednim znich je Encyklopedie deéjin mésta Brna
(http://encyklopedie.brna.cz/). Na jejich velmi piehlednych a graficky podafenych strankach
muzeme jednoduse vyhleddvat nejen vyznamné brnénské osobnosti, udalosti, mista a stavby,
ale také informace o archeologickych vyzkumech na uzemi mésta. U kazdého

archeologického vyzkumu je uvedeno jeho datum a lokalizace a u téch vyznamnéjSich

37 Usouzeno dle po&tu uzivateli Facebooku, ktefi maji tento profil navolen mezi svymi oblibenymi strankami.
Ke dni 3. 4. 2012 je to celkem 518 ptiznivci.

3% Nékteré instituce a organizace jiZ tuto moznost delsi dobu vyuZivaji — na profilu na Facebooku o svych
aktualitach informuje napt. Ceska spolecnost archeologicka o. p. s., Labrys o. p. s., dokonce i Narodni muzeum.
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dokonce 1 vysledky vyzkumu, fotografie a odkazy na literaturu. Encyklopedie také uvadi
odkazy na dilezit¢ brnénské historické, archeologické a kulturni instituce a umoziuje
stahnout si virtudlni model mésta, jak vypadalo vroce 1645. Na tomto velkém projektu
spolupracuje témét 40 odbornikl z riznych oborli a finanéné 1 medidln¢ se na ném podili
mnoho spole¢nosti a organizaci. Projekt by rozhodné¢ mohl byt do budoucna inspiraci pro
dalsi velkd mésta a svou koncepci i pro ¢eskou verejnou archeologii.

Druhou atraktivni webovou archeologickou prezentaci je multimedialni aplikace
Keltove
(http://'www.rozhlas.cz/historie/keltove/?utm_source=rozhlas.cz&utm_medium=banner&utm
_content=promobanner&utm _campaign=keltove). Tento unikdtni projekt vznikl ve
spolupraci Ceského rozhlasu, Narodniho muzea a Moravského zemského muzea v Brné a
snazi se zdjemctim na zdklad¢ archeologickych poznatkii ptiblizit zivot Keltii na naSem
uzemi. Aplikace je pfehledné rozdélena na dvé casti — minulost a soucasnost. V sekci o
minulosti Keltii nalezneme mnozstvi informaci o jejich déjinach, ptivodu, zplsobu sidleni a
pohibivani, uméni, obchodu, duchovnim svété a dalSich sférach Zivota. V sekci o soucasnosti
zase vyznam poznani Kelti a jejich civilizace, zplUsobu ziskavani informaci a
archeologickych metodach, muzeich a archeoparcich, kde se lidé mohou s keltskou civilizaci
seznamit blize a také mnoho zajimavych nalezli. VSechny informace jsou uvedeny bud’
formou kratSich srozumitelnych texti a fotografii nebo videi, na kterych hovoti predni cesti
odbornici na tuto problematiku. Projekt Keltové je nejen divéryhodnym zdrojem informaci a
poznani doby laténské pro zijemce ztad laické vetejnosti, ale mize se také stat ucelnym

edukacnim zplisobem traveni volného Casu nejen pro déti, ale 1 pro dosp€lé.

3. 7. 3. Archeologie v popularné naucném poradu PORT a jeji piisobeni na laickou verejnost
Pii zkoumani miry vyskytu archeologickych témat v Ceskych médiich musime brat
v uvahu take to, jak laicka vetejnost medialné dostupné moznosti setkani s archeologii vnima.
Proto byl u¢inén drobny prizkum, jehoz ucelem bylo vysledovat, jak pisobi na divaky dily
s archeologickou tematikou poradu Ceské televize PORT™. Jako vzorek respondentii bylo
vybrano celkem pét jedincii ve v€ku 24-26 let, z nichZ vSichni byli v dobé prizkumu studenty
vysoké Skoly. Jejich studijni obory byly rtznorodé, od technického zaméteni, pies

ptirodovédné, socialni aZ po humanitni.

%% Viz vyie, podkapitola 3.7.1. Tisténa média, televize a rozhlas.
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Tomuto vzorku respondentti byly promitnuty nésledujici tfi dily potadu: ,Letecka
archeologie* (seznamujici divdky stouto metodou), ,,Kdo je mij ptfedek?* (ukazujici
moznosti archeogenetiky na piikladu vyzkumu hradi$té na sv. Janu v Netolicich) a ,,Tunel
Blanka odhaluje minulost* (informujici o rozsdhlém zachranném vyzkumu této stavby a jeho
piinosech). Kazdy z dilii trval zhruba 10-15 minut a respondentiim byly po shlédnuti vSech tti

dild poloZeny Ctyfi otazky, na néZ méli podle svého uvazeni odpovedét.

Prvni otazka byla stru¢na: ,,Zaujaly Té tyto dily?* Na tuto otazku vsSech pét
respondentli odpovédelo, Ze je dily zaujaly. Jeden zrespondent se vyjadiil, ze dily byly
natoCeny tak, aby zaujaly 1 laickou vetejnost, dalsi ocenil podrobny popis nékterych technik a
pohled do zékulisi archeologie, ostatni respondenty zaujal vybér témat.

Druhé otézka znéla: ,,Podival(a) by ses nyni po shlédnuti z vlastni iniciativy na
dalsi?“ Zde jeden respondent odpovédél, Zze se na podobné porady bézné diva a druhy se po
shlédnuti na dalsi dil sam podival. Tteti respondent uvedl, ze by rad vidél dalsi dily a ze by
mohly byt i delsi. Ctvrtého respondenta by ke sledovani dalsich dili ptivedla spie ndhoda a
paty si zatim nebyl jisty.

Tieti otazka zjistovala srozumitelnost potfadu: ,,Bylo néco, ¢emu jsi v poradu
neporozumél(a)?“ Na tuto otazku tii respondenti odpovédéli, ze porozuméli vSemu, a Ze
kdyz v potadu zazn€ly odborné terminy, byly vzdy nasledné¢ vysvétleny. Pouze jeden
respondent neporozumél slovu nobilita. Posledni z respondentl si ovS§em povsiml, Ze v dilu o
letecké archeologie zaznélo, Ze touto metodou byla objevena hrobka praotce Cecha. To
zhodnotil jako velice matouci, protoze jak dobife vime, existenci této témei mytologické
postavy se nikdy nepodafilo prokdzat a bez vysvétleni, co tim méli autofi na mysli, je
takovato interpretace zavadéjici.

Ctvrta otazka znéla: ,,Co Ti priSlo nejzajimavéj§i?“ Dva respondenty nejvice zaujal
dil o vyzkumu tunelu Blanka a zbylé tti upoutal dil ,,Kdo je miij predek?*. Dva respondenti
navrch uvedli, Ze dil o letecké archeologii jim pfili§ nefekl, protoze stavél pouze na technice,
pojmech a obrazcich a neSel viibec do hloubky. Na druhou stranu dal$i z respondenti byl
piekvapen pouhou existenci této metody, o niz nikdy neslysel.

Nejkladnéji byl tedy hodnocen dil o archeogenetickém vyzkumu na rané sttedovékém
pohiebisti v Netolicich. Respondenty zaujal ptesah vyzkumu do soucasnosti, kdy se DNA
pohtbenych porovnavala s DNA starousedliki®, aby se prokizala sidelni kontinuita.

Ocenovano bylo také to, ze vtomto dilu byla pfehledné vysvétlena teorie, jiz ma vyzkum

69 Zde jeden respondent vyzdvihl, Ze jako protisluzbu za odebrani vzorku DNA védci kazdému dobrovolnikovi
nabidli testy dédiénych chorob — odhalovani minulosti tak podle né&j poslouzilo i dobré véci v soucasnosti.

85



overit a dil nezistaval pouze ,,na povrchu® problému. Jeden z respondentti poukézal také na

to, ze tento dil dava (na rozdil od ostatnich diltt) divakovi pochopit hlubsi smysl archeologie.

Respondenti také uvadéli, Ze pozitivné hodnoti celkovou formu pofadu. Libila se jim
kamera, stfih, hudba, sympatické hlasy moderatorii i srozumitelné zpracovani. Z jejich
odpovédi si ovSem mizeme povSimnout, Ze vétSinou to byly pravé prirodovédné a technické
metody, co respondenty zaujalo nejvice. Otazkou tak zistava, jestli jsou divaci za takto
prezentovanou skutecnosti jesté schopni vidét ptinos archeologie. Na druhou stranu je pro nas
dalezité¢ zjiSténi, Ze laickd vefejnost ocefluje moznost pochopit, co mohou piinést
archeologické poznatky dneSni spolecnosti. Pravé na tomto aktudlnim dosahu
archeologického badani je tieba stavét celou popularizaci.

Miuizeme tedy konstatovat, ze se jedna o vcelku povedeny format potadu, ovSem
s menSimi vytkami. Prvni z nich se tyka autorského tymu. Ten se sklada z 25 odbornikd z fad
dokumentaristdi, technikli, pfirodovédci a Zurnalistl. Ani jeden zautorii ovSem neni
archeolog, coz se lehce projevuje na celkové (ne)koncepci archeologickych dili. V nich sice
maji dostatek prostoru profesiondlni archeologove, ale vystupuji spiSe jako hosté potadu,
zatimco celkovou podobu tvoii dokumentaristé. Vzhledem k tomu, jak Siroké oborové
zaméfeni cely pofad PORT m4, ovSem neni témét mozné, aby se tym autorli detailné zaméfil
na zpusob, jakym prezentovat archeologii vetejnosti. Jelikoz jsme ale z prizkumu vidé€li, ze
televizni zptisob popularizace védy dokaze divaky zaujmout, rozhodné by byl do budoucna
piinosny vznik samostatného archeologického popularné naucného potadu. Na jeho tvorbé by
se vSak mél podilet minimalné jeden profesiondlni archeolog, aby tak potfad mél jasnou vizi a
metodiku, jak vhodné a efektivné divaklim predavat archeologické poznatky. Cilem takového
potadu by vSak nemélo byt pouhé chvilkové zabaveni ani ohromeni moznostmi modernich
technologii, ale pouceni, pozndni a obohaceni divak, s pozitivnhim vlivem na jejich vnimani

archeologie a kulturniho dédictvi.
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3. 8. Amatérska archeologie a dobrovolnici

V analyze vztahu archeologie a vetfejnosti nemiizeme opomenout velkou skupinu na
pomezi odborné a laické vetejnosti, kterou tvoii amatérsti archeologové. Ti mohou vyraznou
meérou piispét k ochrané a zachrané archeologického dédictvi a v mnoha ¢innostech pomoci
archeologiim profesiondlnim. Ti ovSem musi ,,amatériim* vychazet vstfic, snazit se s nimi
spolupracovat a pomahat jim se zlepSovanim jejich odborné¢ urovné. NadSeny amatérsky
archeolog totiz leckdy mize ve svém volném cCase nabyt takovych znalosti, Ze spoluprace
s profesionalem se pak stane naprosto rovnocennou. Z tohoto divodu se pojem amatérsky
archeolog nejevi jako vhodny, protoZe tak snizuje jeho mozné schopnosti. V Britdnii tuto
problematiku néktefi badatelé, spolupracujici s ,,amatéry®, feSi nahrazenim pojmt — misto
spojeni ,,profesiondlni a amatérSti“ pouzivaji pojmy oficialni a nezavisli archeologoveé
(Faulkner 2000, 23). U nas by do kategorie oficidlnich archeologhi spadali badatelé
z Archeologickych tstavii Akademie véd Ceské republiky, Ustavil archeologické pamatkové
péce, muzei a dalSich opravnénych organizaci, a do kategorie nezavislych pak naptiklad
studenti univerzit a ¢lenové spoleCnosti, sdruzujici osoby, majici archeologii jako konicek.
Takovou spole¢nosti je u nas Ceska archeologicka spole¢nost (CAS), jeZ ,,sdruzuje zajemce o
archeologii pravéku, klasického starovéku, stfedovéku 1 novovéku — vSechny, kterym zalezi
na poznani, ochrang, zadchrané¢ a odborném vyuziti archeologickych pamatek pod zemi 1 na
povrchu‘ (http://www.archaeology.cz/cas/). Byla zaloZzena roku 1991 jako nastupkyné
Spole¢nosti ceskoslovenskych prehistorikii, kterd existovala jiz od roku 1919, ma tedy témét
stoletou tradici. Je rozdélena do krajskych regionéalnich pobocek, na jejichz urovni ¢lenové
spolupracuji mezi sebou, nezdvisle na tom, zda je archeologie jejich povolanim nebo jen

konickem.

Zajemci o archeologii se také mohou stat cleny Klubu Augusta Sedlacka, ktery sice
neni zaméten piimo na archeologii, ale sdruzuje lidi se zdyjmem o hrady, zdmky, tvrze, panska
sidla a historické objekty obecné. Cilem klubu je védecké poznani panskych sidel, jejich
ochrana a pomoc pfi péc¢i o tyto objekty, popularizace a publikovani vysledki badatelské a

vyzkumné ¢innosti ¢lent (http://www.klubaugustasedlacka.cz/).

Praveé v Clenskych fadach téchto dvou spole€nosti vznikla v roce 2009 kniha urcena
vSem zajemcum o archeologii, nesouci nazev Prirucka amatérského archeologa aneb do
mrtvych se nekope (Hajsman — Rezdc — Sokol — Trnka 2009). Kolektiv autort, s vyjimkou
Petra Sokola, jenZ je archeologem Narodniho pamatkového ustavu v Plzni, tvofi amatérsti
archeologové. Mozna pravé proto se jim podafilo vytvofit srozumitelnou a piehlednou

publikaci, ktera neni vhodnym zdrojem informaci pouze pro amatérské zajemce o archeologii,
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ale rozhodné€ ji oceni i studenti a dokonce 1 profesionalni archeolog v ni mize najit nové
poznatky (naptiklad to, jakym pfinosem se mu takovy amatérsky archeolog miZe stat.)

V uvodu autofi nejprve uvadéji na pravou miru nejrozSitencjsi laické myty o
archeologii a nalezech a naprostym zacatecnikiim tak nendsiln€ vysvétluji, ¢im se vlastné
tento obor zabyva. V dalSich ¢astech se jiz zamétuji na amatérského archeologa a ¢innosti,
kterym se mlze vénovat. Laik se tak dozvida, jakym zpisobem mize provadét terénni
pruzkum, jaké typy pamatek takto miZze najit, co to jsou sbéry a jak probihaji, jak spravné
oSetfit a dokumentovat nalezy, kam je odevzdat a také co by rozhodné pti vlastnim vyzkumu
délat nemél. Tyto kapitoly obsahuji mnoho odbornych informaci, ale jsou napsany velmi
srozumitelng, takze by pro amatérského archeologa nemél byt problém se jimi fidit. Jedna z
kapitol je vénovana také prizkumu detektorem. Autofi se v ni obraceji na pfiznivce detektort
a vysvéetluji jim tuto problematiku z pohledu archeologie. Rozumnymi argumenty tak nejspise
ziskaji nejednoho z ,hledaci pokladd® na svou stranu. Pozitivné lze vnimat také kapitoly
urCené stavebniklim, zemédélcim a lesnikim. S odkazy na ptislusné zakony je zde
vysvétleno, jaké jsou jejich povinnosti vici archeologii, ale také jak se vici ni spravné
zachovat, kdyz zdkon ml¢i. Autofi nepouzivaji Zadna striktni natizeni ¢i ptikazy, ale snazi se
rozumné vysvétlit, pro€ je dilezité chovat se pii stavebnich, zemédélskych a lesnich pracich
ohleduplné. V posledni tfetiné knihy jsou pak zatazeny kapitoly teoretické, osvétlujici
problematiku terminti (kulturni pamdatka, narodni kulturni pamatka, archeologicka
lokalita,...), dale popisujici vyvoj obdobi od pravéku az po novoveék, druhy nalezist’ a nalezt.
Ctenaf zde také najde odkazy na dalsi zajimavou literaturu. Diky viem témto informacim se
tato prirucka stala velice dilezitym dilem ceské archeologie a vyplnila takzvané mezeru na
kniznim trhu. Svou snahou pfiblizit archeologii SirSimu okruhu z4jemct tak autofi ucinili

vyznamny krok na poli vztahli mezi laickou vetejnosti a védou.

Skupinu velice blizkou amatérskym archeologlim tvofi dobrovolnici. Nemusi se vzdy
jednat o nadSené zdjemce o archeologii, ale spiSe o lidi, ktefi se cht&ji urCitym zpisobem
rozvijet, realizovat, ziskdvat nové zkuSenosti a také pomdhat. Pro archeologii mohou byt
velice uziteCni, protoze jsou ochotni vénovat svou praci a ¢as, ovs§em musime jim projevovat
dostateénou pozornost a také individualni zajem (Cepelka 1997, 121). V Ceské republice neni
zapojovani dobrovolniki do archeologie obvykl¢, s nabidkami pro dobrovolniky se miizeme
setkat spiSe v archeoparcich a centrech experimentalni archeologie, které zdjemciim nabizeji

v ’ r ’ ’ V1w 4 1 ~ snroe .
moznost podilet se na stavbach, rekonstrukcich a udrzbé arealu®’.Oviem v zahranii je situace

8! Viz kapitola 3. 2. Archeoparky, archeoskanzeny a centra experimentalni archeologie.
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jind. Archeologické instituce Casto na svych strankach uvadéji sekei ,,Get involved!* (Zapojte
se!), kde se zajemci mohou dozvédét, kde aktualné probihaji vyzkumy, kterych by se mohli
jako dobrovolnici zucastnit (napf. http://www.archaeological.org/,
http://www.britarch.ac.uk/).

Zakladnim krokem pro zapojovani dobrovolnikid je uvédomit si, co dana organizace
nabizi a jakou cilovou skupinu by to mohlo zajimat a podle toho se zaméfit na vybér
dobrovolnikli. Oslovovat je mohou archeologické organizace napiiklad na svych webovych
strankach, pomoci plakatka, regionalniho tisku a radia. Nabor musi byt adresny, lidé si musi
uvédomit, Ze byli osloveni oni sami, Ze 1 oni mohou byt pozadovanym dobrovolnikem, a musi
Jim byt také ziejmé, ¢im jim dand aktivita miZze byt ptinosna (Ellis 2002).

S kazdoro¢nim zapojovanim dobrovolnikii do archeologickych vyzkuma maji Cetné
zkuSenosti napiiklad v Britanii. Zajimavym piikladem, ktery by se mohl stat inspiraci 1 pro
nas$i archeologii je Historicky a archeologicky vyzkumny projekt v Sedgefordu (Sedgeford
Historical and Archaeological Research Project - http.//ccgi.sedgeford.plus.com/blog/). Zdejsi
polykulturni naleziSté je zkoumano jiz od roku 1996 a kazdé 1éto se otevird Siroké vefejnosti.
Konaji se zde pfednasky a komentované prohlidky nalezisté, navstévnici se po ném mohou
voln€ pohybovat a mistni obyvatelé jsou pravideln€ informovani o novinkach a zajimavostech
z vyzkumu. Pfimo na vyzkumu se mohou kromé odbornikii podilet také dobrovolnici. Ti
nejprve absolvuji zékladni vySkoleni a poté se mohou zapojit, samoziejme¢ pod odbornym
dohledem. Kazdy dobrovolnik zde miize vyjadfovat sviij vlastni nazor, coz vede k uvolnéné
pracovni atmosféfe a podle dosavadnich zkuSenosti 1 lepSim pracovnim vysledkiim. Lid¢ totiz
nejlépe pracuji, pokud se s nimi jednd s respektem, rozuméji tomu, co délaji a mohou o své
praci ptemyslet (Faulkner 2000).

Tato komunikace s mistni komunitou a prostor pro zapojeni dobrovolnikit do vyzkumi
je velice dilezitou aktivitou ze strany odbornikil, protoZze umoznuje Siroké vetejnosti prozit
hlubsi kontakt s minulosti a tim rozvijet snahu na oZiveni a udrZeni kulturniho dédictvi. To
vede k vytvoteni zdroje dobré vile, ktera miize zajistit potfebny ¢as, dovednosti a zdroje z fad
mistnich obc¢anli, coZz ma pro samotny archeologicky vyzkum velice pozitivni dopad.
Vetejnost se zase takto pfijatelnym a ndzornym zpusobem dozvi, jak funguje archeologicky
proces a snaze pochopi jeho smysl. Proto je velka skoda, ze u nds zatim tyto moznosti, az na

vyjimky, jakymi jsou napiiklad letni $koly archeologie®, chybi.

62 Viz kapitola 3. 4. Vybrané akce poradané archeologickymi institucemi pro vefejnost.
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3. 9. Priizkum informovanosti ¢eské verejnosti o archeologii

Abychom mohli efektivné zlepSovat pozici archeologie ve spolecnosti, musime
nejprve zjistit, co vSechno vefejnost o archeologii vi a nevi. Za timto ucelem bylo v ramci
této prace provedeno dotaznikové Setfeni, jehoz vysledky ndm mohou mnohé napovédét.
Dotaznik byl vytvofen v elektronické formé, coZ umoznilo jeho rychlé a nenaro¢né Sifeni a
zaroveti snadné vyplnéni. Sifen byl skrze socidlni sit Facebook, kterd se pro tento wdel
ukazala jako vyhovujici, nebot’ diky jeji spolecCenské oblibé se dotaznik dostal az ke 331
osobam, jez ho vyplnily. Tento zpusob dotazovani je sice neadresny a jeho vysledky tak
nemaji zcela reprezentativni charakter, miizeme je viak povaZovat za orientaéni (Subrt 1998,
116) a v budoucnu z nich vychazet pti dalSich priazkumech.

Dotaznik pokladal respondenttim devét otdzek, z nichz sedm bylo uzavienych (tzn. ze
respondenti volili z nabizenych moznosti), jedna polooteviend a jedna otizka byla zcela
oteviena (vlastni odpovéd’). Forma uzavienych otazek sice do jist¢é miry vnucuje
respondentim nabidnuté varianty odpovédi (Hermann — Novak — Pecakova 1995, 29), pti
takovémto poctu zodpovézenych dotaznikii jsou vSak standardizované odpovédi jedinou

moznou variantou zji§tovani vice udaji naraz.

Prvni otazka ,,Cim se podle Vas zabyva archeologie?* méla zjistit, co si vlastn¢ laici

vvvvv

proto se k ni vratime jako k posledni.

Druha otazka znéla ,,Ma podle Vas v dnesni dobé archeologie smysl?* a odpovédi

byly nasledujici:

—— Ano, urcité 94%
@ Ano, urcité

@ Ne, nema Ne, nema 2%

0 Nevim
Nevim 4%

312

Obr. 17: Vnimani smyslu archeologie
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Tyto vysledky miZeme povazovat za velice pozitivni, ovS§em vyplyva z nich do budoucna

dalsi otazka, a to, v ¢em lidé smysl archeologie spattuji.

Tieti otazka se tyka problematiky dnti otevienych sond: ,,Vidéli jste nékdy na vlastni
oci archeologicky vyzkum? Pokud ne, méli byste zijem se na néjaky podivat, popripadé

se ho aktivné zacastnit?*

Ne, nevidél(a), ale mam zajem se
zudastnit :I 39 ...13%

Ne, nevidél(a), ale mam zajem se podivat 99 ..30%

Ne, nevidél(a), ani nemam zajem 46 ... 14%

Ano, \idél(a), ale nemam zajem se 53 ..16%
ucastnit :I
Ano, vidél(a) a rad(a) bych se
zuc&astnil(a)

o .-28%

0 20 40 60 80 100 120

Obr. 18: Zdjem o navstévu a ucast na archeologickych vyzkumech

Tyto odpovédi nam ukazuji, Ze vefejnost rozhodné¢ ma zdjem o archeologické vyzkumy.
Archeologicky vyzkum mélo moznost si nékdy prohlédnout 44% respondentii, coZ neni malo
vzhledem k nepftistupnosti mnoha ¢eskych vyzkumi. Nezdjem o ndvstévu €1 zacastnéni se
vyzkumu projevilo 30% respondenttl, signifikantni vSak je, Ze téméf tfetina respondentti by se
rada na néjaky vyzkum podivala a celych 40% by se rado aktivné zacastnilo. To jediné
podporuje teorii nastinénou v kapitole vénované dobrovolnikiim na vyzkumu®, kde jsme se
zabyvali ptfinosem takovéto dobrovolnické prace. Samoziejmé odpoveédi nemizeme brat jako

zévazné, ale vidime z nich, zZe urcity potencialni zajem o aktivni ucast zde je.

Otazka ctvrtd zjistovala povédomi o archeoparcich: ,,SlySeli jste nékdy o

archeoparku, popripadé néjaky navstivili? Pokud ano, uved’te jaky.“

%3 Viz kapitola 3. 8. Amatérska archeologie a dobrovolnici.
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@ Ano, jiz jsem néjaky Ano, jiz jsem né&jaky navstivil(a) 11%

navstivil(a)
Ano, sly8el(a) jsem o ném, ale jesté
mAno, slySel(a)jsemo|  jsem Zadny nenavétivil(a) 31%
ném, ale jesté jsem
102 Zadny nenavitivil(a)

185 . . 0
ONe, nevim, co to je Ne, nevim, co to je 56%

Obr. 19: Povédomi a navstévnost ceskych archeoparkii

Z odpovédi na tuto otazku vidime, Ze archeopark ¢i centrum experimentdlni archeologie
navstivilo pouhych 11% respondentii a celych 56% z nich vitbec nevi, Ze takovato zafizeni
existuji. To je negativni zjiSténi, vzhledem k tomu, kolik téchto center u nas v soucasnosti
existuje. Tézko vSak soudit, ¢im je tato situace zplisobena. Mize to byt nedostateCnou
sebeprezentaci ¢1 reklamou téchto zafizeni, nebo také jen tim, ze zrovna tento soubor
respondentli o archeoparcich nema piehled. Co se ty¢e navstivenych archeoparki, Centrum
experimentalni archeologie VSestary uvedlo pét respondentii, archeoskanzen Modra Ctyii,
keltsky archeoskanzen Nasavrky a Centrum experimentalni archeologie a ekologické vychovy
Villa Nova Uhtinov dva respondenti a po jednom respondentu pak mél stfedovéky skanzen
Repora, Curia Vitkov, archeopark Pragily a archeoskanzen Biezno u Loun. Zbyli respondenti,

ktefi néjaky archeopark navstivili pak ndzev neuvedli nebo napsali, Ze si ho nepamatuyji.

Pata otazka se tykala archeologickych expozic v muzeich: ,,Vénujete p¥i navstéveé

muzea pozornost expozicim s pravékou ¢i stifedovékou tematikou?*

@ Ano, je to to hlawni, co mé

e Ano, je to to hlavni, co mé zajima 27%
zajima

® Ano, vzdycky si je . L . .
alespon zb&zné prohlédnu|  ANnO, vzdycky si je alesponl zbézné

O Ne, vétsinou je prohlédnu 66%
vynechavam

Ne, vétsinou je vynechavam 7%

Obr. 20: Zdjem o archeologické expozice v muzeich
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Ptekvapivym vysledkem téchto odpovédi je fakt, ze celych 27% respondentl jevi nejveétsi
zdjem vramci muzea o expozice s pravékou ¢i sttedovékou tematikou a pouhych 7% je
vynechava. Z toho plyne, Ze 92% respondentii vénuje témto expozicim riznou miru
pozornosti, takZe by archeologie rozhodné neméla byt vramci muzei potlacovana.
Samoziejmé& ne kazdy navstévuje muzea pravidelné a Casto, ale i1 pfi jediné navstévé ma

archeologie moZnost daného navstévnika oslovit a vzbudit tak v ném hlubsi zajem.

Otazka Sesta se tykala oznamovani archeologickych nalezt: ,,Jak byste se zachovali,

kdybyste pii stavbé vlastniho rodinného domku narazili na archeologicky nalez?*

@ Okamzité bych ho
ohlasil(a) nejblizsi L..57%
archeologické instituci,
muzeu, ¢i obecnimu
Uradu

m Poradil(a) bych se se
sousedy €i zndmymi a
pak bych se rozhodi(a),

106
co dal ...32%
190
0O Rozhodné bych to utajil(a)
z davodu obawy z
naslednych komplikaci
...9%

Obr. 21: Oznamovani archeologickych ndalezii

Zde se jednalo o hypotetickou otazku, takze musime samoziejmé brat v ivahu fakt, ze mnoho
respondentli by se ve skutecné situaci mozna zachovalo jinak, nez uvedli v dotazniku.
Nicméné je pozitivni, Ze 57% respondentt by alespon hypoteticky zjistény nalez oznédmilo a
pouhych 9% by ho utajilo. Tietina respondentli by se nejprve zkusila poradit, coz je
pochopitelné a vyjadfuje to obavu zkomplikaci, které mnoho lidi v archeologickych
vyzkumech spatiuje. S touto obavou vSak mnohé nezmiizeme, protoze i1 kdyz vetejnost
presvéd¢ime, ze zachranny vyzkum opravdu nepozastavi stavbu o tii roky, pfeci jen
nemiizeme popiit, ze uréité komplikace s sebou ptinasi. Ukolem archeologi tedy je presvédéit

vetejnost, Ze zachrana archeologického dédictvi za tyto komplikace stoji.

Sedma otazka zjiStovala obecnou informovanost vefejnosti o archeologii: ,,Vite, kde
byste nasli vychozi informace o archeologii a o zakladnich archeologickych institucich

v CR?%
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129

@ Ano, mam o tom prehled| ANO, mam o tom prehled 18%
@ Nevim kde. ale vim. koho Nevim kde, ale vim, koho se na to
se na to zeptat zeptat 42%

0O Vlbec netusim, zkusil(a)
bych internet

Vibec netusim, zkusil(@) bych
internet 39%

Obr. 22: Obecnd informovanost o archeologii v CR

Odpovédi na tuto otazku nam ukazuji, jak mald je informovanost ceské vefejnosti o
archeologii, protoze pouhych 18% respondenti ma o daném stavu ptehled. 42% znich
alespon zna nckoho, kdo tento piehled ma, ale sami o problematice nic nevédi. 39%
respondentli by v dobré vife zkusilo hledat na internetu, ovSem jak bylo uvedeno v rozboru
Geskych internetovych stranek s archeologickou tematikou®, web, jenz by piinasel laické
vetfejnosti komplexni informace o ¢eské archeologii, u nas neexistuje. Vzhledem k vysokému
procentu respondentl, ktefi by informace o archeologii vyhledavali na internetu a soucasné

,virtualni* dob¢, je vznik takovychto stranek v soucasnosti témeét nutnosti.

V otazce osmé byl zjistovan zajem o archeologii v médiich: ,,Uvitali byste v médiich

vice informaci o novych ¢eskych archeologickych nalezech a zajimavostech?*

@ Ano, rozhodné bych
uvital(a) napf. specialni ...28%
poiad o archeologii

m Ano, bylo by to alespon

zajimavej$i nez bulvarni ...66%
zpravy
O Ne, bylo by to zbyte¢né ..5%

Obr. 23: Zdjem o archeologii v médiich

%% Viz podkapitola 3. 7. 2. Internet.
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Jak bylo uvedeno v kapitole o archeologii v &eskych médiich®, laick4 vefejnost se s ni setk4
spiSe ojedin¢le. Abychom vSak mohli archeologii do médii prosazovat vice, je dilezité
nejprve zjistit, zda by o to vefejnost viibec méla zajem. Z odpoveédi na tuto otazku plyne, ze
témér tfetina respondentli by rozhodné uvitala vice archeologickych zprav a 66% z nich by si
radéji piecetlo novinky ze svéta archeologie nez béZné dostupné medidlni zpravy pochybné
hodnoty. To miize vyjadiovat ,,hlad* vetejnosti po serioznich a zajimavych zpravach, ktery by
pravé archeologové mohli ukojit. ZvySend pozornost vénovana medialni prezentaci

archeologie by tedy urcité nebyla zbytecna.

Posledni devatd otazka zjisStovala zadjem o popularné naucny archeologicky Casopis,
ktery zde, jak bylo uvedeno v kapitole o médiich, jiz 1éta chybi: ,,Uvitali byste ¢asopis o

archeologii vénovany pravé laické verejnosti?*

@ Ano, rozhodné Ano, rozhodné 25%

m Mozna bych do néj obCas|  \ozng bych do n&j ob&as nahlédi(a) 60%
nahlédi(a)

O Ne, byl by zbytecny Ne, byl by zbyte&ny 15%

197

Obr. 24: Zdjem o popularné naucny archeologicky casopis

Z odpovédi na tuto otazku jasn€ vidime, Ze Ctvrtina respondentli by o takovy €asopis méla
velky zdjem a 60% z nich by ho Cetlo alesponi obcas. Je jasné, Ze takovyto Casopis nevzbudi
zajem absolutné celé spolecnosti, ale je dilezité védét, Ze znacna cast vetejnosti by jeho

zavedeni uvitala.

Nyni se vratime zpdt k prvni otazce ,,Cim se podle Vas zabyva archeologie?.
Jelikoz se jednalo o otevienou otazku, odpovédi na ni se liSily jak svou délkou, tak svym
obsahem. Aby bylo mozno vyhodnotit vSech 331 odpovédi, bylo potieba nejprve vytvoftit tzv.
kodovy kli¢ (Herman — Novak — Pecdakova 1995, 30). To spocivalo v rozliSeni n¢kolika typt

vyskytujicich se odpovédi, jez byly oznaeny pismenem, a tato pismena pak byla ptitazovana

% Viz kapitola 3. 7. Archeologie v médiich.
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jednotlivym odpovédim. Typy odpovédi byly nasledujici (samoziejmé stim, Ze nckteii

respondenti nechali kolonku prazdnou):

A citace z Wikipedie — jednalo se o definici archeologie ptimo zkopirovanou ze znamé
internetové encyklopedie, aniz by se respondent pokusil alesponi ¢ast néjak pozmenit

- tyto odpovédi byly nastésti pouze tii (0,9%)

B diiraz na hmotné prameny, materialni kulturu, technickou metodu vyzkumu — respondenti,
jejichz odpovédi spadaji do tohoto typu, vidi archeologii jako obor, jehoz ucelem je
pouhé hledani pfedmétti a jejich studium pro pfedméty samé; ¢i jako obor jez se
zabyva pouze ,,vykopavkami“®® & kopanim do zemé

- takovych odpovédi se vyskytlo celkem 104 (31%)

C duraz na poznani minulosti, historii clovéka, Zivot a kulturu davnych spolecnosti — takovéto
odpovédi ukazovaly, Ze respondent ma alespon urcité povédomi, o co v archeologii jde
a vyzdvihovaly pravé to, Ze diky objevovani a studiu artefaktli poznavame minulost

- téchto odpovédi bylo celkem 131 (40%)

D komplexnéjsi odpoveédi, zahrnujici vice ¢innosti — v tomto typu odpovédi se respondenti
snazili postihnout celou skéalu archeologickych ¢innosti, od vyzkumu, pies jeho
vyhodnocovani, az k rekonstrukcim nalezli, experimentiim, pamatkové ochrané
a popularizaci

- takto odpovédélo 31 (9%) respondentt

E duraz na preventivni ochranu a aktivni zachranu pamatek — tento typ odpovedi kladl diraz
na pamatkovou podstatu archeologie a jeji vyznam pro jejich ochranu

- téchto odpovédi vSak bylo pouze 5 (1,5%)

F originalni, nezaraditelné odpovédi — do této kategorie spadaji odpovédi, jez byly svou
povahou nezataditelné, absolutné zcestné, ¢i obsahovaly zajimavou mySlenku
- téchto odpovedi bylo celkem 19 (6%), n€které z nich byly ovSem tak vyrazné, ze je

nutné je zde uvést®’:

% Slovo ,,vykopavky* se v odpovédich objevovalo az piili§ asto, jako by pro mnoho respondenti bylo

synonymem pro archeologii — to neni pfiznivy jev, poukazuje ovSem na soucasny obraz archeologie v ¢eské
spole¢nosti.
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,,objevovanim neobjeveného

., veda mapujici nasi spolecnost pomoci ostatku z minulosti (nejen lidskych, ale i kulturnich
atd.), pomiize nam nahlédnout nejen do minulosti, ale trochu také do budoucich vyvoju...

., Odkryvani starych artefaktu, zjistovani proc¢ nékteré kmeny vymrely, jejich zpiisob Zivota,
technik, které vyuzivali pri stavbe domovu, zrucnost (talire, Sperky, mince), mozné propojeni
mezi riznymi narody, v Ciné napriklad dohleddni a zjistovani, jakou hrobku nasli, kdy byla
vykradena, na co panovnik zemrel, dale pak objevovani druhii zvirat, kdo z koho se vyvinul.
Jen si Fikam, jestli nékteré ty hrobky a dalsi véci z minulosti nemély ziistat jako tajemstvi.

"Archeologie se zabyva odkryvanim hmotnych pozustatku minulosti a jejich utajovanim v
depozitarich muzei, méla by se zabyvat jejim zpFistupiiovanim verejnosti, napriklad pomoci
internetu, témér tak ale necini"

I3

,financemi

"Archeologie se zabyva nabouravanim developerskych planit a dalsi vystavby, hledanim
ztraceného casu a vykopavanim toho, co bylo umysiné ¢i neumysiné zakopano. Profesionalni
archeolog je ve své podstate divny clovek. Nema rad IT a s radosti nekrofila jasa nad kaZdou
nalezenou kostickou. A kdyz zestarne, tak je z néj protivnej pavouk, ktery toho hodné
pamatuje. No, jak jinak, kdyz celej zZivot néco hleda :0) Nejznaméjsi archeolog je Indiana
Jones.

., Zkouma staré civilizace podle vykopavek. Nové metody umozZiuji z nalezii dovodit, jakymi
chorobami trpéli napr. stari Egyptané. Jaké méli zvyky, ritualy, nabozenstvi. Co péstovali, jak
se stravovali. Jaka zvirata uz byla domestikovana,..... A to nejen Egyptané, napr. i
archeologicky vyzkum v Praze nam mnohé objasnuje. Zda-li jsme potomky Germanu, ¢i jinych
kmenui. No je toho hodné. Ale hlavné to musi délat odbornici a ne fantastové. “

,Zabyva se historii lidského vyvoje a jeji ndlezy jsou podkladem pro jeji mapovani. Pomoci
zjistenych realit [ze upresnit i nase predstavy o smysluplnosti nasi exitence a porovnat k cemu
Jjak a proc jsme dospéli a ¢im se opravdu muizeme pochlubit a za co naopak se mame stydet. *

., Podle mé se zabyva dokumentovanim a zachranou historickych pamatek a odkazii nasich
predkii, uzce spolupracuje s muzei. Bez ni by jsme nevédeéli témér nic o nasi historii.

., to, co si historikoveé vymysli, musi archeologie dokdzat:-)

I3

,,Nejsou to dinosauri...

., Kopanim v zemi a snahou odkryt jak motyckou, tak hlavou (uvazovanim) podobu Zivota lidi
v davné dobé.

Vyhodnotit tuto otazku neni snadné. Vidime, Ze na jedné stran¢ mnoho respondentii
mélo alespont urcity piehled, ¢im se archeologie zabyva, na druhé strané pak znacnd cast

znich vidi archeologii jako Ccist¢ materidlné orientovanou védu, jejiz hlavni ndplni je

7 Odpovédi jsou uvedeny v piimém piepisu bez jakychkoli gramatickych & formalnich uprav.
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»kopani“. Vyznam archeologie pro ochranu a zachranu pamatek si uvédomilo pouze 1,5%
respondentli, coz je rozhodné velmi malo. Z vySe uvedenych citaci ale vidime, Ze néktefi
respondenti preci jen pomérné dobtfe chapou podstatu archeologie, néktefi si zase uvédomuji
jeji soucasné problémy. Celkové se vSak da fici, ze povédomi respondentli o tom, co to

archeologie je, neni nijak hluboké a Ze vétSina z nich o ni ma pouze elementéarni predstavu.

Mame-li z celého prizkumu vyvodit konkrétni zavéry, musime konstatovat, ze Ceska
laicka vetejnost archeologii nezavrhuje, véti v jeji smysl a ocenila by moznost setkavat se s ni
v béZném Zivoté vice. Zatim vSak o ni mnoho nevi a ani si neni pfili§ védoma, kde by se s ni

mohla blize seznamit.

Tento stejny dotaznik byl v tiSt€né formé ptedlozen také 40 respondentim ztad
posluchaci kurzu Stfedni Evropa v dobé kamenné a bronzové v ramci Univerzity tietiho véku
(dale jen U3V) Karlovy univerzity. Pfi porovnani vysledki obou dotaznikovych Setfeni tak
muzeme pozorovat, do jaké miry ovliviiuji navstévy tohoto kurzu informovanost respondent
o archeologii a jak se ve svych odpovédich 1isi od laické vetfejnosti. Otazky, u kterych se

procentudlni miry odpovédi pfili§ neliSily, zde vynechame.

Prvni takovou otézkou je jiz otazka tfeti o zdjmu o archeologické vyzkumy. Zatimco u
laik projevilo absolutni nezédjem o navstévu vyzkumu 30% respondentti, u posluchaci U3V
to bylo pouhych 12,5% a zajem aktivné se zucastnit mélo témét 48% procent z nich. To je,

také vzhledem k vy$$imu véku respondenttt z U3V, velmi velky zdjem o aktivni zapojeni.

Lisila se také znalost ¢eskych archeoparkll. Zatimco z laickych respondenti nemélo
celych 56% tuseni, co to archeopark je, u posluchacit U3V to bylo pouze 25%. 23% z nich jiz

dokonce néjaky archeopark navstivilo, oproti laickym respondentiim je to dvojndsobek.

Samoziejmé& odlisné odpovédi byly také na otdzku k archeologickym expozicim, kdy
nikdo z respondentl z fad U3V nevybral moZnost jejich vynechani a 43% z nich je uvedlo
jako hlavni zijem v muzeu. Stejné tak se vyrazné liSily odpovédi na otazku ohlaSeni
archeologického nalezu, kdy celych 90% respondenti z U3V uvedlo, Ze by nalez okamzité

ohlésili a pouze jeden respondent by ho utajil.

Posluchaci U3V projevili také vétsi piehled o tom, kde by informace o archeologii
hledali — 35% znich to jiz vi a 40% alesponi vi, koho se na to zeptat. Samoziejm¢ nas
nepiekvapi, ze na posledni dvé otazky, které se tykaly archeologickych zprav v médiich a
popularné¢ naucného Casopisu by to v obou piipadech téméi 80% respondentit z U3V uvitalo

a nikdo z nich by to nepovazoval za zbytecné, zatimco u respondentti z fad laikli se vzdy
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naSlo n¢kolik procent, které by vice archeologie v médiich i archeologicky casopis
povazovaly za zbytecné.

Zajimavé je, ze typy odpoveédi na prvni otdzku (¢im se archeologie zabyva) a jejich
procentudlni miry se u posluchac¢ti U3V a laickych respondentli téméf neliSily. I zde si ale
musime uvést alespon tti z riznych divodi zajimavé odpovédi:

., Archeologie je pomocnou védou historie. *

,, Archeologie nam odkryva poznatky ze zivota davnych let a dava nam Zasnout nad umem

nasich praprapredku. Dékujeme, vazeni archeologové!

., Zkouma z hmotnych nalezit vyvoj lidské spolecnosti s tim, Ze také dava pouceni soucasnym

I3

generacim.

Z tohoto srovnani tedy vidime, ze mira informovanosti o archeologii je samoziejmé u
posluchac¢i U3V vyssi, na ¢emz ale neni nic zas tak piekvapivého. Dulezité je, Ze z tohoto
srovnani vidime, ze zpusoby zvySovani vetejného povédomi o archeologii, jednim z nichz je

praveé Univerzita tietiho véku, funguji.

Co se ty€e srovnani se zahrani¢im, podobny vyzkum byl proveden jiz v roce 1989 ve
Vancouveru pod zéstitou University of British Columbia. Dotazniky byly distribuovany do
550 domacnosti a mély zjiStovat, jak lidé rozumi prehistorické archeologii, archeologickym
pramentim a jejich ochrané. Mira povédomi o naplni archeologie byla tehdy podle vysledka
vyzkumu velice podobna nasi zjiSténé situaci, ale také ve smysl archeologie véfila vétSina
dotazanych. Respondenti také uvadéli, ze by uvitali vice informaci o archeologii, at’ uz
v médiich, ve vzdélavacim systému nebo v muzeich. Mnoho znich vSak nemélo Zadny
piehled o legislative, oSettujici archeologické dédictvi, nékteti si ani nebyli jisti, zda existuje.
Z celkovych vysledka, které jsou dnes online pfistupné na internetu (Pokotylo — Mason 1990)
je patrné, ze situace na konci 80. let ve Vancouveru je témet srovnatelna s tou nasi na pocatku

druhé dekady 21. stoleti. A to neni zrovna optimisticky zavér tohoto prizkumu.
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3. 10. Prazkum prezentacnich aktivit ¢eskych archeologii

Za ucelem zjiSténi vztahu c¢eskych archeologl k prezentaci a popularizaci bylo 1 mezi
nimi provedeno dotaznikové Setieni. Jednalo se o adresné, ale samoziejm¢ anonymni
dotazovani, vysledky tedy miZeme povaZovat za reprezentativni (Subrt, 1998, 16). Oporou
pii ziskani vybérového souboru byl Seznam archeologii v muzeich a institucich pamatkové
pége CR, poskytnuty PhDr. Zuzanou Blahovou, PhD.%, na jehoz zakladé byl vytvofen adresai
401 emailovych adres, zahrnujici archeology ze statnich 1 soukromych instituci a organizaci.
Na tyto adresy byl rozeslan kratky elektronicky dotaznik, obsahujici pouze pét otazek, aby
jeho délka neodrazovala respondenty od vyplnéni. Odpovédi se vratilo 168 (42%), coz lze

povaZzovat za Gspéch.

Prvni, polooteviend otazka ,Jaké stanovisko prevazuje ve VaSem postoji
Kk popularizaci a prezentaci archeologie verejnosti?“ byla zvolena zamérné tak, aby
nabizenymi odpovéd'mi vyvolala v badatelich potfebu vyjadiit se ke svému postoji jesté

vlastnimi slovy.

O Pfedavani archeologickych

poznatkl verejnosti je dulezitou
7 51 soucasti védy, je tedy potfebné
se touto problematikou zabyvat
na odborné urovni

.92%

B Popularizace je dulezita kvuli
ziskavani finanénich

prostfedkd pro veédu ..4%

O P¥ili§ mnoho vypusténych
informaci by mohlo archeologii
spiSe uskodit ...3%

O Myslim, Ze v Eeské archeologii
je mnoho dulezitéjSich A%
problém{l

154

Obr. 25: Postoj ceskych archeologii k popularizaci a prezentaci archeologie

%8 Jiz za n&j timto dékuji.
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Vidime, ze odpovédi se vzajemné nevylucuji. Proto bylo cilem otdzky na jednu stranu zjistit,
které z ptedloZzenych hledisek ve vztahu respondenti k popularizaci pievazuje, na druhou
stranu v nich vyvolat rozpor a pfimét je tak sviij postoj osvétlit. Z grafu je jasné patrné, jaky
postoj k popularizaci u badatelti pfevazuje, zajimavé vSak byly hlavné vlastni odpovédi. Ty

byly rozdéleny do péti typt:

A predavani poznatkui verejnosti jako povinnost kviili financovani archeologie z verejnych
zdroju — tyto odpovédi zastavaly nazor, ze archeologie je dosud financovana
z vetejnych zdroji a tudiz je jeji povinnosti prezentovat praci, kterou za tyto finan¢ni
prostifedky odvedla
- odpovédi, spadajici do této kategorie byly 2 (1,2%)

vvvvvv

objevovaly odpovédi, které se ptiklanély k jednomu postoji nejvyraznéji, ale
jejich autofi citili potfebu osvétlit 1 relevanci dalSich dvou hledisek

- téchto odpoveédi bylo 16 (9,5%)

C vztah archeologie k verejnosti duleZity nejen pro védu, ale hlavné pro spolecnost — do této
kategorie byly zatfazeny odpovédi, zduraziujici celospoleCensky a obecné prospesny
vyznam prezentace archeologie vetejnosti

- teéchto odpovédi se vyskytlo 6 (3,6%)

D popularizace jako prevence poskozovani pamatek — tyto odpovédi kladly diiraz na
pamatkovy aspekt seznamovani vetejnosti s archeologii a pfinos této ¢innosti pro
ochranu archeologického dédictvi

- do této kategorie patiilo 5 odpovédi (3%)

E zajimavé, nezaraditelné odpovedi — takovych bylo celkem 7 (4%) a zde si je uvedeme:

., U kazdého védniho oboru je diilezitd vazba na verejnost. Oviem u archeologie v CR je to
myslim velice nutné. Vyraznéjsi zpétna vazba na verejnost zde desitky let chybi a to se jasné
ukazuje na dnesnim pohledu verejnosti na archeologii a archeologické vyzkumy predevsim. Z
viastni zkusenosti z UK: "Public Archaeology" je opravdu smysluplna cesta nesouci ovoce
(nejen v UK) “

"Prva varianta se mi jevi jako nejprijatelnéjsi odpoved, i kdyz s formulaci nesouhlasim -
popularizace neni soucasti védy jako takove, ale popularizace védy duleZita je, protozZe napr.
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v oblasti historickych véd ovliviuje schopnost sebeidentifikace, kultivuje lidskou osobnost v

.....

"Ohledné prevazovani stanoviska: v poradi, v némz jsou uvedeny Vami nabizené odpovédi,
bych to vyjadril procentudlné zhruba jako 40:30:30:0. A tri (spise obecnéjsi) poznamky: (1)
Pokud se jakékoliv popularizaci v jakémkoliv oboru vénuje ,laik* (amatér, nadsenec, konickar
apod. - urcité rozumite, co myslim :) ), tak v priméru (1) byva VECNA SPRAVNOST nizsi
nezli v pripadech, kdy se popularizaci vénuje nékdo takvikajic ,od fochu'. (2) Ne kazdy ma
pro popularizaci vlohy, preci jen to vyZaduje trochu ,Soumenstvi‘ - tj. nedovolim si odsuzovat
nikoho, kdo se ji vyhyba... (3) Ad 30 % pro variantu ¢. 3 - z vlastni zkuSenosti vim, Ze v
nekterych pripadech muZe informovanost v nespravnou dobu uskodit, nebot’ se nékterych
udajii mohou ,zmocnit* lidé s nekalymi zamery (viz Némcice nad Hanou apod.). A¢ Vam to
moznd bude znit absurdné, nékdy je prosté lepsi verejnost od informaci radéji odstrihnout.

,,Domnivam se, ze jednim z diilezitych ukolii archeologie je pravée prezentace nasi cinnosti
vici verejnosti. Pouze informovand verejnost, ktera si skutecné vazi svého narodniho dédictvi,
miize byt povazovana za kulturni spolecnost.

., Bez predavani védeckych poznatkii verejnosti pozbyva témer kazda véda smysl, coz o védach
humanitnich plati dvojnasob - archeologie zde miize mit nezastupitelné misto pro budovani a
kontinuity statni, kulturni i ndrodni, pro poznani etnickych, kulturnich i spolecenskych
interakci. Kontakt s verejnosti neni v ceské archeologii (pres atraktivitu tématiky samotné) na
uspokojivé urovni, odborny pristup a zvySenou pozornost k prezentaci vysledkii archeologie
Ize proto povazovat za jednu z priorit oboru v ceskych zemich.,,

"Popularizace smérem k verejnosti by méla byt nejduleZitéjsi cinnosti archeologa. Nikoliv
psani pro nekolik specialistu. Ostatné ustiedni archeol. casopisy AR a PA vznikly z potieby a
zameéru informovat verejnost o archeologii. Je smutné, kam se tyto casopisy dostaly.
Popularizace muze zvysit prijem financi od sponzoru, rozhodné vsak se to nedéje od
zrizovatelii. Tam vidim snahu spise opacnou."

"Nevim, co se presné touto odbornou urovni mysli. Myslim, ze vynikajicim popularizatorem se
miize stat i nearcheolog.

PS (k tématu obecné, nikoli k této otdzce): Zdkladnim problémem popularizace védy v CR se
podle mné stal systém hodnoceni védeckych vysledku, ktery je primo propojen s financovanim
vedy. Jestlize tento systém neuzndva védeckopopularni vysledky jako hodnotné, pak se
popularizace stava "vysadou bohatych vedcit", domacim konickem ¢i doménou lidi stojicich
mimo védecké instituce."

Co se téchto odpovédi tyce, neni mozné zde vSechny v nich nastinéné problémy (at’ uz jde o
problematiku vykrddani nalezist, financovani védy ¢i védecké hodnoceni populariza¢ni
¢innosti) rozebirat. Rozhodné vSak nastoluji diilezité otazky ceské vetejné archeologie, které

by se nutné¢ mély v nejbliz§i budoucnosti stat predmétem diskuze.

Druhd, taktéZz polooteviend otdzka zjiStovala vlastni aktivitu ceskych badateli:

»Podilite se nyni néjak aktivné na prezentaci archeologie verFejnosti (at’” uz jde o
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prednasky, besedy, vyukové programy, komentované pohlidky muzei ¢i archeoparku

atd...)?“

14

142

Obr. 26: Aktivita ceskych archeologii v prezentaci a popularizaci

zapajil(a)

@ Ano, jsem aktivni

| Ne, nejsem, ale rad(a) bych se

O Ne, nejsem, ani meé to nelaka

...85%
...8%

..5%

Aktivné se na prezentaci podili 85% respondentii, 8% zatim ne, ale rddo by se zapojilo a

pouhych 5% tato Cinnost neldka. Soucasti této otazky bylo také uvést, jaké konkrétni aktivity

dany respondent vykonava. Jednotlivé ¢innosti, jejichz ,,potadi® neni nikterak prekvapivé, se

vyskytovaly v nésledujici mife:

spoluprace s amatérskymi archeology

dny otevienych sond

archeoparky, prezentace femesel, pravékych |
technologii a experimentd

vyukoveé a doplfikové programy k vystavam

komentované prohlidky vystav a lokalit

&lanky v médiich, vystoupeni v TV a rozhlase, |

13

19

[ 112
[ 19
[ 21

|30

popularizaéni publikace

vystavy

|40

besedy a pfednasky

| 71

0 10 20

Obr. 27: Cetnost prezentacnich aktivit

30

40

50

60 70 80

Otazka tieti se tykala komunikace s médii: ,,Komunikovali jste nékdy s médii o

archeologickém tématu?“
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14 Ano, nékolikrat

Ano, jednou

mAno, nekolikrat|  Ne, jeSté nikdy
B Ano, jednou

O Ne, jesté nikdy

141

Obr. 28: Komunikace ceskych archeologui s médii

84%

5%

8%

Tyto vysledky ndm ukazuji, Ze vétSina respondentli ma zkuSenosti s komunikaci s médii, coz

muzeme povazovat za velice pozitivni jev. Jedin¢ pravidelnou komunikaci archeologie

s médii se muze vefejné povédomi o ni stale zvySovat.

Ctvrta otdzka znéla: ,,Podileli jste se nékdy na vzniku archeologické popularizaéni

publikace ¢i byli sami jejimi autory?*

@ Ano, mam na svém konté
populariza¢ni publikaci

45 56 @ Ano, podilel(a) jsem se na

vzniku populariza¢ni publikace

0O Ne, ale rad(a) bych ke vzniku
takové publikace nékdy
napomohl(a)

0O Ne, ani mé to pfilis nelaka

Obr. 29: Publikovani popularizacni literatury

...33%

...35%

. 2T%

A%

Zde se ukdzalo, Ze témét tii Ctvrtiny respondentll se jiz podilely na vzniku archeologické

popularné nau¢né publikace a témet cela zbyla tietina by ke vzniku takového dila v budoucnu

rada ptispéla. Tento vysledek nelze neZ opét hodnotit kladné.
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Posledni otdzka se tykala popularizacniho archeologického Casopisu, ktery, jak uz bylo
v ptedchozich kapitolach n€kolikrat zminéno, zde jiz dlouhou dobu chybi. ,,Byli byste

ochotni prispivat do archeologického ¢asopisu, ur¢eného Siroké verejnosti?*

@ Ano, rad(a) bych pfispival(a)
...41%
69 o
m Nékdy mozna ano, pokud bych|  ...51%
na to zroa mél(a) dostatek
Casu
O Spise ne ...6%

Obr. 30: Zdjem archeologii o prispivani do popularizacniho casopisu

Z vysledkl se ukazalo, ze vétSina respondentl by do takového Casopisu rada piispivala, ale
polovina znich tento zajem podminila ¢asem. To je samoziejm& naprosto pochopitelné,
protoze psani popularné nau¢nych ¢lankt je ¢asoveé narocné, nebot’ vyzaduje od autora nejen

odborné znalosti, ale také velkou davku empatie a urcité literarni schopnosti.

Z vysledkli prizkumu mizeme usuzovat, Ze vétSina respondentll se v rtizné mife
aktivné vénuje prezentaci a popularizaci archeologie a ma k ni pozitivni ptistup. Otdzkou
zustava, zda ovSem soubor respondentil netvotila z velké ¢asti pouze ta Cast badatelll, kterym
téma vztahu archeologie a vefejnosti pfipadd atraktivni a dilezité, ¢i jsou vném sami
zainteresovani. Zbylych 58% dotdzanych toto téma vibec nemuselo zaujmout ¢i ho
nepovazuji za tolik vyznamné, aby se jim zabyvali. Tento problém vSak jen stézi rozlustime.
Nicméné mizZeme tento prizkum zhodnotit kladné, nebot’ prokazal, ze je u nis mnoho
archeologli, ktefi povazuji komunikaci archeologie s vefejnosti za dileZitou a hodnou
pozornosti. Protoze jediné sami archeologové mohou zménit stdvajici obraz archeologie
v ocich Ceské spolecnosti. Je to tedy jakasi piedzvest, Ze tento obraz se bude v nasledujicich

letech pozvolna zlepSovat.
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3. 11. Nazory ¢eskych odborniku

Pokud chceme dokoncit kompletni analyzu vztahu archeologie a laické vefejnosti
v Ceské republice, nemizeme vynechat nazory archeologty, ktefi maji s touto problematikou
dlouholeté zkuSenosti. Proto bylo ¢tyfem z nich poloZeno né€kolik otazek, které nam mély
ptiblizit rizné odborné pohledy na vefejnou archeologii a nastinit vice variant, jak docilit
zlepSeni dané situace. Zhodnoceni odpovédi a jejich zasazeni do SirSiho kontextu bude
zahrnovat nasledujici kapitola, vyhodnocujici celou analyzu. Odpovédi jednotlivych

odbornikt jsou fazeny abecedné, otazky byly néasledujici:

1. Jaké jsou Vase dosavadni zkuSenosti s prezentaci archeologie verejnosti? Mate

nejaké vyrazné pozitivni ¢i negativni?

2. Mate néjaké zajimavé poznatky ze zahranici?

3. Domnivite se, Ze vztah archeologie a verejnosti v CR je uspokojivy? Jaké aktivity by

podle Vas v soucasné dobé mély prispét k rozvijeni tohoto vztahu?

4. Jaka je Vase predstava idealniho stavu, ke kterému bychom méli smérovat?

PhDr. Michal Bures

1. ,Nize uvadim stru¢ny piechled vlastnich zkuSenosti s prezentaci archeologie, ktery je

soucasti ¢lanku Co mtize archeolog ud¢lat pro vefejnost?, Vetejna archeologie 4 (v tisku):

- prezentace probihajicich archeologickych vyzkumii ,,in situ* - informacni tabule, dny

otevienych dveti

- prezentace archeologickych vyzkumii v médiich — tisk, rozhlas, televize
- predstavitelé médii zejména regionalniho ¢i lokalniho vyznamu se vétSinou sami
zajimaji o archeologické nalezy a vyzkumy v jejich regionu/misté, pokud se o nich
nahodou dovédi
- archeolog by ovSem nemél informovanost vetfejnosti ponechavat na nahodé

- letni §kola archeologie — v letech 1997-2007 v Drslavicich u Prachatic kazdé 1éto skupina o
velikosti 10 — 15 dobrovolnikli z domova 1 zahrani¢i pracovala zdarma tyden na
zachranném archeologickém vyzkumu tvrze a zdrovenl se prakticky 1 teoreticky

seznamovala se zéklady archeologie
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- ucastnici letni Skoly se seznamili zaklady archeologické terénni prace a dostali
zakladni informace o exkavacnich a dokumentacnich technikach a o principech
stratigrafie, ziskané informace si vyzkousi v praxi
- cilem letni Skoly nebyly jen vykopavky, ucastnici méli moznost se ditvérné seznamit
1 s procesem laboratorniho zpracovani nalezu ...
- na zavér kazdého kurzu frekventant letni Skoly absolvoval samostatné cviceni, pii
kterém se ukazalo, jak si osvojil praktické i teoretické znalosti
- kurz industrialni archeologie v Novohradskych hordach - zametovani pozistatka dievéné
navigace na hornim toku Cerné
- dokumentace a =zaméfeni pozistatkli technickych zafizeni souvisejicich
s voroplavbou na Cerné a jejich ptitocich
- kurzy pro déti a mladez - simulace vyzkumnych, dokumenta¢nich a laboratornich ¢innosti,
vyzkum a dokumentace cvicného hrobu, shleddvani a lepeni keramiky, kresebna
dokumentace keramiky, pfiprava ,,muzejni* expozice
- archeologie pro deti prostrednictvim starych technologii - keramické dilny, textilni
techniky, stavebni techniky
V piipad€, ze si je archeolog védom skute¢nosti, ze archeologie nikdy nebude
masovou zabavou a pfipravuje programy s ohledem na tuto skute¢nost, na vek, socidlni
prostfedi a motivaci UcCastnikli, tak se pravdépodobnost negativnich zkuSenosti snizuje.
Samoziejmé vzdy se najde n¢kdo, koho to nebavi. Podobné je to se stykem s médii. Pokud
archeolog nepfipravi strucnou tiskovou zpravu, ale pouze cosi sd€li Zurnalistovi do telefonu,
nemuze se divit, ze redaktor informaci upravi k obrazu svému a archeolog v ¢lanku vyjde jako
nekiiuba, ktery si plete dobu bronzovou s Zeleznou.
Negativné podle mého nazoru plisobi prehnand snaha o vytvoreni senzace. V posledni
dob€ napt. ,tfeti pohlavi“ v Bubenc¢i byl trapas, ktery diskreditoval archeologii. Rovnéz
soucasny zpusob vedeni medialni kampané archeologického ustavu proti novele zakona

neprospéje dle mého nahledu archeologii, ale miZe se proti ni naopak obratit.*

2. ,,Vétsina akci uvedenych ve vysSe uvedenému piehledu je inspirovéna zahrani¢im. Zejména
anglosaské zem¢ a Skandinavie maji vypracované systémy prezentace archeologie, protoze
je v téchto zemich akcentovan smysl archeologie jako vefejné sluzby a téz diky tomuto
ptistupu existuje hluboky zajem vefejnosti o archeologii. K t€émto zemim se v posledni dobé
pfidava Nizozemi, ale 1 Francie nebo Italie, kde zase existuje hluboka tradice amatérské

archeologie, kterd vytvari celospolecensky zajem a vztah. V poslednich letech, ale 1 zemg,
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kde je archeologie vétSinoveé chapana jako véda sama pro sebe, se z diitvodl sebezachovnych
za¢ina budovat vztah k vefejnosti (napf. Némecko). V tomto ohledu se Cesko ubira v podstaté

opa¢nym smérem a udalosti poslednich dnil (viz vySe) toto sméfovani jen potvrzuji.

3. ,,Ta otazka je vzhledem ke stavu, ktery v nasi zemi panuje Spatn¢ postavena. M¢la by

znit ,,Existuji viibec aktivity v CR, které podporuji vztah vefejnosti k archeologii?* Na takto
postavenou otazku pak Ize odpovédét: ano, fada muzei si uvédomuje potiebu interaktivnich
modernich expozic a upousti od expozic udélanych archeology pro archeology s pfevahou
textu a minimem interakce (napt. Muzeum hlavniho mésta Prahy). Existuje také n€kolik
soukromych archeoskanzent, které se téSi znacné popularité (napt. Villa Nova Uhiinov).
Jinak je tento podobor zcela zanedbany. Opomijeny je napiiklad prezentani potencial
nemovitych archeologickych pamatek (napt. na hradisti Sarka, které zna kazdé dité ze skoly,

neni ani informacni panel se slovem o archeologii, apod.).*

4. ,,To je ptili§ obsirnd otazka. Idedlni stav nelze definovat jednou vétou. Hovotime-li pouze

o archeologii, tak v nasi republice muzea misto aby primarn¢ prezentovala své sbirky
vetejnosti, se vénuji témet vyhradné zachrannym archeologickym vyzkumim piipadné
védeckému badani. Ustavy archeologické pamatkové péée neprovadgji zadnou preventivni
archeologickou pamatkovou péci, ale predev§im zachranné vyzkumy, nebo pracuji na
védeckych projektech. Archeologické tstavy délaji vSechno jmenované s vyjimkou prevence
a prezentace, ale hlavni kol Spickové badatelské instituce — urcovat vyvojové tendence
v archeologii zdkladnim vyzkumem zlstava ponékud nenaplnén. Dokonce 1 univerzity dnes
dé€laji zachranné archeologické vyzkumy cCasto bez vazby na vyuku. V této situaci, kdy
vSichni délaji vSechno, je jedinym piedstavitelnym krokem vpied specializace a diferenciace
stavajicich instituci. Prvnim krokem by mohl byt navrat muzei ke kotfeniim, k svému

zékladnimu poslani — shromazd’ovat, spravovat sbirky a prezentovat je vetrejnosti.*

doc. PhDr. Miroslav Popelka, CSc.:

1. ,,Moje zkuSenosti sahaji uz do devadesatych let, kdy jsem se aktivné piipojil ke skupiné,
kterou oslovila dr. I. Pleinerova. Tehdy bylo hlavni snahou pokusit se vybudovat Archeopark
v Praze-Troji. Kdyz se ten zamér nezdafil, pokracoval jsem v aktivitaich, smétujicich
k popularizaci archeologie vetejnosti, tehdy uz formou Dnil pravékych technologii na misté
puvodné zamysleného archeoparku. Z téchto akci mam vyrazné pozitivni dojmy, vetejnost je

za podobné akce velmi vdécna. Dalsi formou je pro mné ucast na prednaSkovém cyklu
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Univerzita 3. véku nebo Univerzita voln¢ho Casu. Tady je mozné oslovit vetejnost, kterd ma

nekdy jiz 1 néjaké zkuSenosti s oborem, formou predndsky s popularizacnim charakterem.*

2. ,Mam n¢které osobni dojmy z popularizace archeologie v Némecku, konkrétné v osobé
kolegy doc. Franka Andraschka. Ptatelime se jiz dlouhd 1éta a pochopil jsem, ze uspéch, ktery
on a jeho kolegové zaznamenali na poli popularizace archeologie, je béhem na velmi dlouhou
trat’! Jinak mam zkusenost s aktivitami v archeologickém muzeu pod Sirym nebem v Asparnu
(Rakousko), kde jsem byl svédkem neuvéfitelného zdjmu vefejnosti pifi akci, vénované

Keltim. Sice obcas troSinku vic divadlo, ale piiméfené.

3. ,Neni urcité uspokojivy. Existuje sice nékolik center experimentalni archeologie, jejich
pusobnost je spiSe lokalni nez celorepublikova. Problém je urcité i v moznosti financovani
podobnych vétSich projektt, ale 1 jednorazovych akci. VSe se odviji od spiSe nezajmu
profesnich archeologli, pro které je ucast v podobnych projektech a akcich aktivitou spiSe

zbyteCnou a nebojim se fict, ze pro nékteré 1 ,odborné¢ ponizujici‘.*

4. ,]ldeélni stav je velmi fiktivni pojem. Rozhodné je tieba zlepsit pfistup k vyuce déjepisu na
zékladnich a stfednich Skolach, coZ nespociva pouze v roli ulitele. Je tfeba vybavit Skoly
kvalitnimi u¢ebnicemi, audiovizualnimi programy, umoznit rozvijet vlastni aktivity zaka a
studentd. A pro nds na univerzitnim pracovisti je asi dobra zprava, ze se konecné zacala

realizovat prednaska Archeologie a vefejnost. Mam z ni zatim jen ty nejlepsi pocity!*

PhDr. Karel Sklena¥, DrSc.:

1. ,,Samoziejmé za desitky let ¢innosti na tomto poli (pfednaSim pro vetejnost uz 52 let,
publikuji o0 4 roky mén¢) jich mam celou fadu: pozitivni jsou a/ kladné ohlasy aa/ ptimé (pfi
pfednaskové ¢innosti), ab/ nepiimé (korespondencni pti publikaéni ¢innosti), b/ informace o
lokalitach a nalezech, ptip. ¢/ ptimé pfeddvani ndhodnych nalezli, vyvolané touto ¢innosti. K
negativnim pocitam v korespondencni roviné a/ kladné ohlasy od Silencli sd€lujicich své
teoretické 1 praktické objevy a vyzadujicich aa/ souhlas, ab/ spolupraci, b/ zdporné ohlasy,
kterych je nastésti malo a vesmées obhajuji ba/ pravost Rukopisti, bb/ megalitické ,pamatky*
typu ,kounovskych fad‘ resp. bc/ jejich astronomické vyuziti a pravékou astronomickou védu
vubec. Fyzické utoky kvili témto vécem jsem nezazil. DalSi odriidou je prezentace muzejni

ve vSech aspektech, ale to by bylo na knihu.*
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2. ,,Zhruba stejné¢ jako z domova. Rozdily jsou napi. v tom, ze vetfejnost v zédpadnich statech
byva a/ poucenéjsi, b/ disciplinovanéjsi resp. ohleduplnéjsi k potiebam védy, i1 kdyz nejsou
vynucovany zdkonem. V tom sméru u nas zbyva je$t¢ mnoho vychovné préce s nejistym
vysledkem. Jinde stejné jako u nds ale plati, ze zdjem nachytate spi§ na humbuk nez na

sttizlivé poznatky. To je problém televizniho véku.*

3. ,,To uz odpovidam 1 na tuto otdzku. Vztah urCovany zdkonnymi zadkazy a piikazy je
vzdycky slozity, lepsi by byl na zdkladé porozuméni, ale ono se ani moc dé¢lat neda: v
poslednich 20(30) letech se podminky hodné zménily, star¢ formy uz nezabiraji (na
prednasky uz lidé moc nechodi, hlavné ve méstech ne, maji spoustu jinych zabavnéjSich
zébav, knihy se uz skoro nectou - i1 kdyZz encyklopedickd literatura ma stale odbyt), nad¢ji
maji muzea, pokud vsadi na ,televizni‘ podani a podbizeni se navstévnikiim - pak je ovSem
otazka, nakolik vzbudi hlubsi a trvalejSi porozuméni. Dobrou cestou jsou ,skanzeny‘ s
¢innostmi vtahujicimi vetfejnost - méné premysleni a Cteni textu, vice motorickych ¢innosti a
vizualnich zazitkli. Nemély by se podcenovat vyklady osobdm ptichazejicim zamérné ¢i
nahodné k terénnimu vyzkumu, mohou se mezi nimi vyskytnou lidé s aktivnim porozuménim;

JOA)

individualni pfesvédc¢ovani detektoraiti v akci se naproti tomu nedoporucuje.

4. ,Idedlni stav by byl ten, kdy pouceni a archeologie milovni ob¢ané by hlésili kazdy nalez,
cekali na zésah archeologt, platili jej, nepletli by se jim do toho a nosili by jim na vyzkum
kvalitni obcerstveni. Abychom toho doséahli, museli bychom a/ ptesvédcit poslance a dalsi
vefejné Cinitele, ze tu pitomost nevynucujeme pro vlastni zdbavu a vydélek; b/ podporovat
informujici ¢innost muzei, vychazejicich za hranice tradi¢ni prezentace smérem k rozmanité
komunikaci s vefejnosti, ¢/ pfesvéd¢it nemuzejni instituce zejména akademické, Ze nejsou z
této povinnosti vyvazany a mély by byt ¢innéjsi na poli publikace pro vetejnost ¢i spoluprace
s hromadnymi sdélovacimi prosttedky (rozhodné ale ne vyklady o tom, kolik zlata, stfibra a
drahého kameni archeologové objevili), d/ vénovat ze strany profesionalli vétSi zajem
spolupraci s aktivnimi zdjemci, ktefi pak poznani a uvédoméni §ifi dal, a to napf. v rdmci
Ceské archeologické spole¢nosti, ktera ma na 300 laickych ¢lenti a mohla by mit vic, kdyby

mezi nasimi asi 500 profesionaly bylo o néco vic nez 5 skute¢né ochotnych se tomu vénovat.*
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doc. PhDr. Radomir Tichy, PhD.

1. ,,ZkuSenosti: Centrum experimentalni archeologie VSestary, Archeopark Vsestary, ¢asopis
Ziva archeologie (na$e spole¢nost neni pfipravena na popularizaci archeologie, na rozdil od
astronomie €1 zoologickych zahrad).

2. ,,Zkusenosti z Francie a Belgie dokladaji, jak daleko nam ujel vlak.*

3. ,,Neni dobry a archeologie na to doplaci v dobé nedostatku financi, je ndkladna a vysledky
vetejnosti nepiedstavila.*

4. ,Zcela jina vyuka na zakladnich a stfednich Skolach, archeologové schopni psat do

populariza¢niho ¢asopisu, muzea v piirod¢ soubézné s témi klasickymi.
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4. ARCHEOLOGIE A VEREJNOST V ZAHRANICI - VYBRANE PRIKLADY

Nekteré zajimavé priklady vefejné archeologie v zahrani¢i byly jiz nastinény, v této
kapitole si vSak piedstavime n€kolik dalSich projektl, na které stoji za to upozornit a které u
nas zatim nemaji obdoby. Jak bylo uvedeno na zacatku prace, ve Velké Britanii a USA se od
70. let 20. stoleti koncipovala public archaeology®, ktera vedla k chapani vztahu védy
k vetejnosti jako tématu akademického zdjmu (Merriman 2004a, 3). U nas je vSak vyvoj
vetejné archeologie otdzkou poslednich dvandcti let, proto nelze srovnavat nasi situaci s tou v
zahrani¢i. To ovSem neznamend, Ze bychom ve zdafilych zahrani¢nich projektech nemohli
cerpat inspiraci. Proto si zde uvedeme cCtyi1 piiklady — jeden piiklad z oblasti odborného
badani a tfi priklady rizného zpusobu oslovovani vefejnosti ve tfech evropskych zemich,

Némecku, Velké Britanii a Francii.

Vyznamnym pocinem na poli anglosaské vefejné archeologie je odborny Casopis
Public Archaeology. Ten vychazi pravidelné ¢tyfikrat do roka jiz od roku 2000 v Londyné,
podili se na ném vSak mezinarodni tym autora (http://maney.co.uk/index.php/journals/pua/).
Do casopisu prispivaji pfedni osobnosti britské a americké public archaeology, jako je Tim
Shadla-Hall, Neal Ascherson, Gabriel Moshenska, Amara Thornton, Francis McManamon,
Nick Merriman, Cornelius Holtorf a mnoho dalSich. V jednotlivych ¢lancich jsou rozebirana
aktualni témata zoblasti vztahu archeologie k vefejnosti, vzdélavani, managementu
archeologického dédictvi, politice, socidlnim otazkam, filozofii a dal$im Sirokym oblastem
vetejného zivota. Vzhledem k tomu, Ze americka 1 britska archeologie ptichazi pti vyzkumech
casto do styku s domorodymi narody, zabyvaji se autofi také Casto etickymi otdzkami téchto
vyzkumt. Ve 40 dosud vyslych cislech nalezneme mnoho podnétnych témat i pro €eskou

vetejnou archeologii, a to jak z oblasti teoretické, tak praktické.

V Némecku pii Archeologickém tstavu Univerzity v Hamburgu vznikl na pocatku 90.
let Institut pro aplikovanou archeologii Agil. Sdruzuje odborniky z fad archeologii, pedagogd,
biologtli, femeslniki a expert na média, ktefi maji dlouholeté zkuSenosti s experimentalni
archeologii a s jejim vyuzitim pro popularizaci archeologie. Svou ¢innosti se institut snazi
pfedavat vysledky archeologického badani Siroké vefejnosti a rozvijet sni tolik dileZitou

komunikaci. Jak ¢lenové institutu sami uvadéji, jejich cilem je ,,dlazdit stezku komplexniho

% Jeji pojeti se viak v USA a Velké Britanii li§i. Zatimco americka public archaeology zahrnuje i ,.cultural
resource management®, tedy pamatkovou péci, britska public archaeology tuto problematiku vidi samostatné.
K vymezeni naplné ¢eské vetejné archeologie viz kapitola 2. 1. Vymezeni pojmd.
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porozuméni nasi vlastni minulosti hlavou, srdcem a rukama® (http://www.agil-online.de/).
Tomu se snazi napomoci porddanim kurzl, experimentalnich vystaveb, semindit, vystav a
workshopti pro Skoly 1 vefejnost, kde praktickym a zivym zptsobem uci lidi chapat minulost.
Tyto akce se konaji nékolikrat do mésice v prubéhu celého roku na riiznych mistech
Némecka. Institut dale nabizi muzeim odbornou pomoc s vystavami, rodindm aktivné
stravené¢ kulturni dovolené¢ (Kultururlaube), Skoldm moznost prednasek a exkurzi na
objednavku a také prazdninové aktivity pro déti. Na svych strankach také odkazuje na online
obchod s tematickou literaturou, materialem a nastroji pottebnymi pro vlastni vyrobu replik.

Vzhledem k patnéctileté existenci institutu je ziejmé, ze se jeho koncepce v Némecku ujala a

z $iroké nabidky akei je vidét, ze je o né velky zajem.

Z naseho pohledu neuvéiitelny se miize zdat uspéch britského potadu Time Team.
Vysilani tohoto dokumentarniho pofadu zacalo vroce 1993 a revolucné¢ zménilo obraz
archeologie v britskych médiich (Holtorf 2007, 40). Producentem se stal Tim Taylor, zndmy
britsky popularizator a spoluautor né€kolika archeologickych publikaci, z nichz nékteré vysly i
u nas’’. Na nataceni se podili cela fada odborniki1 z fad archeologi i ptirodovédci a pofadem
provazi znamy britsky herec a moderator Tony Robinson.

Kazdy dil trvd hodinu a béhem né¢j maji divaci moznost vidét pribéh tfidenniho
archeologického vyzkumu. Ten se pokazdé odehrava na jiné lokalité, takze se divaci béhem
jednotlivych dilti sezndmi s nalezisti od paleolitu az po obdobi druhé svétové valky. Na avod
kazdého dilu je vzdy nastolena zakladni otdzka, kterou se tym pokusi na zaklad¢ vyzkumu
zodpovédét. Diky tomu, Zze potfadem provazi laik, je cely vyzkum podavan divakim
srozumitelné a jednotlivé postupy a metody jsou vysvétlovany tak, aby byly pochopitelné pro
Sirokou vefejnost. Tony Robinson vzdy pokldda v pribéhu celého dilu odbornikiim otazky,
¢imz prispiva k vétsi prehlednosti celého procesu vyzkumu. Na konci kazdého dilu je vzdy
dany vyzkum shrnut a jeho vysledky jsou divaklim vysvétleny a nasledné zasazeny do SirSiho
historického kontextu (http://www.channeld.com/programmes/time-team’’). V pribshu let se
objevovaly 1 dily Time Team Specials, které¢ davaly divakiim nahlédnout do zakulisi nataCeni
potadu.

O obrovském zajmu divakl o tento poiad svédci fakt, Ze naptiklad v roce 2004 byla

jeho sledovanost (v hlavnim vysilacim ¢ase) 3,4 milionu divakid. Ve stejné dobé bézela na

70 Naptiklad velmi zdafily Archeologicky atlas (4ston — Taylor 2002), ktery je pro laiky atraktivnim zdrojem
informaci o archeologii, jejich metodach a jednotlivych zkoumanych obdobich, od pravéku az po novovek.

! Pro oblast CR nejsou jednotlivé dily na strankach Channel 4 dostupné ke spusténi, Ize je viak dohledat na
serveru youtube.com.
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jiném britském kandlu reality show Big Brother, kterd méla sledovanost 3,3 milionu divak
(Holtorf 2007, 39). Dokumentarnimu pofadu s archeologickou tematikou se tedy podatilo ve
sledovanosti predCit celosvétoveé oblibeny format populdrnich reality show, coz jednoznacné
dokazuje, Ze archeologie ma nasi zapadni spole¢nosti stale co fici. Samoziejme se objevily
hlasy, které proti pofadu Time Team vystupovaly s tim, ze archeologii pfili§ zjednodusuje a
7ze ji stavi na uroven komeréni zabavy. OvSem nelze zprostiedkovavat vefejnosti
archeologické metody, aniz bychom je trochu zjednodusili. Je rozhodné& lepsi, ma-li vetfejnost
zjednodusSenou piredstavu o vyznamu archeologie, jejich metodach a vysledcich vyzkumu, nez

kdyZ nema viibec Zadnou.

Obdivuhodnym francouzskym archeologickym dilem je rozsdhly multimedidlni
projekt Vyznamné archeologické lokality (Les Grands Sites Archéologiques). Ten seznamuje
vefejnost prostiednictvim specialnich webovych stranek s vyznamnymi misty francouzské
historie, jako je jeskyné Lascaux se svymi pravékymi malbami, pravéké megality rozeseté po
celé Francii, eneolitické nakolni osady v oblasti jezer Chalain a Clairvaux, galska vesnice
Acy-Romance, oppidum Entremont, bazilika Saint Denis srané¢ stfedovékymi bohatymi
(http.://www.grands-sites-archeologiques.culture.fr/). Celé sbirce stranek dalo vzniknout
francouzské Ministerstvo kultury a podilelo se na ni nékolik stovek odbornikli. Svou
rozsahlosti stranky umoziuji svym navStévnikim hodiny a hodiny prochazet jednotliva
nalezi$t¢ a diky stovkam obsazenych dokumentl je tak podrobné prozkoumat. Naleznou zde
informace k historii kazdé lokality, od pocatku osidleni, pies ptirodni podminky, az po vyvoj
obyvatelstva na ni zijici. Dale si kazdy muze prostudovat historii a postup archeologického
vyzkumu 1 sjeho vysledky. Jednotlivé stranky obsahuji obrovské mnozstvi obrazoveé
dokumentace, jako jsou ndkresy, plany a fotografie z vyzkum, fotografie a nacrty nalezq,
rekonstrukce a vizualizace zjiSténych staveb a mnoho dalSich. Jedine¢nou podivanou
poskytuji 3D vizualizace a rekonstrukce nalezist. MiiZeme se tak virtudlné projit napiiklad
jeskyni Lascaux, galskou vesnici Acy-Romance, ¢i plout po moii spolu s korzarskou lodi u
pristavu St. Malo, coZ neni zazitek jen pro laiky, ale 1 pro samotné archeology, ktefi maji diky

vizualizaci moznost spatfit lokalitu v ptivodni podobé.

V sekci vzdélavani dale nalezneme chronologicky fazeny seznam jednotlivych
zpracovanych lokalit, ktery nas odkdze rovnou na piehledné Casové osy vyvoje kazdého
nalezi$té (ukazka v ptiloze 5). Navstévnici si stranek si tak mohou udélat jasnou piedstavu o

jednotlivych etapach francouzské minulosti. VétSina stranek je doprovazena jemnym
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zvukovym doprovodem, jako je naptiiklad zpév ptactva, Sum vody ¢i denni ruch historické
vesnice. To vhodné dokresluje prezentovanou historickou realitu a navstévnik ma tak nejen
pocit, Ze se néco nového dozveédél a naucil, ale Ze také néco zazil. A pravé tento prozitek je
stézejni zalezitosti tohoto projektu. Vede k tomu, ze se lidé budou na stranky opakované
vracet, svou minulost si spoji s pfijemnymi a zajimavymi zazitky a tak si k ni postupné

vybuduji hluboky a trvaly vztah.

Vyse uvedené piiklady ndm ukazuji, jak Siroké moZnosti ma prezentace archeologie
vefejnosti. Neni samoziejm¢ mozné okamzité aplikovat tyto postupy na nasi situaci, ale je
dilezité se zamyslet nad tim, ¢im bychom se z uspéSnych zahraninich projektlt mohli
inspirovat a co by naopak nasi situaci neprospélo. Zahranicni vetejna archeologie klade diraz
na aktivni vtadhnuti lidi do prezentované skutecnosti, namisto pouhého ptevypravovani
vysledki badani. A to je mozna jednim z divodii, pro¢ mé archeologie v jinych zemich vétsi

spolecenskou podporu a oblibu, nez u nas.
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5. VYHODNOCENI SITUACE A NAVRHY NA JEJI VYLEPSENI

V jedné z Gvodnich kapitol”® jsme si piedstavili zakladni postup, kterého se musime
drzet, chceme-li dosdhnout zlepSeni soucasné¢ho vztahu mezi archeologii a laickou vefejnosti.
Pro ptfipomenuti se jedna o tyto ¢tyii kroky:

1. Situacni analyza — vyhodnoceni souasného stavu situace uvnitf organizace,

zjisténi aktudlniho postoje vetejnosti k organizaci, uvédoméni si
moznych rizik

2. Planovani — syntéza situacni analyzy jako vychodisko pro planovaci proces,

stanoveni perspektivnich cild, definovani cilovych skupin, stanoveni
komunikacénich postupti

3. Vykonna faze — plisobeni na vefejnost pomoci néstrojiit PR a dosahovani danych

cilt

4. Vyhodnoceni — zhodnoceni uspésnosti (Nemec 1996, 122)

Situa¢ni analyza byla provedena v ptedchazejici rozsahlé kapitole, nyni se tedy dostdvame ke
druhému kroku, k syntéze situacni analyzy a naslednému planovani dal§ich moznych postupd.
Tento krok by ndm mél ujasnit ziskané poznatky, umoZnit orientaci v celé problematice c¢eské
vetejné archeologie a pomoci nalézt vychodiska ze zjiSténé situace. Pro vétsi piehlednost se
budeme nejprve zvlast’ zabyvat hodnocenim ptistupu Ceské archeologie k vetfejnosti a zv1ast
hodnocenim postoje Ceské verejnosti k archeologii, abychom poté mohli oba prvky spojit a
pokusit se najit spole¢nou cestu, vedouci k oboustrannému uspokojeni.

Teoretickd vychodiska vefejné archeologie byla pfedstavena jiz v situacni analyze,
proto se v této kapitole budeme vénovat spiSe praktické problematice plynouci z provedenych
pruzkumi. Jejich dil¢i vyhodnoceni je obsazeno vzdy v piislusnych kapitolach, zde se tedy
budeme vénovat tomu, co ndm tyto prizkumy celkové vypoveéd€ly o sou¢asném vztahu nasi

archeologie a vetejnosti.

5. 1. Soucasny pristup ¢eské archeologie k laické verejnosti
Ackoli se objevuji nazory, ze mira prezentace archeologie vefejnosti je u nas velice
nizkd, zanalyzy plyne, Ze situace neni nikterak zoufala a uZ vlbec ne bezvychodna.

V ptedchazejicich kapitolach jsme se setkali s nékterymi velice zajimavymi moznostmi, které

72 Viz kapitola 2. 6. Archeologie a public relations.
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Ceska archeologie Siroké vefejnosti nabizi a nastinili jsme si také, jakymi zplsoby lze tyto
moznosti rozvijet.

Asi nejatraktivnéj$i soucasnou formou prezentace jsou archeoparky, archeoskanzeny a
centra experimentalni archeologie’”. Své navitévniky oslovuji nabidkou poznavani a
vzdélavani skrze zkuSenosti a zazitky, coz je v dnesni dob¢ ldkavé samo o sob€. Ve spojeni s
prezentovanym obdobim pravéku a stfedov€ku archeoparky pftitahuji navstévniky vSech
vékovych kategorii a tak pomérné efektivné a zcela piirozené seznamuji Sirokou vefejnost
s na8i nejstarSi minulosti a s archeologii samotnou. Dokonce 1 odbornici se shoduji, Ze tato
zafizeni ptedstavuji pro archeologii velky pfinos a ziskéavaji si ve spolecnosti stale veétsi
oblibu’. V analyze jsme si predstavili celkem 12 archeoparki, rozmisténych po celé
republice, z nichZ téméf vétsiné se dafi drZet si vysoce odbornou troven a seznamovat tak
navstévniky s archeologii zdbavnym, ale piesto kvalitnim zplsobem. Pravé odbornost by
méla zlstat jednim z hlavnich cilti archeoparki, protoze bez ni by tato zafizeni ztratila sviij
smysl. S pfihlédnutim ke svétové oblibé muzei pod Sirym nebem miZeme i1 u nds do
budoucna oc¢ekavat vznik dalSich center a s nimi 1 pozvolné zlepSovani povédomi vefejnosti o
archeologii.

Co se tyce klasickych muzei, ta méla vzdy na prezentaci archeologie nejvétsi podil.
OvSem plni dnes muzea stale dobtfe své funkce? Jesté jednou si zde uvedeme definici podle
Mezinarodni rady muzei (http://www.cz-icom.cz/eticky kodex ICOM.pdf): ,,Muzeum je stala
nevydélecna instituce ve sluzbach spoleCnosti a jejiho rozvoje, oteviena veifejnosti, kterd
ziskava, uchovava, zprostredkovava a vystavuje hmotné i nehmotné doklady o ¢lovéku a jeho
prosttedi za ucelem studia, vychovy, vzdélavani a potéSeni. Jak uvedl v jedné ze svych
odpovédi Michal Bures””, mnoho muzei se dnes pfili§ soustfedi na provadéni zachrannych
vyzkumt a jejich zpracovani (tedy dle definice ziskdvani a studium dokladi o ¢lovéku) a
logicky se pak nemohou pln¢€ vénovat dalSim muzejnim povinnostem (tedy zprosttedkovani a
vystavovani dokladii o Clovéku za ucelem studia, vychovy, vzdélavani a potéSeni). Také
prizkum mezi ¢eskymi muzei’® nas na tento jev upozornil, protoZe pokud jsou v roce 2012
v muzeich jesté stale k vidéni expozice ze 70. a 80. let, néco asi neni v potradku.

Na druhou stranu ndm prizkum ukazal, Ze se pracovnici muzei snaZi oslovovat

navstévniky i1 formou doprovodnych akci, jako jsou programy pro déti a vefejnost, besedy,

3 Viz kapitola 3. 2. Archeoparky, archeoskanzeny a centra experimentalni archeologie.
™ Viz kapitola 3. 11. Nazory odborniki.
73 Viz kapitola 3. 11. Nazory odborniki.

7% Viz podkapitola 3. 1: 5. Priizkum &eskych muzei.
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prednasky a nc¢kdy dokonce i1 exkurze. To mizeme hodnotit jediné kladné, nebot pfti
takovychto akcich maji archeologové moznost pfimého kontaktu s navstévniky muzea a tak
nejenze predavaji své poznatky vefejnosti, ale také od ni mohou ziskat nové podnéty a tolik
dalezitou zpétnou vazbu. Obzvlasté vyukoveé programy pro Skoly, jejichz kondni uvedla témet
vétSina dotazanych muzei, jsou vhodnym doplitkkem k archeologickym expozicim a pomahaji
détem osveétlit a zazit si znalosti ziskané pii prohlidce expozic.

Rozhodné tedy nemlizeme hovofit o tom, Ze by muzea nebyla dostatecné aktivni
v prezentaci archeologie, ale jejich problém leZi spiSe ve sféfe financi a organizace. Na
druhou stranu, jak jsme si ukazali v analyze, v oblasti muzeologie stale vznikaji nové
archeologické projekty’’, jednim z nichZ je vyse uvedeny vznikajici projekt Narodniho muzea
Archeologie na dosah. Pravé ten ma velky potencial stat se dilezitym krokem ceské verejné
archeologie a piispét tak velkou mérou ke zlepSeni postaveni archeologie v Ceské spolecnosti.

Vyznamnym piinosem v prezentaci archeologie jsou také Univerzity tietiho véku,
které v souasnosti nalezneme ve Gtyfech Geskych a moravskych méstech’. Tyto prednagkové
cykly jsou pofadany univerzitnimi pracovisti, zajiSt'uji tak zajemclim nejen kvalitni vyklad,
ale také pfimé setkani a moznost diskuze s odborniky. Stejnou moznost osobniho kontaktu
s archeologem nabizi 1 dny otevienych sond, kterych se vSak u nds mnoho nekona. Organizuji
je spiSe soukromé obecné prospéSné spole¢nosti, zatimco statni instituce se vefejnosti na
vyzkumu snazi vyhybat”. To je vSak velka chyba, protoZe vétsina laické vefejnosti nema
tuseni, jak takovy vyzkum probihd a tudiz md az téméf panickou hrizu z pfedstavy
archeologii na vlastni stavb&™. Jeliko je ale terénni archeologicky vyzkum jednou z hlavnich
naplni naSeho oboru a pii jeho provadéni odbornici nutné musi jednat s laickou vetejnosti, je
nezbytné, aby tato vetfejnost méla alespont zédkladni povédomi o tom, jak takovy vyzkum
probiha a k ¢emu slouzi.

S tim souvisi 1 moznost zapojeni dobrovolnikii do archeologickych vyzkumi. U nas

vefejnost tuto moZnost, aZ na vyjimky (kterymi byly letni §koly archeologie®"), tém&f nema.

" Viz podkapitola 3. 1. 3. Vybrané muzejni programy v Ceské republice.

8 Viz podkapitola 3. 4. 3. Univerzity téetiho véku.

7 Viz podkapitola 3. 4. 1. Dny pravékych technologii a dny otevienych sond.

% Alespon podle mych vlastnich zkuSenosti, nebot’ se stale setkavam s vydéSenym nézorem laiki, e objevi-li se
pri stavbé archeologicky nalez, stavba se nejméné na rok zastavi a cely pozemek bude nenavratné rozkopan a

ponicen archeology.

#1 Viz podkapitola 3. 4. 2. Letni $koly archeologie.
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Pii tom jsme si v jedné z kapitol® ukézali, jaka pozitiva prinasi dobrovolnictvi archeologii i
vetfejnosti. Taktéz jsme vidéli, ze v zahraniCi jiz moznost zapojeni dobrovolnikit dlouhodobé
funguje (volunteer programs) a vede k oboustranné spokojenosti i neustdlému zvySovani
informovanosti vefejnosti o archeologii.

Vybornou formou prezentace jsou také dny pravékych ¢i stfedovekych technologii.
Bohuzel se jich vSak u nas nekona mnoho. Jejich kondni nabizeji samoziejmé archeoparky,
krom¢ nich vSak potfadd takovéto dny Oddil experimentalni archeologie Mamuti a dale
Botanickd zahrada Praha ve spolupraci s Ustavem pro pravék a ranou dobu dé&jinnou
Filozofické fakulty Univerzity Karlovy. Tyto akce budi kazdoro¢né velky zdjem navstévniki
a jsou jednou zkvalitnich a modernich forem prezentace archeologie®, proto by bylo
prospésné, kdyby se do konani podobnych akei zapojily 1 dalsi archeologické instituce.

Z drobného prizkumu vetejného minéni o konkrétni prezentované pamatce in situ
jsme také zjistili podnétné informace®. Archeologové i pamatkati se sice snazi zachovat
torzalni pamatky a prezentovat je lidem v co nejhojngji mite®, pokud viak neni kladen diraz
také na doprovodné informace, piehlednost situace a uvedeni pamatky do SirSiho
Casoprostorového kontextu, ztraci tato prezentace svlij smysl. Proto by archeologové méli
vénovat svou pozornost nejen tomu, jak docilit prezentace pamatky in situ, ale 1 zplsobu,
jakym ji prezentovat. Protoze pravé toto je zpusob, jak zvySovat vefené povédomi o
archeologii 1 u jedinci, ktefi o ni jinak zajem nejevi a sami od sebe by se s ni do kontaktu
dostali jen stézi.

Velké nedostatky nam vyplynuly ve sféfe medidlni. Nejen ze obraz archeologie, ktery
zprostiedkovava denni tisk a televizni vysilani je naprosto nevyhovujici, neexistuje u nds ani
popularizacni archeologicky Casopis €i specializovany televizni potad, ktery by tento obraz
v o¢ich vefejnosti vylepsil. V poiadu Ceské televize PORT se sice obdas objevuji dily
vénované archeologii a Cesky rozhlas vysila jednou tydné pofad Planetarium, ve kterém se
archeologie Casto objevuje, toto ovSem rozhodné neni dostatetna mira medidlni prezentace,
ktera by zasadnim zplsobem mohla ovlivnit vefejné minéni. Obzvlast neexistence

popularizacniho Casopisu je negativnim jevem, kterym jakoby Ceskd archeologie dévala

%2 Viz kapitola 3. 8. Amatérska archeologie a dobrovolnici.
% Viz podkapitola 3. 4. 1. Dny pravékych technologii a dny otevienych sond.

% Viz podkapitola 3. 5. 2. Priizkum vniméni torzalni architektury prezentované in situ vefejnosti.

% Jak jiz bylo vy3e uvedeno, Milan Jan¢o odhaduje poet takto prezentovanych pamétek po celé republice na
400.
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najevo svij nezdjem o vefejnost. Samoziejme je tento problém uzce spjat s finan¢ni strankou,
ovsem nahlédneme-li do zahrani¢i®®, popularizaéni archeologicky ¢asopis je ve vétsing zemi
samoziejmosti a k tomu se ¢asto objevuji 1 nau¢né archeologické potady. Mohou-li tedy tyto
zpisoby prezentace fungovat v jinych zemich, rozhodnd by mély $anci i u nas®’.

Zkoumali jsme také produkei popularizacni literatury. Ta je v porovnani s predchozimi
desetiletimi pomérné¢ vysoka a nabizi Ctendiim zajimavé tituly zper odbornik a Siroké
tematické zaméteni (ptiloha 1). To je na jednu stranu pro archeologii velkym kladem, na
druhou stranu si musime uvédomit, Ze Zijeme ve zrychlené¢ dobé a mladsi generace od Cteni
klasickych knih jiz bohuzel upoustéji. To ovSem neni diivod k nevydavani této literatury,
naopak by se jeji produkce méla udrzet, ale autofi musi pii jeji tvorb€ vice myslet nejen na to,
jak spravné a srozumitelné¢ piedat odborné poznatky, ale také na to, jak v souCasném
nepieberném mnoZstvi knih, jeZ cetna nakladatelstvi chrli, mohou zaujmout praveé
archeologii.

S dnesni zrychlenou dobou souvisi také prezentace na internetu. Zde se objevil jeden
z nejzavazngjSich nedostatkli v prezentaci Ceské archeologie vefejnosti. Na internetu
nenalezneme jediné ¢eské webové stranky, které by piehledné a se zarukou vérohodnosti a
odbornosti informovaly o archeologii jako oboru, pfedstavovaly jeji vysledky a informovaly
vefejnost o tom, kde se s archeologii miize blize seznamit®®. Také webové stranky piednich
archeologickych instituci, prazského a brnénského Archeologického ustavu Akademie véd
CR, nevykazuji zadné snahy o kontakt s neodbornou vefejnosti. V takovéto situaci se oviem
nemuzeme divit, ze 1idé o archeologii nic nevédi. Témét kazdy z nas pouziva v dnes$ni dobé
k vyhledavani zékladnich informaci internet a naopak kazdy, kdo se chce néjakym zplisobem
prezentovat, musi takzvané byt na internetu. Nékomu se to sice mize zdat jako podléhani
dob€, ovSem jak vime, pfizplisobeni se usnadiiuje preziti. A zrovna kvalitni a odborna
prezentace archeologie na internetu neni nic, co by oboru mohlo jakkoli uskodit. Na ptikladu
francouzského multimedialniho projektu Les Grands Sites Archéologiques®™ jsme si ukazali,
jak miize takovd webova prezentace archeologickych poznatkli vypadat a také ze méa znacny
vychovné-vzdélavaci potencidl. V oblasti internetu tedy pied Ceskou archeologii lezi pomérné

naro¢ny ukol, ale zaroven také velkd vyzva, ktera ji miize do budoucna velmi prospét.

% Viz kapitola 4. Archeologie a vefejnost v zahrani¢i — vybrané piiklady.

%7 Také s ohledem na to, Ze popularizaéni asopis u nas v letech 2005-2006 vychazel a setkal se s obrovskym
zajmem a nadSenim ze strany vefejnosti — viz kapitola 2. 3. Kratka historie verejné archeologie v CR.

% Viz podkapitola 3. 7. 2. Internet.

% Viz kapitola 4. Archeologie a vefejnost v zahrani¢i — vybrané piiklady.
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Znatelné ptiznivesi je vSak nastésti stav webové prezentace jednotlivych muzei a
archeoparkti, které na svych strankdch piehledné¢ informuji o své cCinnosti, historii 1
pofadanych akcich. Néktera zatfizeni jiz zacala k sebeprezentaci vyuzivat také socidlni sité,
které neslouzi pouze k zabavé, ale mohou byt i nositeli dalezitych informaci™. Pravé v této
oblasti mize archeologie efektivné zlepSovat vztah s vefejnosti, zvlasté co se mladsich
generaci tyce.

Dilezitym ukazatelem, vypovidajicim o moZnostech nasi vetfejné archeologie do
budoucna, jsou také vysledky prizkumu mezi samotnymi archeology’'. Z nich je patrné, Ze
velka cast Ceskych archeologii si uvédomuje piinosy kontaktu s vefejnosti a také ze se sami
snazi s laickou vetejnosti komunikovat. To je velice diilezité zjiSténi, protoze bez piesvédceni
a snahy vétsi ¢asti odbornikt bychom neméli nadé€ji na zlepSeni postaveni archeologie v nasi

spolecnosti.

Z vyse uvedenych tadkti miizeme vycist, ze Ceskd archeologie nabizi vefejnosti
pomérné Siroké moZnosti kontaktu, ale také to, ze toto usili rozhodné neni dostacujici.
Nejveétsi zajem o komunikaci s laiky spatfujeme predevSim mezi archeologickymi obecné
prosp&Snymi spole¢nostmi, obCanskymi sdruzenimi (které jsou castym zakladatelem
archeoparktl), muzei a dale mezi archeology-jednotlivci, ktefi se svou €innosti snazi ptispét
k lepSimu vztahu archeologie s vefejnosti. V tom je tedy situace pro ceskou vefejnou
archeologii pfizniva. Ptesto jsme se vSak setkali mezi odborniky (jak v masovém prizkumu,
tak 1 v osobnich odpovédich v dalsi kapitole) se skepsi. To je nejspiSe zapti¢inéno n€kolika
skutecnostmi. Jednou z nich je postaveni popularizace v nasi spolecnosti. Popularizace totiz
neni oficialné hodnocena jako védeckd prace a nejsou za ni pfidélovany ,,védecké body*. To
je velmi absurdni, protoZe jak jsme si uvodnich kapitolach ukdzaly, piedavat védecké
poznatky vefejnosti je spoleCensky pfinosna €innost a kdo jiny by se ji mél vénovat, nez
samotni odbornici. NaSe védecké nastaveni vSak vede fadu archeologi k tomu, aby se
vénovali pouze ¢innostem, za které budou patticné védecky ocenéni. Prezentace archeologie
se tak stava pouze okrajovou ¢innosti, pro mnohé ,,nutnym zlem*. Ptidé-1i se k tomu nezajem
o popularizaci u statnich instituci (od nichz by zrovna méla vychazet metodika a impulsy, tak
jako jinde v zahrani€i ¢i u instituci jiného védeckého zaméfeni u nas), dostavame se do velice
obtizné situace. Zménit nastaveni systému hodnoceni védecké prace, ktery, jak jsme vidéli

v analyze, velkd Cast archeologt kritizuje, neni viibec jednoducha zalezitost a uz viibec ne

% P¥inos socilnich siti pro prezentaci archeologie vefejnosti jsme si piedstavili v podkapitole 3. 7. 2. Internet.

*! Viz kapitola 3. 10. Prizkum prezentacnich aktivit &eskych archeologi.
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néco, co by se dalo zménit ze dne na den. Proto je nutné nejprve zménit smysleni samotnych
profesionalli, z nichz mnozi jesté stale berou popularizaci jako néco, ¢emu se vénuji pouze
archeologové, ktefi ,,nemaji bunky na skuteCnou védu®. Ne v eské vetejnosti, ale v myslich
samotnych archeologli tak spocivad nejvétsi piekazka na cesté k lepSimu postaveni nasi

archeologie ve spole¢nosti.

5. 2. Soucasny postoj Ceské laické verejnosti k archeologii

Pristup Ceské archeologie k vefejnosti jiz zndme, jaky je vSak vztah vefejnosti
k archeologii? To jsme se pokouseli zjistit n€kolika riznymi prizkumy, které pfinesly
mnohdy velice zajimavé vysledky a konkrétni anonymni nazory, jez nam vypovidaji mnohé o
smysleni laikli o archeologii. Jednotlivé prizkumy byly vzdy detailn€ rozebrany v ptislusnych
kapitolach®® a pro nas z nich nyni plynou dva zavéry: za prvé Geska vetejnost™ archeologii
jako védu v zddném piipad¢ nezavrhuje a jevi o ni znacny zajem, a za druhé, i pfes tento
zajem veiejnost o archeologii moc informaci nemd a ani nevi, kde by je mohla ziskat. To
samoziejme uzce souvisi se situaci vysvétlenou v piedchozi kapitole.

Prizkumy piinesly také nékolik piekvapivych vysledki, jednim z nichZ je fakt, Ze déti
1 dospéli maji dokonce chut’ zapojit se do archeologického terénniho vyzkumu nebo ho nekdy
alespon navstivit. To svéd¢i o tom, Ze pro né ma archeologie stale nadech dobrodruzstvi a
zarovenl néeho naprosto nepoznaného. Na druhou stranu piekvapivy vysledek je také velice
vysoké procento respondentti, ktefi nikdy neslySeli o archeoparcich, ptfestoze jich je u nas
pomérné dost, dalsi jeSté vznikaji a jejich navstéva je velice atraktivnim zplisobem traveni
volného Casu. Zajimavé bylo také zjisténi, ze lidé oceniuji prezentaci torzalni architektury a
maji z ni dobry pocit, ale vétSina z nich nema vitbec ponéti, o jakou pamatku se jedna, z jaké
je doby a zda se divaji na plivodni torzo ¢i jeho rekonstrukci.

Vetejnost také projevila pomérné vysoky zajem o popularizacni casopis 1
specializovany archeologicky potad, coz jen podporuje vySe nastinénou myslenku, Zze oboji u
nas znateln¢ chybi. Obzvlasté archeologicky potad by jist¢ mél ve spole€nosti uspéch, jak
nam potvrdil 1 drobny prizkum plsobeni archeologickych dild pofadu PORT na mladé

jedince. Nejenze nékteti projevili prekvapeni nad archeologickymi metodami, o kterych nikdy

%2 Viz podkapitoly 3. 3. 2. Prakticka vyuka pravéku ve $kole a jeji pinos, 3. 3. 3. Priizkum informovanosti zaki
o archeologii, 3. 5. 2. Prizkum vnimani torzalni architektury prezentované in situ vefejnosti, 3. 7. 3. Archeologie
v popularné nauéném potfadu PORT a jeji piisobeni na laickou vetejnost a 3. 9. Prizkum informovanosti ¢eské
vefejnosti o archeologii.

Vv

% Alespon tedy déti a mladsi generace dospé&lych, ktefi tvorili t&2ist& zkoumanych vzorkd populace.
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neslySeli a nad interdisciplinaritou oboru, ale také ocenili to, Ze se dozveédéli, jak konkrétné se
vysledky archeologického vyzkumu daji vyuzit pro nasi spole¢nost. To je presné zpusob,
jakym muze archeologie oslovovat Sirokou vefejnost, protoze kdyz lidé pochopi, co jim
archeologové sd€luji a co jim to miize pfinést, pak teprve dokazi archeologii plné ocenit.

Tim se dostdvame k zakladni otdzce, zda se vefejnost domniva, ze archeologie ma
dnes svlij smysl. Prekvapivé absolutni vétSina respondentti uvedla, Ze ano. Zde se ovSem
naskyta dalsi, dosud nezodpovézend otdzka, a to, v cem onen smysl vefejnost spatfuje. Do
budoucna by rozhodné stélo za to nalézt na tuto otazku odpovéd’, coz by ndm mohlo pfinést
nékolik dileZitych podnéth pro teoreticky zaklad nasi vetejné archeologie.

Dulezité, 1 kdyz uz viibec ne prekvapivé vysledky jsme ziskali ze zkoumdani reakci déti
ve Skolnim v€ku na prezentaci archeologie. Jak pii praktické hodiné ve Skole, tak pfi
muzejnich programech bylo vidét nadSeni 74kl a také radost zmoZnosti samostatné a
vlastnima rukama provadét Cinnosti, které dosud témét ani neznali. Kontakt s origindlnimi
prehistorickymi artefakty mél na déti ocekdvané ucinky a ptispél tak k prohloubeni jejich
zazitku. Pravé jiz u déti je nutné s prezentaci archeologie zacinat, nebot’ v détském véku se
dokédzeme nejvice nadchnout, projevujeme nejskutecnéji své aktudlni emoce a nazory a také si
tvofime mnohdy dlouhodobé nazory na svét kolem nas. Pozitivni kontakt s archeologii
v détském veku tak mize v jedinci vyvolat kladny vztah k archeologii na cely Zivot™. Proto
chce-li ¢eska archeologie dosahnout zlepSeni svého postaveni ve spolecnosti, musi si takzvané
budovat svou ,,zékladnu ptiznivet* jiz od jejich détstvi.

Z navstévnosti muzei, archeoparki, univerzit ttetiho véku, letnich Skol archeologie 1
dnii otevienych sond vidime, Ze laickou vefejnost archeologie opravdu zajima’ a vysledky
pruzkumii zase ukézaly, ze by se lidé radi s archeologii setkavali vice. Stale se tedy nalézame
v situaci, kdy vefejnost véfi ve smysl archeologie a projevuje zdjem dozveédét se o ni vice,
mélo by tedy byt nasi povinnosti i1 radosti ji to umoznit. ProtoZze pokud setrvame ve stavu
uzavirani se pred vefejnosti a stézovani si na to, jak lidé o nas nic nevédi, jak ndm nici
archeologické dédictvi a narusuji védecké badani, pak vetfejnost archeologii odepiSe jako

nepotiebnou védu a to bude, obrazné feceno, jeji konec.

% Vzpomefime si na vlastni motivace, které nas vedly ke studiu archeologie. U mnohych z nas prameni tento
zajem prave jiz z détskych let.

% Protoze preci jen prizkum mezi sebereprezentativngj$im vzorkem respondenti je sice diilezitym ukazatelem,
ale nikdy nam nemiiZe zarucit, ze by se dotazani ve skute¢nosti opravdu zachovali podle svych odpovédi.
Zatimco realna navstévnost nam prokazatelné€ vypovida o zajmu vefejnosti v praxi.
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5. 3. Moznosti ¢eské verejné archeologie do budoucna aneb Jak dal?

Nyni se jiz dostavame do posledni faze této prace, v niz se pokusime navrhnout mozna
feSeni, ktera by nam pomohla zménit vySe popsanou situaci. Pfipomenime si, Ze jiZ v roce
2004 nastinil Marcel Bezd€k v zavéru své bakalaiské prace (Bezdék 2004) nékolik bodd, jimiz
by se archeologové-popularizatoii méli fidit. Zdiraznil predevsim to, ze pokud se chceme
zabyvat problematikou vztahu naSeho oboru s vetejnosti, musime mit komplexni znalost
soucasného stavu popularizace. Na zdkladé této znalosti pak navrhl pfedevSim vyuZiti
teoretickych praci ze zahrani¢i (obzvlasté z anglosaskych zemi), diraz na aktivni zapojeni
lidi, interaktivni prezentaci a jeji interdisciplinaritu. Bezd¢k také uvedl, ze pro vyzkum a
mapovani aktudlniho stavu prezentace a popularizace by se méli zacit vyuzivat sociologické
¢1 antropologické metody. Miizeme konstatovat, ze tyto postupy, definované jiz pred osmi
lety, jsou stale aktudlni a nezavisle na Bezd€kové praci byly vyuzity 1 zde. Proto je nutno
posunout vyzkum déle a navrhnout dal$i metody, podle kterych by mohla soucasnd ceska
vetfejna archeologie postupovat. Jako podklad ndm samoziejmé poslouzi provedena analyza a
jeji vyhodnoceni z piedchozich kapitol.

Zakladem by mélo byt prohlubovani teorie Ceské vefejné archeologie. Mnozi sice
mohou namitnout, Ze v zahranici je public archaeology jiz na vysoké urovni a proto bychom
mohli rovnou pfevzit 1 anglosaskou teorii, to je ovSem velice mylnda domnénka. NaSe
spolecnost po celd posledni desetileti prochazela naprosto odliSnym politickym 1 kulturnim
vyvojem, nez spolecnost v Anglii a USA a ma tedy sva specifika. Je tedy potieba vyvijet
takovou teoretickou zakladnu, kterd bude na miru pfizpiisobena ceské verejnosti. To
samoziejm¢ neznamenad, ze bychom nemohli erpat inspiraci ze zahrani¢ni literatury, ba prave
naopak, ale stale musime brat v ivahu, zda se dané zahrani¢ni feSeni hodi pro nasi situaci ¢i
nikoli”™.

S prohlubovénim teorie uzce souvisi sociologicky vyzkum, ktery nadm piinasi
nepostradatelné informace. Prezentujeme-li archeologii vefejnosti, musime o ni také néco
védét. V této praci bylo pifedstaveno nékolik moZznosti takového vyzkumu, jimiz ale
samoziejm¢ problematika nebyla vyCerpana. Naopak jsme odhalili mnoho novych otazek a
zpusobi, kterymi miize archeologie s vefejnosti komunikovat. Nyni je potieba precizné
piizpisobit metodologii sociologického vyzkumu pro potieby vefejné archeologie a poté

pokracovat v odhalovani vefejného vnimani archeologie a hlub8i minulosti obecné. Tato

% Naptiklad anglosaska public archaeology se neustale potyka s otazkou, tykajici se ,,indigenous people®, tedy
domorodych obyvatel v oblastech, ve kterych provadi své vyzkumy. Ceiti archeologové se viak ziidkakdy
dostanou na terénni vyzkum do jizni Ameriky ¢i Afriky, ale zato v poslednich letech museli Fesit napt. vyzkum
prazského sttedovékého zidovského hibitova, proti ¢emuz samoziejmé protestovala mistni zidovska komunita.
Ta je ovSem tak specificka, Ze analogie feSeni v anglosaské archeologii bychom hledali jen stézi.
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zpétna vazba je pro nds nesmirn¢ dulezita a jak jsme si ukazali v analyze, laicka vefejnost je
nejen ochotnd s ndmi komunikovat, ale poskytuje nam také nové podnéty a impulsy, vedouci
nas k efektivnéj$i prezentaci a popularizaci.

Zpusob prezentace vSak nesmi bezhlavé podléhat pozadavkim spolCenosti a
modernim trendim. Neustale musime myslet na to, Ze je to stale véda, co prezentujeme, a ze
to také musi byt jasné nasim Ctenaitim, posluchaciim a divakim. Kazdy krok a zvoleny styl
prezentace tak musime peclivé promyslet. Neznamena to ovSem, Ze bychom se méli vyhybat
vSemu, co je v oblibé, moderni a vysoce aktualni. Vhodné zvolené a pouzité technologie nam
mohou prokazat velkou sluzbu, ale musime jim nejprve detailné porozumét a naucit se s nimi
dobfte pracovat.

Zde v8ak nardzime na velky, v pfedchozich kapitolach nékolikrat zdiraznény problém
s financovanim. Bohuzel se nachdzime v dobé¢, kdy se téZko shan¢ji penize i na védu, natoz na
jeji popularizaci. Nechceme-li se vSak vzdat moznosti kvalitné prezentovat vysledky
archeologické prace, musime zagit efektivnd vyuzivat metody fundraisingu’’. V této oblasti se
muzeme ucit od velkého mnozZstvi neziskovych organizaci, které¢ se fundraisingem jiz 1éta
zabyvaji. Toto je ale provazano pravé s neustalym zlepSovanim postaveni archeologie ve
spolecnosti, protoze pouze spolecnost, kterd chape smysl archeologie a citi k ni pozitivni
vztah, je ochotna do ni investovat. Je to v podstaté neustaly boj védy o pteziti. Archeologové
se musi snazit spolecnosti prokézat, Ze jsou pro ni nepostradatelni, a k tomu je praveé potieba
rozvijet nasi vetfejnou archeologii.

Chceme-li vSak u nas dosahnout podobnych cild, jako anglosaska public archaeology,
neni jiz nadale mozné, aby se o to snazili organizace a samotni archeologové jednotlivé. Je
nutné obnovit konani konferenci stouto tematikou, aby si badatelé, ktefi jsou ve vefejné
archeologii aktivni, mohli osobné predavat své zkuSenosti, poznatky a napady a spolecné
rozvijet dalsi teoreticka 1 prakticka hlediska vefejné archeologie. Tato neustald spoluprace a
aktivita (jako je nasledné vydavani sbornikt ¢i tvorba ¢lanki) vSak vyzaduje vétsi diferenciaci
a specializaci, protoze v dneSni dob¢ jiz nemize byt jediny ¢loveék odbornikem na terénni
vyzkum, teoretické badani, pamatkovou péci a k tomu se jesté specializovat na komunikaci
s vetejnosti. Postupné systematické vydelovani tohoto studijniho zaméteni vSak neni otdzkou
nasledujicich né&kolika let, ale spiSe vzdalenym cilem, kterého se miZeme pokouset
dosahnout.

V ptedchozi kapitole jsme si vysvétlili, jak je dulezité zacit s prezentaci archeologie jiz

u déti a v analyze jsme také vidé€li, jak déti ocenuji moznost setkani s archeologii jinak, nez

%7 Tedy ziskavani financi na obecn& prosp&nou &innost.
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prostfednictvim muzejnich vitrin. Proto musime pokraovat vrozvijeni interaktivnich
programil zaméfenych na déti, a to nejen v jejich volném case, ale také v rdmci hodin vyuky
déjepisu. Zde by v mnohych ptipadech bylo ideédlni feSeni, kdyby archeologové, kteti maji
pedagogické schopnosti a chut’ ucit, navstévovali Skolni tfidy, které zrovna probiraji pravék a
sttedovék, a srozumitelnym a poutavym zpisobem détem danou latku vylozili. Takovy
zpusob vyuky je ale mozny a ocekavatelny pouze ve zlomku piipadd, proto by se
archeologové méli alespont podilet na ptipravé ucebnic a také na vyuce na pedagogickych
fakultach, aby jiz samotni ucitelé d&jepisu byli schopni svym Zakiim problematiku pravéku,
sttedovéku a archeologie spravné osvétlit.

Co se tyce jiz nastinéné spoluprace, archeologové, zabyvajici se vztahem s vefejnosti,
by se méli naucit nejen efektivné komunikovat mezi sebou, ale také se nevyhybat kontaktu
s amatérskymi archeology a dobrovolniky, ochotnymi zapojit se do vyzkumi. Stim je
spojena 1 spravnd komunikace s médii, skrze kter¢ mizeme Sirokou vetejnost oslovovat,
samoziejme s upusténim od senzaci a zkreslenych informaci.

Nepostradatelnym aspektem vetejné archeologie by mélo byt aktivni vtahnuti lidi do
prezentované skute€nosti. Jak jsme si jiz nékolikrat v analyze uvedli, suchymi daty a fakty
nikoho nezaujmeme. Musime se tedy naucit vyuzivat jedine¢nou vlastnost, ktera archeologie
lidem nabizi — a tou je ptibch a proZitek. Neni asi jiZ nutné znovu zdiraznovat, Ze ptibéhem
nemame na mysli jakési vyfabulované napinavé dobrodruzstvi a prozitkem jen prazdny sled
chvilkovych emoci, ale hluboky ptibéh lidského vyvoje a proZitek z vlastniho aktivniho
poznani. Naucit se vSak toto vyzdvihnout ze Sirokého spektra dosavadniho archeologického
poznani a navic to spravné a jasné predat laické vetejnosti je jednim z mnoha naro¢nych
ikoli, které nyni spo¢ivaji na bedrech jesté stale se rodici vefejné archeologie v Ceské

republice.

Z toho, co bylo dosud v ramci této prace napsano, vidime, Ze na poli vztahu vetejnosti
a archeologie u nds mame ptfed sebou mnoho prace. Zavérem si tedy prehledné a strucné
definujeme hlavni postupy vetejné archeologie a cile, o jejichz dosazeni bychom méli
v nejbliz8i budoucnosti usilovat:
- neustdld obousmérnd komunikace mezi archeologii a vefejnosti (s vyuzitim
sociologickych metod vyzkumi vefejného minéni)
- spoluprace mezi archeology, zabyvajicimi se vefejnou archeologii, vytvoreni jeji
jednotné koncepce a prohlubovani teoretické zdkladny, aplikovatelné na

specifickou ¢eskou spolecnost
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- diiraz na aktivni zapojeni verejnosti a vychovné-vzdelavaci potencial archeologie
- teoretické porozuméni, osvojeni si a nasledné vyuzivani modernich forem prezentace
(multimédia, internet, socidlni sit¢)
- efektivni komunikace s médii a novinati samotnymi
- zlepSeni Skolni vyuky nejstarSich obdobi lidstva, pusobeni jiz na pedagogickych
fakultach (s tim souvisi potieba porozuméni alespoinl zakladiim pedagogiky a
didaktiky a jejich aplikace na prezentaci archeologie)
- zachovani odborné urovné, vyhybani se zkreslovani a podléhani komeréni poptavce
- osvojeni si a vyuzivani metod fundraisingu
- usilovani o zménu systému hodnoceni védecké prace, aby 1 popularizacni Cinnost
byla uznéna za védeckou
- zlepseni postoje oficidalnich vudcich archeologickych instituci k prezentaci a
popularizaci archeologie
- snaha o vznik popularizacniho casopisu, vénovaného Ceské archeologii
- snaha o vznik samostatného archeologického popularné naucného poradu
- vznik kvalitnich webovych stranek, prehledné a poutavé informujicich ceskou
vetejnost o archeologii jako véde¢ a o tom, kde se s ni mlize blize seznamit
- potadani vice archeologickych akci a programii pro verejnost, zastitovanych
odborniky

- oprosténi se od skepse a zanevieni na ceskou verejnost

Strucné jsme si zde tedy predstavili, ¢im by se nyni méla naSe vefejna archeologie
zabyvat’ a ¢im miZe ptispét ke zlepseni soucasného vztahu archeologie a vefejnosti. Cim ale
ke stejnému cili mize prispét verejnost? Jak jsme vycetli zanalyzy, vefejnost ma chut
dozveédét se néco o archeologii 1 jejich poznatcich. Ocekavejme od ni tedy jen to, Ze na
archeologii nezanevie a bude ji naslouchat s otevienym srdcem 1 mysli. Zbytek prace uz lezi

v rukou samotnych archeologu.

% Podrobnosti k jednotlivym bodiim a jejich teoretické i praktické podloZeni jsou samoziejmé obsazeny
v predchozich kapitolach.
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6. ZAVER

Cilem mé prace bylo komplexni poznani a zhodnoceni soufasného vztahu mezi
archeologii a laickou vefejnosti na uzemi Ceské republiky a nasledné hledani feSeni, jak
prispét ke zlepSeni zjisténé situace. Sirokou problematiku jsem se snazila postihnout jak
z teoretického, tak 1 z praktického hlediska. Vzhledem k tomu, Ze tématem prezentace a
popularizace se u nas zabyva jen zlomek profesiondlnich archeologti, velkou oporou mi byla
zahrani¢ni, obzvlasté anglosaska literatura. NeSlo mi vSak pouze o pfedstaveni problematiky
vetejné archeologie u nas a nastinéni, jak by méla fungovat v praxi, ale vlastnimi vyzkumy
vefejného minéni jsem se také snazila nalézt zplisoby a moznosti, jak s vefejnosti mizeme

efektivné komunikovat a ziskavat od ni tolik potiebnou zpétnou vazbu.

V uvodnich kapitoldch jsem se vénovala vymezeni pojmii a vysvétlovala, pro¢ je
nezbytné se danym tématem zabyvat, co vSechno s nim souvisi, ale také jaka rizika s sebou
popularizace ptinasi. V dalSich kapitolach jsem analyzovala a poté hodnotila stav prezentace
archeologie na nasem uzemi a snazila se tak odhalit nejen nedostatky, ale také piinosy
jednotlivych forem popularizace. K vétsin€ zpiisobli, kterymi je u nas archeologie vefejnosti
zprostiedkovéana, jsem se pokusila provést vlastni prizkum. Jednalo se bud’ o vyzkumy
vefejného minéni, pfimé dotazovani u jednotlivych instituci nebo také o prizkum mezi
samotnymi archeology. Tyto vyzkumy ndm mély piiblizit ndzory laické vefejnosti i pohled
odbornikt, ktery je v otdzce zlepSovani vztahu védy s vetejnosti stézejni. Timto zpiisobem
postupu préace jsem také chtéla naznacit, jak bychom mohli ve vefejné archeologii ziskavat
podnéty a impulsy i1 nadale.

Neméla jsem samoziejmé¢ v imyslu vypracovat podrobny seznam vSech jednotlivych
instituci a organizaci, prezentujicich archeologii ani vyhledat vSechny konkrétni
archeologické akce pro verejnost. Mym cilem bylo dokazat, Ze naSe archeologie m4 stale
vefejnosti co nabidnout. Ze vztah archeologie a vefejnosti u nas rozhodné neni uspokojivy
bylo jasné jiz na zacatku prace (proto jsem si také toto téma zvolila), avSak v jejim prabchu
vyslo najevo, Ze situace neni viibec beznadéjna a Ze jak ze strany vefejnosti, tak 1 archeologt
existuje zajem o druhou stranu. Dosavadni prostifedky ptfedavani archeologickych poznatkt se
ovSem ukazaly jako neefektivni, protoze informovanost vetfejnosti o naSem oboru je stale
velice nizkd. Chceme-li ovSem dosdhnout toho, Ze archeologické dédictvi nebude nadale
vnimano jako archeologicka ptekaZzka na stavbé, nutné potfebujeme informovanou vetejnost,
Jiz neni jeji vlastni kulturni dédictvi lhostejné.

V situaci, ve které se Ceska archeologie nyni nachazi, je tedy opravdu nezbytné zacit

se problematice vztahu s vefejnosti vénovat naplno. Neni samoziejmé nutné délat to na ukor
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védeckého vyzkumu, ale domnivam se, Ze kdyz zahranicni vefejnd archeologie muiZe byt
schopna dosahovat svych cild, aniz by ptitom cely obor ztracel na védeckych kvalitach, mize
se to podafit 1 u nas.

Svou praci jsem se tedy snazila prispét k rozvoji nasi vetejné archeologie a podnitit
dalsi hlubsi zajem v profesionalnich kruzich. Domnivdm se, ze se mi v priib&hu prace povedlo
zodpovédét nékolik dilezitych otdzek, tykajicich se vztahu oboru s vefejnosti, ale mnoho
dalSich jich také vyvstalo. Proto bych se této problematice rada vénovala 1 nadale. Vzhledem
k tomu, kolik rozsahlych ukolti jsme si do budoucna vymezili v predchozi kapitole, nezbyva
vSak nez konstatovat, ze na poli budovani pozitivniho vztahu mezi archeologii a ¢eskou

laickou vetejnosti nés jesté cekd b&h na dlouhou trat’.
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riloha 2: Fotodokumentace archeologickych programii Muzea hlavniho mésta Prahy
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Foto: Jan Vrabec (nahore) a Linda Danéckova (dole)
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Priloha 3: Fotodokumentace praktické hodiny vyuky praveku
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Foto: Marie Johankova (nahote i dole)
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Foto: Marie Johankova



Priloha 4: Prezentace torzalni architektury v Palladiu (Namesti Republiky, Praha)




Priloha 5: Ukdzka z edukacni casti projektu Les grands sites Archéologiques — chronologie
jeskyné Lascaux
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Zdroj: http://www.lascaux.culture.fr/index.php?fichier=06.xml



