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PfedloZzena diplomova prace Veroniky MikeSové vstupuje takrka v nasich
podminkach na pole neorané a osobné mne prekvapuje pozitivné zralosti
nazorl na problematiku archeologie a verejnosti v nasich podminkach. Pro¢?
Jde o obtiZzny podobor zaloZeny hluboce na etickych zdsadach s vyuzZitim
metody apelovani smérem k idealnimu stavu. To se aplikované v textech
tohoto typu projevuje obraty ,,méli bychom“ apod. A ¢imsi, co by jina ¢ast
archeologie bezpochyby oznacila jako ,plané teoretizovani“. A to ne¢teme radi.

Diplomova prace musi byt praci teoretickou a tento pozadavek autorka splnila
vyvazenou snahou komplexné mapovat danou problematiku v nasich
podminkach. Ano, mnohé bylo jiz napsano a prace by pouze na kompilaci
stavajicich poznatk(i nemohla byt postavena. Badatelsko-vyzkumnou ¢3ast
predstavuji tolik potfebné vysledky dotaznik( ¢i anket s novymi vysledky.
Jedinou otazkou je, nakolik jsou reprezentativni s ohledem na jejich pocet.

V kazdém pripadé vSak jde o velky krok vpred. Vérim, Zze v zasadé plati zjisténé
teze, Ze Ceska laickd verejnost archeologii jako védu nezavrhuje, ovsem nema o
ni dostatek informaci, Ze chybi popularizaéni ¢asopis a porad o archeologii

v médiich (s. 122-123), Ze nadéji prezentace jsou zatim verejnosti ne dost
znamé archeoparky, Ze verejnost neumi archeologické pamatky ci dilci
prezentace zasadit do kontextu, Ze muzea zlstavaiji klicovymi institucemi pro
kontakt s verejnosti, prestoze byla vtazena do kolotoce terénnich vyzkuma (s.
116-120). Je také jasné, Ze jsou mezi muzejnimi institucemi obrovské rozdily,
kdy jedni délaji vyzkumy a prezentaci archeologie, zatimco jini ani jedno.
Ztejmé jde také o osobnostni rozdil mezi jednotlivymi archeology, z vyzkum{
autorky plyne jednoznacné, Ze ne kazdy archeolog je schopen pred verejnost
predstoupit.

Hlavni smysl prace presto vidim v onéch etickych zasadach a pravdivych
hodnocenich pristupu nasi archeologie k danému tématu. Zda se, zZe vyrostla
generace, kterd se jiz nemusi bat zavrZeni. Jeho divody autorka dobfe zn3, kdyz
jasné uvadi, ze ,popularizaci se vénuiji jen archeologové, ktefi nemaji bunky na
skute€nou védu“ (s. 122), coz je zvlasté trestuhodné v dobé ,bodované védy*“,

cers

které mnozi radi podlehli (s. 121). Otazkou vsak je, jestli pouze s ni preziji.



Zv1asté cenim tezi o nutnosti aplikace zahrani¢nich zkuSenosti na nase
podminky (s. 124), nase spoleénost vskutku reaguje mnohdy nevyzpytatelné a
negativnéji nez na Uzemi zapadné od nasich hranic. SpiSe nez hledani davod(
svém zavérecném pokusu (s. 124-127). Z téch nejzdvainéjSich navrienych
»,opatfeni” chci vyzdvihnout nutnost specializace instituci, coz bude obtizné

v dobé nastavenych parametrl ,,bodované védy“ a , pfivydélavani si“ terénnimi
vyzkumy. Pokud nebude ¢i nebudou instituce nebo ¢asti pracovist osvobozené
od téchto pseudomanazerskych metod, bude pocetni redukce archeologickych
mist na dohled. Dale vyzdvihuji péci o vztah Skolnich déti k archeologii, je jej
ovsem nutno resit na SirSim poli nez je ukazkova hodina vyuky. Obnovit
konference o archeologii a verejnosti, ovsem odlisit tematicky péci o ochranu
archeologického dédictvi a oboustrannou komunikaci mezi archeologii a
verejnosti. To neni skepse, kterou chce autorka opravnéné odstranit, ale
realita, kterd vzdy strhdva idealy dolll. Pokud se (finan¢né zajisténd) ¢ast nasi
archeologie neza¢ne danym tématem presto zabyvat, stane se kulturni dédictvi
predmétem obchodu s kuriozitami v podobég, kterou ani déjiny nasi archeologie
nepamatuiji.

Abych pouze nechvalil. Mam drobné vyhrady ke dvéma oblastem — drobné
pravopisné nedostatky (napt. s. 24: osobnosti urcovali + ty o¢ekavani, dale s.
124, 125) a nékteré pojmy. V roce 2009 jsem v jednostrankovém uvodniku
nikde nepouZil pojem ,archeologie vénovana verejnosti“ (s. 9), byla zde jen
zminka opisem o ,archeologii orientované na komunikaci s neodbornou
verejnosti“. Ne tedy jako ndzev podoboru. Ostatné, ono ,public archeology”
osobné pouzivam ve smyslu ,archeologie a verejnost”, kde spojka ,a“
predstavuje pravé onu rovnopravnost a obousmérnost komunikace. Disciplinu
stejného nazvu ucim uz nékolik let a jak jsem si vSiml, stejny nazev pouziva i
pan doc. Popelka. Nicméné i na pojem ,vefejnd archeologie” jsem si v pribéhu
Cetby této zajimavé prace zvykl. A predevsim, problém neni v pojmech, které
zvolime, ale v obsahu, ktery jim je nutno dat. Mnohé pojmy, které autorka
pouziva bez ,prekladu”, jsme prevzali (napf. public relations) a autorka sama
nazorné demonstruje svoji opravnénou snahu aplikovat public relations na
podminky archeologie. Obdobné pouzivdm pojem ,experiment v archeologii”
pro védecké poznatky experimentu, zatimco tradi¢ni pojem ,experimentalni
archeologie” pro Sirsi Skalu ¢innosti tak, jak v zahranici vznikl. Ani to vSak neni



podstatné z pohledu verejnosti. Ta vidy bude vnimat pouze kvalitni a nekvalitni
prezentaci.

Veronika MikeSova predstavuje kvalitni, obsahlou, vyvazenou a odvaznou praci
plnou nadseni pro véc a plnou intuice. Tedy schopnosti vycitit potfeby téch ,na
druhé strané”. Tyto véci se nikdo nenauci ve Skole, nebo |épe feceno, bylo by
patrné, Ze se je pouze naucil. Jako bude dobry a Spatny ucitel pravéku bez
ohledu na to, co zaznélo v dobé jeho Skolni ptipravy, bude i dobry a Spatny
,verejny archeolog” v nasi spole¢nosti. Ale bude na ném zaviset mnohé.
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