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Cesky egyptologicky tstav

Oponentsky posudek diplomové prace M. Hlouchové Slunecni kult v dobé Staré vise

Po celé mnohatisicileté trvani staroegyptské civilizace patfilo uctivani nejriznéjsich

vvvvvv

wevr

V nejriznéjSich oblastech zivota a mysleni staroegyptské spolecnosti, véetné architektury,
vytvarného umeéni a literatury. Podle dosavadnich znalosti se zd4, Ze prvnim velkym obdobim
vyvrcholeni slune¢niho kultu — nabizi se ov§em otdzka, zda by nebylo lepsi mluvit o
»slunecnich kultech* v mnozném ¢isle — byla doba 5. dynastie, dlouhodobé¢ uzce spojena
rovnéz s ¢eskymi archeologickymi vyzkumy na archeologické koncesi v Abusiru. Téma
diplomové prace je proto bezprostiedné spjato s ¢innosti naseho pracovisté v EAR, a i proto
ho povazuji za vhodné zvolené a i z SirSiho hlediska aktudlni.

Autorka svou préci rozdélila do celkem sedmi kapitol, doplnénych rozsédhlou
bibliografii a poc¢etnymi ptilohami, z velké ¢asti ulozenymi na CD.

Kratky uvod (kap. 1), spiSe metodologicky zaméteny, shrnuje vychodiska prace,

z mého hlediska ale postrada pon¢kud detailngjsi souhrnny piehled dosavadniho stavu badani,
1 kdyz to je zachyceno v jednotlivych kapitolach. Ve 2. kapitole jsou shrnuty nabozenské
aspekty slune¢niho kultu, tedy jednotliva slune¢ni bozstva a jejich posvatna zvirata a symboly
a také héliopolska kosmogonie. Tteti kapitola stru¢né shrnuje pomérné stru¢né a utrzkovité
doklady slune¢niho kultu z doby pied Starou fisi, tedy od pravéku az po Archaickou dobu,
souvislost slune¢niho kultu s kralovskou ideologii je tématem nasledujici, 4. kapitoly.

Pata kapitola, nejrozséhlejsi v celé praci — tvofi témét jeji polovinu — obsahle shrnuje
nejriuznéjsi pisemné prameny dokladajici existenci a vyvoj slune¢niho kultu v dobé Staré fiSe.
ZaslouZen¢ vyznamna pozornost je pfitom vénovana materidliim z Ceskych archeologickych
vyzkumt v Abusiru, tedy papyrusovym archiviim a naleztim z nedokoncéeného pyramidového
komplexu panovnika Raneferefa. Ty dopliuje detailni a pfesna analyza tituli a vlastnich
jmen, kde je zaslouzen€ velkd pozornost vénovana titulu mA-wr, pozd¢€ji spojovanému
s veleknézskou funkci v hlavnim chrdmu slune¢niho bozstva v Héliopoli. Obsahly je 1
komentovany vycet zminek dokladajicich slune¢ni kult v prvnim velkém doloZeném souboru
staroegyptskych nabozenskych textl, Textech pyramid.

Sesta kapitola, druha nejdelsi, je vénovéana archeologickym a stavebnim dokladiim
slune¢niho kultu v dobé& Staré fiSe. Jsou zde shrnuty dosavadni, pomérné struc¢né a utrzkovité
poznatky, o méstech Héliopoli (dlouhodobé ustfednim centru slune¢niho kultu v Egypt¢) a
dosud nelokalizovaném mésté Sachebu. Autorka se zde obsahle zabyva solarni symbolikou
pyramidovych komplext, a také tzv. Chramem Sfingy v Gize, jednou z dosud spiSe
enigmatickych staveb nepochybné ale spojenych se slunecnim kultem. Detailn¢ shrnuje a
analyzuje i dosavadni poznatky o tzv. slunec¢nich chramech, které¢ 1ze povazovat za svého
druhu vyvrcholeni slune¢niho kultu za Staré fiSe, pfestoze z poctu Sesti, dolozené¢ho
V pisemnych pramenech, byly zatim jen dva objeveny a prozkoumany i archeologicky — oba
lezi v tésné blizkosti ¢eské archeologické koncese v Abusiru. Po shrnujicim zavéru pak
nasleduji obsahla a diikladna bibliografie a soupis pfiloh, z¢asti ulozenych na CD.
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Autorka nesporné¢ prokazala hluboké znalosti tématu a schopnost dobré
orientace v dané problematice, v¢etné schopnosti prace s ptivodnimi prameny a dostupnou
literaturou k tomuto tématu. Nékolik nasledujicich vyhrad ¢i doplnéni mize byt predmétem
pro dalsi diskusi:

Obecné v celé praci se podle mne objevuje pfilis§ mnoho citaci ze sekundarni literatury
tam, kde autorka uvadi riizné nazory obvykle badatell ze starsi doby; na tom neméni nic ani
skutecnost, ze cituje vétSinou nejnovejsi literaturu, kde jsou piivodni odkazy uvedeny. Ne
vzdy je také v citacich, resp. bibliografii rozliSeno 1. a 2., resp. nasledujici vydani, coz
zejména v piipadé opakovan¢ vydavanych publikaci s castymi doplitky a upravami (napf.
I.E.S. Edwards, ThePyramids of Egypt) neni bez vyznamu.

U ideogramatickych, resp. dalSich hieroglyfickych znakt (napft. na str. 15) jsou
uvedeny kody v zasadé podle Gardinerova seznamu znak, coz je pochopitelné pouze
egyptologovi — pro pfipadné neodborniky by bylo dobré na to odkazat.

Str. 21: K usirovskému mytu a po¢atkiim Usirova kultu by bylo vhodné odkazat i na
dalsi literaturu (napf. prace J. G. Griffithse, apod.), ne pouze na heslo v encyklopedii, byt jde
o encyklopedii odbornou a vysoce renomovanou. Obecné¢ by mozna bylo vhodné omezit pocet
citaci z encyklopedickych hesel ve prospéch piivodni literatury.

Str. 23: K rejskovi jako jednomu ze zvifat uzce spojenych se slunecnim kultem lze
citovat publikaci E. Brunner-Traut, SpitzmausundlchneumonalsdieTiere des Sonnengottes
(NAWG 1965, 7).

Str. 25: Datovani 6000 BP nemtize odpovidat 4900 pi.n.1.

Str. 32: Zde se v poslednim odstavci mluvi o slune¢nim bohu jako o ,,bohu oby¢ejnych
lidi*, naproti tomu podle tvrzeni na str. 37 si ,,slune¢niho boha ‘vytvotila’ kralovska
ideologie* — tutoodli$nou interpretaci by bylo potfeba bud’ vysvétlit, nebo alespon
komentovat.

Str. 34: V uvodu je zminén papyrus Turin — bylo by vhodné uvést i jeho ¢islo, resp.
odkaz.

Str. 42-43: Zminka o tom, Ze na stieSe chramu existovalo misto spojené s uctivanim
boha Rea vyvolava asociaci na svatyni Swt-RadoloZenou v pozd¢jsich dobach, cf. F.
Coppens, TheWabet, 209-212.

Str. 47, pozn. 47: V piipadé¢ autorek nelze pii opakovani jejich jména pouzit id.(em),
ale ead.(em), totéz se opakuje na str. 50 a 119.

Str. 57: K personalu slune¢nich chrami by bylo vhodnéjsi uvést pocet podle novéjsiho
¢lanku M. Nuzzola (tj. 80), s nimz autorka sama pracovala, nez starsi ¢islo podle W. Kaisera
(tedy 50).

Str. 99: Pivodni horizont z doby Staré fiSe neni v Héliopoli asi vzdy v trovni 15-20
metrt pod souc¢asnym terénem, jak dokladaji ¢etné publikace (napt. el-Sawi-Gomaa, DasGrab
des Panehsi, ..., Wiesbaden 1993).

Str. 104, pozn. 169: Anglickych piekladi Pap. Westcar je celd fada, uvedeny pieklad
W. K Simpsona by bylo vhodné zminit jako jeden z mnoha.

Str. 107: Citovany nazor K. Kocha, Ze ,,pyramida mohla pfedstavovat jakysi kamenny
model pro nemateridlni slune¢ni paprsky®, je viceméné totoZzny s nadzorem 1. E. S. Edwardse
citovanym na str. 110, Ze ,,je na obloze mozné spatfit slunecni paprsky vytvarejici podobu
pyramidy*.

Str. 111: Myslenku, Ze Snofruova pyramida v Médimu byla pfedchlidcem slune¢nich
chramt, zopakoval D. Wildung 1 v Die RolledigyptischerKonigeimBewusstseinihrerNachwelt,
Berlin 1969, 108 a 146, cf. k tomu odmitavé stanovisko K. Zibelius-Chen,
AgyptischeSiedlungen nach Texten des AltenReiches, 1978, 274-277.



Str. 113: Nézor, e Sepseskafiiv zadusni komplex je diky oddé&leni réiznych stranek
kralovského kultu pfedchtidcem slune¢nich chramu, vyslovil uz H. Ricke (1969, 62-64), cf.
také Posener-Kriéger 1977, 11, 526, pozn. 1.

Str. 114, pozn. 183: Nazor, Ze spojeni pyramid s Héliopoli nepiimo doklada existenci
kultovniho mista k uctivani slune¢niho boha jiz za 4. dynastie, je svym zptisobem dikaz
v kruhu.

Str. 115: K tzv. chramu Sfingy lze nové¢ citovat ¢lanek G. Dash, ,,Solar Alignments in
Giza, 3“, AERAGram12/2 (Fall 2011), 3-8, viz také http://www.aeragram.org.

Str. 118: K Hathofiné kultu ve slune¢nich chramech lze uvést i S. Allam,
BeitrdgezumHathorkult ..., 1963, 7-10. Podle D. Wildunga (1969, 137-138) slouzily snad
jako kultovni mista pro Hathoru ve slune¢nich chramech stavby zvané mrt.

Str. 118: Na moznou existenci triddy Re, Hathor a panovnik upozornil krom¢ K.
Martina i P. Kaplony (1977, 297 a 303-304).

Str. 119: Formulace ,,Pokud je znamo, vSechny slune¢ni chramy byly vybudovany na
memfidské nekropoli...* neni zcela presnd — tato skutecnost se spise predpoklada.

Str. 119: Lze doplnit, ze prvni obsédhlejsi studii o slune¢nich chramech napsal K.Sethe,
ZAS 27 (1889), 111-117, ktery stanovil jejich podet na Sest a piiblizné ur¢il i jejich polohu.

Str. 119: Za zamysleni by moZna stala otazka, zda slune¢ni chramy nebyly imysIné
stavény v dosud prazdné ¢asti mennoferské nekropole (podobné jako znaén¢ pozdéji napf.
Achetaton). — Uz nejpozdgji ve 20. letech 20. stol. vyslovil G. Steindorff domnénku, ze
n¢ktera z dosud neprozkoumanych staveb v Abusiru by mohla byt poztstatkem dal§iho
slune¢niho chramu, cf. K. Baedeker, AgyptenundSudan, 8. vyd., 1928, 146.

Str. 120: Na moznou souvislost slune¢nich chramu se svatkem sed upozornil uz L.
Borchardt, Z4S 39 (1901), 102.

Str. 121: Na moZnou ekonomickou funkci slune¢nich chramti poprvé poukazal S.
Schott (Ricke, ed., 1969, 137), jehoz nazory ostie odmitl J. Osing, OrientaliaN.S. 41 (1972),
308, cf. také P. Kaplony, Orientalia N.S. 41 (1972), 20 a 52.

Str. 122: Na moznou souvislost ukonéeni vystavby slunecnich chrami s nastupem
Usirova kultu upozornil uz E. Hornung, Grundziige der dgyptischenGeschichte, Darmstadt
1965, 40.

Str. 123: K ekonomickym diivodiim, pro¢ se slune¢ni chramy ptestaly stavét, cf.
uzGardiner, Egypt of thePharaohs, Oxford 1961, 86. — Na tomto misté by bylo mozna vhodné
se 1 zamyslet nad délkou trvani kultu ve slune¢nich chramech, nejen nad diivody, proc se
pfestaly stavét, protoZe i to je pfinejmenSim dokladem zmén v pojeti slune¢niho kultu.

Str. 126: K otazce psani determinativli ve jménech slunecnich chramu Ize odkazat na
bohatou diskusi. Podle V. van de Walle (JNES 36, 1971, 23) bylo naptiklad psani
determinativt zcela libovolné a nelze z néj tedy soudit o tvaru stavby. Viz k tomu také E. Edel
(Ricke, ed., 1969, 9) a J. Osing, OrientaliaN.S. 41 (1972), 308-309. K Zibelius-Chen
(AgyptischeSiedlungen ..., 174) ptipomina i nazor D. Arnolda (Der Tempel des
KonigsMentuhotep,l, 29), ze determinativy staveb oznacuji obvykle spise jejich vyznam a
nikoli podobu.

Str. 126-127: W. Kaiser (1956, 112) opiral svlij ndzor, Ze chram Sechetre mohl byt
pouzit pii stavbe Niuserreova komplexu o graffita na blocich, které I1ze vylozit 1 jako lomové
znacky. K tomu existuje pomérné obsahla diskuse, kdy napi. Maragioglio — Rinaldi (1977,
152, 154) dospéli k zaveru, ze lomové znacky nemaji souvislost s panovnikem, ale oznacuji
pouze lom. Naproti tomu podle Kaplonye (1977, 150, pozn. 161) byly tyto bloky uréeny pro
dostavbu Sahureova chramu za Neferirkarea. Sporny je 1 druhy Kaiseriv argument, ktery se
tyka determinativii ndzvu chramu Sechetre v Cejové hrobce.

MozZné¢ ztotoznéni slunecnich chrama Veserkafa, (Sahurea) a Neferirkarea odmitl 1 H.
Ricke, ktery o ném uvazoval (Ricke 1965, 18), vyslovila se k tomu i P. Posener-Kriéger
(1977, 11, 519) a pied ni uz i H. Stock (ZAS 80, 1955, 143) a E. Winter (1957, 224. pozn. 19).
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Str. 128: P. Kaplony (1977, 289) interpretuje ojedin€ly nalez peceti s 0znacenim Htp—
ib-Ra jako nazev dalsiho, tedy sedmého slune¢niho chramu, ktery navrhuje pfipsat

Sepseskareovi.
Str. 134: Malé obelisky byly nalezeny i u vchodu do hrobky soudce Intiho v Abusiru.

Navzdory t€émto, Casto spiSe formalnim, vyhradam a doplnénim ptedstavuje
piedlozena prace dikladnou a ucelenou studii, v niz autorka pln¢ prokézala schopnost
samostatné zpracovat rozsahlé téma a vyuzit k tomu jak dostupné prameny, tak existujici
literaturu. Tato prace podle mne zcela spliuje, a spiSe prekracuje, pozadavky kladené na
diplomovou praci, a proto doporucuji, aby byla pfijata k obhajob¢ pied ptislusnou komisi a
klasifikovana znamkou vyborné.
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