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Abstrakt:

Predkladand prace si klade za cil obohatit dosavadni znalosti o slune¢nim kultu v dobé
egyptské Staré tise, kdy kult slunecniho boha Rea byl siln¢ provazan s kralovskou ideologii
staroegyptského statu a s virou ve vécny posmrtny zivot panovnika. Na podklad¢é vybranych
pisemnych, epigrafickych a archeologickych pramenti se pokusi pfiblizit rozsah a plisobnost

slune¢niho kultu v rdmci staroegyptské spolecnosti.

Kli¢ova slova:

Slunce, slune¢ni kult, Re, Stard fiSe, slune¢ni aspekty, doklady.

Abstract:

The aim of this thesis is to enrich existing knowledge concerning to the sun cult in the period
of the Egyptian Old Kingdom when the cult of the sun god Ra was strongly connected with
the ideology of the kingship of the ancient Egyptian state and also with the belief in eternal
afterlife of king. On the basis of chosen writing, epigraphical and archeological documents

the thesis will try to describe extent and effect of the sun cult on the ancient Egyptian society.
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1 Uvod

Stejné jako byl Egypt pro feckého historika Hérodota darem Nilu a pro moderni
badatele je darem Nilu a Sahary (Barta 2010: 103; Sukova 2009: 77), tak pro némeckého
egyptologa Wolfharta Westendorfa je Egypt darem slunce® (Westendorf 1966: 1). Zistava
nepopiratelnou skuteCnosti, ze slunce hralo ve staroegyptskych nabozenskych ptedstavach
velmi vyznamnou roli. Slunce, vzdalené zarici t€leso, se rano co rano zjevovalo na vychodg,
denné putovalo po obloze akazdy vecer zapadalo za zépadni horizont. Denni, a vlastné
Inocni cyklus slunce Egyptané ptevedli do nabozenské roviny. Slunce bylo pro staré
Egyptany jednak zdrojem svétla, tepla a regenerace, a jednak s nim byly spojovany nadéje na
znovuzrozeni zemielého. Slune¢ni bih byl chépan jako garant kosmického fadu zvaného
maat a hral také dulezitou roli v kralovské ideologii staroegyptského statu. Postupem doby
bylo slunce zbozsténo a rozvinul se jeho propracovany kult.

Slunce bylo ve starém Egypté skute¢né zasadnim fenoménem, coz v minulosti vedlo
nékteré¢ badatele k az pfehnanym domnénkam, podle nichz mél kult slunecniho boha Rea
ovlivnit rozSifeni znalosti a kultury po celém svété, a to diky fénickym obchodnikim.
Piedstaviteli tohoto proudu zvaného extrémni héliocentrismus byli Grafton E. Smith, William
H. R. Rivers a William J. Perry (Hoffman 1979: 258). Tato piedstava je dnes jiz piekonana,
I kdyz dulezitost slune¢niho kultu v ramci egyptského naboZenstvi je nepopiratelna. Proto se
dnes mnozi badatelé touto problematikou do hloubky zabyvaji. Studie o slune¢nim
naboZenstvi a jeho jednotlivych aspektech casto tvoii nedilnou soucast soubornych dél
0 staroegyptském nabozZenstvi (napiiklad Breasted 1912; Cerny 1952; Koch 1993; Leitz 2002)
nebo piehledovych encyklopedii pojednavajicich o starovéké civilizaci na Nilu (Assmann
1977; Barta 1984; Miiller 2001). Velk4 pozornost je v€novéana zejména slune¢nimu kultu
v mladsich dobach nez v té, ktera bude sledovana. Snad nejvétsi pozornost Se zaméfuje na
dobu Nové fiSe, protoze v této dobé doSlo za vlddy kridle Amenhotepa IV./Achnatona
k nabozenské reformé, ktera vyzvedla na vysluni sluneéniho boha Atona.

Jako tivod ke studiu slune¢niho kultu maze jisté poslouzit publikace Stephena Quirka,
ktery se vénoval kultu slune¢niho boha Rea (Quirke 2001). Quirke ptedstavil kult tohoto boha
na zéakladé pisemnych prament z doby Nové fiSe, vychazel rovnéZz z archeologickych
pramenti Staré, Stiedni a Nové fiSe a v neposledni fadé¢ se vice zaméfil na Achnatonovu

reformu.

! (...) Agypten ist aber mindestens ebenso ein Geschenk der Sonne (...) (Westendorf 1966: 1).
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Vyznamnou autoritou v oblasti jak staroegyptského nabozenstvi, tak i slune¢niho kultu
zejména v obdobi Nové fiSe je némecky badatel Jan Assmann (naptfiklad Assmann 1969;
Idem 1970). Slune¢nimu kultu pro obdobi Staré fiSe je také vénovana zna¢na pozornost, ale
vétSinou je tato problematika ,,navazana“ na jiné téma, naptiklad na slune¢ni chramy a tak
podobné. Souhrnnou praci o slune¢nim kultu Staré fiSe nazvanou Im Zeichen des Re ptipravil
némecky badatel Michael Haase (Haase 1999). Autor se zaméfil na zkoumani slune¢niho
kultu zejména z hlediska kralovské sféry a jeho prace nabizi zajimavé podnéty pro dalsi
zkoumani. Pies existenci uvedenych studii se zda, Ze nam mnoho ohledné podoby slunec¢niho
kultu v této dobé unika. Proto jsem si problematiku slune¢niho kultu doby Staré tise zvolila
jako téma diplomové prace.

Ptedkladand prace se tedy bude zabyvat slune¢nim kultem v obdobi staroegyptskeé
Staré¢ ftiSe, asi 27002180 pi. n. 1. (Verner, Bares, Vachala 1997: 477). Slunec¢ni kult této doby
je v jistych obrysech dosti znamy a pravé sledovana doba je povazovana za jedno z Gstfednich
obdobi vyvoje sluneéniho kultu. Slune¢ni kult se vté¢ dob& stal integralni soucasti
staroegyptského nabozenstvi a byl téz tésné propojen se statni ideologii. Velkého vyznamu
nabyl rovnéz v zaduSnim kultu staroegyptskych krald. Téma zvolené pro tuto praci je vSak
velice §iroké, proto neni a ani nemdze byt jeji ambici piedstavit slune¢ni kult doby Staré tise
Vv jeho uplnosti. Bylo tedy vybrano nékolik typti prament, na nichz se budu snazit studovat
a pfiblizit podobu slune¢niho kultu ve sledované dobé. Nutno podotknout, Ze priméarni funkce
kazdého zvoleného pramene byla ponékud jina, nez Ze by se pfimo vztahovala ke slune¢nimu
kultu. Pfesto 1 tyto prameny piinéaseji velmi zajimava svédectvi tykajici se dané problematiky.

Préce se nejdiive zabyva tim, co sami staii Egyptané chépali jako slunecni kult, a tim,
ktefi dalsi bohové byli na tento kult napojeni (viz kapitola 2). Nejvice pozornosti je v celé
préci vénovano hlavnimu slune¢nimu bohu Reovi, avSak budou zminéna také dalsi bozstva se
slune¢nimi aspekty. Mimoto bude predstaveno héliopolské uceni o vzniku svéta a nesmi byt
opomenuty ani rtizné posvatné symboly, které jsou se slune¢nim kultem tzce provazany.

Nasledné se pozornost zaméti na pocatky slune¢niho kultu a pokusim se zjistit, jak
daleko do minulosti saha ucta ke slunci (viz kapitola 3). Této problematice je v egyptologické
literatute vénovana stale vetsi pozornost. Mozné doklady slunecniho kultu pro pravéké obdobi
a Archaickou dobu zkoumal egyptsky badatel Ahmed Saied (Saied 2005) a némecky
egyptolog Jochem Kahl zaméfil svou pozornost jednak na problematiku slune¢niho kultu
Vv Archaické dob¢ a na jméno panovnika Raneba (Kahl 2007).

Pro pochopeni pocatkt jisté hraje vyznamnou roli kamenny kruh objeveny na poustni

lokalit¢ plaja Nabta, ktery byva archeology interpretovan jako slune¢ni kalendar a je datovan
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do 5. tisicileti pf. n. . (Applegate, Zedeno 2001: 464; viz kapitola 3.1). Doposud neni jasné,
jakou ulohu mohla hrat ucta ke slunci v pravékych kulturach v nilském udoli na tzemi
soucasného Egypta, a proto se zaméfim rovné€Z na tuto problematiku (viz kapitola 3.2)
Pramennd baze je zde vSak velmi omezend, nebot je mozné vychazet V podstaté pouze
z orientace t€l v hrobech a z vyjevl na nadobach. Zkoumani téchto pramenti mize pfinést
pouze omezené vypoveédi. Teprve s vynalezem pisma piichazeji jasnéjsi doklady mimo jiné
i pro slune¢ni kult. V Archaické dobé se objevuji pisemné zaznamy vlastnich jmen, z nichz
nektera v sobé zahrnuji slovo 7, coz byl staroegyptsky vyraz jak pro slunce, tak i pro
slune¢niho boha, ¢ili tato jména maji jistou vypoveédni hodnotu pro vyzkum slune¢niho kultu
V Archaické dobé. Kromé vlastnich jmen mtize o slune¢nim kultu v této dobé vypovidat
slonovinovy hieben panovnika Wadziho, titul dalsiho krale 2. dynastie Peribsena, jedna
zminka na Palermské desce a mozné také jedna pecet’ nalezené na Sinajském poloostrove (viz
kapitola 3.3).

V Archaické dob¢ vznikaji zakladni rysy staroegyptské kralovské ideologie, ktera je
pak dale rozvijena ve Staré fisSi. Je obecné znamo, ze slune¢ni kult mél velky podil na utvafeni
ideologie kralovského tfadu v dobé Staré fiSe, proto Vv kapitole 4 bude tomuto fenoménu
vénovana pozornost. V kratkosti bude pojednano i o jménech panovniki, kteti do svého
jména piijali jméno slune¢niho boha Rea (viz kapitola 4).

Slune¢ni kult se vyraznéji prosazuje v dob¢ 3. dynastie, coz mohou dokladat texty
na fragmentech naa, které v centru sluneéniho kultu Héliopoli nechal vybudovat panovnik
Necerichet. Kromé toho piedpokladany architekt prvni pyramidy Imhotep nesl titul m3-wr,
coz byva povaZzovano za oznaceni veleknéze v Héliopoli, av§ak vyznam tohoto titulu neni pro
dobu Staré fiSe jeSté zcela jasny. Ve vétsi mife se téZ zacinaji objevovat vlastni jména
nekralovskych osob zahrnujici jméno slune¢niho boha Rea.

Jasnym projevem napojeni slunecniho kultu na kralovskou ideologii bylo zaclenéni
titulu z3-R¢ do kralovské titulatury za vlady panovnika RadZzedefa. Ve stejné dobé je mozné
vysledovat 1 rist moci a vyznamu knézstva slunecniho boha. V této dobé se rovnéz daji
sledovat mnozici se doklady slunec¢niho kultu. Na pocatku 4. dynastie se zacinaji budovat
hrobky panovnikti ve tvaru pravych pyramid, tzn. pyramid s hladkymi sténami, a na vrchol
téchto staveb je umistovano pyramidion, jeZ mélo velmi uzkou vazbu na slunecni kult. Patrna
je téZ zmeéna v orientaci celych pyramidovych komplext, které jsou nyni orientovany
vychodozépadné, tedy podle drahy slunce. Mimo to podle nékterych badateli kralovska
nekropole v Gize vykazuje silny solarni charakter (Goedicke 1995: 42). Stale vice se také

vyskytuji vlastni jména s elementem Re, a to jak kralovska, tak 1 nekralovska.
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Doba nasledujici 5. dynastie byva povazovana za vrcholnou fazi vyvoje slune¢niho
kultu (naptiklad Krej¢i, Magdolen 2006: 106). Zda se, ze dochazi k vyznamnému rdstu
dulezitosti slune¢niho boha Rea. Vzestup vyznamu slunecniho boha a jeho knéZstva, stejné
jako zrozeni ,slunecnich krali“, jimiz méli byt prvni tii panovnici této dynastie, je
reflektovan v jedné z pohédek na papyru Berlin 3033, ktery je zndm¢jsi jako papyrus Westcar.
Tvrzeni o vrcholné fazi slune¢niho kultu v dob¢ 5. dynastie je posilovano také tim, ze prvnich
Sest panovniki této dynastie nechalo postavit tzv. slune¢ni chramy.

Od konce 5. dynastie jiz slunecni chramy budovany nejsou. Je zfejmé, ze zde dochazi
K ur¢itym zménam, které vSak zatim nejsme schopni soustavnéji uchopit. Hlavni prvek
slune¢nich chramd, tedy obelisk, se zac¢ind pouzivat v jinych souvislostech. Avsak stale je
chéapan jako slunecni symbol. Za 6. dynastie se stdva nedilnou soucasti architektury zddusnich
chrami a objevuje se také u nékterych nekralovskych hrobek, kde byly vztyCovany v parech
u vchodu do kultovnich prostor. Zde je patrné, Ze slune¢ni kult se projevuje nejen v kralovské
architektufe, ale v této dob¢ pronika téz do nekralovské.

Pro zkoumani dokladii o slune¢nim kultu bylo vybrano nékolik typt prament z doby
Staré FiSe. Pozornost se nejdiive zaméfi na pisemné a epigrafické prameny (viz kapitola 5).
Jak jiz bylo uvedeno, pocatky slune¢niho kultu nejsou zcela ziejmé a kromé pramend
z pravékého obdobi a z Archaické doby by o této problematice mohly do jisté miry vypoveédét
také doklady z doby 3. dynastie (viz kapitola 5.1). V tomto ptipadé se opét zaméfim na vyskyt
jména slunecniho boha Rea ve vlastnich jménech. Zajimava svédectvi také piindseji
dochované fragmenty z naa panovnika Necericheta pochazejici z hlavniho centra slune¢niho
kultu Héliopole, o kterych bude v této a v jedné z dalSich kapitol také pojednéano.

Pro dobu 4. dynastie nebyl zadny pisemny ani epigraficky material zahrnut, coz
souvisi hlavné s tim, ze z této doby takovychto pramenu pfili§ neexistuje. Doklady slune¢niho
kultu pro 4. dynastii se objevuji pfedevsim Vv archeologickych pramenech, které budou
predstaveny pozdéji.

Mnoha voditka ke kultu slune€niho boha Rea pfinédsi Palermska deska, v niZ je mozné
nalézt doklady pro slune¢ni chramy, jez nechali zbudovat panovnici 5. dynastie, ale kromé
toho deska obsahuje nazvy nékolika dalsich svatyni, které byly zasvéceny bohu Reovi (viz
kapitola 5.2).

Dalsi pramen, ktery je analyzovan z hlediska slune¢niho kultu, pfedstavuji chramové
papyrové archivy pochazejici z kralovské nekropole v Abusiru (viz kapitola 5.3). Doposud se
podafilo nalézt tfi takové soubory papyrt, a to Vv pyramidovych komplexech panovnikl

Neferirkarea a Raneferefa akralovny Chentkaus II. Nejvice zminek vztahujicich se ke
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sluneénimu kultu piindSi Neferirkaretv archiv. V archivu Raneferefa se jednd zejména
o doklady pro boha Rea v osobnich jménech. V papyrech z archivu kralovny Chentkaus II.
vSak zminek tykajicich se slune¢niho kultu moc nenalezneme. Naproti tomu se zminky
0 Reovi objevi v epigrafickém materialu z pyramidového komplexu této kralovny. Rovnéz
Vv epigrafickém materidlu a v souboru fajansové intarzie panovnika Raneferefa nalezneme
mnohé doklady vztahujici se ke slune¢nimu bohu Reovi (viz kapitoly 5.4 a 5.5).

Mnohé doklady o slune¢nim kultu v dobé Staré fiSe pfinaseji také pecetitka a otisky
peceti z doby Staré fiSe (viz kapitola 5.6). Analyzu pisemnych a epigrafickych prament
zakoncuje samostatny vyzkum tituld a vlastnich jmen tykajicich se slune¢niho kultu (viz
kapitola 5.7). Je mozné rozlisit dvé skupiny titulti vztahujici se ke slune¢nimu kultu (viz
kapitola 5.7.1). V prvni fad¢ se jedna o titul, jimz byl pozd&ji oznaovan veleknéz slunec¢niho
kultu v Héliopoli a jenz ve Staré fisi zn€l ms3-wr. Je vSak ziejmé, ze spojeni tohoto titulu
s funkci héliopolského veleknéze neni pro sledovanou dobu zcela bez problémii (viz kapitola
5.7.1.1). Pro studium slune¢niho kultu ve Staré fisi jsou dilezité tituly spojené se slune¢nimi
chramy. Existuji vSak také nékteré tituly, jez odkazuji na sluzbu bohu Reovi, aniz by
zminovaly slune¢ni chram (viz kapitola 5.7.1.2). Za pojednanim o titulech nésleduje vyzkum
vlastnich jmen nekralovskych osob, ktera obsahuji jméno slune¢niho boha Rea (viz kapitola
5.7.2).

Nejveétsi mnozstvi informaci pro slune¢ni kult obsahuje nejstarSi egyptsky soubor
nabozenskych textt, Texty pyramid (viz kapitola 5.8). V téchto textech byly sledovany
piedevsim doklady pro slune¢ni kult, a to nejen v souvislosti s bohem Reem, ale i s dalsimi
bozstvy se slune¢nimi aspekty, jakymi byli naptiklad Atum, synkretické boZstvo Re-Atum,
dale Veneg, Harachtej a Hor Vychodu. Dilezité je rovnéz studium vztahu téchto bohd
K panovnikovi. Z hlediska slune¢niho kultu jsou téz dulezité zminky o Devateru, resp.
Devaterech v riznych formach, a rovnéz fikani pojednavajici 0 hlavnim centru kultu
slunecniho boha, tedy o0 Héliopoli. NaSe znalosti o slunenim kultu mohou rozsifit také
informace tykajici se barek slune¢niho boha, Reova oka, tzv. slune¢nich lidi henmemet
a Slunecniho svitu, resp. svétla. U jednotlivych fikani vypovidajicich o slunecnim kultu jsou
uvadény odkazy na Cislovani, ktera fikadlim byla pfitazena Jamesem P. Allenem (Allen
2005) a Raymondem Faulknerem (Faulkner 1969), resp. jiz pocatkem minulého stoleti
Kurtem Sethem (Sethe 1908-1922). Prestoze jsou nékdy tyto odkazy dosti dlouhé
a zneptehlednuji text, pfinaseji dulezité informace ohledné vyskytu jednotlivych fikani. Pro

usnadnéni orientace v fikanich byl jejich prehled zanesen do tabulky, aby tak bylo zjiSténo,
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ve kterych souborech Textl pyramid, resp. u kterych panovniki je t€chto zminek nejvice (viz
Tabulka VI).

Poté se pozornost zaméii na archeologické a stavebni doklady slune¢niho kultu. Dle
téchto dokladu existovala v dob¢ Staré fise dvé mésta, jez mohla byt vyznamnymi stfedisky
kultu slune¢niho boha. V prvni fadé¢ se jedna o jiz nékolikrat zminované mésto Héliopolis (viz
kapitola 6.1). Druhym centrem pak mohlo byt mésto zvané Sachebu (viz kapitola 6.2).
Vyznamny vliv solarnich pfedstav se projevuje také v symbolice pyramidovych komplext
(viz kapitola 6.3). Do této kapitoly bude zafazena téz diskuse tykajici se tzv. starSich
slune¢nich chramd. Nékteii badatelé se totiz domnivaji, ze jiz v dobé 3. dynastie mohl
existovat sluneéni chram, jehoz jméno znélo Sk#-R¢ (naptiklad Goedicke 1957). Vznikly také
hypotézy, Ze Snofruova pyramida v Médimu a RadZedefova pyramida v Abli Rawasi
nemusely byt pyramidami, ale mohlo se jednat o chramy zasvécené slune¢nimu bohu
(naptiklad Wildung 1969: 137-138, 144).2 Tyto teoric se ale nezdaji byt pilis
pravdépodobné. Silné solarni konotace jsou vsSak patrné u chramu, ktery se nachazi pired
Velkou sfingou v Gize, proto je nutné zaméfit se i na n& (viz kapitola 6.4). Béhem vlady
panovniki 5. dynastie bylo v oblasti memfidské nekropole vybudovano na Sest chramd, jez
byly zasvéceny bohu Reovi (viz kapitola 6.5). V této kapitole budou jednotlivé chramy ve
strunosti predstaveny, avsak hlavni diraz bude kladen na poznéni role slune¢niho kultu
Vv téchto stavbach. Poslednim archeologickym pramenem, ktery byl pro tuto préaci vybran, jsou
obelisky, jez jsou povazovany za vysostny slune¢ni symbol (viz kapitola 6.6).

Nutno podotknout, Ze do této prace nebyly nezahrnuty doklady slune¢niho kultu ze
sféry nekralovskych hrobek a z jednotlivych staroegyptskych kraji, nebot’ by to velmi
rozsitilo rozsah predkladané prace. Tyto prameny jiz samy o sobé ptedstavuji nepieberné
mnozstvi podkladfl pro vyzkum sledované problematiky a kazdy ze zminénych zdrojii by si
zaslouzil vlastni detailni zkoumani, coz by nepochybné mohlo piinést velmi cenné informace
ohledné¢ rozsifenosti predstav spojenych se slune¢nim kultem.

Doposud nebyl v textu piilis uveden piehled toho, jak je problematika slune¢niho
kultu zpracovana. Je tomu tak proto, ze jednotlivé fenomény spojené se slunecnim kultem
a zvolené prameny maji za sebou jiz dlouhou badatelskou tradici, a tudiZ z tohoto diivodu
a také pro uleh¢eni orientace V literatufe ke sledované problematice je stav badani uveden na
zacCatku kazdé kapitoly a podkapitoly. VEtSina ze zvolenych prament vSak doposud nebyla

analyzovana z hlediska slune¢niho kultu a v tomto ohledu by snad ptedkladana prace mohla

2 Tento nazor v soudasnosti zastava, jak sdélil v osobnim rozhovoru, egyptolog bulharského piivodu Vassil
Dobrev.
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byt piinosem diky zvolenému metodologickému pfistupu k jejimu tématu. Na zdkladé
nastinénych prament se tedy pokusim rozs$ifit a mozna i korigovat znalosti tykajici se
slune¢niho kultu v dobé prvniho velkého vzepéti staroegyptského statu, ve Staré fisi.

Pro pochopeni slune¢niho kultu je rovnéz dilezité odlisit jeho piimy a nepiimy
doklad. Pfimym dokladem se rozumi vyskyt jména slunecniho boha ve vlastnim jméné nebo
titulu, 1 kdyz toto tvrzeni neni zcela bezproblémové, nebot’ jména mohla podléhat jistym,
mozno snad fici modnim, trendim. Nepiimé doklady jsou pak spatfovany napiiklad ve
zpusobu ulozeni t€l do hrobu, dale v orientovani se v prostoru a ¢ase podle kolob¢hu slunce
nebo také v zobrazeni slunce. Avsak i zde je nutné dbat opatrnosti. Zejména u zobrazeni je
nutné se ptat, zda jej lze povazovat za doklad uctivani slunce, nebo jestli se jedna jen
o0 femeslnikovu inspiraci Zivotnim prostfedim. V téchto ptipadech by mohl napovédét
archeologicky kontext, ve kterém se takovy pfedmét nasel. Bohuzel ne vzdy je nalezova
situace zndma. Je evidentni, Ze interpretace jak pfimych, tak nepfimych dokladt slune¢niho
kultu neni vzdy jednoducha a zavisi na mnoha dal$ich faktorech.

Jiz bylo nastinéno, Ze prace obsahuje rovnéz tabulky, které zaznamenavaji hlavné
vlastni jména, jeZ v sob¢ zahrnuji jméno slunecniho boha Rea, a tituly spojené s timto bohem.
Kromé toho tabulky obsahuji také odkazy na jednotliva fikani Textl pyramid vazici se ke
sluneénimu kultu. Vzhledem Kk jejich relativné velkému mnozstvi jsou tabulky k dispozici
v elektronické podob¢ na ptilozeném CD nosi¢i. Soucasti prace je také obrazova ptiloha, do
niZ byly zatfazeny fotografie predméti, které jsou v predkladané praci diskutovany a u kterych
neni zcela jednoznac¢na interpretace vyobrazeni, jeZ nesou. Do piilohy byly také zarazeny
planky zachycujici mista nalezti nékterych pisemnych a epigrafickych pramenti, které budou

analyzovany.
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2 Nabozenské aspekty slune¢niho kultu

Slune¢ni kult predstavuje jeden z nejvyraznéjsich ryst staroegyptského nabozenstvi.
Stejné tak, jak se vyvijela staroegyptska civilizace, prochazel i kult slunce nékolikerymi
proménami. V soucasné dobé je egyptska slune¢ni teologie pomérné dobie znama, avSak
z velké casti to plati pro piedstavy vyvijejici se v mladsich obdobich. Z obdobi Staré ftise
mnohdy doklady jistych piedstav chybi, proto je nyni pozornost soustfedéna piedev§im na

predstavy dolozené ve Staré fisi.

2.1 Slunec¢ni buh

Hlavnim boZstvem spojovanym se sluncem byl Re®, personifikace slunce,* a také jeho

sily a moci. V egyptském pismu je pro slunce pouzivan naprosto jednoduchy, ale vystizny

ideogramaticky znak: © (N5).°> Re vystupoval jako hlavni slune&ni bih v podstaté po celou
dobu trvani staroegyptské civilizace.®

Etymologie slova r¢ zustava bohuzel nejasna. Snad bylo na zakladé zvukové
podobnosti, jak je v egyptskych nabozenskych ptedstavach bézné, odvozeno od egyptského
slova ir, coz znamena ,,stoupat, vystupovat vzhiru“ nebo ,,vychazet“ (Hannig 2006: 29).

Slovo < Egyptané b&zn& pouzivali i pro oznaceni slunce jako takového.” Nejstarsi pisemny

% James P. Allen prosazuje, aby se jméno boha také piekladalo, protoze egyptské slovo 7 znamena slunce. Mélo
by se tedy podle né&j pouzivat oznaéeni ,,the Sun* namisto bih ,,Re“ (Allen 2005: 14). P¥ekladova varianta jména
boha neni u nés jesté prili§ zazita, proto zde bude pouzivano staroegyptské slovo s védomim toho, Ze jméno boha
mize byt rovnéz prelozeno, aniz bychom se dopustili zkreslovani.

* Je t&7 nutné mit na paméti, jak upozornil Leonard H. Lesko, Ze staii Egyptané pojimali slunce spise jako kouli,
zatimco egyptologové maji tendenci nahlizet na slunce jako disk (Lesko 1991: 118). Podle egyptskych predstav
disk potfeboval néco nebo nékoho, co by mu umoznilo pohyb (napt. kiidla nebo brouka, jenz by disk nesl). Byl
téZ vniman jako barka nebo soucast barky. S védomim tohoto rozporu bude v praci pouzivano vyrazu slunecni
disk, protoze je to v egyptologickych kruzich zazity vyraz.

® Existuji &tyfi formy tohoto ideogramu. Jejich typologii vytvoiil Wolfhart Westendorf (Westendorf 2006). Jako
prvni typ Westendorf urcil jednoduchy disk bez vnitiniho kruhu. Druhy typ pfedstavuje disk s malym vnitinim
kruhem, ktery by mél tvofit cca jednu pétinu celkové plochy. Tieti formou je disk s vnitinim kruhem zabirajicim
piiblizn€ jednu polovinu. Posledni variantu ptedstavuje disk s izkym vnéjSim kruhem; tento typ se Casto
objevuje ve spojeni s ureem nebo urey. S typem 1 az 3 se miizeme setkat nejpozdgji od po&atku Staré fise. Ctvrty
typ se podle Westendorfa objevuje az od 11. dynastie (Ibid: 113). S timto tvrzenim vSak nesouhlasi Dusan
Magdolen, ktery pro ¢tvrtou formu nalezl doklady rovnéz z doby Staré tise (Magdolen 2008a).

® Nasli bychom pouze jedinou vyjimku: v dob& Nové fise béhem vlady panovnika Amenhotepa IV./Achnatona,
platil za vysostné statni i sluneéni bozstvo biih Aton.

! Zuistava viak otazkou, zda viibec stati Egypt'ané tyto dvé kategorie (biih slunce a slunce) od sebe odligovali.
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doklad tohoto vyrazu pochazi z doby 2. dynastie, tj. cca 2930-2700 pi. n. 1. (Verner, Bares,
Vachala 1997: 477).8

Bih Re byl chapan jako péan celého kosmu. M¢l také ustanovovat a uchovavat
kosmicky Fad, ktery se nazyval m3%.° ProtoZe byl spojovan s demiurgem Atumem™, byl
rovnéz povazovan za prvotni bozstvo a stvoritele (Janak 2005: 141). Diky témto vlastnostem
byl pokladan za krale boht, na coz ostatné¢ odkazuje mnozstvi jeho epitet; kupiikladu byl
nazyvan Panem veskerenstva (napiiklad Allen 2005: W 168;* Faulkner 1969: 257, § 305).
Texty ze Staré fiSe popisuji Rea jako skvélého, zaficitho, mocného, silného, daleko
dosahujiciho a daleko kracejiciho boha (Miiller 2001: 123). Obyvatelé starovékého Egypta
vétili v zivotodarnou silu slunce. Re vystupoval jako zachovatel, byl panem rocnich dob,
a tim padem také panem zaopatfeni.lz Diky jeho viili probihal rist a plozeni.

Stafi Egyptané rozdé&lovali kolobéh slunce na Ctyfi ¢asti. Prvnim, a pro Egyptany
klicovym, bodem byl vychod. Ten pro n¢ znamenal symbol v&né obnovy. Dalsi Casti
kolob&hu slunce bylo poledne, dosazeni zenitu. Pfi zapadu sestupovalo slunce do podsvéti™®,
eg. duatu, kudy putovalo ptes noc, aby se nasledujici den pfi usvitu mohlo znovu zrodit.
Véfilo se, ze Re putuje po obloze od vychodu k zapadu ve své denni barce nazyvané mndt
a poté, co zmizi za zapadnim horizontem, proplouva duatem na no&ni barce zvané msker.™
V barkach nepobyva sam, nybrz s nékolika dal§imi bohy, jimiZ jsou Hu'®, Neheh'® a Sia'’
(Allen 2005: W 168, T 192; Faulkner 1969: 257, § 307).

Ve starém Egypté byl den rozvrZzen na tfi €asti. Toto déleni vychézelo z ptedstavy
0 putovani slunce, kter¢ méni v jednotlivych fazich svoji podobu: rano, pii vychodu se

zrodilo, dopoledne rostlo, az v poledne dosahlo dospélosti, a k veceru starlo. Piedstava

8 Vyraz r se v této dob& poprvé objevuje ve jméné panovnika Raneba z 2. dynastie a snad rovnéz ve jménech
nékterych nekralovskych osob 1. a 2. dynastie (viz kapitola 3.3).

® Princip m3< byl personifikovan v podob& bohyné Maat, ktera méla Gizkou vazbu k bohu Reovi (Kahl 2007: 51).
10°7 nejstariho souboru egyptskych nabozenskych textii je doloZena synkretickd podoba Re-Atum (napfiklad
Allen 2005: W 150; Faulkner 1969: 217, § 152; podrobnéji viz kapitola 5.8).

1 7kratky pouzivané u této publikace jsou vysvétleny v kapitole 5.8.

'2 Na tyto aspekty nas odkazuji reliéfy z tzv. Sin& ro¢nich dob, jeZ se nachézely ve slune¢nim chramu panovnika
Niuserrea (viz kapitola 6.5.5).

13 Podsvaéti neni zcela spravnym piekladem pro staroegyptsky vyraz dw3t. Duat se totiz mohl nachazet pod zemi,
ale mohl také byt nad zemi, vlastné uvniti nebe, tj. v téle bohyné Nuty. V pozdéjsich dobach vzniklo nékolik
knih popisujicich duat (napiiklad Podsvétni knihy, Amduat atp.). Vstup do duatu se nachéazel na zapadnim
horizontu. Egyptané véfili, Ze duatem protéka feka, po niz pluje slunce ve své no¢ni barce od zapadu k vychodu.
Piedstavovali si ho také jako misto plné zlych sil, démoni a nastrah (Janak 2009: 82-83).

147 mladsich obdobi mame doklady o tom, Ze boha Rea maji vjeho no&ni barce doprovazet pomocnici
a ochranci. Naptiklad na ptidi obvykle stoji Sutech, jenz Reovi pomaha piekonat nejvétsi prekdzku na cesté
podsvétim, hrizného hada Apopa, ktery ztélesiioval nefad isft a snazil se slunce spolknout. Piedstava o souboji
s Apopem je dolozena od Stiedni fise (Wilkinson 2003: 221).

1> Biih Hu byl personifikaci vyroku, jenz mél stvotitelskou moc (Jandk 2005: 88).

16 Neheh je ozna&eni pro cyklické pojimani Gasu, které iizce souvisi se slunenim kultem (Ibid: 53).

'7 Sia predstavuje myglenku, jez je také aspektem stvofitelské moci (Ibid: 157).
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0 starnoucim slunci je sice dolozena az z Nové fise, avSak ostatni podoby jsou zachyceny jiz
v Textech pyramid (Allen 2005: P 447, M 336, N 572; Faulkner 1969: 606, § 1695).
Jednotlivé Zivotni faze slune¢niho boha byly spojovany s bohy Cheperem, Reem a Atumem
(viz kapitola 2.2). Podle pozdéjsich nabozenskych piedstav splyval Re pii své no¢ni pouti
duatem s Usirem, se kterym se spojoval uprostfed noci (Janak 2005: 141).

Z oblasti za hranicemi Egypta je doloZena jedna pomérné zajimava forma boha Rea.
Ve mésté Byblos byla nalezena jedna pecet’ ze Star¢ fiSe, na niz je uvedeno jméno slune¢niho
boha ve spojitosti se znakem pro cizi zem¢. Tuto pecet’ publikoval Pierre Montet (Montet
1998: 62-63; viz Obrazek 1). Na peceti je zachyceno vice textu, pro nas je vsak nyni dilezity
pouze jeden sloupec, ktery uvadi: z3 n R%-h3st ntr h3st.'® Montet napis pieklada jako ,,syn Rea
cizich zemi, bth cizincG* (Montet 1998: 63; viz také Leitz 2002 IV: 636). Podle Christiana
Leitze je obdobna forma boha Rea, tentokrat vsak s pluralem /3swt, zapsana na fragmentu
jedné travertinové nadoby, jenz byl nalezen rovnéz v Byblu a ktery také publikoval Peirre
Montet (Leitz 2002 1V: 636; Montet 1998: 73; viz Obrazek 2). Text na této nadob¢ zni: ppj r¢
h3swt.*® Montet to preklada jako ,,Pepi, slunce cizich zemi a podle néj se zde tedy nejedna
0 dalsi formu boha Rea, jak navrhuje Leitz (Montet 1998: 73). Je ziejmé, Ze doklad této
formy, resp. forem, neni Casty, avSak mize naznacovat, ze slune¢ni buh Re mohl byt v jistych
ohledech spojovan rovnéz S oblastmi za hranicemi Egypta. Jisté to neni tak ptekvapivé, nebot’
slunec¢ni b, jak jiz bylo uvedeno, byl povazovén za pana veskerenstva a vladce svéta.

Re je nejcastéji zobrazovan V lidské podobé se sluneénim kotouem a ureem, tedy
posvatnou kobrou, na hlavé. Jako Re-Harachtej byl vypodobiiovéan se sokoli hlavou, na které
byl rovnéz usazen slune¢ni kotou¢ ovinuty ureem.?’ Re miZe mit téZ berani hlavu. V tom
pfipadé¢ se jednd o jeho no¢ni podobu. Z doby Staré fiSe neexistuje mnoho vypodobnéni Rea,
avSak predpoklada se existence Reovy sochy ve slunecnim chramu Veserkafa (viz kapitola
6.5.1), i kdyz nutno upozornit, Zze slunecni chram nebyl klasickym bozskym chramem
s kazdodennim kultem, nybrz byl tzce spojen s pyramidovym komplexem panovnika a jeho
zadusnim kultem (viz kapitola 6.5). V tomto ptipadé se tedy nemuselo jednat o kultovni sochu
boha, nybrz mohlo jit o sochu panovnika chranéného slune¢nim bohem.?! Bohuzel se tato

hypotéza za soucasného stavu pramenti neda spolehlivé potvrdit. V tivahu bychom také méli

P & S
BE WA, O ;v originale je text psan ve sloupci.

©
19 m I ﬁ ; Tovnéz tento text je v origindlni podob¢ zapsan vertikalne.
% Doposud nejstarsi doklad pro Re-Harachteje pochézi ze sluneéniho chramu panovnika Niuserrea z Abii
Ghurabu (Barta 1984: sl. 171).
21 Za tento zajimavy podnét vd&&im panu doc. Jitimu Janakovi.
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vzit zejména Velkou sfingu v Gize. Je pravdou, ze Sfinga zobrazuje panovnika. Nesmi se
vSak prehlizet fakt, ze od Nové fiSe byla spojovana se slune¢nim bohem Haremachetem (viz
kapitola 6.4). Némecky badatel Herbert Ricke se domniva, ze k tomuto splynuti doslo jiz ve
Star¢ tisi (Ricke 1970: 35). Pokud ma Ricke pravdu, mohlo by se tedy jednat o trojrozmérné
zobrazeni slune¢niho boha spojeného s panovnikem, nebot’ bith Hor mél jak solarni dimenzi,
tak byl také spojovan s panovnickym ufadem (viz kapitola 2.2 a 4). Podle amerického
archeologa Marka Lehnera Sfinga piedstavuje symbol kralovské autority a zarovén ztélesnéni
Atuma V jeho aspektu zapadajiciho slunce (Barta 2005: 185). Obdobné stanovisko zastava
také Rainer Stadelmann, podle néhoz maji sfingy pted staroegyptskymi chramy vzdy solérni
konotace (Stadelmann 2003: 469). Domniva se také, ze pro Sfingu v Gize musel existovat
néjaky predobraz, jenz se patrn€ nachazel v hlavnim centru slune¢niho kultu v Héliopoli,
nebot’ nekteré pozdéjsi prameny22 jmenovité zminuji sfingu Héliopole (Ibid).

Urc¢itou vazbu na slune¢ni kult je mozné téz vysledovat u tzv. slunecnich lidi, eg.
hnmmt, a u slunecniho svitu, eg. i3siw. O téchto dvou fenoménech ndm zpravy prinaseji Texty

pyramid (podrobnéji viz kapitola 5.8).

2.2 Dalsi slunecni bozstva Staré rise

Se sluncem a jeho kolobéhem bylo spojeno mnoho dalSich boZstev. Stejné jako bith Re
mohl piejimat aspekty jinych boht, tak také ostatni bohové piejimali aspekty slune¢niho
boha. Slunce bylo uctivano v mnoha rtiznych formach, nejcastéji bylo spojovano, jak jiz bylo
uvedeno, s bohem Reem, vyskytuji se vSak dalsi bohové se slune¢nimi aspekty: Cheper, Hor,
Harachtej a Atum (Jandk 2005: 140-141).”® S nimi byl Re &asto synkreticky spojovan.

Bih Cheper® byl povazovan za rodici se slunce a jeho ranni podobu (Minas-Nerpel
2006: 3). Jeho jméno znamena ,,Vznikajici“. Zobrazovan byl jako vruboun posvatny nebo
jako muz s timto broukem na hlavé. Egyptané vidéli v kuli¢ce, kterou pted sebou vruboun
vali a do které vklada sva vajicka, slune¢ni kotou¢, jenz Cheper vyzdvihuje z podsvéti, resp.
z duatu. Domnivali se také, Ze tito brouci se rodi z hliny jakoby sami ze sebe, protoze
vrubouni se lihnou z kuli¢ky, a to mohlo navozovat ptedstavu, Zze nemaji rodi¢e. Na zaklad¢

toho jej spojovali také s autogenezi a cyklickou obnovou (Minas-Nerpel 2006: 1).

?2 Rainer Stadelmann bohuzel neuvédi, o které prameny se jedna.

2 Nutno podotknout, e i dalsi egyptiti bohové méli jisté solarni aspekty, napiiklad Sobek nebo Sokar (Janak
2005: 158-161). Tomuto fenoménu zde nebude vénovana pozornost, avSak jisté by si zaslouzil zvlastni
detailnéjsi vyzkum.

24 Nekdy se objevuji také formy Chepri a Cheprer.
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Vazbou ke slunci a jeho moci se vyznaCovalo rovnéz jedno z nejstarSich
staroegyptskych bozstev, bith Hor. Podle nazorti nékterych egyptologt je tato Horova podoba
dolozena na slonovinovém hiebenu panovnika 1. dynastie Wadziho (viz kapitola 3.3).
Setkame se s nim rovnéz V héliopolské kosmogonii (viz kapitola 2.3). Také v Textech
pyramid se objevuji pfimé poukazy na solarni aspekty Hora, kde vystupuje jako buh vychodu
(naptiklad Allen 2005: W 206 a T 10; Faulkner 1969: 301, § 450 a 325, § 527; podrobnéji viz
kapitola 5.8). Vazba boha Hora ke slunci byla nejcastéji vyjadiena v jeho formé jako
Harachtej, resp. Re-Harachtej (napiiklad Allen 2005: P 340, M 282, N 438; Faulkner 1969:
488, § 1049; podrobngji viz kapitola 5.8). Jméno Harachtej se pieklada jako ,,Hor obzoru”
nebo ,,Hor obou obzorti”. Nékteii badatelé vSak tvrdi, Ze zde slovo /4r neni jménem boha a ze
toto slovo bylo pouzito jako apelativ, s vyznamem ,,nejvyssi nebo ,,vladce”. Pak by se to
mohlo piekladat jako ,,Vladce obzoru“ (Assmann 1977: sl. 957). Na propojeni boha Hora
a solarnich predstav odkazuji také dalsi formy tohoto boha: Hor Behdetsky (Janak 2005: 80)
a Haremachet®, ,,Hor na obzoru” (lbid: 78).

Samotny bih Re byl chapan jako denni, resp. poledni podoba slunce; jako veéerni
anocni slunce vystupoval bih Atum. Jeho jméno znamena jak uplnost, tak i neexistenci,
takze byl spojovan s motivy uplnosti i dokonani (Mysliwiec 1979: 78-79). Toto bozstvo bylo
v Héliopoli, centru slune¢niho kultu, povazovano za stvoritele svéta. Vazbu Atuma
k Héliopoli podtrhuji také jeho epiteta nb Twnw, ,,Pan Héliopole®, a Twnw(j), ,,Héliopolsky*
(Ibid: 85, 101). V Textech pyramid je v jednom ptipadé uvadéna synkreticka forma bohu
Atuma a Cheprera, Atum-Cheprer (Allen 2005: M 225, N 359; Faulkner 1969: 600, § 1652;
viz kapitola 5.8).

Z doby Staré fiSe je ve spojitosti se slunecnim kultem doloZen jest¢ bih Veneg
(naptiklad Allen 2005: T 185, P 326b; Faulkner 1969: 363, § 607, 476, § 952; podrobnéji viz
kapitola 5.8). Veneg byl povazovan za syna sluneéniho boha, proto s nim byval ztotoziiovan
zesnuly panovnik. Staii Egyptané Venega spojovali s kolobéhem slunce a rovnéz ho chapali
jako strazce kosmického tadu. M¢l také podpirat nebeskou klenbu (Wilkinson 2003: 131,
Kahl 2007: 13).

Vétsinou bylo slunce spojovano s muzskymi bohy, avSak nékteré bohyné téz mohly
mit vazbu na slunce, resp. na slunecni aktivitu. Z naprosté vétSiny se jednalo o bohyné

spojované s nebesy, zejména 0 Hathoru a Sachmetu. Tyto bohyné pak mohly byt oznacovany

% Jiz bylo nastinéno, Ze pramenn je tato forma dolozena az z Nové Fide. Podle Herberta Rickeho byl viak
Haremachet znam jiz ve Staré tisi, kdy s nim mé&la byt spojovana Velka sfinga v Gize (Ricke 1970: 35).
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jako Oko Reovo? (Allen 2005: T 282; Faulkner 1969: 405, § 705). Spojeni Rea a Hathory je
dolozeno v abusirskych papyrovych archivech. Objevuje se zde titul hm-ntr R Hwt-Hr, ,.knéz
Rea a Hathory“, jenz jasn¢ ukazuje na toto propojeni (viz kapitola 5.3). Hathor byla spole¢né
s Reem jednim zbozstev uctivanych také ve slunecnich chramech budovanych v dobé
5. dynastie (viz kapitola 5.7.1.2 a 6.5).

Jistou vazbu ke slune¢nimu kultu mé rovnéz bohyné lusaas. Jméno této bohyné se da
prelozit bud’ jako ,,Pfichazi ta, ktera je velka“, nebo ,,Kdyz pfichdzi, uz je velkd“. Byvala
povazovana za protéjSek boha Atuma, tedy za zensky princip pfi stvotfeni (Janak 2005: 102).
Je dolozena pisemnymi prameny jiz z doby Staré tiSe (Allen 2005: P 467; Faulkner 1969:
519, § 1210).

2.3 Héliopolska kosmogonie

Hlavnim centrem slune¢niho kultu se stalo mésto staroegyptsky oznacované Iunu,
fecky pak Héliopolis (viz kapitola 6.1). Snad jiz na pocatku Staré fiSe byla héliopolskymi
knézimi sestavena tzv. héliopolska kosmogonie, kterou se snazili vysvétlit vznik a podobu
svéta, tim padem stvoteni tzv. héliopolského Devatera, egyptsky nazyvaného psdt (Barta
1973: 27). Tato kosmogonie zvyraziuje roli slune¢niho boha pii stvofeni. Pisemné byla
fixovana v Textech pyramid, tedy ke konci 5. dynastie (viz kapitola 5.8).

Héliopolské Devatero predstavuje skupinu deviti az deseti boht, slune¢niho boha
ajeho nastupcil. Cislovka devét zde ma symbolicky vyznam, nebot piedstavuje absolutni
plural (Janak 2005: 14). Nejstarsi doklad Devatera pochazi z fikani 219 Textl pyramid (Allen
2005: W 152; Faulkner 1969: 219; podrobngji viz kapitola 5.8). Je vak zifejmé, ze takovéto
predstavy existovaly jiz mnohem dfive. Doklad pro to mohou ptedstavovat fragmenty ze
svatyné, kterou v hlavnim centru slune¢niho kultu nechal zbudovat panovnik Necerichet (viz
kapitola 6.1). V Textech pyramid mame dolozeno nékolik dalSich forem Devatera: Velké
devatero?’ (naptiklad Allen 2005: W 152; Faulkner 1969: 219; podrobngji viz kapitola 5.8),
Malé devatero®® (Ibid.; podrobngji viz kapitola 5.8), Dvé devatera®® (napiiklad Allen 2005:

20/ Textech pyramid je s Reovym okem ztotoziiovan zesnuly panovnik (naptiklad Allen 2005: T 278; Faulkner
1969: 402, § 698) a kromé toho je zde Reovo oko kladeno do souvislosti s potravinovymi obétinami (Allen
2005: W 141; Faulkner 1969: 207, § 124; podrobnéji viz kapitola 5.8).

2" Jako Velké davatero je oznatovano Devatero bohii z Héliopole (Barta 1973: 53).

%8 Malé devatero bylo spojovano s bohy Horniho Egypta (Ibid: 56).

# Dvé devatera méla znamenat spoleenstvi bohii Horniho a Dolniho Egypta (Ibid: 51).
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W 140; Faulkner 1969: 205; podrobngji viz kapitola 5.8) nebo Sedm devater*® (Allen 2005:
P 450; Faulkner 1969: 511; podrobnéji viz kapitola 5.8).

Dle héliopolské kosmogonie existovalo na pocatku vSeobjimajici temné, nehybné
pravodstvo zvané Nun. Z tohoto pravodstva vystoupal pocatecni pahorek® v podobé benben
(viz kapitola 2.4), na kterém se pak zrodil bith Atum.* K prvotnimu aktu stvofeni mélo dojit
pravé v Héliopoli. Tento vyznamny okamzik Egyptané nazyvali zp-tpj, coz bychom mohli
prelozit jako ,,poprvé“. Atum sam ze sebe vytvofil prvni par bohtt Sua a Tefnut. Texty
pyramid podavaji svédectvi o tom, jak doslo ke stvofeni prvniho bozského paru. V fikani 527
(Allen 2005: P 475; Faulkner 1969: 527, § 1248) je zminka o tom, ze Atum masturboval a tim
dal Zivot prvnimu bozskému paru. Rikadlo 600 (Allen 2005: N 359; Faulkner 1969: 600,
§ 1652—§ 1653) viak tvrdi, ze Su byl zrozen stvofitelovym kychnutim nebo vyprsknutim,
zatimco Tefnut byla demiurgem vyplivnuta. V tomto ptipadé byla uplatnéna jakasi druhotna
slovni hticka, jez vychazi ze zvukové podoby jmen téchto dvou bohi a egyptskych slov pro
vyrazy vykaslat (iss) a vyplivnout (¢f). Bah Su predstavuje svétlo, vzduch, prostor mezi
nebem a zemi, zatimco bohyné Tefnut zastupuje zejména noc, vlhkost, ranni rosu a ¥ad (Janak
2009: 91).

Su a Tefnut se spojili a zplodili druhy bozsky par, syna jménem Geb, ktery
predstavoval zemi, a dceru Nut, tedy nebeskou klenbu. Bith Geb byl jako predstavitel zemé
uctivan v Héliopoli na misté zvaném b3 3. V tomto prostoru byl pfi svatcich provadén obtad
»Kypreni ptdy* (Jandk 2005: 59). Podle mytu se i Geb a Nut spojili a méli spolu Etyfi déti,
totiz Usira, Esetu, Sutecha a Nebthetu. Za syna Geba a Nuty byva v héliopolské kosmogonii
povazovan rovnéz blth Hor ve formé ,,nebeského Hora.®® K narozeni zminénych boht doslo
takzvan€ mimo rok, tedy v dobé péti epagomenalnich dni. Z pozdéjsich dob je doloZen tzv.
usirovsky mytus, jenz li¢i smrt boha Usira. Podle mytu byl zdkeifn& zavrazdén svym bratrem
Sutechem, ale Usirova manzelka Eset spole¢né s bohem Anupem nabalzamovali jeho télo,
aumoznili tak Usirovi pifekonat smrt a dojit znovuzrozeni. Ze Staré fiSe tento mytus neni
dolozZen, avs§ak nékteré jeho motivy mizeme nalézt v Textech pyramid (Griffiths 2001: 616).

Su, otec Geba a Nuty, tento par od sebe odd¢lil, ¢imz prestali setrvavat v tésném
objeti. Textove je tato predstava doloZena jiz v Textech pyramid (Allen 2005: W 166, T 190;
Faulkner 1969: 255, § 299; Allen 2005: P 460, M 338, N 572; Faulkner 1969: 506, § 1101),

%0 Neni zcela jasné, jaké spoledenstvi bohii je minéno pod pojmem Sedm devater.

31 Tato piedstava mé&la svijj realny zaklad odpozorovany v ptirodg, kdy po kazdoro&nich zaplavach zadala voda
postupné opadavat a zacala se z ni vynofovat pevnina.

2 Akt této spontanni geneze mohl odkazovat na vychod slunce nebo na vynofeni se pevniny z vod zéplav
(Wilkinson 2003: 18).

%3 Je dolozeno mnoho forem boha Hora. Miizeme je rozdélit do dvou zakladnich skupin: nebesky Hor, syn Nut,
a mladistvy Hor, syn Esety (Janak 2005: 74-87).
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avSak zobrazeni, které znazoriiuje Geba jako zemi a Nut jako nebeskou klenbu, mezi nimiz je
bih Su piedstavujici vzduch, se objevuje az v dob& Nové fise, poprvé v Osireiu Sethiho 1.
a v hrobce Ramesse 1V. (Piankoff 1934: 1).

2.4 Posvatna zvirata a fetiSe

Podobné jako na ostatni egyptské kulty, také na slune¢ni kult bylo napojeno mnoho
symbolil, posvatnych zvifat a dalSich projevii sluneéniho boha. Za symbol boha Rea byl
povazovan obelisk (viz kapitola 6.6), pyramidion a pilif zvany iwn. Pravzory téchto symbolu
Ize hledat v ptedmétech uctivanych v Héliopoli. Jiz bylo uvedeno, ze k prvotnimu zrozeni
slunce mélo dojit pravé zde. Egyptané véfili, ze se tomu stalo na misté¢ zvaném Vysoky
pisek®, eg. 55 k3j (Barta 1984: sl. 165). S po&ateénim pahorkem, ktery se vynofil z vod
praoceanu a na ktery dopadly prvni sluneéni paprsky, byl spojovan pfedmét zvany benben.
Jednalo se o posvatny kamen pfiblizné¢ kuZelovitého tvaru, jenZ byl snad meteoritického
puvodu. Nekdy byl tento feti§ povazovan za zkamenélé Atumovo sperma (Bauval 1989: 12).
Byl téz nahlizen jako pahorek, na némz se denn¢ rodi slunce. Benben nasel svij odraz také
v architektufe. Praveé tento predmét se stal vzorem pro obelisky, zejména pro jejich horni ¢ast.
Benben mél byt uchovavan ve svatyni zvané hwt bnbn, ktera se nachazela v Héliopoli.
Original kamene benben se nam bohuzel nedochoval (Kemp 1991: 85).

Se slune¢nim kultem je Gizce svazan posvatny ptak zvany Benu®, ktery byl v Héliopoli
uctivan jako projev slunecniho boha. Egyptané ho povazovali za symbol obnovy,
zmrtvychvstani a vééného mladi. Byl zobrazovan jako volavka s dlouhymi pery na hlavé.
Benu je poprvé bezpecné doloZen v Textech pyramid, konkrétn€ v fikadle 600: ,,(...) ty jsi
povstal jako kamen benben v Domé Benu v Héliopoli“ (Allen 2005: N 359; Faulkner 1969:
600, § 1652). Dam Benu, egyptsky hwt bnw, mél byt identicky s hwt bnbn (Kékosy 1977:
sl. 1111). Podle staroegyptskych predstav mél zivot ptaka Benu trvat ¢trnact set Sedesat jedna
let. Toto obdobi se nazyva fénixovou periodou® a po jeho uplynuti si mé&l Benu vystavét
hnizdo z vonnych vétvi, kde mél shofet a nasledné se znovuzrodit (Janak 2009: 90). Oba
vyrazy, benben aBenu, pochazeji ze stejného slovesného kmene wbn, coz znamena
,»vychazet (Hannig 2006: 201). Barry J. Kemp v tomto vidi diivod, pro¢ se ocitly ve spojeni

se slunecnim kultem. Z lingvistického hlediska se jednalo o slovni hii¢ku, ktera byla pro

3 Vysoky pisek bylo ozna¢eni pahorku v Héliopoli, jenz se nachéazel v jizni &asti velkého chramu v Héliopoli.
Velky chram byl vybudovan béhem Nové fise (Bickel 2010: 26).

%V pozdgjsich dobach spojili Rekové ptaka Benu s fénixem. Zmifiuje se 0 ném Hérodotos (D&jiny II, kap. 73).
% Hérodotos uvadi, ze zil pét set let (D&jiny 11, kap. 73).
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staroveké Egyptany tolik pfiznacna. Slovni podobnost zde podtrhla logickou vazbu (Kemp
1991: 88).

Podobné jako byl byk Apis v Memfidé povazovan za ba boha Ptaha, za inkarnaci
slune¢niho boha byl povazovan byk, kterého Egyptané nazyvali Meruer (fec. Mnevis). Prvni
z Héliopole* (Allen 2005: T 285, P 372; Faulkner 1969: 408, § 716). Byl zobrazovan jako
¢erny byk beze skvrn a jiného zbarveni, ktery nesl mezi rohy slune¢ni kotou¢ s ureem. Jeho
ukolem bylo slouzit jako prostiednik mezi slune¢nim bohem a lidmi.

Na dalsi posvatny predmét uctivany v Héliopoli odkazuje staroegyptsky ndzev tohoto
meésta Tunu. Jméno je odvozeno od slova iwn, coz je oznacené pro posvatny ,,slunecni® pilif
pfipominajici obelisk (Jandk 2009: 89). Pilif iwn mél rozsitenou zdkladnu, smérem nahoru se
zuzoval. Na vrchu z n¢j pak vybihala kratka uzka ¢ast. Vétsinou byl kanelovan (Morfin 1997:
315).

Z pozd¢jsich dob existuji doklady o vétSim poctu posvatnych zvitat spojovanych se
slune¢nim kultem, neZ kolik jich bylo vySe uvedeno, nebot’ zde se primarné soustiedime na
dobu Star¢ fiSe. Prameny z mladsich obdobi svéd¢i o tom, Ze vazbu ke sluneénimu kultu méla
naptiklad ryba nazyvana tilapie nilska, kocka nebo také rejsek. Na zaklad¢ jistych indicii se
vSak muze usuzovat, Zze minimaln¢ tilapie nilska a rejsek byli na slunecni kult n&jakym
zpiisobem navazani jiz ve Staré fiSi. Tilapie nilskd je jako kultovni pfedmét doloZena
z Raneferefova papyrového archivu (Posener-Kriéger, Verner, Vymazalova 2006: 140,
pl. 40). V tomto piipad¢ je evidentni vazba této ryby na pfedstavy o znovuzrozeni, které také
z velké Casti souvisi se slune¢nim kultem. Za doklad podobnych piedstav spojenych s rejskem
by mohl byt povazovan nalez mysi v rakvi knéze Inpunefera (Vymazalova 2010). Bohuzel se
V obou pfipadech jednd pouze o nepiimad a mlhava svédectvi, jez neni mozné spolehlivé

prokazat.
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3 Pocatky slune¢niho kultu

Pocatky zbozsténi slunce a rozvoje jeho kultu v Egypté zlstavaji stale nejasné. Otazka,
kam sahaji pocatky slunecniho kultu, je dosti slozitd a odpovéd’ na ni neni jednoducha ani
jednozna¢na, protoze jsme odkazani na dosti omezené prameny. Z pravékého obdobi
pfirozen¢ neexistuji zadné pisemné pamatky, proto je zkoumdani omezeno vyhradné na
sveédectvi archeologickych pramenii, kterych vSak neni mnoho a vétSinou jsou obtizné
interpretovatelné. Situaci tedy ztézuje skutecnost, Ze nejstarsi pfimé doklady slune¢niho kultu
se objevuji az s pocatky staroegyptského pisma. Rovnéz je nutné mit na paméti odliSnosti
mezi uctou praveékych lidi k pfirodnim sildm a propracovanym slune¢nim kultem
dynastického Egypta. Zaroven ale nesmime zapominat, Ze jedno souvisi s druhym a Zze

sluneéni kult mize vyristat z tcty k mocnému kosmickému télesu.

3.1 Plaja Nabta

Rozvijejici se vyzkumy egyptské Zapadni pousté odhaluji mnohd piekvapeni, nejen
ohledné pravekého osidleni Sahary, ale také ohledné ndboZenskych pfedstav a uméni jejich
tehdejSich obyvatel. Do jisté miry zde mohou byt spatfovany také koteny slune¢niho kultu.
O ur¢itém vyjimeéném vztahu lidi ke slunci mize vypovidat objev kamenného kruhu na
lokalit¢ Nabta Plaja, resp. plaja Nabta, kterd se dnes nachdzi pomé&mé hluboko pousti,
ptiblizné 100 km zapadné od Abu Simbelu (Wendorf, Schild 1998: 98). Nabta byla zkouméana
od roku 1974 Spojenou prehistorickou expedici vedenou Fredem Wendorfem (lbid: 99).
Vykopavky zde odkryly nékolik zajimavych prehistorickych objekti a megalitickych
staveb®’, mimo jiné kruh utvofeny z kamennych blokti. Tento kamenny kruh je oznaCovan
jako objekt E-92-9 (Applegate, Zedefio 2001: 463; viz Obrazek 3).

Megalitim v severovychodni Africe se v minulosti vénovaly jednotlivé studie,®
souborn¢ pak byly publikovany v prvnim dile dvousvazkové publikace Holocene Settlement
of the Egyptian Sahara vydané vroce 2001. Editory prvniho dilu jsou Fred Wendorf
a Romuald Schild (Wendorf, Schild 2001), druhy dil vénovany keramice nalezené na lokalité

37\ Nabté byly odkryty celkem &tyfi soubory megalitickych staveb, které tvofi tzv. ceremonialni okrsek. Kromé
zminovaného slune¢niho kalendare jsou v kontextu této prace dulezité také megalitické fady, nebot’ se uvazuje,
ze 1 tyto fady megalitti mohly mit jistou vazbu na slunce (Wendorf, McKim Malville 2001: 489-502). Podatilo
se vSak prokazat, ze fady jsou orientovany k nékterym jasnym hvézdam, takze spojitost se sluncem se jevi spise
jako druhotna (Ibid: 502).

% Napiiklad v roce 1992 vysel &lanek o megalitech v Casopise Sahara (Wendorf, Close, Schild 1992-1993: 7—
16), v roce 1998 v casopise Nature (McKim Malville, Mazar, Schild, Wendorf 1998: 488-491).
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pak vydal Kit Nelson (Nelson 2002). O objektu E-92-9 zde pojednali Alex Applegate
a Nieves Zedeno (Applegate, Zedeno 2001: 463-467). Autofi ve svém piispévku uvadéji, ze
se patrné€ jedna o pozdné neoliticky solarni kalendai (Ibid: 463). Této lokalité, a tim padem
také solarnimu kalendafi, se u nas vénovala Lenka Sukova v publikaci Kapitoly z déjin
egyptské archeoastronomie (Sukova 2008: 1-23).

Solarni kalendaf se nachazi v severni casti pahorku tvofeného fosilni dunou
(Applegate, Zedefio 2001: 463). Samotny objekt je tvofen rizné velkymi bloky nubijského
piskovce, které byly usazeny piimo do duny. Primér kamenného kruhu €ini pfiblizné¢ 4 m
(Wendorf, Close, Schild 1992: 13). Na ¢étyfech mistech byly bloky kamene vzty¢ené. Tato
Ctyfi mista predstavovala jakési vstupy nebo ,,branky®. Témét uprostfed kruhu se nachazely
dalsi vztycené bloky, které byly uspoifddané do dvou rovnobéznych fad a mély pfiblizné
vychodozépadni orientaci. V tésné blizkosti pfedstaveného kamenného kruhu se naSlo vice
nez tricet ohniSt. Z téchto ohnist’ bylo mozné ziskat vzorky dievéného uhliku, které byly
vyhodnoceny radiokarbonovou metodou. Ukazalo se, ze pochézeji ptiblizné z obdobi 6000
BP + 60, coz piiblizn¢ odpovida obdobi kolem roku 4900 pt. n. 1. (Applegate, Zedefo 2001:
464). Zjistény Casovy udaj podporuje datovani ostatnich objekti na lokalit¢ do mladsiho
neolitu. Pfedpoklada se vsak, ze se zde tento slune¢ni kalendat mohl nachazet jiz diive a data
ziskana z uhlik odkazuji na mladsi fazi pouzivani tohoto objektu.

Pomoci paleoastronomické analyzy se podafilo urcit funkci kamenného kruhu. Tato
analyza vychazi z pfedpokladu, Ze pokud spojime vZdy dva protilehlé vstupy, dostaneme dvé
linie. Prvni osa sméfuje ze severu na jih a druha je od té severojizni odklonéna v rozmezi
65° — 70° a 245° — 250° (Applegate, Zedeio 2001: 466). Ukazalo se, ze pravé druha linie
odpovidéa poloze slunce pii vychodu béhem letniho slunovratu v dobé pftiblizné pied 6000
lety. Letni slunovrat byl pro pasteveckou komunitu, ktera obyvala Nabtu, velice vyznamnou
udalosti, nebot’ ohlasoval pocatek obdobi destli. Solarni kalendai mohl napomoci véasnému
uréeni, kdy ma letni slunovrat nastat. Mizeme ptredpokladat, ze s tim byly téz spojeny néjaké
obtady pfivolavani destd (Sukova 2008: 12).

V severni Africe se objevuje nekolik paralel k solarnimu kalendati v Nabté. Podobné
megalitické struktury se nachazeji napiiklad v Lemqgaderu v Mauretanii nebo v Gambii
(Applegate, Zedefio 2001: 467).%° Aviak 7adny z t&chto megalitii neni datovan do stejného

obdobi jako v Nabté. Zda se také, ze byly zalozeny na pozorovani jinych objektl na obloze,

% Applegate a Zedefio zde cituji dvé originalni studie k této problematice: Milburn, M., Kéobel-Wettlaufer, 1.,
»Contribution to the study of some lithic monuments of the west Sahara”, in: AlImogaren 1V/1973, s. 103-150;
Parker, H., ,,Stone Circles in Gambia®, in: The Journal of the Royal Anthropological Institute of Great Britain
and Ireland 53/1923, s. 173-228.
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nez tomu bylo v egyptské Zapadni pousti. Rizné kmeny, které obyvaly nebo stale obyvaji
Saharu, se orientuji podle hvézd a Mésice (Sukova 2009: 101). Solarni kalendar v Nabté
anasledné rozvijejici se solarni nabozenstvi ve starovékém Egypté tedy do znacné miry
predstavuji unikum v kontextu africkych narodu.

Dulezité samoziejmé je ptat se na vyznam a funkci Slune¢niho kalendafe pro vyvoj
slune¢niho kultu v dynastickém Egypté. Je nutné upozornit na to, ze existence solarniho
kalendafe nemusi nutn¢ odkazovat na uctivani slunce. Predpoklad kondni obtadi
k pfivolavani de$th muze odkazovat spiSe na néco jiného, totiz na uctivani jiné pfirodni sily,
deste. Pro obyvatele Nabty vSak slunce piedstavovalo téleso, které neméni sviij kolob¢h a na
které se takto mohou spolehnout. AvSak nesmi se piehlizet ani ten fakt, ze obyvatel¢ Zapadni
pousté se mohli st€éhovat do nilského tdoli kvili vysychani Sahary a mohli si S sebou pfinést
povédomi o jisté dulezitosti slunce, které nasledné mohlo v udoli Nilu vést k vykrystalizovani

slune¢niho kultu.

3.2 Doklady slune¢niho kultu v pravékém nilském tadoli

Z pravékého nilského udoli neméame zadné piimé doklady uctivani slunce. Ptesto by
se dalo najit n€kolik indicii, které by mohly uréité ucté ke slunci v oné dobé nasvédcovat.
Takovym nepfimym dokladem by mohla byt orientace téla v hrobé nebo také urcita
vyobrazeni na keramice. OvSem tato interpretace neni zcela bezproblémova.
V egyptologickych kruzich také doposud nebyla této problematice vénovana piili§ velka
pozornost. Je sice pravdou, ze obcas nékdo zmini, Ze v ur¢itém piipadé by se mohlo jednat
0 ovlivnéni sluneénim kultem (naptiklad Barta 2008: 17). Kromé jednoho c¢lanku vSak
neexistuje zadna dalsi dikladna studie, kterd by se soustiedila pfimo na tento fenomén. Nutno
vSak priznat, ze takové zkoumani by bylo velmi naro¢né a vzhledem k povaze pramenti velmi
teoretické a nebylo by mozné je stoprocentné potvrdit. Snad jedinym badatelem, ktery
soustiedil svou pozornost na mozné doklady slune¢niho kultu v prav€kém nilském udoli, je
Ahmed Saied (Saied 2005). Saied ve svém c¢lanku predstavuje praveéké artefakty, o nichz se
domniva, ze je na nich vyobrazeno slunce. Jeho interpretace neni vSak ve vSech piipadech
prokazatelna (viz niZe).

JiZ bylo zminéno, Ze nepiimy doklad slune¢niho kultu v pravékém nilském udoli mlize
byt spatfovan v orientaci tél zesnulych osob v hrobech. UZ jeden z nejstarSich dolozenych
pohibl ¢lovéka v udoli Nilu by na to mohl poukazovat. Na lokalit¢ Nazlet Chater 4 ve

sttednim Egypté se belgické archeologické expedici v 80. letech minulého stoleti podafilo
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objevit hrob dospélého muze, jehoz té€lo spocivalo na zadech a hlava byla otoc¢ena k zépadu.
Hrob je datovan do mladého paleolitu (Matikova Vickova 2009: 74). Rovnéz u dalSich
mladSich pohiebist’ jsou zemieli ulozeni do hrobu s tvafi hledici k zapadu, avsak ve skréené
poloze na boku, pficemz hlava sméfuje k jihu.*® V tomto pripads se predpoklada, ze téla
zemielych byla orientovdna podle slunce a ze jiz tehdy podle predstav pravékych Egyptant
byl na zapad, tedy na misto, kde se slunce ztraci z oblohy, situovan onen svét (Barta 2008:
17). Tato teorie se zda byt velmi pravdépodobna a poukazuje na skutecnost, ze puvodné lidé
vzhlizeli ke slunci jako ke garantovi znovuzrozeni.** Toto by také potvrzovalo tezi, ze
puvodné bylo slunce bohem obycejnych lidi (Verner 1994: 100). Dodejme, Ze v nékterych
kulturdch na biezich Nilu v pravéku bylo slunce bohem vsech lidi, ktefi vétili v posmrtny
Zivot a prali si zit dale i po smrti.

Na jinych paleolitickych a neolitickych pohfebistich v nilském udoli byli zemfeli
orientovani tak, aby hled&li k vychodu.*? Otazkou ziistava, zda i tato orientace byla ovlivnéna
solarnimi pfedstavami. Je velmi pravdépodobné, ze tomu tak mohlo byt, protoze na vychod¢
se slunce kazdé rano znovu rodilo, a proto mohli lidé téchto kultur spojovat své znovuzrozeni
s vychodem. BohuzZel, tuto tezi neni a patrné také nebude nikdy mozné spolehlivé prokazat.

Z pravékého nilského udoli se dochovalo pomérné velké mnozstvi nezdobené
I zdobené keramiky nejriznéjsiho druhu. V kontextu této prace jsou samoziejmé dulezité
nékteré zdobené nadoby. Zajimavé je, ze keramika, ktera pfipada v ivahu pro tuto studii,
vétsinou pochazi z obdobi Nakada I (Arkell 1975: 40). Velmi signifikantni je zobrazeni na
jedné misce, dnes ulozené ve sbirkach Egyptského muzea v Kahite (CG 2074; viz Obrazek 4).
Na misce jsou uprostied zachyceny dva trojuhelnikovité kopce, v horni a dolni cCasti je
vyobrazeno nékolik klikatych linii pod sebou, v pravé a levé ¢asti vidime dvé slunce. Nutno
podotknout, ze v tomto piipad¢ by se skutecné mohlo jednat o vypodobnéni slunce, i kdyz
Egyptané v dynastické dob& zobrazovali slunce zcela jinak, bud’ jako samostatny disk, nebo
disk, z n¢hoz v dolni poloving vychazeji paprsky. Podle Ahmeda Saieda je interpretace tohoto
vyobrazeni naprosto jasnd. Dva soubory klikatych linii pfedstavuji vody praoceanu, dveé
slunce pak odkazuji na vychod a zapad slunecniho kotouce a ony dva trojuihelnikovité kopce
predstavuji horizont, kde se rodi a zapadéd slunce (Saied 2005: 287). Podobné tento vyjev
vysvétloval Wolthart Westendorf (Westendorf 1966: 37). Domnivam se, Ze tato interpretace

je do jisté miry spravna. Ptesto bych preferovala nenazyvat vody zde zobrazené praoceanem

*0 Tato orientace t&l v hrobech se vyskytuje napiiklad na neolitickych pohtebistich v oblasti badarské kultury,
dale u kultur Omari A (Hoffman 1979: 196) a Nakada I (Ibid: 110).

*! Je naprosto logické, Ze s kralovskym ufadem se spojil az v dynastické dobé. K tomuto spojeni mohlo vést to,
ze bylo ve dne na obloze v podstaté jako jediné téleso a zdalo se vladnout svétu (viz kapitola 3.3 a 4).

*2 S touto orientaci se setkime napiiklad na paleolitickém pohiebisti v Toce (Matikova Vigkova 2009: 74).
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a kopce horizontem. Mohlo by se spise jednat o zobrazeni zem¢ vystupujici z nilské zaplavy
spojené se zobrazenim slunce, protoze neni jednoznacné prokazatelné, ze by v této dob¢ jiz
existovala pfedstava o pocatecnim pahorku. Tato situace vSak mohla mit vliv, jak bylo
zminéno vyse, na utvoieni piedstavy o pocateCnim pahorku zvedajiciho se z vod praocenanu
(viz poznamka 31).

Ahmed Saied se domniva, Ze na nékterych nadobach ze souboru keramiky typu white
crossed-lined ware, tj. keramiky zdobené bilymi miizkami, by také mohlo byt vyobrazeno
slunce (Saied 2005: 287-288; viz Obrazek 5 a Obrazek 6). Vétsinou se jedna o misky a na
dné téchto misek miize byt bilou konturou vyveden kruh, ktery je jest¢ nc¢kdy doplnén
druhym, o néco vétsim kruhem. Od téchto kruhti pak vedou uzsi ¢i Sirsi pasy, nékdy rozdélené
trojuhelniky, nebo také trojuhelniky bez pasii. Podle Saieda by se mohlo jednat o vyobrazeni
slunce a stylizované¢ho horizontu (Saied 2005: 287). Toto urceni je velice problematické.
S nejvétsi pravdépodobnosti se nejedna o zobrazeni slunce a horizontu. Pokud bychom chtéli
v takovych vypodobnénich vidét slunce, pak by ony pasy o trojuhelniky ptedstavovaly spise
sluneéni paprsky. Musi se vSak brat v potaz i ta moznost, ze vyjevy na nadobach nemusely
mit nutné ndbozensky vyznam. Navic se ani nejednéd o typické egyptské zobrazeni slunce.
Lidé, ktefi zdobili tyto nadoby, se mohli nechat pfimo ovlivnit pfirodnim prostfedim nebo
méli potiebu pouze zvyraznit dno a néjakym zplisobem vyzdobit zbytek stén. Dle nazoru
Williama M. Flinderse Petrieho se tato vyzdoba snaZila napodobit strukturu prouténych nadob
(Petrie 1920: 14). Je tedy evidentni, Ze s jistotou nevime, jak tyto vyjevy interpretovat. Mozna
se jednalo o kombinaci n¢€kolika vySe nastinénych teorii. Nejpravdépodobnéji se vSak jevi
Petrieho interpretace.

Ponékud jistéjs$i ohledné slune¢niho kultu si mizeme byt v pfipad€ jednoho skalniho
vyobrazeni ve Vychodni pousti, jez také spadd do nakédského kulturniho okruhu. Jsou zde
vyobrazeny dvé kravy, které maji sluneéni kotou¢ mezi rohy (viz Obrazek 7). Saied
poukazuje na uzkou spojitost mezi sluneénim kultem a kultem dobytka a zminuje kravi
bohyni Hathor, jez méla silnou vazbu na slune¢ni kult (Saied 2005: 288). Da se ptedpokladat,
7e se zde skutedné miZe jednat o odkaz na sluneéni kult.*?

Nesmi byt ptehlédnuty ani nalezy modela lodi z riznych materild, jeZ byly objeveny
na lokalitaich Badari, Nakada, Heluan a MinSat Abti Omari. Winfried Barta se domniva, ze

tyto modely maji spojitost se slune¢nimi barkami (Barta 1973: 137). Modely lodi logicky

8 V/ této souvislosti nutno zminit, Ze na lokalité plaja Nabta se mimo jiné podafilo objevit hrob kravy, jejiz t&lo
bylo uloZeno do jednoduché pohfebni komory: Komoru piekryvala kamennd mohyla. Je mozné, ze kofeny
propojeni kultu dobytka se slune¢nim kultem mohou sahat az sem, ackoli tato hypotéza se da jen velmi tézce
potvrdit (Applegate, Gautier, Duncan 2001: 468-473).
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spojujeme se slunecnimi barkami, protoze z pozdéjsich dob je toto propojeni velice Casté. Je
vSak také mozné, ze tyto modely byly vyrabény a uklddany do hrobek jako dopravni
prostiedek pro zemielého. Lod’ pfece byla v Egypté zdkladnim dopravnim prostiedkem a lidé
si mohli prat mit k dispozici takovy dopravni prostiedek i po smrti, coz ostatn¢ dokladaji
vyobrazeni na sténdch starofiSskych hrobek. Teorii o tom, ze se moznd jednd o slunecni
barky, vsak také nesmi byt zcela zavrhnuta a jisté by si zaslouzila detailn€j$i zkoumani.

Z predchoziho textu vyplyva, Ze ur¢it¢é nepiimé doklady o slune¢nim kultu
z pravékého nilského udoli piece jen existuji. Neni vSak mozné dolozit, jestli bylo slunce
v této dob¢ jiz systematicky uctivano, ¢i nikoli. Nevime ani, jakou formou mohlo toto
uctivani probihat. Existuji také nazory, ze slunce bylo ptivodné uctivano jako buih Hor
(Bruwier 2010: 24). Tuto tezi nelze ani potvrdit, ani vyvratit hlavné kvuli neexistenci
pisemnych prament, takze v tomto sméru neni mozné dojit k jasnéjSimu zavéru. Jedinou
oblasti, kde se snad vztah pravékych lidi ke slunci projevuje ponc¢kud vyraznéji, jsou

pfedstavy o posmrtném zivot€ a vira ve znovuzrozeni.

3.3 Sluneéni kult v Archaické dobé

Az v Archaické dob¢ se setkdme s prvnimi, 1 kdyz nepocetnymi, jasnymi doklady tcty
ke slune¢nimu bohu Reovi. Objevuji se vlastni jména, kralovska i nekralovska, obsahujici
jméno boha Rea. Kromé& jmen, jimz bude vénovana pozornost pozdé¢ji, se vyskytuji dalsi
odkazy na sluneéni kult,** jako napfiklad slonovinovy hieben panovnika Wadziho, snad také
jedna pecet’ nalezena v Tel en-Besoru na Sinaji a v neposledni fadé rovnéz jedna zminka na
Palermské desce, uvadéjici nazev sm-r¢ (podrobnéji viz kapitola 5.2). Z Archaické doby také

pochazi prvni doklady titulu m3-wr, tedy titulu, jimz byli pozd&ji oznacovani veleknézi

* Jochem Kahl uvadi jesté dalsi doklad pro kult boha Rea v Archaické dobé&. Je jim jedna nepalena cihla
nalezena Vv blizkosti hrobky Ninecera, na niz je v kartusi zachyceno nswi-bitj jméno panovnika Nefersenedzrea.
Cihla pochazi z Nové fise a podle Kahla to znaci, Ze v povédomi lidi bylo vice kralt 2. dynastie, jejichz jméno
bylo tvofeno s elementem Ra (Kahl 2007: 60). Nezda se vSak, ze by to byl piesvédéivy dikaz, protoze pro lidi
zijici v dob& Nové fise muselo byt celkem ,,pfirozené”, Ze jejich panovnik byl spojovan s Reem.

Obdobné by to mohlo platit také pro panovnika Neferkarea. Avsak jeho jméno uvadi dva kralovské seznamy,
i kdyz vzniklé o mnoho staleti pozdé&ji. Jedna se o Turinsky a Sakkarsky kralovsky seznam, takze v tomto
ptipad¢ existuje ponckud vyssi mira pravdépodobnosti, Ze néjaky panovnik tohoto jména skutecné vladl.
Neferkare je diky tomu fazen do druhé poloviny 2. dynastie (Schneider 1996: 268). Dolozen je také u Manethona
jako Nefercheres (Helck 1982: sl. 375). Ze soudobych ani jinych prament vSak doloZen neni, proto nemizeme
S jistotou fici, jak dlouho vladl nebo zda vibec existoval. Nékteii badatelé dokonce jeho jméno ve vyctech
panovnikl 2. dynastie neuvadi (napiiklad Wilkinson 1999: 82-94). Kdyby se vsak jednalo o skute¢nou
historickou osobnost, pak by tedy byl druhym panovnikem, jenz by do svého jména pfijal jméno slune¢niho
boha, coz by mohlo byt povazovano za doklad toho, Ze jista forma tcty ke slune¢nimu bohu Reovi existovala uz
ve 2. dynastii a Ze tento bth byl uz v této dob¢ spojovan s kralovskym ufadem (viz nize).
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v Héliopoli. O tomto titulu bude pojednano pozdéji vjedné z nasledujicich kapitol (viz
kapitola 5.7.1.1).

Na slonovinovém hiebenu panovnika 1. dynastie Wadziho vidime velmi zajimavé
vyobrazeni (viz Obrazek 8). V horni ¢asti vyjevu je vypodobnén sokol v barce, ktera spo¢iva
na roztazenych ptafich kiidlech. Pod roztazenymi kiidly je znatelny serech se jménem
panovnika Wadziho a nad nim je zachycen sokoli bith Hor. Po obou stranach serechu jsou
znatelna dvé Zezla was a z jedné strany mezi serechem a Zezlem was je rozpoznatelna rana
forma symbolu anch (Malek 1986: 35). Interpretace tohoto vyjevu se zda byt jasna. V barce,
kterou je mozné povazovat za slunecni barku, je zobrazen slunecni buh, jenz proplouva
oblohou, zde zobrazenou jako dvé& roztazena kiidla* (naptiklad Quirke 1992: 22; Malek
1986: 35). P¥itomnost jména panovnika zde patrné poukazuje na jeho vladu na zemi. Cetné
diskuze se vSak vedou ohledné toho, jaké slunecni bozstvo je v barce vyobrazeno. Podle
Rudolfa Anthese je zde Hor zobrazen jako pozemsky panovnik a zaroven jako vladce oblohy
(Anthes 1959). Wolfhart Westendort byl podobné piesvédcen, ze se jedna o boha Hora,
pfi¢emz ten je zde vypodobnén jak ve své pozemské podobé, tedy jako panovnik Wadzi, tak
I ve svém solarnim aspektu (Westendorf 1966: 24). Petrie se pak domnival, Ze je zde zobrazen
buh Harachtej (Petrie 1925: 4). Patrné se vSak neda s jistotou rozhodnout, jestli je na hiebenu
zachycen bih Hor, Harachtej nebo snad Re, protoze riiznd bozstva se slunec¢nimi aspekty maji
Casto podobu sokola (viz kapitola 2). Piesto bych se piiklonila ke zminénému nazoru
Wolfharta Westendorfa, tedy ze jde o vypodobnéni Hora. Pak by Se scéna na hiebenu dala
interpretovat takto: solarni Hor plujici v barce po obloze jako vladce nebes. Jeho cesta je
naznacena zleva doprava, tedy pro staré¢ Egyptany na zidpad. Podobné pozemsky Hor, tedy
panovnik, vladne na zemi. Znacky was po bocich by mohly vyjadfovat moc a nadvladu ,,obou
Hord* a znac¢ka anch by mohla odkazovat na zijiciho Hora nebo na touhu po vééném zivoté,
coz bylo spojeno s kolobéhem slunce. Mohlo by se tedy jednat o jakysi propagandisticky
vyjev, jenz by meél spojovat egyptského panovnika s bohy, resp. se slune¢nim bohem,
a legalizovat jeho vladu na zemi.

Dalsi doklad pro slunec¢ni kult v Archaické dobé by mohla ptedstavovat jedna pecet
nalezend na Sinaji na lokalit¢ Tel en-Besor a datovana do doby 1. dynastie, konkrétné do
obdobi vlad panovniki Hora Ahy a Dzera (Saied 2005: 289; viz Obrazek 9). Avsak
interpretace vyjevu na peceti jako dokladu sluneéniho kultu je velmi problematicka.

Rozpozname zde stojici postavu s pon€kud trojuhelnikovitou hlavou a dlouhyma uSima.

* Hubert Roeder dosp&l na zakladé analyzy Text pyramid, jez jsou viak z pozdéjsi doby, nez kterou nyni
sledujeme, k nazoru, ze kfidla ptinalezi bohu Thovtovi (Roeder 1996: 232-252) a nikoli Horu Behdetskému, jak
se domnivaji mnozi badatelé (napiiklad Anthes 1959: 190; Wildung 1977: sl. 277).
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U této postavy je pak vyobrazeni patrné néjakého ptéka, jenz mé nad hlavou zachycenou
kulatou znacku a hieroglyfickou znacku pro . Ahmed Saied v tomto ptaku s kulatou znackou
a znackou pro ¢ spatfuje boha Re-Harachteje (Ibid). Znacka pro 34t zde vsSak patrna neni,
aproto je dosti obtizné interpretovat tento vyjev jako Re-Harachteje. Jméno tohoto boha
mame navic dolozené az z mnohem pozdé&jSich dob, totiz az z 5. dynastie. O Re-Harachteje se
tedy v tomto ptipadé patrné nejedna, avsak je do jisté miry pravdépodobné, ze by se mohlo
jednat o vypodobnéni né¢jakého slunecniho bozstva, 1 kdyZz to nelze spolehlivé prokézat.

Jak jiz bylo zminéno, jméno boha Rea se Vv Archaické dobé zafina vyskytovat i ve
vlastnich jménech. V piipadé jmen nekralovskych osob s elementem Re nepanuje ale jednota
ohledn¢ toho, které takové jméno se vyskytlo jako prvni. Podle Jochema Kahla je nejstarsi
jméno Redifanch. Redifanch byl pisaf zijici na ptelomu 2. a 3. dynastie (Kahl 2007: 33;
Kaplony 1963 I1I: 347 A). Podle Ahmeda Saieda oproti tomu existuje takovych jmen celkem
péet (Saied 2005: 290). V prvnim ptipadé by se podle Saieda mélo jednat o vlastni jméno na jiz
zminéné peceti z Tel en-Besoru, ktera je datovana do doby 1. dynastie. Saied ¢te toto jméno
jako Re-Harachtejkau. Jak jiz ale vime, toto ¢teni rozhodné neni bezproblémové. Za panovani
Dena se objevuje jméno Rechitre (Kaplony 1963 I: 561). Béhem prvnich dvou dynastii
narazime na jména Inure (Ibid: 422) a Redifanch (viz vyse). Na jedné peceti z 2. nebo
3. dynastie rozpozname jméno Rahotep (Kaplony 1963 11: 1173; Ibid I111: Abb. 636).

Snad nejdiskutovangj$im dokladem slune¢niho kultu pro tuto dobu je Horovo jméno

druhého panovnika 2. dynastie Raneba®. Badatelé se totiZ neshodnou v nazoru na &teni jména
tohoto panovnika. Ranebovo jméno je zapisovano v serechu s pomoci znacky pro slunce (O,

N5) a pro slovo nb (<=, V30), ptficemzZ u naprosté vétSiny dokladd tohoto jména znacka pro
r¢ ptedchazi znacce nb. Uvazuje se o dvou moznostech ¢teni jména.47 Bud’ se mohlo ¢ist jako
Raneb, coz je v podstaté R%-nb(=i), ¢ili ,,Re je (muj) pan (Ranke 1952: 229; Kahl 2007),
anebo jako Nebre. Druha moznost vychazi ztoho, Ze vtomto jméné byla uplatnéna tzv.
honorifickd transpozice, tudiz jméno Nebre by pak znamenalo ,,Pan slunce* (naptiklad Barta

1984: sl. 157; Helck 1987: 74; Quirke 1992: 22; Wilkinson 1999: 84). Tim padem by zde

*® Dokladi pro tohoto panovnika neni mnoho. Je zmifiovan napiiklad na n&kolika kamennych nadobach,
kupiikladu na misce z vulkanického popela, ktera je v soucasnosti uloZena v Britském muzeu (BM EA 35 556).
Daéle je Ranebovo jméno znamo z n€kolika peceti, z pohiebni stély nalezené v Mit Rahin€ a z jednoho skalniho
napisu v Armantu. Je rovnéz uveden na soSe Hetepdiefa, hodnostafe a zaduSniho knéze z prelomu 1. a 2.
dynastie (Wilkinson 1999: 86). VSechny dostupné prameny k tomuto panovnikovi se snazil nashromazdit
Jochem Kahl (Kahl 2007: 16-28, 48). Ranebovu hrobku se doposud nepodatilo objevit, ale pfedpoklada se, ze
by se mohla nachazet nékde v centralni Sakkafte.

*" Ahmed Saied upozornil jesté na tieti variantu &teni tohoto jména, kterou navrhl egyptsky badatel S. Abd el-
Aziz. Podle n&j jméno znamena ,,Pan je slunce* (Saied 2005: 289).
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slovo ¢ neoznacovalo boha, ale slunce jako takové (Quirke 1992: 23-24). Ob¢ Cteni maji
zasadni vliv na interpretaci existence, ¢i neexistence Rea jako boha v této dobé. Touto
problematikou se detailné zabyval Jochem Kahl (Kahl 2007), ktery, jak se domnivam,
presvédCivé podlozil ¢teni panovnikova jména jako Raneb a ptidal dalsi, i kdyZz ne vzdy
patrné spravné (viz poznamka 46), doklady pro kult Rea v této dobe¢.

Rovnéz se zda, ze dal$i panovnik 2. dynastie Peribsen vyjadiil své spojeni se
slune¢nim bohem Reem na zéklad¢ titulu, jenz je nékterymi badateli oznaovan jako titul
Sutech-Re (Kaplony 1963 IlI: Abb. 302). Podle Tobyho A. H. Wilkinsona jde o prvni
zobrazeni slune¢niho kotouce, které by symbolizovalo slune¢niho boha (Wilkinson 1999:
293), avsak, jak bylo mozné poznat, neni to tak docela pravda. Titul vSak predstavuje dalsi
dulezity doklad ucty k bohu Reovi. Také jedna pecet’ datovana do doby Peribsena by mohla
podat svédectvi o slunecnim kultu. Je na ni zminéno jméno Zlaty a panovnik je zde oznacen
jako jeho syn (Kaplony 1963 III: Abb. 368). Nékteii egyptologové se domnivaji, ze v tomto
pripad¢ je Zlatym myslen bith Re (Kahl 2007: 3). Ludwig D. Morenz v tomto vidi oznaceni
pro Atuma nebo Rea (Morenz 2002: 156).

Je tedy zfejmé, Ze slunecni kult a slune¢ni bith Re hral v této dobé jiz né&jakou roli.
Nékteti badatelé, jako napiiklad Stephen Quirke, vSak haji tezi, ze v této dobé ¢ nebylo
oznaceni pro boha a ze tedy tehdy zadny takovy btih neexistoval. Svlij ndzor doklada také tim,
ze v pohtebni architektufe této doby se neprojevuje Zadna solarni symbolika (Quirke 2001:
80). Rovnéz upozoriiuje na to, Ze blih Re zacal vystupovat jako boZstvo az ve 3. dynastii, a to
v souvislosti s bozskym kralovskym tfadem (Quirke 1992: 62).

V ptedchozim textu byly ptfedstaveny jak pifimé, tak 1 neptimé doklady slune¢niho
kultu od prav€ku aZ po Archaickou dobu. Situace se na zakladé danych indicii jevi tak, Ze
slune¢ni kult hral pro obyvatele nilského tdoli dileZitou roli jiZ odpraddavna. Neni vSak
mozné tvrdit, ze jiz v pravéku existovalo vysostné slunecni bozZstvo Re. Zda se, ze ptivodné
skute€né mohl slune¢ni bih byt bohem obycejnych lidi, kteti jej spojovali s posmrtnym
Zivotem a se znovuzrozenim. K napojeni slune¢niho kultu na kralovsky ufad mohlo dojit az
pozdéji, s konsolidaci a centralizaci staroegyptského statu, doprovazené rozvojem jednotici
kralovské ideologie. Toto propojeni bezesporu souvisi s tim, Ze slunce je jedinym a jasnym
télesem, jez je pies den viditelné na obloze. Jist¢ zde také jistou roli sehrala jiz velmi stard
predstava o slunci jako garantu znovuzrozeni a tim padem cyklického pojeti Casu. Muzeme
predpokladat, ze praveé v souvislosti s posilenim kralovské moci a autority piijal panovnik

Raneb do svého jména jméno slunecniho boha Rea. Toto se nasledné opakuje ve Staré {isi,
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kdy je navic jesté¢ vztah panovnika ke slune¢nimu bohu umocnén tim, Ze kral zadina

vystupovat jako syn tohoto boha (viz kapitola 4).
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4 Slunecni kult v kralovské ideologii

V pozdgjsich pramenech, konkrétné na papyru Turin a v dile egyptského knéze
Manethéna, je jako prvni vlddce na zemi zminén slunecni btih Re; po ném nasleduji
polobozské bytosti a nasledné historiéti vladci Egypta (Frankfort 2010: 148). V obou
uvedenych pramenech se tedy odrdzi predstava, ze bih Re jako stvofitel svéta byl zaroven
jeho prvnim vladcem. Ze starofiSskych pramentl sice neni tato predstava explicitné dolozena,
avSak objevuji se odkazy na Reovu stvoritelskou moc (viz kapitola 2.1) a na jeho spojeni
s kralovskou ideologii (viz nize).

Kralovské ideologii a také povaze kralovského uradu je v egyptologické literatuie
vénovana zna¢na pozornost. Zde vSak budou uvedena pouze tii dila, jez jsou pro ucely této
prace zasadni. Roli panovnika ve Staré fi$i vénoval pozornost Hans Goedicke ve studii Die
Stelle des Konigs im Alten Reich (Goedicke 1960). Ve 40. letech minulého stoleti vysla
poprvé kniha Henriho Frankforta s nazvem Kingship and the Gods. Tato studie pojednava
0 pojeti kralovského tradu v Egypté a v Mezopotamii (Frankfort 2010). Dodnes patii mezi
velmi cenéné studie o povaze staroegyptského kralovského ufadu. Dulezity vhled do
kralovské titulatury poskytuje prace Jirgena von Beckeratha Handbuch der dgyptischen
Konigsnamen (Beckerath 1984). Na zacatku je obecnéjsi pojednani o kralovskych jménech
a pak nasleduji viechna tehdy doloZena jména panovnikil od nejstarich dob az po Rimskou
dobu, véetn¢ jmen vladcl kusitského kralovstvi.

Vztah panovnika k bohu Reovi byl jasné definovan pomérné pozd¢, az za tfetiho
panovnika 4. dynastie Radzedefa, zatimco v podstaté jiz od konce Predynastické doby byl
egyptsky vladce ztotoznovan se sokolim bohem Horem. Némecky egyptolog Rainer
Stadelmann hovoti dokonce o ,solarizaci kralovské ideologie v prubéhu 4. dynastie
(Stadelmann 2000: 535). Z ptedchozich kapitol je vsak ziejmé, Ze jiz v Archaické dobé mél
slune¢ni kult urcity vliv na krélovskou ideologii a Ze se jméno slunecniho boha objevuje
i jako soucast jmen (viz kapitola 3.3). Podle Jaroslava Cerného slune¢ni kult dokonce
ovlivitoval pojeti kralovského ufadu v Dolnim Egypté jiz v Predynastické dobé (Cerny 1952:
33). Za panovnika RadZedefa je vSak vztah ke slune¢nimu bohu vyjadien zjevné. Radzedef
totiz do své kralovské titulatury zahrnul oznaceni z3-R€, ,,syn RelGv*. Za nejstarsi doklad
tohoto titulu je povazovan kamenny fragment pochézejici z Radzedefova zddusniho chramu
v Abu Rawasi (Beckerath 1984: 32). Jak titul napovida, vztah panovnika k Reovi byl pon€kud
jiny nez jeho vztah k Horovi. Egyptsky kral byl totiz chapan jako Horovo pozemské vtéleni,
atedy snim byl v podstat¢ ztotoznén (Frankfort 2010: 40). Oproti tomu s Reem neni
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panovnik nikdy pfimo ztotozilovan; je povazovan za jeho syna, jeho vytvor, a tim padem také
za naslednika, ¢imz byla podtrzena kralova bozska podstata (Ibid: 42). Podle Jiirgena von
Beckeratha se ale puvodné nejednalo o titul, nybrz o tzv. Beiname, pfi¢emz tento vyznam si
mél podrzet az do 6. dynastie. Do doby panovani Venise se uvadél za jméno zapsané
Vv kartuSi. Teprve za vlady zminéného krale se dostava pted rodné jméno, zvané téz nomen,
jez je zapisovano do kartuse (Beckerath 1984: 32). Uvedeni jména v kartusi vyjadiuje
mySlenku, Zze panovnik je vladcem vSeho, co obklopuje slunce (Frankfort 2010: 47; Quirke
2001: 126). Pro zajimavost je$té uved’'me, ze panovnik Pepi 1. zahrnul vyraz z3-R¢ opét pfimo
do kartuse (Beckerath 1984: 184) a do své titulatury zahrnul jesté dalsi dva tituly, jez jsou téz
zapsany v kartusi spolecné s panovnikovym jménem. Témito tituly poukazuje na synovsky
vztah k bohu Atumovi a bohyni Hathor: z3-Itm nb Twnw, ,syn Atuma, pana Héliopole®, z3-
Hwt-Hr nbt Twnt, ,,syn Hathor, pani Dendery* (Ibid: 33). Tyto tfi tituly by mohly poukazovat
na to, ze panovnik Pepil. mohl byt velkym podporovatelem slune¢niho kultu, a nutno
podotknout, Ze to je doba, kdy se jiz nebuduji slune¢ni chramy a o niz se piedpoklada, ze kult
boha Rea jiZ nebyl tak vyznamny.

Nekteti badatelé zkoumali, koho vlastné jméno boha Rea oznacuje. Rainer Stadelmann
veéri, ze od vlady Radzedefa byl za Rea povazovan sam jeho otec Chufu, na coz podle jeho
nazoru odkazuje i jméno Chufuova pyramidového komplexu, jez znélo Achet Chufu, a proto
titulem z3-R° vyjadiil Radzedef pouze prosty fakt, ze je synem Rea, resp. Chufua (Stadelmann
1991: 126). S touto tezi souhlasi také Zahi Hawass (Hawass 1993: 186). Zda se vsak, Ze tuto
hypotézu neni mozné dolozit. Nelze popiit, ze po smrti byli egyptsti panovnici s Reem
ztotoznovani, ale v pfipad¢ tohoto titulu Radzedef pravdépodobné primarné nepoukazuje na
Chufua.

Jisté také neni bez zajimavosti, Ze za RadZedefa se poprvé objevuji fraze odkazujici na
touhu po vé¢ném zivoté, jako je tomu u boha Rea: nh mi RS, ,,zit jako Re*, a ‘nh dt mi RS, ,,zit
veéeneé jako Re* (Miiller 1964: 132). Doba vlady panovnika Radzedefa ptredstavuje skutecny
zlom pro sluneéni kult vramci jeho napojeni na krélovsky ufad. Kromé& zminéného
kralovského titulu a dvou frazi se jméno boha Rea zacina objevovat nejdiive u rodnych a od
Neferirkarea u trinnich jmen krald, ktera tak vyjadiuji n€jaké konkrétni tvrzeni o bohu Reovi
(Beckerath 1984: 179-181). V piipadé nékterych kralovskych jmen vSak nepanuje jednota
ohledné ¢teni a interpretace vyznamu jejich jména. Nejasnosti jsou ohledné jmen panovnikil
Radzedefa/Dzedefrea, jehoz jméno miZzeme chapat jako ,,Re, on trva“ nebo ,,Re je jeho
trvanim®, a podobné je to i v piipadé¢ Rachefa/Chafrea a Raneferefa/Neferefrea. Podle

osobniho sdéleni Renaty Landgrafové jsou gramaticky spravna obé¢ ¢teni. Hana Vymazalova
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se vSak domniva, Ze tato krdlovska jména nemaji vypovidat o bohu Reovi, nybrz jakozto
soucast kralovské ideologie maji vyjadrovat uréity vztah mezi panovnikem a Reem, ¢ili podle
jejiho nazoru je spravna druhd moznost ¢teni (osobni komunikace). V nékterych piipadech se
proto vychazi z potrecténych jmen téchto panovnikd.

Pozoruhodné je jisté i to, ze posledni panovnik 5. dynastie Venis a prvni panovnik
6. dynastie Teti sice do svého jména nezahrnuli jméno boha Rea, ale odkazuji na né&j titulem
z3-R€, jenz zahrnuli do kartuse ke svému rodnému jménu (Beckerath 1984: 183, 184).

Zasadni povinnosti panovnika bylo udrzovat kosmicky fad a branit ho proti silam
chaosu. Kosmicky tad zvany m3% stvoril spole¢né se svétem slune¢ni biith a sam byl také jeho
garantem. V kazdodenni pouti slunce po obloze spatfovali Egyptané vyraz neménného fadu
m3t (Frankfort 2010: 150). Tedy i vtomto bodé se propojuje kralovska ideologie se
slunecnim kultem. Podle Jochema Kahla se princip m3 objevuje ve stejné dob¢, kdy na
dulezitosti nabyva kult Rea (Kahl 2007: 51).

Jisté solarni konotace se odrazely rovnéz v nastupu panovnika na triin. Tento akt stafi

Egyptané oznacovali slovesem 4%, ,,objevovat se (na trun¢)“ (Hannig 2006: 630). Sloveso je

zapisovano pomoci znacky N 28: £, coz predstavuje slunce vychdzejici na prvotnim
pahorku. Na zékladé obrazového svédectvi ze sluneéniho chramu Niuserrea mizeme usuzovat
(viz kapitola 6.5), ze Re hral dilezitou ulohu také pii svatku sed, kdy se obnovovaly
vladafovy sily a jeho moc. Henri Frankfort vidi pfedobraz svatku sed v obnové Reovy vlady
na pocatku kazdého ro¢niho cyklu (Frankfort 2010: 149).

Spojitost panovnika s Reem lze pozorovat i v pfedstavach o posmrtném zivoté
panovnika, avSak v tomto piipad¢ jejich vztah nabyva trochu jiné dimenze. Odkazuji nas na to
Texty pyramid. Panovnik se totiz po smrti s Reem spojuje, dli po jeho boku a proplouva na
jeho barkach oblohou (viz kapitola 5.8). Kromé toho byla s virou ve vé¢ny zivot po boku
boha Rea svdzana architektura kralovskych hrobovych komplexli, nebot' v pyramidovych
komplexech mizeme vysledovat v nékterych momentech zietelnou solarni symboliku (viz
kapitola 6.3).

JiZ jsme zminovali, Ze se slune¢nim kultem byla uzce svdzana bohyn¢ Hathor, jeZ byla
povazovana za Oko Reovo (viz kapitola 2.2). Rovnéz ona hrala dilezitou roli v kralovské
ideologii, vystupovala totiz jako matka boha Hora, tedy panovnika (Frankfort 2010: 171).
Tato jeji uloha se vyrazné€ projevovala ve slune¢nich chramech (viz kapitola 6.5).

Uvazuje se 0 tom, Ze jesté jeden titul z kralovské titulatury by mohl byt ovlivnén
slune¢nim kultem. Jedna se o titul zvany ,,zlaty Hor/sokol®, eg. Bik nbw, nebo také ,,zlaté

jméno®, eg. rn n nbw, jenz uvozoval tieti jméno v titulatufe panovnika (Beckerath 1984: 21).
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Ohledné vyznamu tohoto titulu vSak nepanuje shoda. Podle nékterych odbornikl piivlastek
»zlaty” odkazuje na slunecni bozstvo (Kaplony 1963 II: 782), zatimco podle jinych ma
poukazovat na sokoli aboZskou podstatu panovnika, protoze zlato bylo masem bohi
(Leprohon 2001: 409). Objevil se také nazor, ze zde muze byt odkazovano na Sutecha.
V tomto piipadé by se tak vyjadiil vyznam Hor (a) Sutech, protoze Sutech byl bohem
Nakady, tedy mésta se staroegyptskym jménem Nubt, a poukazovalo by to na dualistické
pojeti kralovstvi, na coz v kralovské titulatuie poukazuji i jiné tituly, nswt-bitj a nbtj (1bid).
Titul se vramci kralovské titulatury objevil ve 4. dynastii, za panovnika Snofrua
(Beckerath 1984: 22), avsak ve starSich dynastiich existovali patrné pfedchidci tohoto titulu.
Jiz v titulatufe panovnik Dzera, Dena a Ninecera nalezneme titul Zlaty (Beckerath 1984: 23).
Vyskyt tohoto titulu ve starSich dobach je vSak velmi ojedinély a neni zfejmy ani jeho pfesny
vyznam. Rovnéz na jedné peceti Peribsena je zminovan tento titul, ktery podle Jochema
Kahla odkazuje na slune¢niho boha (Kahl 2007: 46—47). V jinych pfipadech vsak podle Kahla
titul Zlaty oznacoval i jiné bohy (Ibid: 46). Podobny titul se vyskytuje rovnéz u panovnika

Necericheta. Titul je zapsan pomoci znacky slunce: © (N5) a nahrdelniku: =1 (S 12), coz
mize naznadovat Gteni R nbw (Ibid). Podle Jaroslava Cerného se Necerichet pomoci titulu
Zlaty Re chtél v podstaté identifikovat s Reem, podobné jako se s nim ztotoziioval Raneb ve
2. dynastii (Cerny 1952: 33). Toto ztotoznéni viak nemélo mit dlouhého trvani, nebot’ jejich
naslednici je opustili.

Novy, jasn¢€ definovany vztah se mél vytvofit ve 4. dynastii a jeho vyrazem je titul z3-
R (Ibid). Neda se vsak fici, ze by se Raneb se slune¢nim bohem ztotoziioval. Jeho jméno
vyjadiuje spiSe velkou uctu ktomuto bohu (viz kapitola 3.3). Je mozné, Ze titul muze
skute¢né odkazovat ke sluneénimu bohu, avSak neméla by byt piehlédnuta ani ta moznost, Ze
titul mohl zdlraznovat panovnikovu bozskou podstatu, protoZe staii Egyptané véfili, ze
panovnik ma dv€ podstaty, lidskou a boZskou, resp. Ze panovnik ziistava ¢lovékem, ale jeho
urad je bozsky (Barta 1980: sl. 488).

V kralovské ideologii je mozné vysledovat jesté dal$i vliv slune¢niho nébozenstvi;
kralovskd 1ideologie se spojuje s héliopolskym Devaterem. Na zdkladé héliopolské
kosmogonie byl kralovsky ufad povazovan za bozsky a diky tomuto konceptu si panovnik
¢inil narok na vladu nad svétem (Assmann 2002: 153). Na zakladé uvedenych koncepci se
zda, ze slune¢niho boha si ,,vytvotila® kralovské ideologie, snad kvuli tomu, ze slunce je
béhem dne jedinym viditelnym objektem na obloze, a kvili jeho sile a moci. K ostatnim

obyvatelim Egypta se podle Barbary L. Begelsbacher-Fischer dostavalo pouze skrz

37



Ptahhotep: ,,Jen to, co mas pfed o¢ima, je dostate¢né znamé.*

kralovskou sféru (Begelsbacher-Fischer 1981: 167). Slunec¢ni blith Re se tedy stal jednim

vvvvvv
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5 Pisemné a epigrafické prameny

Poté, co byl prfedstaven slunecni kult tak, jak je znam ze Staré¢ fiSe, a jeho vliv na
kralovské dogma, a po prozkoumani dokladti pro slunecni kult z pravékého obdobi
a Archaické doby bude nyni pozornost zaméfena na pisemny a epigraficky material
pochazejici z doby Staré fise. Bude zkoumano, co mize zde vybrand pramenna baze (viz

kapitola 1) vypovédét o kultu slune¢niho boha.

5.1 Texty z doby 3. dynastie

Z doby 3. dynastie se dochovalo pomérné mnoho epigrafického materidlu. Epigraficky
material 3. dynastie zpracovali a vydali Jochem Kahl, Nicole Kloth a Ursula Zimmermann
(Kahl, Kloth, Zimmermann 1995). Pouze jeho mala ¢ast vSak podava doklady o slune¢nim
kultu. Nejcastéjsim dokladem je vyskyt jména slune¢niho boha ve vlastnich jménech osob
nekralovského piivodu (také viz kapitola 3.3). Na jednom pecetnim valecku z doby vlady
Necericheta pochéazejicim z Bét Chalafu (Ne/Be/21)*® se objevuje jméno Rachuf. Ve stejné
dobé se vyskytlo dalsi jméno s elementem Re: Hesire. V hrobce tohoto ufednika, ktera se
nachazi v Sakkare, se dochovaly difevéné panely, na nichZ je zachycena postava majitele
hrobky s doprovodnym textem (Ne/Sa/75, Ne/Sa/80—-84). Jméno Hesire se vyskytuje také na
fragmentu dioritové nddoby ze Sakkary (D3/Sa/3). V tomto ptipad¢ vSak datace neni jista.
Nejisté je také to, jestli se jedna o identickou osobu sprvné zminénym Hesireem. Na
fragmentu obétni desky z egyptského alabastru pochdzejicim z mésta Byblos miZzeme vidét
dalsi vlastni jméno s elementem Re: NeferseSemre (Ne/By/1). Pohiebni deska ze Sakkary
zminuje dal$i jméno obsahujici Re: Chure (D3/Sa/5).

V Bét Challafu byl objeven pecetni valecek, jenz je datovan do doby panovnika
Sanachta (Sa/Be/13). Cteni znakil na tomto vale¢ku neni zcela bezproblémové. Je zde viak
mozné rozpoznat znacku pro <. Zustava vsak otazkou, v jakém kontextu se zde tato znacka
objevuje.

Tyto prameny poskytuji ptim¢jsi doklady slune¢niho kultu. Na zakladé vyskytu jmen
s elementem Re se miizeme domnivat, Ze jiz v oné dobé byl tento bih pomérné dualezity. Je
vSak zajimavé, Ze osoby, které nesou jméno, jehoZ soucasti je jméno slune¢niho boha, nejsou
nijak jinak napojené na slune¢ni kult; nejsou napf. nositeli tituld spojenych s uctivanim

slunce, alesponi ne v dolozenych pramenech. Pravé naopak, jejich tituly je spojuji s jinymi

*® Ozna&eni predmétd s népisy je pievzato z Kahl, Kloth, Zimmermann 1995: 2.
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bozstvy.”® Aviak jména svym détem davali rodide, proto to byli spise rodice, kdo ctil
slune¢niho boha. Je rovnéz signifikantni, ze 0S0by se jménem s elementem Re nesly titul pisaf
nebo predstaveny pisaf’ﬁ.50

Dilezita svédectvi predstavuji téz bloky s reliéfy pochdzejici pavodné z naa
panovnika Necericheta v Héliopoli.”* Na blocich je moZné &ist jméno panovnika a titul nswi-
bitj (Ne/He/1, Ne/He/3). Dalsi reliéf prozrazuje jména dvou kralovych dcer, resp. jedné dcery
Intkaes a jedné kralovny Hetephernebtej (Ne/He/2).>* K nejrozsahlejsim reliéfim patif ty na
bloku Ne/He/4. V tomto piipadé je zminén svatek sed; textu pak dominuje vétsi postava boha,
s nejveétsi pravdépodobnosti Geba. Zlomek Ne/He/5 doklada dalsi bozstvo z héliopolského
Devatera boha Sutecha s piizviskem Pan Ombu (podrobnéji viz kapitola 6.1).

Z obdobi Necerichetovy vlady pochdzi jeden z prvnich dokladi titulu, jenz byl pozdéji
spojen s funkci veleknéze v Héliopoli, m3-wr, ,.ten, jenz vidi velkého* (viz kapitola 5.7.1.1).
Tento titul se objevuje na vapencovém podstavci Necerichetovy sochy, na kterém je
zachyceno také jméno Imhotepa, predpokladaného architekta Stupiiovité pyramidy
(Ne/Sa/50).

Kurzivni népis na pivnim dzbanu objeveném na Elefantiné (D3/el/1) zmitiuje hlavni
centrum slune¢niho kultu Héliopoli. Jméno panovnika vSak neni dochovano, proto se neda
presné urcit, ze které doby tento dzban pochdzi. V tomto piipadé se vsak patrné¢ nejedna
0 doklad slune¢niho kultu. Je zde zminén spiSe proto, Ze se jednd o zajimavy doklad

dolnoegyptského nabozenského centra pochdzejici ze vzdaleného jihu.

5.2 Palermska deska

Ve starofiSskych kralovskych analech, na tzv. Palermské desce,”® se kromé udajt
vztahujicich se k vladam jednotlivych panovnikl od 1. do prvni poloviny 5. dynastie objevuji
rovnéZz zaznamy o naboZzenskych kultech podporovanych egyptskymi panovniky. Mezi témito
udaji je mozné nalézt také doklady pro kult slune¢niho boha Rea. Této problematice se kratce
vénoval Michel Baud (Baud 2010: 37-38). Pieklad Palermské desky do anglického jazyka
ptipravil Toby A. H. Wilkinson (Wilkinson 2000).

*9 Napriklad Hesire nese titul otec (boha) Mina (Ne/Sa/75, Ne/Sa/80-84).

*0 Na spojitost lidi majicich ve jmén& r< s pisaiskou funkei upozornil Jochem Kahl (Kahl 2007: 38).

> V/ soucasnosti jsou tyto bloky uloZzeny v Egyptském muzeu v Turing. Objevil je na pocatku minulého stoleti
Ernesto Schiaparelli (viz kapitola 6.1).

%2 Problematice toho, jestli se jedna o dvé dcery, nebo dceru a kralovnu, se vénoval Rainer Stadelmann
(Stadelmann 2011: 328).

>3 Nejvétsi fragment Palermské desky je dnes uloZena v muzeu v Palermu. Dali &asti téchto kralovskych anal
se nachazeji v Britském muzeu v Londyné a v Egyptském muzeu v Kahite (Wilkinson 2000: 17).
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Prvni doklad pro slune¢ni kult nalezneme na rectu hlavniho zlomku ve ctvrtém
registru. V osmém oddile &tvrtého registru (PS r. IV. 8)% coz je udaj pro tiinacty rok
panovnika Ninecera, se zminuje $m-rC. Tato zminka je dost dulezitd, protoZze by mohla
poukazovat, jak upozornil Toby A. H. Wilkinson, na rostouci zajem o slunce (Wilkinson
2000: 125). Nutno upozornit, e Ninecer byl naslednikem Raneba®, ¢&ili by se zde mohlo
poukazovat na pokra¢ovani a rozvoj slune¢niho kultu v dob¢ 2. dynastie.

Dalsi dalezité informace pro slune¢ni kult podava Palermska deska az pro dobu
5. dynastie. Zaznamy z Sestého roku panovani Veserkafa, coz je druhy oddil druhého registru
na versu desky (PS v. II. 2; Urk. I: 241), vyjmenovavaji dary, které panovnik poskytl pro b3w
Twnw, pro bohy slune¢niho chramu Nechenre™ a dale pro Rea a Hathoru. Toto vyjadfuje
jasny doklad panovnické podpory pro mésto Héliopolis a pro sluneéni kult. V souvislosti
sdary pro b3w Twnw je zminén svatek snwt. Snwt V egyptstiné znamena ,,Sesty” a podle
Wilkinsona a dalsich odborniki by mohl né&jakym zptuisobem souviset se slunecnim kultem
(Wilkinson 2000: 155). Toto tvrzeni mohou podporovat Texty pyramid, jez svatek snwt
spojuji s Héliopoli (Allen 2005: T 285, P 372; Faulkner 1969: 408, § 716). Podle Winfrieda
Barty snad svatek odkazuje na Sestou ¢ast Reova oka a ma oslavovat navrat slune¢niho oka,
coz bylo spojovano s letnim slunovratem (Barta 1969: 77-78).

Vice dokladi pro podporu slune¢niho kultu pfinaSi Palermskd deska pro vlady
Sahurea a Neferirkarea. Prvni oddil tietiho registru na versu (PS v. IlI. 1; Urk. |: 243-244),
coz jsou zdznamy pro paty rok vlady Sahurea, zminuje obétiny, které se maji dodat bohu
Reovi do svatyné snwt, dale do bozského palace Horniho Egypta (h-ntr §m©), na strechu
néjakého chramu (p hwt) a do slune¢niho chramu Sechetre. Neni opomenuta ani bohyné
Hathor, pro kterou jsou rovnéZ urCeny obétiny ve slune€nim chramu Sechetre a na misté
zvaném 73-§ aV Sahureové pyramidovém komplexu. Ze tfindctého roku vlady Sahurea
pochézeji doklady o dalSich darech pro Rea a Hathoru (PS v. IV. 1; Urk. I: 245). Také je zde
zminén Re zapadu v Dolnim a Hornim Egypté, R imnt 3-mhw $m€. Informace ohledné
slune¢niho kultu zachycené na Palermské desce pro dobu vlady panovnika Neferirkarea jsou
V podstaté obdobné. V prvnim roce své vlady mél panovnik zfidit nadace pro Devatero a b3w
Twnw a poskytnout mnohé dary pro Rea a Hathoru (PS v. IV. 3; Urk. I: 246-247). V tomto

oddile je opét zminéno misto pro uctivani Rea na stfeSe chramu a objevuje se zde také titul

> Oznaceni je prevzato z Wilkinsonova piekladu a komentaie Palermské desky (Wilkinson 2000). PS je zkratka
pro Palermo Stone a zkratka CF oznacuje kahirské zlomky (Cairo fragment). Za tim nasledujici r. odkazuje na
recto desky, zatimco v. je verso. Rimska &islice uréuje registr a arabskd ¢islice oddil.

% Zaznamy z doby vlady Raneba se na Palermské desce ani na jinych jejich fragmentech nedochovaly.

% Ve starii literatufe se setkime s piepisem jména chramu jako zp-R¢. Takto nazev chramu piepisuje i Toby A.
H. Wilkinson (Wilkinson 2000: 153).
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wr-m3(w), resp. m3-wr.”’ Zaznamy z desatého roku vlady Neferirkarea svéd¢éi o tom, ze mélo
dojit k obchazeni (phr h3) (?) pro Rea ve slune¢nim chramu Setibre (PS v. V. 1; Urk. I: 248).
Hned nasledujiciho roku mé&l panovnik vytvofit nadaci pro Re-Hora (?)* ve slune¢nim
chramu Setibre, dale pro bsw Twnw (PS v. V. 2; Urk. I: 248-249). Panovnik m¢l také nechat
vytvofit barku m3% pro slune¢niho boha, kterd méla byt umisténa u jizniho rohu néjaké
budovy (Ibid). Neni vSak ziejmé, o jakou budovu se jednalo. M¢ly vzniknout také dvé barky
osm loktti dlouhé (Ibid).

Zbylé zlomky téchto andlit mnoho zminek, jez by se vztahovaly ke slune¢nimu kultu,
neobsahuji. Pouze na versu hlavniho kahirského zlomku narazime opét na zminku o darech,
jez ucinil Veserkaf ve ¢tvrtém roce své vlady pro b3w Twnw, Rea a Hathor (CF1 v. Il. 2; Urk.
I: 240). Ctvrty kahirsky fragment p¥inasi zminku o svatyni snwt z doby vlady Snofrua (CF4
r. 2; Urk. I: 236).

Ze zaznami na Palermské desce se tedy zda, ze né&jaka stavba jiz v dobé 2. dynastie
byla pojmenovédna podle slunce nebo snad pfimo podle slunecniho boha. Instituci nebo
budovu se jménem sm-rC mél zalozit panovnik Ninecer. Toby A. H. Wilkinson pteklada
staroegyptské pojmenovani jako ,,slunce kraci* a tvrdi, Ze by to mohlo poukazovat na §ifici se
zdjem o slunce (Wilkinson 2000: 125). Jochem Kahl jde jest¢ dal, navrhuje pieklad
»pohyb/chiize Rea®. Pfimo tedy toto pojmenovani spojuje s bohem Reem. Je velice obtizné
rozhodnout, kterd interpretace je spravnd. V kone¢ném disledku vSak obé vypovidaji o tom
samém, totiZ o Ucté ke slunci a jeho putovani oblohou, které symbolizuje cyklus obnovy.

Vyskytuji se zde také zminky o nckolika svatynich zasvécenych slune¢nimu bohu
Reovi. Jak je z predeslého textu patrné, existovaly tyto svatyné v dobé 5. dynastie. V prvni
fad¢ se jednalo o slunecni chramy. Palermska deska zmifluje prvni tii tyto chramy, tedy
Nechenre, Sechetre a Setibre (viz kapitola 6.5). Je zde také naznaceno, ze byly vybaveny
chramovym inventafem, napiiklad posvatnymi barkami, které chramu daroval panovnik
Neferirkare. Kromé slune¢nich chramii existovaly jesté dalsi dva typy svatyni pro slune¢niho
boha. Prvni typ se staroegyptsky nazyval snwt a je doloZen jiz z pocatku 4. dynastie, z doby
vlady Snofrua. Egyptsky nazev dalsiho typu svatyné zn€l “h-ntr Sm® a je zminovan pro vladu

Sahurea. Z doby panovani Sahurea a jeho nastupce Neferirkarea pochazi tidaj o tom, Ze i na

% Wilkinson prepisuje tento titul jako wr-m3(w) (Wilkinson 2000: 174). Zda se viak, Ze starofisska podoba titulu
byla m3-wr (podrobnéji viz kapitola 5.7.1.1).
<

%8 Podle Wilkinsona se toto jméno -0 i ma Cist jako Re-Hor. Domniva se, Zze jde o pfedchidce Re-

Harachteje (Wilknison 2000: 180). Vzhledem k tomu, Ze je zde vyobrazen sokol na standarté, musi se brat
Vv potaz i to, ze by se spise mohlo jednat o dalsi determinativ (Shalomi-Hen 2006: 13).
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stieSe chramu (p hwt) existovalo misto spojené s uctivanim boha Rea. O vySe uvedenych
svatynich zatim nic moc bliz§iho nevime.

Zajimavé jsou také zminky o zfizovani nadaci a poskytovani dart jak pro boha Rea
a bohyni Hathoru, jiz spolu byli tzce spojeni (viz niZze), tak pro boha Re-Hora (?), pro
Devatero® a b3w Twnw. Toto dokazuje zajem panovniki o sluneéni kult a Héliopoli.

Titul wr-m3(w), resp. m3-wr, se objevuje v souvislosti s dary pro b3w Twnw. Zda se
tedy, ze héliopolsti veleknézi spravovali statky darované pro bsw Twnw od panovnika

(Wilkinson 2000: 175).

5.3 Abusirské papyrové archivy

Abusirské papyrové archivy predstavuji dulezity pramen pro poznani organizace
a fungovani pyramidovych komplexi. Doposud se zbytky chramovych archivii podaftilo
nalézt na tfech mistech abusirské kralovské nekropole: v zadusnich chramech panovnika
Neferirkarea a Raneferefa a také v zddu$nim chramu kralovny Chentkaus Il. Dle obsahu
muzeme papyry rozdélit do nékolika skupin: kralovské dekrety o ptidélech potravin, rozpisy
knézskych sluzeb, piehledy piijmi a vydaji chramu, inventafe predméti atp. (Posener-
Kriéger, Cenival 1968: xiii—XV).

PrestoZze papyry uloZené v chramovych archivech vypovidaji o praktickém chodu

zadus$nich chrami, mohou do jisté miry podat informace o slune¢nim kultu.

5.3.1 Neferirkaretv archiv

K objevu prvniho papyrového archivu na abusirské kralovské nekropoli doslo v roce
1893 v pyramidovém komplexu panovnika Neferirkarea. Za timto nalezem nestoji
archeologové, nybrz zlodéji pamatek. Papyry byly odhaleny v prostoru skladl v jihozépadni
casti zadusniho chramu. Dalsi fragmenty se podafilo nalézt vroce 1903 Ludwigu
Borchardtovi (Posener-Kriéger, Cenival 1968: ix). V soucasné dob& jsou papyry uloZeny

v n&kolika evropskych muzeich® a v Egyptském muzeu v Kéhife (Ibid: x—xii).

% Devatero je vzdy zminéno jako psdt, &ili v celku. Jednotlivi bohové Devatera se zde samostatng neuvadgji.
% Nachazeji ve sbirkach Britského muzea, muzea University College v Londyné, dale v pafizském Louvru,
Egyptském muzeu v Kahife a také v Egyptském muzeu v Berling.
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Badatelsky z4jem o papyry Neferirkareova archivu se projevil relativné pozdé
po jejich objevu. Je sice pravdou, Ze n&které &asti byly vydany jiz dfive,®! ale systematickou
pozornost jim zacala vénovat v 60. letech minulého stoleti Paule Posener-Kriéger. Ta nejdiive
v roce 1968 vydala ve spolupraci s kustodem muzea v Louvru Jeanem Louisem de Cenivalem
papyry nafocené arovnéz jejich hieroglyficky ptepis (Posener-Kriéger, Cenival 1968).
Pozdé&ji, v roce 1976, doplnila pieklad a komentéi (Posener-Kriéger 1976).

Papyry je mozné pomérné snadno datovat, a to jak na zaklad¢ paleografické anal}'/zysz,
tak také diky datim uvedenym na nékterych papyrech. Pochazeji z druhé poloviny 5. dynastie
a z dynastie nasledujici. Nejvétsi ¢ast papyrt je datovana do doby vlady Dzedkarea (Posener-
Kriéger, Cenival 1968: xv). Ze zaznamu v Neferirkareové archivu mimo jiné vyplyva, Ze jeho
pyramidovy komplex a slune¢ni chram byly hospodaisky uzce propojeny, coz dokazuje
napiiklad papyrus dnes nesouci ¢islo 36 A,% na némz je zaznamendn seznam komodit, které
byly dodavany do panovnikova zadusniho komplexu ze slune¢niho chramu Setibre.

Dokladii pro slunec¢ni kult, které papyrovy archiv Neferirkarea poskytuje, neni
mnoho.®* Pfesto se zde n&jaké objevuji a ty se daji rozdélit do nékolika skupin. Prvni skupinu
pfedstavuji vlastni jména s elementem Re, kralovskd nebo nekrdlovskd, i kdyz kralovska
jména v tomto kontextu nejsou dokladem slune¢niho kultu. Dalsi skupinu tvofi mistni jména
nebo jména staveb, pfiCemz ani v tomto piipade se nejedna o primarni odkaz na slune¢ni kult.
Posledni skupinu bychom mohli nazvat ,varia“ (viz Tabulkal), protoze ji tvofi nékolik
riznorodych informaci, jeZ nelze piifadit k zadné vyse zminéné skupiné a jejichz vyskyt je
Vv papyrech dosti ojedinély, proto pro né€ nelze vytvofit samostatnou skupinu.

Jak vyplyva zprovedené statistiky, V papyrech Neferirkareova archivu muzeme
rozliSit celkem 319 vlastnich nekrdlovskych jmen. Z tohoto poctu jich 18 zahrnuje jméno
slune¢niho boha, coz ¢ini pfiblizné 5,6 %. Timto se jména s elementem Re fadi na druhé
misto, hned za teomorfni jména, kterd obsahuji jméno boha Ptaha. Jich bylo napocitano 22,
¢ili ptiblizné 6,8 %. Na zlomcich archivu mizeme detekovat jesté dalsi teomorfni jména: po
jednom se objevuji jména s elementem Hathor, Sachmet, Anup a Hapi. Vyskyt téchto jmen
nedosahuje ani 1 % — jedna se vlastné o 0,3 %. Stejné tak se pouze dvakrat, tj. 0,6 %,
vyskytuji jmény obsahujici element Thovt a Ctyfikrat, tj. 1,2 %, se objevuje Chnum. Je tedy

evidentni, Ze vlastni jména se jmény jinych bohi nez Ptaha a Rea jsou v daném kontextu

%1 |_udwig Borchardt roku 1897 analyzoval obsah papyrt, které byly tou dobou uloZeny v muzeu v Gize. Stejny
badatel pak ve 30. letech minulého stoleti vydal fragment, na kterém byla zminka o kralovské matce Chentkaus.
Na pocatku 20. stoleti se fragmentim v Berliné a Kahife vénoval G. Moller. Také Grdseloff v roce 1943
publikoval jeden fragment z Kahirského muzea (Posener-Kriéger, Cenival 1968: xii).
°2 Texty na papyrech jsou psany starou hieratikou.

Cislovani papyri je prevzato z Posener-Kriéger, Cenival 1968.
% Jiz bylo vyse zminéno, e papyry mély naprosto jinou funkei.
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marginalni. Ukazuje se, Ze jména obsahujici jméno slune¢niho boha Rea byla pomérné casta,
a to dokonce v oblasti hlavniho mésta Memfidy, jez bylo hlavnim centrem kultu boha Ptaha.

Velice zajimavé informace pfinasi skupina posledni, nazvana ,,varia“. Prvni unikatni
zminku nalezneme na papyru €. 13. Jsou zde uvedena jména dvou fetisi zvanych wh, ktera se
vztahuji ke slune¢nimu bohu: i“n-R, twt-n-R°. Na papyru €. 34 je doloZena existence oltaie
boha Rea ve sluneénim chramu Setibre: A3wt (n) RC. V poradi hned nasledujici papyrus
podéava informaci o tom, ze z chrdmu Setibre bylo pro zddusni chram panovnika dodavano
o riznych komoditach, o obétinach, potravinach, liba¢ni vaze a dvou typech dzbana uréenych
pro boha Rea: df3 R, mnz3 RS, kbh R, kk (?) RC. Pozoruhodnou informaci ptinasi papyrus
¢. 60 A. Prave zde je uvedeno jméno svatku zvaného ,,Reova noc*, grh n RC. Na papyru ¢. 80
A a80 C je mozné vysledovat spojitost Rea a dalSich bohl s véénym Zivotem panovnika.
Papyrus ¢. 101 pak zmifluje boha Rea ve slune¢nim chramu Setibre.

V papyrech nalezneme zminky o tom, ze z panovnikova slune¢niho chramu byly
obétiny prevazeny po vode (papyrus €. 97 A 3). Na zékladé téchto udajii se da predpokladat,
ze se Neferirkaretiv slunecni chram mohl nachazet pon¢kud dale od Abusiru (viz kapitola

6.5.3).

5.3.2 Archiv a epigraficky material z pyramidového komplexu Chentkaus I1.

V roce 1976 zagal tehdejsi Ceskoslovensky egyptologicky ustav s vyzkumem malého
pyramidového komplexu patficiho kralovné Chentkaus II. V rozvalinach pilitového dvora
jeho zadu$niho chramu byly objeveny rovnéz fragmenty papyrt (viz Planek I). Tento
papyrovy archiv zpracovala také Paule Posener-Kriéger (Posener-Kriéger 2001: 133-142).
Studiu epigrafického materialu se vénoval Miroslav Verner (Verner 2001a: 97-132).

V souboru papyri se nepodatilo najit ani jeden doklad, at’ uz pfimy nebo neptimy, pro
slune¢ni kult. Na dochovanych fragmentech jsou Casto zminovany, kromé dalSich tdaja,
naptiklad kralovniny sochy v jejim zadusnim chramu (Posener-Kriéger 2001: 134).

Nékolik dokladl se vSak podafilo nalézt na otiscich peceti a epigrafickém materialu,
jez byl objeven V pyramidovém komplexu kralovny (viz Tabulka ). Vypovédi o slune¢nim
kultu na tomto materialu nalézame v podstaté pouze v osobnich jménech, kralovskych
I nekralovskych, dale v toponymech a titulech. Jak jiz bylo vsak uvedeno, kralovska jména

ancktera toponyma nejsou v tomto piipadé¢ primarni vypovédi pro slune¢ni kult. Jeden
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z vapencovych blokil nese vyobrazeni panovnika v podob¢ sfingy, jez mlize mit urcité solarni
konotace (109/A/78)%°.

Bohuzel se v tomto souboru nevyskytuji pfili§ riznoroda teomorfni jména obsahujici
element Re; dolozeno je zde pouze jedno jméno tohoto druhu: Irenre. V jednom piipadé je
Irenre oznacovan jako irj-pt (blok 90/A/78) a ve druhém pak nese piidomek nds (blok
201/A/78). V pramenech pochazejicich z pyramidového komplexu kralovny Chentkaus II.
muzeme rozliSit celkem 11 jmen, pfitom teomorfni jména tvoii nepatrnou vétSinu, konkrétné
54%. Po jednom, coz ¢ini 9 % celkového poctu jmen, se zde objevuji jména se jménem boha
Anupa, Ptaha, Sobka a jiz zminéného Rea. Ve dvou piipadech, tedy v 18 %, pak vidime
teomorfni jméno se jménem boha Hora. Na této analyze osobnich teomorfnich jmen je mozné
vidét, Ze v pfipadé¢ prament z pyramidového komplexu kralovny jsou jména se jmény
riznych boht dosti vyrovnana, avSak neni to objektivni vzhledem k fragmentarnosti prament.

Z kralovskych jmen s elementem Re jsou tu zminéna Ctyfi: Sahure (pecet’ 53/A/80),
Niuserre (blok 200/A/78, peceté 316/A/78-ee, 316/A/78-ff, 316/A/78-gg, 316/A/78-Xa,
90/A/80-c, 2/A/85-i, 13/A/85-a, 13/A/85-f) Raneferef (pecet 316/A/78-aa) a Dzedkare
(peceté 316/A/78-b, 316/A/78-c, 316/A/78-g, 316/A/78-pp, 386/A/78-e, 1/A/85-a, 10/A/85-3,
10/A/85-e, 10/A/85-h, 13/A/85-c, 13/A/85-g). Dale se zde uvadi jméno slune¢niho chramu
Setibre (pecet’ 15/A/85-a) a nazev pyramidového komplexu panovnika Raneferefa Ntrj-b3w-

“nfi=f (peCet 11/A/85-e). V tomto ptipadé se vSak samoziejmé nejedna o doklad
slune¢niho kultu, nebot’ jména panovnikil a toponyma jsou zde zminéna z naprosto jinych,
spiSe hospodatskych divodu.

Na otiscich peceti pochazejicich z pyramidového komplexu kralovny Chentkaus II. je
mozné vysledovat také na nckolik malo titulli spojenych se slunecnim kultem. Na tfech
pecetich se uvadi titul him-ntr R (316/A/78-x, 316/A/78-bb, 99/A/80-f), jednou se zde objevi
také hm-ntr R n St-ib-R° (2/A/85-¢€). Titul hm-ntr R Hwt-Hr se zde vyskytne ve dvou
pripadech (279/A/78, 316/A/78-xm).%®

Nekteré otisky peceti pak ptinaseji, jak se predpoklada, jméno samotného slune¢niho
boha Rea. Ze zapisu jeho jména se vsak vétSinou dochoval pouze determinativ sokola. Jedna
se 0 peceté s inventarnim Cislem: 143/A/78-c, 316/A/78-a, 316/A/78-z, 99/A/80-g, 1/A/85-f,
11/A/85-f, 15/A/85-a.

% Ptidrzuji se oznadeni, ktera byla jednotlivym prameniim déna jejich editory (Verner 2001a).
% Tituly jsou pielozeny v kapitole 5.7.1.2.
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Nutno vSak podotknout, ze ne vzdy je Cteni ptislusnych jmen a titulii jisté, proto
jednotliva ¢isla nemizeme brat za definitivni. Pfesto ndm vSak mohou poskytnout zajimavé
informace ke sledované problematice.

V z4dduSnim chramu kralovny Chentkaus II. byly mezi lety 1978 a 1985 objeveny
fragmenty fajansové intarzie a tabulky egyptské modii.®” Podatilo se odkryt na sto zlomkd
fajanse a egyptské modii (Landgrafova 2004: 155). V tomto souboru vSak nenalezneme témér
zadny odkaz na slunec¢ni kult. Na n¢kolika zlomcich (napiiklad 155/A/81, 48/A/78) je mozné
vidét jméno panovnika Raneferefa. Vyskyt tohoto jména v takovém souboru zcela jisté nema
co do ¢inéni se sluneénim kultem. Na fragmentu 4/A/82 mlzeme rozpoznat hlavu bohyné
Hathory se sluneénim diskem mezi rohy. Jak jiz bylo zminéno, Hathor byla vyznamnym
zpusobem napojena na slunecni kult (viz kapitola 2.2), v tomto piipad¢ vSak jeji vyobrazeni
melo patrné jiny ucel, mohla byt spojena s kralovnou. Z boha, kteti meli vazbu na sluneéni

kult, se zde setkame pouze s Horem Behdetskym (378/A/78-¢€).

5.3.3 Raneferefiiv archiv

Doposud poslednim mistem v Abusiru, kde se podafilo objevit papyrovy archiv, je
zadusni chram naleZejici k hrobové struktuie panovnika Raneferefa. K nalezu papyrt doslo
vroce 1982 a 1984 (Posener-Kriéger, Verner, Vymazalova 2006: 21). Na védeckém
zpracovani papyrt se podilela Paule Posener-Kriéger ve spolupraci s Miroslavem Vernerem
a Hanou Vymazalovou.

Vétsina zlomk papyra byla objevena ve skladistnich prostorach v severozapadni ¢asti
zadugniho chramu,®® aviak nékteré fragmenty se podafilo nalézt také v prostorach umisténych
jihozeipadné.69 Pivodné byly papyry patrné uchovavany v dievénych skiinkach, avSak
nalezeny byly na podlaze (Ibid: 23).

V papyrech je mozné nalézt nékolik piimych dokladt slune¢niho kultu, zejména
ve vlastnich a mistnich jménech (viz Tabulka III). V pfipad€ jmen s elementem Re se jedna
0 kralovské i nekralovské osoby. Dale se jméno slune¢niho boha vyskytuje u pojmenovani
pyramidovych komplexi a slune¢nich chramd, resp. v piipadé¢ Raneferefova papyrového

archivu pouze jednoho slune¢niho chramu, Setibre. Zajimava je zminka o tilapii nilské,

% Tyto zlomky zalala zpracovavat Paule Posener-Kriéger. Praci dokongila Renata Landgrafova, ktera rovnéz
zpracovala fajanse z pyramidového komplexu panovnika Raneferefa (Landgrafova 2000; Idem 2004; viz
kapitola 5.5).

% Jednalo se zejména o mistnosti oznaované CO, CP, CQ, CR a CS (viz Planek I11).

% Konkrétné byly nalezeny v mistnostech DJ, DU a DZ (viz Planek I11).

47



Ptahhotep: ,,Jen to, co mas pfed o¢ima, je dostate¢né znamé.*

egyptsky zvané int, ktera mohla byt spojovana s Reem (Posener-Kriéger, Verner, Vymazalova
2006: 104-105; viz kapitola 2.4).

Z celkem 274 jmen, ktera se v papyrech podafilo identifikovat, jich 11 obsahuje Re.”
To ¢ini ptiblizné 4 % z celkového poctu jmen. Mohlo by se zdat, Ze je to maly pocet, avSak
V porovnani se jmény jinych bohi, kterda mlzeme v papyrech nalézt jako soucast jmen
ufednikl,, vyskyt Reova jména nijak nezaostava, ba v nékterych piipadech je dokonce
prevysuje. Jména s elementem Ptah se zde objevuji v 16 ptipadech, coz ¢ini cca 5,8 %.
Setkame se, konkrétné¢ ve Ctyfech ptipadech, se jménem boha Hora jako soucésti jména
ufednika. To ¢ini pfiblizné 1,5 %. V archivu jsou jest¢ dolozena jména s Chnumem
a Sobkem. U Chnuma se jedna o tfi ptipady, u Sobka pak o jeden, coz je na procenta 1,1 %
a0,3 %. Je tedy vidét, ze celkové jsou teomorfni jména v papyrech Raneferefova archivu
zastoupena pomeérné malo.

Analyza vlastnich jmen v abusirskych papyrovych archivech potvrzuje tvrzeni
Hermanna Rankeho a Barbary L. Begelsbacher-Fischer, kteti upozornili na to, Ze jména
s elementem Re predstavuji druhd nejpouzivanéjsi teomorfni jména v $ir§Sim okoli hlavniho

mésta Memfidy (Ranke 1952: 230; Begelsbacher-Fischer 1981: 46)."

5.4 Epigraficky material z Raneferefova pyramidového komplexu

Krom¢ nalezu papyrd bylo v prostoru Raneferefova pyramidového komplexu
objeveno mnozstvi dal§ich pisemnych, resp. epigrafickych prament. Jednd se zejména
0 stavebni grafita, otisky peceti, fragmenty fajanse (viz kapitola 5.5) a etikety na dzbany.
Stavebni grafita, otisky peceti a etikety byly zpracovany Miroslavem Vernerem; souhrnné
tyto studie vySly vroce 2006 v IX.dile fady Abusir, odkud bylo pfevzato oznaceni
jednotlivych epigrafickych zdroji (Verner 2006).

Mezi stavebnimi znackami nemame zadné doklady slune¢niho kultu, protoze jejich
funkce byla naprosto jind. Na nckolika grafitech je sice zaznamendno jméno panovnika
Raneferefa (680/1/82 e, 37/1/95, 39/1/95, 41/1/95, 58/1/95, 72/1/95, 18/1/97, 20/1/97, 21/1/97,
221197, 23/1/97, 24/1/97, 25/1/97, 26/1/97, 27/1/97, 29/1/97, 30/1/97, 31/1/97), av§ak v tomto
pfipadé¢ z naprosto jinych diivodl, nebot vypovidaji o majiteli stavby. Nemohou tedy

vypovidat 0 slune¢nim kultu samotném.

" Nyni jsou analyzovéna pouze jména tfednikii. Kralovska jména jsou ponechana stranou.
I Na prvnim misté tu samoziejmé stoji teomorfni jména obsahujici jméno boha Ptaha, ktery byl hlavnim bohem
této oblasti.
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Dalsi odkazy poskytuji otisky peceti. Objevuji se na nich jména panovniki
s elementem Re: Menkaure (762f/1/84), Sahure (naptiklad 762f/1/84), Neferirkare (napiiklad
496b/1/82), Raneferef (naptiklad 496a/1/82; v nékterych piipadech chybné Ranefer: napiiklad
273f/1/82), Niuserre (naptiklad 1053¢/1/84) a Dzedkare (naptiklad 595p/1/82), dale se zde
setkame se jmény nékterych pyramidovych komplext: Nirj-b3w-R%-nfi=f (naptiklad
705zf/1/82) arovnéz s tituly vztahujicimi se ke komplextim: #hm-ntr B“-Nfr-ir-k3-R¢
(1053w/1/84), hm-ntr Ntrj-bsw-R-nfi=f (naptiklad 496a/1/82), wb Ntrj-bsw-R-nfi=f
(napiiklad 639a/1/82), htmw hwt-nmt Ntrj-b3w-R-nfr=f (107b/1/85) hm-ntr Mn-swt-Nj-wsr-R®
(62755/1/82), avsak ani Vv téchto pfipadech se nejedna o piimé doklady pro slunecni kult.
Podobné informace piinaseji Stitky (napriklad 478/1/82 atp.).

Piimé doklady slune¢niho kultu piinasi dalsi otisky peceti. Vyskytuje se zde jméno
sluneéniho boha a jméno bohyné Hathory: R (949j/1/84), R® Hwt-Hr (824-11/1/84, 1006d/1/82,
1032e/1/84, 54e/1/85, 59b/1/85), R m ... (9440/1/84), R Hwt-Hr (m) St-ib-R° (949hn/1/84,
54c¢/1/85). Jiné otisky peCeti zminuji napojeni tohoto boha na slune¢ni chram Setibre
(944p/1/84, 960/1/84). Rovnéz se na nich objevuji tituly vztahujici se k dal§im bozstvim ve
slune¢nich chramech: hm-ntr RS Nhbt St-ib-RT (496b/1/82"2, 762f/1/84), hm-ntr 3htj St-ib-R°
(627y/1/82), hm-ntr Hwt-Hr St-ib-R¢ (824b/1/84, 824ce/1/84), hm-ntr R® St-ib-R¢ (7621/1/84,
4x/1/85, 59d/1/85, 591/1/85, 762d/1/84), hm-ntr R® Hwt-Hr m St-ib-R° (924j/1/84, 1013a/1/84,
108t/1/85), hm-ntr ...7... St-ib-R® (705ww/1/82, 824xl/1/84, 1032b/1/84), ... m St-ib-R°
(813tt/1/84, 813yy/1/84). V jednom piipadé se zde také vyskytuje epiteton mrj RC (759c/1/84).
Dva otisky peceti piinaseji doklad o nb R (?), coz je v obou piipadech zapsano V tésné
blizkosti jména panovnika Raneferefa (824qq/l/84, 824tt/1/84). Bohuzel, ¢teni tohoto textu

neni jednozna¢né, a tudiz je obtizné spolehlivé vysvétlit jeho vyznam.

5.5 Fajansové inleje ze zaduSniho chramu Raneferefa

Nékolik malo dokladl o slune¢nim bohu pochazi rovnéz z fragmenta inleji fajanse
atzv. egyptské modfi, jeZ byly objeveny v zadusnim chramu panovnika Raneferefa.”® Tyto
fragmenty byly objeveny pii archeologickém vyzkumu pyramidového komplexu, resp.
zadusniho chramu Raneferefa v 80. letech minulého stoleti (Verner 2006: xvii). Byly

roztrouSeny po né€kolika mistnostech chramu, zejména v prostorach oznacovanych AC, CF,

"2/ publikaci Abusir IX, kde jsou mimo jiné vydané texty na peetich, se objevuji dvé peetd s timto &islem
(Verner 2006: 214). V kontextu této prace jde o pecet’ s pofadovym ¢islem 20.

® Fajansovou intarzii z Raneferefova zadusniho chramu zpracovala Renata Landgrafova v ramci fady Abusir,
¢. XIV (Landgrafova 2006b).
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CB, AA, CE, XH-XK (Landgrafova 2006b: 13; viz Planek V). Avsak funkce téchto intarzii
byla naprosto jin4, nez aby nas pfimo navadéla na sluneéni kult.” Presto zde jisté doklady
spojené s nabozenskymi predstavami o slunci miizeme objevit.

Prvnim ptipadem, ktery odkazuje na slune¢ni kult, jsou fraze s mi RS, ,,jako Re*. Toto
spojeni se objevilo na zlomcich F0005, F0140, F1025.” Fragmenty FO005 a FO140 obsahuji
stejné spojeni: jedna se o epiteton panovnika nh(.w) dt mi R, coz znamena ,,zijici vé¢né jako
Re* (Ibid: 26). Na zlomku F1025 je dochovana ¢ast dedikaéni formule: 3w.t ib nb nh.ti dt mi
RS, v piekladu ,,vSechna/u radost, Zijici vé¢n& jako Re* (Ibid: 25).”° Tyto fraze prozrazuji
existenci predstav o slunec¢nim bohu Reovi, jenz Zije v&¢né&, coz nas privadi ke spojitosti Rea
S véénym Zivotem a se znovuzrozenim.

Na fragmentu egyptské modii EB037 se dochovalo epiteton boha Rea, jez poukazuje
na spojitost tohoto boha s fadem maat: R nb m3%, tedy ,,Re, pan fadu/pravdy* (Ibid: 47).
Podobné epiteton nalezneme na zlomku F0626 ve spojeni s ¢asti dedikacni formule: nb m3©.¢
[...] sub nb, coz je mozné prelozit jako ,,pan fadu/pravdy [...] vSechno zdravi® (Ibid: 31).
Jako pana nebe Rea piedstavuje napis na Stitku FO0194: nb p.t [di=f] w3s. Vyznam tohoto
spojeni je ,,pan nebe, kéz da moc* (Ibid: 30).

Nelze opominout vyskyt elementu Re ve jméné panovnika Raneferefa, jez se také
dochovalo na fragmentech fajansové intarzie. Zlomki se jménem Raneferefa je dochovano
pomérné dost: FO014, F0209, F0336 atp., ale jak jiz bylo n&kolikrat upozornéno, nejedna se
zde o primarni doklad slune¢niho kultu. Na nékolika fragmentech je zachovana znacka pro <
F0089, F1106, F1232. V tomto piipadé je vSak obtizné urcit, v jakém kontextu bylo toto
pouzito.”” Na zlomku EB038 mizeme vidét hlavu bohyng s pstrosim pérem na hlavé, patrnd
se tedy jedna o bohyni Maat. Vedle této hlavy se nachazi znacka <, vztahujici se k n&jakému
nedochovanému napisu. Na jednom z fragmentt se dochoval zbytek titulu z3-R¢ (viz kapitola
4). Jedna se o zlomek F0009.

Cést fragmentli obsahuje zobrazeni hlavy sokola. Jedna se napf. o zlomky: FO311,
F0503, F0533, FO692, FO855 atp. V téchto ptipadech je obtizné rozhodnout, o které¢ sokoli

bozstvo se jednd, zda o Hora nebo Rea. N¢které zlomky pak obsahuji vypodobnéni sokola

™ Fajansové intarzii naleZela obdobna funkce, jakou méla reliéfni vyzdoba v zadusnich chramech jinych
panovnikl. Také se zde objevuji stejné, i kdyZ zjednoduSené a zkracené motivy (Landgrafova 2006a: 206; Idem
2006b: 51).

" Landgrafova oznaduje zlomky intarzie pismenem F, coz znadi, Ze se jedna o fajans, nebo EB, coz odkazuje na
egyptskou modf. Za kazdym z té€chto pismen nasleduje identifika¢ni ¢islo (viz Landgrafova 2006b: 67). V praci
bude dodrzovano toto oznaceni.

7® S nejvétsi pravdépodobnosti se jedna o &ast dedikaéni formule urené pro panovnika, jez zni: ,Davam ti
vSechen zivot, pevnost, moc a radost; Zije$ navzdy jako Re“ (Landgrafova 2006b: 25).

" Podle Landgrafové tato znadka na zlomku F0089 pochazi pravdépodobn& ze jména panovnika Raneferefa
(Landrafova 2006b, katalog: 9).

50



Ptahhotep: ,,Jen to, co mas pfed o¢ima, je dostate¢né znamé.*

se slunecnim diskem nad hlavou: F0123, F0310, EB114. Je tedy evidentni, Ze §lo o n&jaké
slune¢ni bozstvo, ale nelze s jistotou fici o jaké.

Nekteré zlomky piinaseji také vyobrazeni dalSiho bozstva, které ma vazbu na slunecni
kult, Hora Behdetského. Na téchto fragmentech je bud’ vyobrazen: naptiklad FO031, EB097,
EB106; nebo se také vyskytuji ¢asti jeho epitet: napt. FO010, FO559. V neposledni fad¢ je
tteba zminit fragment FO075, na némz je dochovano zobrazeni oktidleného slune¢niho disku
se vzty¢enou kobrou. Rovnéz v tomto piipadé se jedna o podobu Hora Behdetského.

Umisténi a funkce fajansovych intarzii navadi na to, jakou roli tu mél slune¢ni buh. Je
zfejmé, Zze se zde projevuji predstavy o bohu Reovi jako garantovi znovuzrozeni a také

0 spojitosti slune¢niho boha a panovnického tradu.

5.6 Otisky peceti

Pii analyze pisemnych a epigrafickych prament z doby 3. dynastie a z abusirské
kralovské nekropole jiz bylo zminéno nékolik otiskl peceti S riiznymi zminkami o slune¢nim
kultu (viz kapitola 5.1, 5.3.2 a 5.4). Je vSak zfejmé, ze se nejednalo o vycerpévajici piehled
takovychto peceti. Z obdobi Staré fiSe je totiz dochovano pomérné velké mnoZstvi téchto
prament. Starofisské peceté zpracoval a vydal Peter Kaplony (Kaplony 1977; Idem 1981).

Na otiscich peceti se samoziejmé v mnoha ptipadech vyskytuji jména panovniki
amezi nimi logicky vystupuji jména téch panovnikd, ktefi do svého jména pfijali jméno
slunecniho boha Rea. Tato kralovskd jména jsou dokladem slune¢niho kultu sama o sobé.
AvsSak neplati to v kontextu peceti. Zde se totiz jména panovnikl uvadéji z naprosto jinych
davodu, vlastnickych, hospodatskych a tak podobné.

Vlastni jména nekralovskych osob, at’ jiz s elementem Re, nebo bez néj, se na pecetich
moc nevyskytuji. Jedno takové jméno se ale jiz objevilo, konkrétné na pecetnim valeCku
z doby 3. dynastie, kde je uvedeno jméno Rachuf (viz kapitola 5.1). Pfi analyze peceti se vSak
dalsi podobna jména nevyskytla.

Oproti tomu se na otiscich peceti pomérné ¢asto objevuji jména boht. V kontextu této
prace je dulezity vyskyt jména boha Rea, bud’ samostatné, anebo se jménem bohyné Hathory:
RS, R® Hwt-Hr, na coz je mozné narazit v souboru otiskti peceti kralovny Chentkaus II.
a panovnika Raneferefa (viz kapitoly 5.3.2 a 5.4). Podle Kaplonyho se zde objevuje jméno
jesté dalsiho boha, jimz by mél byt Hr-R® (Kaplony 1981: Snofru 2,’® Sahure 4, Neferirkare

"8 Kaplony zatadil tuto peet’ do souboru pedeti Snofrua, ale ve skute¢nosti pochazi, jak sam Kaplony uvadi,
z doby vlady Veserkafa (Kaplony 1981: 3).
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18, Neferirkare 36, Niuserre 31, Sepseskare 3, Sepseskare 4, k. u.”® 106). Kaplony se

domnivé, ze Hor-Re mélo oznacovat formu boha Sopdua ve sluneénim chramu (Kaplony
1981: 4). Jméno Hor-Re je viak zapsano pomoci slune¢niho disku (®, N5) a sokola na

standarté (%&, G7). Sokol na standart¢ mize predstavovat, podobné jako v pifipad¢ jedné
zminky na Palermské desce (viz kapitola 5.2), determinativ boha (Shalomi-Hen 2006: 13). Na
jedné peceti z Raneferefova pyramidového komplexu je dochovan text spojujici Rea
a Hathoru se slune¢nim chramem: R Hwt-Hr St-ib-R€. Na dalsi je dochovano pouze jméno
boha Rea s predlozkou m (viz kapitola 5.4).

Na otiscich peceti je také mozno nalézt knézské tituly, jez se vztahuji pouze k bohu,
resp. bohiim, bez uvedeni vazby na jakykoli slune¢ni chrdm: hm-ntr R, hm-ntr R® Hwt-Hr
(viz kapitola 5.3.2), imj z§ mdw Hwt-Hr R® (Kaplony 1981: Dzedkare 19, Venis 16). Nejvice
jsou na otiscich peceti zastoupeny tituly vztahujici se ke kultu boha, resp. bohti ve slune¢nich
chramech. V souboru otiskd peceti z pyramidového komplexu kralovny Chentkaus II. je
dolozen titul hAm-ntr RS St-ib-R° (viz Kapitola 5.3.2). Otisky peceti z Raneferefova
pyramidového komplexu dokladaji vic takovychto titult: hm-ntr R® Nhbt St-ib-RS, hm-ntr 3htj
St-ib-R, hm-ntr Hwt-Hr St-ib-R, hm-ntr R® St-ib-R¢, hm-ntr R Hwt-Hr m St-ib-R¢ (Viz
kapitola 5.4). Je zajimavé, Ze se v tomto souboru, podobné jako v papyrech z Raneferefova
pyramidového komplexu (viz kapitola 5.3.3), objevuje pouze jméno slunecniho chramu
Setibre.

Jedna pecet’ z doby Veserkafa zminuje titul shd wb(w) R wr Nhn-R® (Kaplony 1981:
Veserkaf 17). U Sahureovych peceti je dolozen titul jak Am-ntr R m Nhn-R¢ (Ibid: Sahure 24,
Sahure 26), tak i wb R m Nhn-R¢ (Ibid: Sahure 25). Podobn¢ jako u Raneferefa, se také zde
nachazi pouze jméno slune¢niho chramu jeho ptedchidce Veserkafa. Neferirkareovy peceté
ptinaseji dalsi tituly: aim-ntr R m St-ib-R¢ (1bid: Neferirkare 18), hm-ntr R® Hwt-Hr m St-ib-R®
(Ibid: Neferirkare 13, Neferirkare 18), hrj-sst3 zs sd3wt n R® m St-ib-R¢ (I1bid: Neferirkare 18).
Jedna pecet’, jez neni spolehlivé datovana, ale uvazuje se, Ze by mohla pochazet z doby
Neferirkarea nebo Niuserrea, zaznamenava titul Am-ntr R° m Nhn-R° (lbid:
Neferirkare/Niuserre 1). Z obdobi vlady Niuserrea pochazeji ¢tyfi peceté, jez zminuji tituly:
hm-ntr Htp-R¢ (1bid: Niuserre 8), hm-ntr R® Hwt-Hr m St-ib-R° (1bid: Niuserre 16), Am-ntr R®
m [..]-R° (Ibid: Niuserre 46) a hm-ntr RC Hwt-Hr m Szp-ib-R® m Hip-R® Nhn-R< (Ibid:

Niuserre 37). Tti pedeté datované do doby panovani Sepseskarea uvadi tituly imj-ht hm(w)-ntr

" K. u. je zkratka, jeZ znamena, Ze jméno panovnika, kterému by se dala pritknout ta & ona pedet, je neznamé
(némecky ,,Konigsname unbekannt“, Sesky ,.kralovské jméno neznamé*; viz Kaplony 1981: 437).
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St-ib-R° (Ibid: Sepseskare 1), imj-r3 wpwt Szp-ib-R¢ (Ibid: Dzedkare 7)*°, wb hm-ntr Szp-ib-
R (Ibid). Na jedné Menkauhorové peceti je mozné Cist titul am-ntr 3ht-R¢ (Ibid: Menkauhor
2). Dzedkareovy pedeté prinaseji dalsi tituly: hm-ntr R© m Nhn-R< (Ibid: Neferirkare 2)®, imj-
ht wb(w) R m St-ib-R¢ (Ibid), hm-ntr R® Hwt-Hr m Szp-ib-R¢ (Ibid: Dzedkare 12), hm-ntr St-
ib-R¢ (Ibid: Dzedkare 16), imj-ht wb(w) hrj-sst3 Hwt-Hr R nswt-bitj Nfr-ir-k3-R® R® Hwt-Hr
nswit-bitj Ni-wsr-R¢ m St-ib-R m Szp-ib-R¢ (Ibid: Dzedkare 23). Dokonce je$té mezi pecetémi
Venise nalezneme tituly vztahujici se ke slune¢nim chramtm: imj-ht hm(w)-ntr R© Hwt-Hr
nht-ihtj Szp-ib-RC (Ibid: Venis 3), zs md3t §63(t) nswi-bitj Nfi-ir-k3-R® Hwt-Hr R St-ib-R°
(Ibid: Venis 19), hm-ntr R Hwt-Hr m [...]-R° (Ibid: Venis 22). Nékteré z vySe uvedenych
tituld nalezneme rovnéz na pecetich, jez se nepodafilo pfifadit jednotlivym panovnikiim.
Piehled titull, jez pfinasi tyto peceté, spoleéné se zde uvedenymi, byl zatazen do Tabulky V.
Nekteré z téchto ne zcela datovanych peceti piinaseji tituly, se kterymi jsme se doposud
nesetkali: im-ntr RC m Szp-ib-R¢ (Ibid: K. u. 23), hm-ntr R® Hwt-Hr m Nhn-R° (Ibid: K. u. 25),
shd wb(w) RC Hwt-Hr m [...]-R¢ (Ibid: K. u. 41), imj-r3 zsw m Nhn-R¢ (Ibid: k. u. 116).

Je evidentni, Ze na zéklad¢ téchto pramend se da soudit, Ze slune¢ni chramy byly
dalezitymi hospodaiskymi institucemi, coz v kontextu slunecniho kultu neni zanedbatelné.
Nesmi se prehlédnout ani to, ze v ptipadé kralovny Chentkaus II. a panovnika Raneferefa
byly otisky peceti objeveny v jejich pohiebnich komplexech, a tudiz peceté zminujici tituly ve
slune¢nich chramech jist¢ také doklddaji tzkou funkéni a ekonomickou propojenost
slune¢nich chrami a pyramidovych komplexti (Vymazalova 2011: 296).

Na nékterych pecetich riznych panovnika se objevuje jméno z kralovské titulatury z3-
R€, napiiklad se jednd o peceté Rachefa (Ibid: Rachef 42, Rachef 57), Menkaurea (Ibid:
Menkaure 7, Menkaure 29) a Pepiho Il. (Ibid: Neferkare 7). Zajimavy doklad piinasi jeden
otisk Sahureovy peceté. Na ni je panovnik oznaéen jako z3-Hwt-Hr (Ibid: Sahure 17), coz
odkazuje na ,rodiCovskou vazbu bohyné¢ Hathor k panovnikovi. Tento vztah se vyrazné
projevuje ve slune¢nich chramech (viz kapitola 6.5).

Tyto prameny také piinaseji doklady epiteta panovnika mrj R nebo mrj Hwt-Hr R®
(Kaplony 1981: Neferirkare 18). Epiteton mrj RC se jiz vyskytl v souboru otiskli peceti
z pyramidového komplexu Raneferefa (viz kapitola 5.4), dale se objevuje u Neferirkarea
(Kaplony 1981: Neferirkare 18). Konecné na jednom otisku peceté z konce 6. dynastie se

objevuje ono elementarni propojeni slunecniho boha Rea s touhou po véném zivoté: nh mi

8 Otisk pegeté je zafazen mezi Dzedkareovy peceté, aviak sam Kaplony ji datuje do doby vlady Sespseskarea
(Kaplony 1981: 314).

81 Tento otisk pegeté pochazi z doby panovani Dzedkarea. Kaplony ji viak zatadil do souboru Neferirkareovych
peceti (Ibid: 208).

53



Ptahhotep: ,,Jen to, co mas pfed o¢ima, je dostate¢né znamé.*

R¢ dt (Ibid: Merenre/Neferkare 1). Samostatné se fraze mi R vyskytuje na otisku peceté
Pepiho Il. (Ibid: Neferkare 7).

Zajimavym detailem je jisté také zminka na jednom z otisku peceté Neferirkarea, kde
je panovnik oznaCen jako mrj b3w Twnw (Ibid: Neferirkare 33). Tu samou zminku pak

nalezneme na jedné z nedatovanych peceti (Ibid: k. u. 171).

5.7 Analyza titulii a vlastnich jmen

Pti analyze jednotlivych druhi pramenti se jiz mnohokrat vyskytly rizné tituly
a vlastni jména nekrélovskych osob vypovidajici 0 sluneénim kultu. Nyni na né bude

Vv . vee 82
pozornost zaméfena detailngji.®

5.7.1 Tituly vypovidajici o slune¢nim kultu

Existuje pomérné velké mnozZstvi tituld, jeZ se vztahuji ke slune¢nimu kultu. VétSinou
se jedna o tituly spojené se slune¢nimi chramy. Problematicky je pak titul veleknéze
slune¢niho boha v Héliopoli (viz kapitola 5.7.1.1).

Titulim ve Staré tisi je vénovano pomérmné velké mnozstvi studii. Zde budou zminény
pouze ty, jez jsou dulezit¢é pro sledovanou problematiku. VSeobecné shrnuti knézskych
I administrativnich titult pro Starou fi$i vytvofila jiz na pocatku minulého stoleti Margaret
A. Murray (Murray 1908). Jedna se vSak pouze o jakysi soupis tituld v hieroglyfech
némecky badatel Klaus Baer (Baer 1960). Velkou pozornost nejvys$$im starofiSskym titulim
veénoval Nigel Strudwick ve své praci zaméfené na starofiSskou administrativu (Strudwick
1985). Barbara L. Begelsbacher-Fischer zpracovavala tituly a teomorfni jména pro
nejvyznamnéj$i bozstva Staré fiSe a nechybéji ani tituly spojené s kultem sluneéniho boha
Rea (Begelsbacher-Fischer 1981: 152—154). Detailngjsi ptehled tituli pro sledovanou dobu
zpracovala téméeft o stoleti pozdéji Dilwyn Jones (Jones 2000).

Krom¢ studii zabyvajicich se tituly obecné existuje nékolik praci vénujicich se pouze
titulim ve slunec¢nich chramech. Tituly spojenymi se slune¢nimi chradmy se zabyval jiz
v 50. letech minulého stoleti Werner Kaiser (Kaiser 1956). Na jeho praci pozdéji navazal
Massimiliano Nuzzolo (Nuzzolo 2007b; Idem 2010). Titulim se do jisté miry vénovala také

ve své dizertacni praci o slune¢nich chramech 5. dynastie némecka badatelka Sussane Voss

82 Podobné zkoumani by si jist& zaslouzila i dal3i bozstva se slunenimi aspekty.
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(Voss 2004). Tituly ve slunecnich chramech, titul m3-wr ajesté jiné tituly kultu Rea

zpracovala v roce 2001 v ramci své dizertadni prace Elizabeth Gaye Wilson.®®

5.7.1.1 Titul m3-wr

Zajmu badatelti se také t¢Si problematika titulu héliopolského veleknéze. Pojednava
oni Wolfgang Helck (Helck 1954: 95-98). Prosopografickou studii o héliopolskych
veleknézich vytvoril Mohamed I. Mursi (Musri 1972). O této problematice se kratce zminuji
také Betina Schmitz (Schmitz 1977: sl. 1249-1254) a Stephen Quirke (Quirke 2001: 105—
108). Veleknéz slunec¢niho kultu v Héliopoli je tradicné oznacovan jako wr-m3w, ,,Nejvyssi
z pozorujicich®. Tato forma titulu se vSak objevuje az od Stredni fise (Mursi 1972: 154). Pro
Starou fi8i a Prvni pfechodnou dobu je doloZena jina podoba titulu: m3-wr (Ibid). Pvodné
vSak tento titul héliopolského veleknéze neoznacoval (viz nize).

Prvni doklad titulu m3-wr/wr-m3w pochazi z jedné nddoby nalezené v sakkarské
hrobce S 3506, ktera je datovana do 1. dynastie, konkrétné¢ do doby vlady panovnika Dena.

Je na ni zapsan titul a vlastni jméno: m3-wr Nisivadz/Vadznis (Mursi 1972: 12). Jak jiz bylo

vyse nastinéno, titul %j se puvodné s nejvetsi pravdépodobnosti Cetl jako m3-wr, coz
znamena ,ten, jenZ vidi velkého“. Cili zde byla uplatnéna honorificka transpozice, protoze
slovo wr oznaduje nékoho velmi dileZitého, panovnika nebo boha,** proto bylo v tiutlu
zapsano jako prvni (Quirke 2001: 105).

Dalsi doklad tohoto titulu pochazi z doby 2. dynastie. Je uveden na jedné nadobé
z egyptského alabastru, jeZ byla nalezena v podzemi Stupniovité¢ pyramidy (Kaplony 1963:
638). V tomto piipadé ma drzitel titulu m3-wr velmi podobné jméno jako vySe uvedeny;
jmenoval se Vadznes (Mursi 1972: 14). Krom& toho je moZzné nalézt jeSté nckolik
anonymnich dokladd, napiiklad na jedné kamenné ndadobg; =z hrobky panovnika
Chasechemveje v Abydu nebo na péti nadobach pochazejici z podzemi Stuptiovité pyramidy.

U téchto anonymnich zminek se objevuje jednak vySe zminéné psani titulu, a jednak se zde

vyskytne psani opacné, tedy bez honorifické transpozice: j% (Ibid: 109).

8 Tuto praci jsem bohuzel neméla k dispozici. Jedna se o dizertadni praci, ktera nebyla publikovéana. Z této prace
jsou dostupné pouze obsah a uvod

(http:/lwww.oldkingdomstudies.com/Projects/thesis/Wilson_ OKReCult2001_FrontMatter.pdf;
http://www.oldkingdomstudies.com/Projects/thesis/Wilson_OKReCult_Chapterl.pdf. Ovéfeno ke dni

13. listopadu 2011).

8 Mezi odborniky nepanuje jednota v nézoru na to, jestli wr oznaduje krale nebo boha. Wolfgang Helck se
ptiklanél k prvni moznosti (Helck 1954: 97). Mohamed I. Mursi se do jisté miry k tomuto tvrzeni ptiklani, avSak
tvrdi, Ze wr oznaCovalo krale pouze do 3. dynastie. Poté, co byl titul spojen s Héliopoli, se wr vztahuje k bohu
Atumovi, resp. Reovi (Mursi 1972: 154).
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Ze Staré fiSe je tento titul, i kdyZz ve dvou obdobnych podobéch, doloZen celkem
devatenactkrat.®® Pro dobu 3. dynastie je titul m3-wr prokazan pouze jedenkrat, a to hned na
jejim zacatku. V dob¢ panovani Necericheta byl jeho nositelem Imhotep, coz je znamo diky

napisu na podstavci Necerichetovy sochy.86 V tomto piipadé dokonce u titulu nebyla pouzita

honorificka transpozice; titul je skuteéné zapsan jako m3-wr: j% (Ibid: 15).
Titul se pak znovu objevuje na pocatku nasledujici dynastie. Jeho drzitelem je syn

panovnika Snofrua Rahotep, jehoz hrobka se nachdzi v Médumu. Je u néj dolozena jak

@)

podoba m3-wr, tak i spojeni titulu s méstem Héliopolis: m3-wr Twnw: &j Q@ (Ibid: 16).
V mastabé ¢. 7 v Médumu se rovnéz podaftilo identifikovat titul m3-wr (Ibid: 110). Dalsi
Snofrutiv syn Kanefer, pohibeny na nekropoli v Dahsuru, rovnéz nesl titul m3-wr Twnw.
V dal§im prib&hu 4. dynastie, podobné jako ve 3. dynastii, pro tento titul doklady chybi.
Znovu se objevuje az na pielomu 4. a 5. dynastie. Jeho nositeli jsou dva hodnostéii pohibeni
vV Gize na Zapadnim poli mastab. Prvni z nich se jmenuje Hetepsesat, feCeny Heti, a jméno
druhého zni Meriib (Ibid: 19-20).

Z doby 5. dynastie jsou znami dalsi tfi drzitele titulu m3-wr jménem. Prvnim z nich je
Kameni, jenz je oznaCovan jako m3-wr Twnw, druhy Centi a tieti Hetepherenptah maji
»pouze* m3-wr (Ibid: 24-26). V kapitole 5.5 jiz bylo uvedeno, Ze titul m3-wr se také jednou
zminuje na Palermské desce (PS v. IV. 3; Urk. I: 246-247). Na ptelomu 5. a 6. dynastie se
nam znovu objevuje m3-wr Twnw, tentokrat u Kagemniho (Mursi 1972: 26).

V 6. dynastii pak dokladi pro tento titul pfibyva. Za panovani Tetiho pulsobil
hodnostat Mereruka, jenz nesl jak titul m3-wr, tak i m3-wr pr.wj (Ibid: 28). U dalSich osob se
objevuje uz pouze m3-wr. Tento titul mizeme vysledovat u Isesichajefa, 1biho, Chujenhora
Chuje, Merua, Sebekiho a Sebekiho Bije®’ (Ibid: 29-33). Z Prvni piechodné doby je pak titul
doloZen u hodnostare jménem Kajhep (Ibid: 34).%8

Vezmou-li se v uvahu ostatni tituly vySe uvedenych hodnostaid, je mozné zjistit, ze
zpocatku se vétSinou jedna o cleny kralovské rodiny. Nejdiive se tedy s nejvétsi

pravdépodobnosti jednalo o dvorsky titul, jenz bezpochyby mél velky ideologicky

8 Mursi do svého piehledu nositeli titulu m3-wr zafadil jesté jednu osobu, totiz Veserkafa, jenz se stal prvnim
panovnikem 5. dynastie. Vychazel ze zminky na papyru Westcar, kde se uvadi, Ze nejstarsi syn pani Rudzdzedet
aRea se stane veleknézem v Héliopoli, wr-m3w m Twnw (p. Westcar 9.12), coz je stfedofisska forma
sledovaného titulu. V piedkladané praci vSak do prehledu zahrnut nebude, nebot’ ze Staré fiSe pro toto doklad
neni, i kdyz nekteti badatelé pfedpokladaji, ze Veserkaf mohl byt plivodné veleknézem slunecniho boha (Verner
1994: 102).

8 podstavec je dnes vystaven v Imhotepové muzeu v Sakkate.

87 Hrobky poslednich &ty hodnostaiti se nachazeji v Héliopoli (viz kapitola 6.1).

8 Prehled hodnostaitl, u kterych je doloZen titul m3-wr, je uveden v Tabulce IV.
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a hospodaisky vyznam.®® Od 4. dynastie se m3-wr objevuje i mezi tituly n&kterych vezira™
a v nékolika ptipadech byli drzitelé titulu m3-wr veliteli expedic do lomd, popiipadé byli
spojeni se stavebnimi pracemi (podle Mursi 1972: 167).

Je tedy evidentni, ze zpocatku titul m3-wr nebyl spojen ani s Héliopoli, ani se
slune¢nim kultem. Je ziejmé, Ze propojeni titulu s Héliopoli je bezpecné dolozeno pro zacatek
4. dynastie (viz Rahotep). Podle Stephena Quirkea toto spojeni ukazuje, ze ,,vidéni* se
provazalo i s kultem slunce (Quirke 2001: 106). Quirke vSak také zduraznuje, Ze pro lokalni
kulty nejsou veleknézi dolozeni pted Stiedni #isi. Tituly, které potom nesli veleknézi jak Rea,
tak Ptaha, byly ve Staré fi$i uzivany vysokymi hodnostafi na kralovském dvore. Ale
kralovsky dviir sdm o sob¢ byl centrem kultu, proto ptivodné mohl byt m3-wr zodpovédny
za ngjaké ritudly konané pro slunecniho boha na kralovském dvoife a pak se titul pfenesl
na veleknéze slune¢niho boha do centra jeho kultu v Héliopoli (Ibid).

Je rovnéz velice zajimavé, Ze ze vSech vyse uvedenych hodnostaii s titulem m3-wr ma
pouze jeden znich ve jméné zahrnuto jméno slune¢niho boha. Ani v 6. dynastii, kdy se
ptedpoklada, Ze titul jiz byl spojen s Héliopoli a slune¢nim kultem, nemé veleknéz ve svém
vlastnim jméné element Re. Také je dulezité si povSimnout riznych podob titulu
Vv jednotlivych obdobich. Zpocatku je pouze m3-wr, v pribéhu 4. a 5. dynastie pievazuje spise
m3-wr Twnw a Vv 6. dynastii se, zda se, ustalila podoba m3-wr. Neni zcela jasné, jak tuto situaci
vyloZit. Zpocatku asi nebyl titul s Héliopoli spojovan. Jak jiz bylo uvedeno, jednalo se patrné
o dvorsky titul. Ve 4. dynastii se jiZ patrné miiZze jednat o knéZsky titul spojeny s Héliopoli.
V dob¢ 6. dynastie, kdy tento vztah je dolozitelny, jiz asi nebylo nutné zdlraziovat spojeni

s Héliopoli, které bylo jasné, a proto se z titulu vypustilo.

5.7.1.2 Tituly spojené se slune¢nimi chramy

Kromé¢ titulu m3-wr je se sluneénim kultem spojeno mnoho dalSich titulli, které se
vétinou vztahuji ke sluneénim chraméim 5. dynastie.”* Vzhledem k tomu, Ze sluneéni chramy
byly budovany za vlady 5. dynastie, tituly s nimi spojené se objevuji béhem 5., mén¢ i béhem
6. dynastie; doloZeny jsou pfiblizn€ u padesati osob (Kaiser 1956: 104). Tituly je mozné
nalézt predevsim v hrobkach hodnostart, ale také v abusirskych papyrech a na otiscich peceti.

Nyni bude uvedeno, jakeé tituly jsou doloZeny pro urcity slune¢ni chram a ktefi lidé tento titul

% Betina Schmitz soudi, Ze nositelé titulu m3-wr lidé byli n&jakym zptisobem spojeni se svatkem sed (Schmitz
1977: sl. 1249).

% Poprvé je toto spojeni doloZeno u vezira Kanefera. Betina Schmitz viak uvadi, Ze s veziry je titul m3-wr spojen
az v pozdni 4. dynastii (Schmitz 1977: sl. 1250).

91 Prehled téchto titul je uveden v Tabulce V.
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m¢éli. Pokud byl jeden ¢loveék drzitelem vice titull v riznych slunecnich chramech, bude na to
upozornéno. Nebudou vsak sledovany tituly spojené s pyramidovymi komplexy, které i tito
lidé casto méli (viz Voss 2004: 39-48, 117-120, 137-138, 141-149, 154, 156—158). Spole¢ny
vyskyt titulu spojeného se slune¢nim chramem atitulu vztahujiciho se k pyramidovému
komplexu u jednoho hodnostaie doklada uzké propojeni slunec¢nich chrami a pyramidovych
komplexti (viz kapitola 6.5), ale tento vztah nema velkou vypovédni hodnotu, co se
slunecniho kultu ty¢e. Nutno jeste upozornit, Ze tituly jako naptiklad hm-ntr Nhn-R€ atp. také
nevypovidaji primarn€ o slune¢nim kultu, ale spiSe o sluzb¢ ve slune¢nim chramu.

Pro prvni slune¢ni chram Nechenre je doloZeno na patnact titul®, i kdyz nékteré jsou
pouze variantami jinych. V prvé tadé se jedna o titul hm-ntr Nhn-RS, ,knéz (slune¢niho
chramu) Nechenre“. Je znamo pét nositeli tohoto titulu, i kdyz pouze Etyfi jménem:
Senenuanch, Verireni, Tepiemanch, Anchmakaj. VSichni tito hodnostafi zili v dobé
5. dynastie. Verireni a Anchmakaj byli zaroven knézimi Rea sluneéniho chramu Setibre.

Obdobny titul, tentokrat i S ur€enim boha, je dolozen u dvaceti jedna osob. Hm-ntr R¢
m Nhn-R¢, . knézem Rea v Nechenre* byl Ptahhotep, Zijici za panovani Veserkafa. VétSina
dal$ich nositelt tohoto titulu Zila v dobé 5. dynastie: Duare, Nikauptah, Sernefer, Habnesu,
Maanefer, Ifefi, Kajhapi, Nikauhor, Pehernefer, Kaipuinpu, Neferiretnef, ktery byl zaroven
knézem Rea slune¢niho chrdmu Setibre, PtahSepses, jenz také zastdval funkci knéze Re-
Harachteje v Setibre a knéze Rea v Sezepibre, Senedzemib, ktery byl také knézem Rea
v Setibre, Kaemneferet, jenz zaroven slouzil jako knéz Rea v Setibre aknéz v Sezepibre.
Ctyti velmozi s titulem hm-ntr R© m Nhn-R€ Zili na pielomu 5. a 6. dynastie: Nefer, Neferhuu,
Sedaveg a Sabu, feCeny Ibebi, ktery byl zaroven knézem Rea v Setibre, knézem Rea
v Sezepibre a knézem Rea v Setibre. U dvou nositeld tohoto titulu se nedochovala jména.
Titul se objevuje také na nekterych pecetich (Kaplony 1981: Sahure 24, Sahure 26,
Neferirkare/Niuserre 1, Neferirkare 2).

Podobny titul Am-ntr R Nhn-RS, ,knéz Rea (slune¢niho chramu) Nechenre®, se
objevuje pouze v jednom piipad¢, a to u syna zmifiovaného Ptahhotepa.

Dalsi titul doklada, ze uz v chrdmu Nechenre existoval kult bohyn¢ Hathory: hm-ntr
RS Hwt-Hr m Nhn-R¢, ,knéz Rea a Hathory v Nechenre®. Tento titul je doloZen pouze
U jediného hodnostafe Nianchrea, zijiciho piiblizn¢ v dobé vlady Neferirkarea, a na dvou
pecetich (Kaplony 1981: Niuserre 37, k. u. 25). Nianchre rovnéz zastaval funkci knéze Rea
a Hathory ve slune¢nim chramu Setibre a pisafe kralovskych dokumentt v kazdé pokladnici
Vv chrdmu Nechenre, eq. z§ ¢ n nswt m htm nb ntt m Nhn-R° (Jones 2000: 841, ¢. 3068).

Na jedné pedeti zaznamename titul hm-ntr R© Hwt-Hr m Szp-ib-R¢ m Htp-R® Nhn-R€, ,knéz
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Rea a Hathory v (chramu) Sezepibre, v (chramu) Hetepre a (chramu) Nechenre® (Kaplony
1981: Niuserre 37). Dalsi titul, jehoz nositelem byl Tepiemanch zijici okolo poloviny
5. dynastie, doklada existenci kultu boha Hora” ve slune¢nim chramu: hm-ntr Hr Nhn-R€,
,.kn¢z Hora (chramu) Nechenre* (Voss 2004: 39-45).

V chramu Nechenre ptsobili téz knézi wab a jejich inspektoii: w'b R m Nhn-R€, ,knéz
wab (boha) Rea v Nechenre®, vyskytujici se u hodnostafe Nenchefetkaje, jenz zil pfiblizné
v dob¢ panovani Niuserrea. Odkaz na knézi w se objevuje v titulu také na peceti panovnika
Sahurea (Kaplony 1981: Sahure 25); shd wb(w) m Nhn-R°, ,inspektor knézi wab v (chramu)
Nechenre®, dolozeny u Chnumhotepa ke konci 5. dynastie; shd wb(w) R m Nhn-R°,
»inspektor knézi wab (boha) Rea v Nechenre®, se objevuje u Nikajancha zijiciho
za panovnika Neferirkarea (Voss 2004: 45-46). Jedna pecet’ z doby vlady Veserkafa piinasi
dalsi titul: shd wb(w) R wr Nhn-RS, ,inspektor knézi wab (boha) Rea (fyly) wer (chramu)
Nechcenre* (Kaplony 1981: Veserkaf 17).

U dvou hodnostait Nianchchnuma Nemehua a Vaskaie, zijicich v dobé¢ vlady
Veserkafa, se vyskytuje titul imj-r3 pr-sn® Nhn-RS, ,piedstaveny skladu (chramu) Nechenre*
(Voss 2004: 46). Hodnostat Nefer Zijici ke konci 5. dynastie byl nositelem titulu imj-r3 hwt-
S§m‘t Nhn-R, ,ptedstaveny domu Inéného platna sm (chramu) Nechenre® (Voss 2004: 47).
Jsou téZ znamy dalsi tituly: hrj-sst3 m Nhn-RS, ,tajemnik v (chramu) Nechen®, avSak nositel
tohoto titulu znam neni (Voss 2004: 53) a htmw md3t-ntr Nhn-RS, ,ten, ktery peceti bozské
svitky (chramu) Nechenre®, objevujici se u hodnostate Hemmenua, jenz zil za Sahurea (Voss
2004: 47). Na jedné peceti narazime na titul imj-r3 zsw m Nhn-RS, ,predstaveny pisait
V (chramu) Nechenre* (Kaplony 1981: k. u. 116).

Se Sahureovym slune¢nim chramem Sechetre jsou spojeny tfi rtizné tituly. Prvnim
z nich je hm-ntr R® m Sht-R¢, ,knéz (boha) Rea v (chramu) Sechetre, a je doloZen u dvou
0sob, u hodnostafe Acema, jenz Zil v prvni poloviné 5. dynastie, a u Ceje, ktery naopak
pusobil Vv polovin€ zminované dynastie. Déle je doloZen titul imj-r3 Sht-RS, ,ptedstaveny
(chramu) Sechetre”. Tento titul zastaval opét Cej. Kromé uvedenych dvou tituli byl Cej
nositelem dalSich tituldi spojenych s jinymi slune¢nimi chramy; byl také knézem boha Rea ve
sluneénim chramu Setibre a pedstavenym chramu Setibre, Sezepibre a Hetepibre. Poslednim
titulem vztahujicim se k chramu Sechetre je titul w's R m Sht-R¢, ,knéz wab v (chramu)

Sechetre®, ktery je dolozen u hodnostafe, jenz se také jmenoval Cej. Avsak tento Cej zil
Vv prvni poloviné 5. dynastie (Voss 2004: 137-138).

%2 Mohlo by se viak jednat rovn&Z o kult samotného panovnika, ktery byl povazovan za pozemské vt&leni Hora
(k tomuto vztahu viz Frakfort 2010: 40).
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Neferirkarev slune¢ni chram Setibre je v titulech uvadén hodné; je dolozeno okolo
tficeti knézi tohoto chrdmu a objevuje se Sestnact ruznych titult. Prvni titul hm-ntr St-ib-R€,
,,knéz (chramu) Setibre®, nalezneme na jedné peceti (Kaplony 1981: Dzedkare 16). Dalsi dva
jsou si velice podobné: hAm-ntr R St-ib-R€, ,knéz Rea (chramu) Setibre®, a him-ntr R m St-ib-
RS, ,.knéz Rea v (chramu) Setibre. Prvni forma titulu je znama u hodnostaie Verireniho, ktery
byl zaroven knézem chramu Nechcenre a zil v dobé Neferirkarea, ddle u Neferiretenefa, jenz
byl také knézem Rea v chrdmu Nechenre a plsobil ve stejné dob¢ jako Verireni. Rovnéz
Anchemakaj, zijici piiblizn¢ v dobé Niuserrea, byl nositelem tohoto titulu a stejné¢ tak byl
knézem chramu Nechenre. Dal$im byl Nechetzas, ktery zil v dobé Niuserrea a byl také jesté
zastupcem predstaveného knéZi v chramu Sezepibre. Poslednimi dvéma nositeli prvni formy
titulu byli Kaemked a Verchuu, oba pisobici ve druhé poloving 5. dynastie (Voss 2004: 141
142). Sprvnim titulem se rovnéz setkame v epigrafickém materialu pochazejicim
z pyramidového komplexu kralovny Chentakaus Il. (2/A/85-¢). Titul je dolozen i na pecetich
z Raneferefova zadusniho chramu (7621/1/84, 4x/1/85, 59d/1/85, 59f/1/85, 762d/1/84).

Druha forma titulu je prokdzana celkem u Etrnacti osob a na jedné peceti (Kaplony
1981: Neferirkare 18). V dob¢ vlady Neferirkarea byli nositeli tohoto titulu hodnostati
Anchiris a Chajefchufu. Dalsi pak pasobili v poloving 5. dynastie: Semsu, SenedZemib, ktery
byl také knézem Rea v chramu Nechenre, Kaemneferet, jenz mél také titul knéz Rea v chramu
Nechenre a knéz Rea v chramu Sezepibre, Duahapi, zaroveii knéz Rea v chramu Sezepibre,
Nechetzas, jenz byl kromé toho zastupcem piedstaveného kn&zi v Sezepibre, dale Sesemu,
Duaenre, Kajemked, Kaemsenu a jeSté Kaemked. Do konce 5. dynastie pak spadaji knéZi Rea
vV chrdmu Setibre Ceje, o némz jsme se jiz vySe zmitlovali, a Chuiver. V dob¢ panovani Tetiho
se titul objevuje jesté u Sabua Ibebiho, ktery byl rovnéz knézem Rea v Nechenre, Sezepibre
a Achetre (Voss 2004: 142-145).

Dalsi titul vztahujici se k chrdmu Setibre je obdobou pfedchazejicich dvou, avSak zde
se zminluje 1 bohyné Hathor: hm-ntr R Hwt-Hr m St-ib-R€, ,,knéz Rea a Hathory v Setibre®.
S titulem se setkame na pecetich z poloviny 5. dynastie (Kaplony 1981: Neferirkare 13,
Neferirkare 18, Niuserre 16), na otiscich peceti z Raneferefova pyramidového komplexu
(924j/1/84, 1013a/1/84, 108t/1/85) acelkem ujedenacti hodnostait. Z obdobi vlady
Neferirkarea to jsou: Nikajanch, ktery byl zaroven inspektorem knézi wab Rea v Nechenre,
Nianchre, jenz zastaval stejnou funkci knéze Rea a Hathory v chramu Nechenre, dale Nikaure
a Veririenptah. Za Niuserrea je tento titul dolozen u Chajbauptaha, Nimaatseda, Sechemkaa,
Kaemsenua a Iteje. Do doby vlady Dzedkarea pak spadaji Kapuptah a Ptahmaacheru (Voss
2004: 145-147).
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Ze souboru otiskl peceti z Raneferefova pyramidového komplexu je dolozen jeste titul
vztahujici se pouze k bohyni Hathote: hm-ntr Hwt-Hr St-ib-R€, ,knéz Hathory (chramu)
Setibre (824b/1/84, 824ce/1/84). Podobny titul zminuje boha Re-Harachteje: im-ntr R-Hr-
3htj m St-ib-R€, ,.knéz Re-Harachteje v Setibre, a jeho nositelem byl hodnostai PtahSepses,
jenz byl také knézem Rea v chramech Nechenre a Sezepibre a zil v dobé vlady Niuserrea
(Voss 2004: 147). Na otisku peceté z Raneferefova pyramidového komplexu je mozné nalézt
jesté dalsi titul: hm-ntr (Hr)3htj St-ib-R€, ,knéz (Har)Achteje (chramu) Setibre™ (627y/1/82),
hm-ntr R® Nhbt St-ib-R€, ,kn¢z Rea a Nechbety (chramu) Nechenre® (496b/1/82, 7621/1/84).
V jednom piipadé¢, u Nimaatptaha z doby vlady Neferirkarea, je dolozen titul imj-ht hm(w)-ntr
RS m St-ib-R€, ,,zastupce piedstaveného knézi Rea v (chramu) Setibre (Voss 2004: 147).
Obdobny titul se vyskytuje na jedné pedeti panovnika Sepseskarea: imj-ht hm(w)-ntr St-ib-R°
(Kaplony 1981: Sepseskare 1). Podle Klause Baera existoval je§té titul shd hm(w)-ntr R m St-
ib-R¢, ,,inspektor knézi Rea v (chramu) Setibre“, a uvadi, ze jeho nositelem byl Cej (Baer
1960: 255). Susanne Voss vSak upozoriiuje, Ze pro to nemame zadné soudobé doklady (Voss
2004: 147).

Kromé kné€zi hmw-ntr slouzili podle Baera v chramu Setibre také knézi wab: w RC
m St-ib-R, ,knéz wab (boha) Rea v Setibre” (Baer 1960: 255). Baer uvadi, ze nositelem
tohoto titulu byl Cej (Ibid: 152, ¢&. 565, 255-256), avsak zminovany hodnostaf byl knézem
wab v chramu Sechetre (viz vyse). Jedna pecet’ Dzedkarea ptinasi dalsi titul: imj-ht wb(w) R€
m St-ib-R¢, ,,zastupce piedstavené¢ho knézi wab (boha) Rea v (chramu) Setibre® (Kaplony
1981: Neferirkare 2)*. Pro chram Setibre a Sezepibre je na jedné Dzedkareové peceti dolozen
spolecny titul: imj-ht wb(w) hrj-sst3 Hwt-Hr R nswt-bitj Nfr-ir-k3-R R© Hwt-Hr nswt-bitj Ni-
wsr-RS m St-ib-R* m Szp-ib-R°, ,zastupce piedstaveného knézi wab, tajemnik Hathory, Rea
a krale Horniho a Dolniho Egypta Neferirkarea v (chramu) Setibre a Rea, Hathory a krale
Horniho a Dolniho Egypta Niuserrea v (chramu) Sezepibre™ (Kaplony 1981: Dzedkare 23).

Dal$im titulem dolozenym pro chram Setibre je imj-r3 St-ib-R°, ,,pfedstaveny (chramu)
Setibre®, doloZeny u Ceje (Voss 2004: 148). V chramu Setibre piisobil také imj-r3 pr-sn® St-
ib-R°, ,,piedstaveny skladt (chramu) Setibre. Jméno jeho nositele je bohuzel neditelné, avsak
je zfejmé, ze zastaval také funkci knéze Rea v Nechenre a zil za Neferirkarea (Voss 2004:
148-149). Hrj-s$3 R® m St-ib-R¢, ,tajemnik Rea v (chramu) Setibre®, je dalsi titul spojeny
S chramem Setibre. DolozZen je u PtahSepsese (Voss 2004: 149). Na jedné peceti Neferirkarea

se objevuje podobny titul: hrj-sst3 zs-htmt n R m St-ib-R€, ,tajemnik a pisaf peceti/pokladu

% Tato peget’ pochézi z doby panovani Dzedkarea. Kaplony ji viak zatadil do souboru Neferirkareovych pedeti
(Kaplony 1981: 208).
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Rea v Setibre* (Kaplony 1981: Neferirkare 18). Pro chram Setibre se vyskytuje také pisatrsky
titul: zs mdst s63(t) nswt-bitj Nfr-ir-k3-R® Hwt-Hr RC St-ib-R€, ,pisaf tajnych svitkl krale
Horniho a Dolniho Egypta Neferirkarea, Hathory a Rea (chramu) Setibre® (Kaplony 1981.:
Venis 19).

Slune¢ni chrdm Raneferefa Hetepre neni v titulech pfili§ dolozen, protoze
pravdépodobné nebyl nikdy dokoncen (viz kapitola 6.5.4). Pouze zminovany Cej mél titul
imj-r3 Htp-RC. Dvé peceté z doby panovani Niuserrea piinaseji dalsi dva tituly: hm-ntr Htp-R€,
,kn&z chramu Hetepre® (Kaplony 1981: Niuserre 8), a hm-ntr R® Hwt-Hr m Szp-ib-R® m Htp-
RS Nhn-R€, ,knéz Rea a Hathory v (chramu) Sezepibre, v (chramu) Hetepre a (chramu)
Nechenre* (Kaplony 1981: Niuserre 37).

Niuserretiv sluneéni chram Sezepibre je uvadén u jedenacti typt tituld. Na jedné
pedeti narazime na titul hm-ntr Szp-ib-RS, ,knéz (chramu) Sezepibre (Kaplony 1981:
Dzedkare 7). Ke konci 5. dynastie se objevuje titul hm-ntr RS Szp-ib-R°, ,kndz Rea (chramu)
Sezepibre®, dolozeny ve tfech piipadech u hodnostatt Nimaatrea, Kaemnefreta, ktery byl
zaroven knézem Rea v chramech Nechenre a Setibre, a U Ptahmaacherua, jenz ptsobil také
jako knéz Rea a Hathory v chramu Setibre. Prokazan je rovnéz titul hm-ntr RC m Szp-ib-R°,
Lknéz Rea v Sezepibre“, a konkrétn¢ u jedenacti osob: u Nikarea, Nianchchnuma,
Chnumhotepa, Kednefera, Sechemkaa, Hetepherachteje, Inpuhetepa, Ptahsepsese, ktery byl
také knézem Rea v chramu Nechenre a knézem Re-Harachteje v Setibre, dale u Hemua, jenz
rovnéz zastaval funkci knéze Rea ve slunecnim chramu Achetre, a také u Duahapiho, jenZ byl
zarovenn knézem Rea v Setibre, a kone¢n¢ u Sabua Ibebiho, nesouciho téz tituly knéz Rea
v Nechenre, Setbire a Achetre (Voss 2004: 117-119). S titulem Aim-ntr RS m Szp-ib-R se
setkdme rovnéZ na pecetich (Kaplony 1981: k. u. 23). Dvé peceté dokladaji také existenci
kultu bohyn& Hathory v chramu Sezepibre: hm-ntr R® Hwt-Hr m Szp-ib-RS, ,knéz Rea
a Hathory v Sezepibre* (Kaplony 1981: Niuserre 37, Dzedkare 12).

Hodnostai Nechetzas nesl jako jediny titul imj-ht hmw-ntr Szp-ib-RS, ,zastupce
predstaveného knézi (chramu) Sezepibre”. Nechetzas mél také titul knéz Rea v Setibre. Jedna
pedet’ z doby vlady Venise uvadi titul imj-ht hm(w)-ntr RS Hwt-Hr nht-ihtj Szp-ib-R°,
,.zastupce piedstaveného knézi Rea a Hathory, Zijici (pani?) obou krav, (chramu) Sezepibre
(Kaplony 1981: Venis 3).

Ve dvou piipadech se rovnéz vyskytuje titul wb Szp-ib-RS, ,knéz wab (chramu)
Sezepibre®. Titul se objevuje na jedné pedeti (Kaplony 1981: DZedkare 7) a u hodnostate
Senenua, ktery mél jesté dalsi titul spojeny s chramem Sezepibre: shd pr-sn® m Szp-ib-R°,

sinspektor skladu (chramu) Sezepibre®. U velmoZe jménem Cej, ktery byl zaroven knézem
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Rea v Setibre, Sechetre, pfedstavenym chramti Sechetre, Setibre a Hetepre, je doloZen titul
imj-r3 Szp-ib-RS, ,,ptedstaveny (chramu) Sezepibre® (Voss 2004: 119—120).

V dobé vlady Dzedkarea se vyskytl dalsi titul svéd¢ici o existenci kultu bohyné
Hathory v chramu Sezepibre: hrj-sst3 Hwt-Hr RS nswi-bitj Nj-wsr-R¢ m Szp-ib-R€, ,tajemnik
Hathory, Rea a krale Horniho a Dolniho Egypta Niuserrea v Sezepibre® (Voss 2004: 123).
Posledni titul doloZeny k tomuto chramu je imj-r3 wpwt Szp-ib-RS, ,piedstaveny piidéla
(chramu) Sezepibre* (Kaplony 1981: Dzedkare 7).

Pro slune¢ni chram Menkauhora zvany Achetre mame doloZzeny pouze tii tituly: Am-
ntr 3ht-RS, ,knéz (chramu) Achetre®, hm-ntr R® m 3ht-RS, ,knéz (boha) Rea v (chramu)
Achetre®, a imj-ht hmw-ntr R m 3ht-RS, ,,zastupce piedstaveného knézi (boha) Rea v (chramu)
Achetre®. S prvnim titulem se setkdme pouze na peceti pochazejici z doby vlady Menkauhora
(Kaplony 1981: Menkauhor 2). Druhy titul mizeme vypozorovat u tii hodnostait,
u Kaemancha, Hemua, ktery zastaval sluzbu také ve sluneénim chramu Niuserrea Sezepibre,
a u Sabua Ibebiho, jenz byl knézem také v dalSich slune¢nich chramech, v Nechenre, Setibre
a Sezepibre. Nositeli posledniho titulu byli dva hodnostii Neferiretptah a Anchmare®.
Vsichni zili v druhé poloviné 5. dynastie, hodnostat Sabu Ibebi pak pusobil v dobé, kdy
Egyptu vladl Teti (Voss 2004: 156).

Na zaklad€ pfedchoziho textu je zfejmé, ze ve slunecnich chramech se vyskytovaly jak
tituly pouze pro slunecni chramy, tak 1 tituly spojené s n¢kolika bozZstvy. Nejvétsi skupinou
titultl uvadéjicich jméno n&jakého bozstva, a tim padem do jisté miry dokazujici jeho kult ve
slunecnim chramu, jsou hmw-ntr, ,knézi* urcitého boha. Titul knéz boha Rea je dolozen ve
vSech slune¢nich chramech, s vyjimkou chramu Hetepre. V pifipadé tohoto chramu neni
samostatné doloZen titul sm-ntr RS, nybrz je prokazan pouze titul im-ntr R© Hwt-Hr m Szp-ib-
R m Htp-R® Nhn-R°. Spojeni Rea a Hathory je v titulech imw-ntr dosti ¢asté. Kromé bohyné
Hathory jsou v titulech reflektovana rovnéz jind bozstva: Hor v chramu Nechenre, Ra-
Harachtej/(Har)Achtej a Nechbet v Setibre. Pro vSechny tyto bohy jsou dolozeni pouze knéZzi
hmw-ntr. Ve sluneénim chramu Sechetre neni dolozeno jiné bozstvo nez Re, a tedy se zde
nevyskytuje odkaz ani na bohyni Hathoru, ovSem vzhledem k fragmentarnosti prament to
nemusi znamenat, Ze by tam jeji kult neexistoval.

Podobné jako na jinych turovnich egyptské spravy, byly 1 ve slunecnich chramech

jednotlivé funkce odstupniovany, takze rovnéz zde se vyskytuji niz§i knézské tituly: zastupce

% Voss uvadi jméno nositele tohoto titulu jako Anchmaare (Voss 2004: 156). Podle Baera zn&lo toto jméno
Anchmare (Bear 1960: 64, ¢. 93).
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predstaveného knézi boha Rea, jako je tomu v chramech Setibre a Achetre, a zastupce
predstaveného knéZi Rea a Hathory, Zijici (pani?) obou krav, chramu Sezepibre.

Pro prvni tfi slune¢ni chramy jsou doloZeni také knézi wab Rea a zastupci jejich
predstaveného a inspektoii. Vyskytoval se také titul tajemnik Rea, dolozeny pro chram
Setibre. V nékterych titulech je také patrna pfima spojitost panovnika a boha Rea a bohyné
Hathor®®: imj-ht wb(w) hrj-sst3 Hwt-Hr RS nswt-bitj Nfi-ir-k3-R¢ RS Hwt-Hr nswt-bitj Ni-wsr-
RS m St-ib-RS m Szp-ib-RS, z§ md3t SB(f) nswt-bitj Nfi-ir-k3-R® Hwt-Hr RC St-ib-RS, hrj-sst3
Hwt-Hr R nswt-bitj Nj-wsr-R® m Szp-ib-R°.

Badatelé vénovali dosti pozornosti tomu, z jakych spole¢enskych vrstev vzesli nositelé
knézskych titulll ve slune¢nich chradmech. Erich Winter si pov§iml, ze ¢len tehdejsi elity, tedy
Zadny vezir ani princ nema tituly spojené se slune¢nimi chramy. Osoby ¢inné ve slune¢nich
chramech pochazely tedy ze stfednich a nizsich stupni egyptské administrativy (Winter 1957:
229). Massimiliano Nuzzolo se domniva, ze lidé konajici sluzbu ve slune¢nich chramech byli
néjakym zplsobem spojeni s palacem a péci o panovnika (Nuzzolo 2010: 307).

Ve Staré {isi se pouzivaly také nékteré tituly odkazujici na sluzbu v kultu, pfi¢emz tyto
tituly nemé€ly spojitost se slunecnimi chramy. Jeden z té€chto titul se objevil uz v 5. dynastii
a jeho nositelem byl Neferiretnes: imj-r3 hm(w)-ntr R m swt=f nb(t), ,,zastupce predstaveného
knézi Rea ve vSech jeho (kultovnich) mistech* (Jones 2000: 290, ¢. 1058).

U nékterych hodnostaii se samostatné objevuje titul hm-ntr R, ,knéz Rea“, hm-ntr
R-(Hr)3htj, ,,knéz Re-(Har)achteje* (Jones 2000: 533, €. 1993, ¢. 1994), a hm-ntr R Hwt-Hr,
,knéz Rea a Hathory* (Jones 2000: 535, ¢. 1998). Tituly Am-ntr R® a hm-ntr R® Hwt-Hr je
mozné nalézt také na nékterych pecetich z pyramidového komplexu kralovny Chentkaus II.
(316/A/78-x, 316/A/78-bb, 99/A/80-f; 279/A/78, 316/A78-xm). U hodnostafe PtahSepsese se
vyskytuje titul hm-ntr R%-m-3ht, ptiemz m zde bylo patrné napsano chybné. Jones je
presvédcend, Ze je tim minén Ra-Harachtej (Jones 2000: 534, ¢. 1995). Knézi jsou takeé
doloZeni samostatné pro boha Harachteje: hm-ntr Hr-3htj (Jones 2000: 551, &. 2046).
U hodnostafe jménem Senenu je doloZen samostatny titul w RS, ,knéz wab boha Rea“
(Jones 2000: 375, ¢. 1392). Dalsi dvé pecet¢ uvadeji titul imj-[r3] z§ mdw Hwt-Hr R,
,,predstaveny pisatiu slov Hathory a Rea” (Kaplony 1981: Dzedkare 19, Venis 16).

Nekteré tituly se vztahovaly rovnéz ke slune¢nim barkam: hrp m mndt, ,,ptedstaveny
v Denni barce®, a hrp m mskkt, ,predstaveny v Nocni barce” (Jones 2000: 721, €. 2622,
€. 2623). V Textech pyramid je zminovan titul 4rp zh n RS, ,pfedstaveny Reovy siné* (Allen

% K tomuto vztahu podrobngji viz kapitola 6.5.
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2005: T 158, M 238, N 373; Faulkner 1969: 345, § 560; Allen 2005: T 162, P 569, M 241,
N 379; Faulkner 1969: 349, § 566). Zistava vsak otazkou, zda tento titul realn¢ existoval.

5.7.2 Doklady slune¢niho kultu ve vlastnich jménech

Jména ve starém Egypté tvorila nedilnou soucast existence jak zivych bytosti, tak také
nezivych véci. Kazdé egyptské jméno mélo vlastni vyznam. Véfilo se ve velmi té€sny vztah
mezi jménem a jeho nositelem (Assmann 2002: 108). Proto jména nebyla vybirana nahodné¢,
ale davala se détem hned po porodu bud’ podle néjaké udalosti pii narozeni, ur¢ité vlastnosti,
nebo se jménem urcovala posloupnost v roding. Také se mohlo uzit jméno tradi¢ni v roding
nebo n¢jaké v urCité dobé oblibené. Egyptané méli mnozstvi teomorfnich jmen, diky cemuz
mizeme poznat, jaci bohové byli mezi lidmi oblibeni, s ¢im byl ten ktery biith spojovan a tak
podobné (Ranke 1976: 230).

Ze starovékého Egypta se dochovalo velké mnozstvi prament, ve kterych muzeme
identifikovat rozli¢na vlastni jména. V prvni fad¢ se jedna o vyzdobu hrobek, kde je uvedeno
jméno majitele hrobky a v n&kterych piipadech rovnéz jména clenti jeho rodiny, ptfipadné
i slouzicich. Dulezita svédectvi o jménech piinaseji také prameny administrativni povahy,
zejména nékteré otisky peceti abusirské papyry (viz kapitola 5.2-5.4), v nichz jsou kromé
teorofnich jmen Casto uvadéna rovnéz basiloforni jména odkazujici na bozského zesnulého
panovnika, jehoZ kultu pfislusny ¢lovek slouzil.

Analyza vlastnich jmen vychazi ze zakladnich studii o staroegyptskych jménech. Prvni
takova publikace, vénovana zaroven také titulim, vysla v roce 1908. Jeji autorkou je Margaret
A. Murray (Murray 1908). Snad nejvyznamnéjsim dilem o jménech ve starovékém Egypté je
kniha Hermanna Rankeho Die dgyptischen Personennamen. Prvni dil byl vydan v roce 1935,
druhy pak vroce 1952 a treti ptibyl v roce 1976 (Ranke 1935; Idem 1952; Idem 1976).
V téchto publikacich je uvadén seznam jmen, pfi¢emZ nejsou opomenuta ani teomorfni
jména. Teomorfnim jméniim objevujicich se v dobé 4. a 5. dynastie se vé€novala Barbara
L. Begelsbacher-Fischer (Begelsbacher-Fischer 1981). V posledni dobé zpracoval soubor
jmen z doby 3. tisicileti pi. n. . Yannis Gourdon.”

V této kapitole bude pozornost vénovana vlastnim teomorfnim jméntim nekralovskych
osob, jez Vsob& zahrnuji element Re. Né&kterd ztéchto jmen jiz byla uvadéna

v piedchazejicich kapitolach. Nutno upozornit na skute¢nost, ze jména typu Meri-Neferkare

% Jeho databaze Anthroponymes et Génélaogies de I'Egypte Ancienne je Ehstedné pristupna na webovych
strankach IFAO (http://www.ifao.egnet.net/bases/agea/noms/about. Ovéieno ke dni 5. kvétna 2012).
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nebudou v tomto piehledu zohlediiovana, nebot’ to nejsou prava teomorfni jména. Takova
jména jsou totiz tvofena jménem panovnika, jenz do svého jména zafadil jméno slune¢niho
boha, a néjakou dalsi vypovédi, proto je nemizeme chapat jako svédectvi o slune¢nim kultu.

Markantni je téz rozdil v zapisu jména boha Rea ve jménech panovnikli a ve jménech
ostatnich lidi. V ptipadé kralovskych jmen je Re psan znackou N5 (©), zatimco

u nekralovskych osob je jméno tohoto boha psano pomoci znacek D21: <, a D36: =—1
(Kahl 2007: 42).

Krom¢ uvedenych studii o staroegyptskych jménech bude téz za jednotlivymi jmény
uvadéno, ve kterém pisemném nebo epigrafickém materidlu se s nimi setkdme. V téchto
pripadech je odkazovano na cisla papyri, popiipadé peceti, jez tomuto materidlu priradili
jejich editofi.

Jiz bylo uvedeno, Ze prvni teomorfni jména s elementem Re se vyskytuji uz
v Archaické dobg (viz kapitola 3.3).% Bylo zminéno, Ze nejstar§im takovym vlastnim jménem
by podle né€kterych badateli mohlo byt Re-Harachtejkau objevujici se na peceti z Tel en-
Besoru, jeZ je datovana do doby Hora Ahy a Dzera (Saied 2005: 290). Cteni textu na této
peceti vSak neni zcela bezproblémové. V dobé 1. dynastie se objevuje Rechitre, coz by také
mohlo byt vlastni jméno. Na ptelomu 1. a 2. dynastie narazime na jména Inure a Redifanch
(Ibid). Na jedné peceti z 2. nebo 3. dynastie rozpozname jméno Rahotep (Kaplony 1963 II:
1173; Idem I11: Abb. 636).

Ve Staré fisi pocet jmen s elementem Re nartistd a zda se, Ze se tomu dé€je v ndvaznosti
na to, jakou mérou podporuji slune¢ni kult rizni panovnici. I kdyZ nemtZeme tvrdit, Ze je to
vzdy absolutni. Ve 3. dynastii, jiz za vlady panovnika Necericheta, Zil hodnostaf jménem
Hesire. Dlouhou dobu bylo jeho jméno povazovano za prvni jisty doklad slune¢niho boha Rea
(Barta 1984: sl. 157). Jak jiz bylo vySe vyloZeno, tato interpretace se nezda byt zcela spravna.
Hesire byl majitelem hrobky v Sakkate dnes oznacované jako S 2405. V jeho hrobce se naslo
nékolik velice zajimavych difevénych panelt, na nichz je vyobrazen Hesire, a jsou tam rovnéz
zachyceny jeho tituly. Byl napiiklad pfedstavenym kralovskych pisaitt nebo kralovskym
tajemnikem (Kahl, Kloth, Zimmermann 1995: Ne/Sa/75, Ne/Sa/80-84). Ve 3. dynastii se
setkdme s dal$imi teomorfnimi jmény s elementem Re. Né¢kterd jiz byla rovnéz zminéna (viz

kapitola 5.1). Jedna se o jména Rachuf, NeferseSemre a Chure. Lidé s t€émito jmény byli vyse

% Jestli takov4 jména existovala i v pravéku, uZ se asi nikdy nedozvime vzhledem k neexistenci pisma.
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postaveni ufednici,”® z éehoz podle Jochema Kahla plyne, Ze teomorfni jména se jménem
slune¢niho boha Rea byla vyhrazena pro elitu (Kahl 2007: 41).

V dob¢ 4. a 5. dynastie takovychto jmen piibyva. Celkem je z doby 4. a 5. dynastie
dolozeno sto jedenact osob, které maji ve jméné obsazeno Re (Begelsbacher-Fischer 1981.:
162). Zatimco ve 4. dynastii se Re objevuje pouze u jmen kralovskych synu a dcer, tedy
vesmés U vysokych hodnostait, v 5. dynastii se situace pomérné méni. Jména s elementem Re
pronikaji i mimo sféru kralovské rodiny a v nékolika ptipadech je takové jméno dolozeno
dokonce u slouzicich (Begelsbacher-Fischer 1981: 163). Zda se vsSak, Ze nepronikaji mimo
elitni sféru a mimo kralovsky dviir. Ze 4. dynastie je dolozeno celkem dvanict jmen
nekralovskych osob s elementem Re; deset z nich je muzskych: lunre (Begelsbacher-Fischer
1981: 155), Anchmare (Begelsbacher-Fischer 1981: 155; Ranke 1935: 64, ¢. 1; Murray 1908:
IX), Niuserre (Begelsbacher-Fischer 1981: 155), Nikaure (Begelsbacher-Fischer 1981: 155;
Ranke 1935: 180, ¢. 23; Murray 1908: I1X), Rahotep (Begelsbacher-Fischer 1981: 155; Ranke
1935: 219, ¢. 15; Murray 1908: IX), Rabauef (Begelsbacher-Fischer 1981: 155; Ranke 1935:
89, ¢. 23), Chuienre (Begelsbacher-Fischer 1981: 155; Ranke 1935: 266, ¢. 24), Sechemre
(Begelsbacher-Fischer 1981: 155; Ranke 1935: 319, ¢. 14), Sechemkare (Begelsbacher-
Fischer 1981: 155; Ranke 1935: 319, ¢. 19; Murray 1908: IX) a Duaenre (Begelsbacher-
Fischer 1981: 155; Ranke 1935: 398, ¢. 17; Murray 1908: 1X), ale pouze dv¢ jsou Zenska:
Rechetre (Begelsbacher-Fischer 1981: 155) a Hemetre (Begelsbacher-Fischer 1981: 155;
Ranke 1935: 240, ¢. 5; Murray 1908: IX).

Béhem nésledujicich dvou dynastii se vétSina zminénych jmen objevuje u dalSich
osob: Anchmare (Begelsbacher-Fischer 1981: 158, 160; Ranke 1935: 64, ¢. 1; Murray 1908:
IX; Posener-Kriéger, Cenival 1968: 16 B, 35, 62, 63 F, 84 C, 85 A; Posener-Kriéger, Verner,
Vymazalova 2006: 6 G, 66 B b, 79 I), Nikaure (Begelsbacher-Fischer 1981: 158, 160, 161;
Ranke 1935: 180, ¢. 23; Murray 1908: IX; Posener-Kriéger, Cenival 1968: 19 A, 19 C, 28, 46,
62, 65; Posener-Kriéger, Verner, Vymazalova 2006: 5 A’ b, 14 A ¢, 59 A b), Rahotep
(Begelsbacher-Fischer 1981: 157, 159, 161; Ranke 1935: 219, ¢. 15; Murray 1908: IX;
Posener-Kriéger, Cenival 1968: 83; Posener-Kriéger, Verner, Vymazalova 2006: 20 B b,
59 A b), Chuienre (Begelsbacher-Fischer 1981: 160; Ranke 1935: 266, ¢. 24; Posener-Kriéger,
Verner, Vymazalova 2006: 83 A), Sechemre (Begelsbacher-Fischer 1981: 159, 161; Ranke
1935: 319, ¢. 14; Posener-Kriéger, Verner, Vymazalova 2006: 6 C, 11 B, 45-46 A d, 54-55
A?e), Sechemkare (Begelshacher-Fischer 1981: 157; Ranke 1935: 319, & 19; Murray 1908:
IX) a Duaenre (Begelsbacher-Fischer 1981: 161; Ranke 1935: 398, ¢. 17; Murray 1908: 1X).

% Vétsinou se jednalo o pisafe (Rachuf, Chure) nebo o predstavené pisaiti (Nefersesemre).
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Vznikaji téZ nova teomorfni jména s elementem Re: Achre (Begelsbacher-Fischer 1981: 157),
Irenre (Ranke 1935: 39, ¢. 26; Murray 1908: IX; Posener-Kriéger, Cenival 1968: 46A;
Posener-Kriéger 2001: 201/A/78, 90/A/ 78; Posener-Kriéger, Verner, Vymazalova 2006: 81 J),
Verbaure (Ranke 1935: 80, ¢. 26), Vernire (Ranke 1935: 417, ¢. 25), Maatre (Ranke 1935:
145, ¢. 5), Menkaure (Posener-Kriéger, Cenival 1968: 45 G), Merire (Posener-Kriéger,
Cenival 1968: 9 U, 8 E), Merireptah (Begelsbacher-Fischer 1981: 161; Ranke 1935: 218, ¢. 1;
Murray 1908: IX), Merirekakai (Posener-Kriéger, Cenival 1968: 5 A, 6 A, 7 A, 11, 68),
Nianchre (Begelsbacher-Fischer 1981: 157, 158, 161; Ranke 1935: 171, ¢. 16, ¢. 17; Murray
1908: IX; Posener-Kriéger, Cenival 1968: 36, 53 A, 60 D, 65, 69, 70 B, 84 B; Posener-
Kriéger, Verner, Vymazalova 2006: 5 A®), Nimaatre (Begelsbacher-Fischer 1981: 157, 158,
161; Ranke 1935: 172, ¢. 16; Murray 1908: IX), Nire (Begelsbacher-Fischer 1981: 158;
Ranke 1935: 172, ¢. 23; Murray 1908: IX), Nihepre (Begelsbacher-Fischer 1981: 158; Ranke
1935: 173, ¢. 3; Murray 1908: IX), Nihepetre (Ranke 1935: 173, ¢. 4), NiSepsesre (Ranke
1935: 180, ¢. 9), Nikare (Ranke 1935: 180, ¢. 16), Nebanchre (Begelsbacher-Fischer 1981.:
156; Ranke 1935: 183, ¢. 28), Neferhetepre (Begelsbacher-Fischer 1981: 158; Ranke 1935:
423, ¢. 29), NeferseSemre (Ranke 1935: 200, ¢. 8; Posener-Kriéger, Cenival 1968: 29, 30, 65),
Necerienre (Begelsbacher-Fischer 1981: 156; Ranke 1935: 215, ¢. 2), Raver (Begelsbacher-
Fischer 1981: 157, 158, 160, 161; Ranke 1935: 217, ¢. 12; Murray 1908: IX; Posener-Kriéger,
Cenival 1968: 31 B, 62, 82, 85 A, 87 A, 88 R, 101 F; Posener-Kriéger, Verner, Vymazalova
2006: 4 Ab, 4 Ac,5Aa, 5A% 8B, 8Ed, 56 Ac, 59 Ab, 69 A a), Raemkaj (Begelsbacher-
Fischer 1981: 159, 160; Ranke 1935: 217, ¢. 20; Murray 1908: IX), Ranefer (Begelsbacher-
Fischer 1981: 157, 160; Ranke 1935: 219, ¢. 10; Murray 1908: IX), Ranedzef (Begelsbacher-
Fischer 1981: 157), Rahaj (Begelsbacher-Fischer 1981: 160; Ranke 1935: 425, ¢. 7), Rahepef
(Ranke 1935: 219, ¢. 13; Murray 1908: IX), Rahedz (Ranke 1935: 220, ¢. 1), Rachuf (Ranke
1935: 220, ¢. 2; Murray 1908: IX; Posener-Kriéger, Cenival 1968: 26, 42, 62, 72), Hepenre
(Murray 1908: 1X), Hemre (Begelsbacher-Fischer 1981: 157, 159, 160; Ranke 1935: 239,
. 24; Murray 1908: IX; Posener-Kri¢ger, Cenival 1968: 88 D), Hesre (Ranke 1935: 254,
¢. 20), Hesire (Begelsbacher-Fischer 1981: 159, 160; Ranke 1935: 255, ¢. 3; Murray 1908:
IX), Chaikare (Begelsbacher-Fischer 1981: 156; Ranke 1935: 264, ¢. 23), Chakare
(Begelsbacher-Fischer 1981: 160; Ranke 1935: 364, ¢&. 25%), Chuire (Begelsbacher-Fischer
1981: 160; Ranke 1952: 309, &. 26), Chuwire (Ranke 1935: 266, &. 8'%; Posener-Kriéger,
Verner, Vymazalova 2006: 83 C, 87 J), Sanchure/Sanchre (Begelsbacher-Fischer 1981: 159;

Cx

% Podle Hermanna Rankeho je toto jméno doloZeno aZ ze Stredni fise (Ranke 1935: 264).

190 Rovnéz toto jméno se podle Rankeho objevuje az ve Stredni #isi (Ibid: 266).
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Ranke 1935: 301, ¢. 9; Murray 1908: 1X), Sanchenre (Posener-Kriéger, Cenival 1968: 97 C),
Sneferre (Begelsbacher-Fischer 1981: 160), Serudzrekakai (Posener-Kriéger, Cenival 1968:
11), Sechemanchre (Begelsbacher-Fischer 1981: 160; Ranke 1935: 319, &. 12), Sepsesre
(Begelsbacher-Fischer 1981: 158, 159, 161; Ranke 1935: 326, ¢.21; Murray 1908: IX;
Posener-Kriéger, Cenival 1968: 4, 38 A, 39 B, 40, 47 A, 53 A, 60 D, 67, 68, 72 C, 93 A),
Kaicherre (Begelsbacher-Fischer 1981: 161; Ranke 1952: 302, ¢. 19), Kapure (Begelsbacher-
Fischer 1981: 161; Ranke 1935: 339, ¢. 13; Murray 1908: 1X), Kaicheribre (Ranke 1935: 340,
. 20; Murray 1908: IX), Duare (Begelsbacher-Fischer 1981: 159, 161; Ranke 1935: 398,
¢. 19; Murray 1908: IX; Posener-Kriéger, Cenival 1968: 38 A). Nov¢ je dolozeno také jméno
Verkaure (Krejéi 2009).

(@3

V 6. dynastii je mozné nalézt takovato jména dokonce i v provinciich, ackoli zde
nejsou tolik rozsifena jako v okoli hlavniho mésta. V hrobkéach v Tehné& se jsou doloZena dvé
jména s elementem Re: Nimaatre (Edel 1981: 49) a Rahertepi/Raheritep (Ibid: 53). Je vSak
tieba zvazit také moznost, ze by se mohlo jednat o hodnostéie, ktefi byli jako spravci vyslani
do provincii z hlavniho mésta.'%

Jak jiz bylo zminéno, jméno slune¢niho boha Rea se objevuje jak v muzskych
jménech, tak rovnéz iV nékterych zenskych. V pifipadé¢ Zzenskych jmen se vSak jedna
0 vyrazné niz$i pocet. Z doby 4. dynastie jsou dolozena pouze dvé (viz vyse). Jméno Hemetre
se objevuje také v 5. a 6. dynastii (Begelsbacher-Fischer 1981: 157, 159, 160, 161; Ranke
1935: 240, ¢. 5; Murray 1908: IX). Setkame se také se jmény Merimaatre (Begelsbacher-
Fischer 1981: 157; Ranke 1935: 218, ¢. 2; Murray 1908: I1X) a Chuitenre (Begelsbacher-
Fischer 1981: 160).

5.8 Texty pyramid™®

V ptedchozim textu jiz mnohokrat bylo odkazovano na Texty pyramid. Nyni budou
zkoumany bliZe, protoze pravé v tomto korpusu nejstarSich ndboZenskych textl je mozné
nalézt pocetné odkazy a zminky o slune¢nim bohu Reovi a o jinych bozstvech se solarnimi
aspekty. Jisté to neni nijak zarazejici, nebot’ Texty pyramid se nachazeji na st€énach vnitinich

prostor pyramid egyptskych krali a o néco malo pozdé¢ji se vyskytly také v pyramidach

101 7a tento zajimavy podnét vd&&im pani dr. Hang Vymazalové.

192 U n&kterych fikani bude uvadén preklad do anglického jazyka, a to na zakladé posledni anglické verze,
prekladu Textli pyramid od Jamese P. Allena (Allen 2005). V nekterych piipadech byl pouzit starsi anglicky
pteklad Raymonda Faulknera (Faulkner 1969). Anglicky pieklad bude uvadén proto, ze souborny pieklad Textl
pyramid v ¢eském jazyce neexistuje.
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egyptskych kraloven. A jak vime, kralovsky tfad byl v mnoha ohledech tizce napojen na
slunec¢ni kult (viz kapitola 4). Kromé fikani vztahujicich se ke slune¢nimu kultu je zde mozné
téz vypozorovat odrazy dalSich naboZenskych piedstav, jako napiiklad astralnich nebo
usirovskych. Poprvé se Texty pyramid objevuji v pyramidé posledniho panovnika 5. dynastie
Venise a nachézeji se rovn&Z v pyramidach kralfi, pozd&ji i kraloven, az do doby 8. dynastie™®
(Allen 2005: 1). Je vsak pravdépodobné, Ze jednotlivé texty samy o sobé zacaly vznikat
mnohem dfive, a zda se, Ze ptivodné mohly byt zapsany na papyrovych svitcich (Ibid: 4).

Pro moderni badani Texty pyramid objevil Gaston Camille Charles Maspero v roce
1880, kdyz pronikl do pyramidy Pepiho I. (Verner 2008a: 53). Maspero zacal texty opisovat
a prekladat. Svij prvni pieklad publikoval v roce 1882 v ramci tfetiho dilu Recueil de travaux
relatifs a la philologie et l'archéologie égyptiennes et assyriennes. Postupné ptidaval dalsi
pteklady az do roku 1894, kdy byly vydany souborné pod nazvem Les inscriptions des
Pyramides de Saqgarah (Faulkner 1969: v).

Za zakladni a dodnes velice cenénou edici Textli pyramid je povazovéana edice
némeckého egyptologa a filologa Kurta Setheho. Sethe rozdélil Texty pyramid na mensi
jednotky zvané Spriiche (anglicky Utterances, Cesky ,.fikani) a ty pak o€isloval (PT 1-714).
Jednotliva fikani rozdé€lil jesté na mensi Casti, paragrafy (Pyr. nebo §§ 1a—2217b; Sethe 1908—
1922). Sethe ptipravil také pteklad, jenz vSak vysel az po jeho smrti (Sethe 1962). Preklad
s komentafem vSak neni Uplny, chybi fikadla 1-212 a 506—714. Setheho praci vyuzil James
Henry Breasted pro svoji praci o vyvoji egyptského nabozenstvi (Breasted 1912).

Nasledovaly dalsi preklady Textd pyramid. Prvni anglicky pteklad vysel v roce 1952
ajeho autorem je Samuel A. B. Mercer (Mercer 1952). Mercer kromé prekladu ptidal také
komentaf k jednotlivym fikanim (Mercer 1952 IV).

Vydavani edic Textl pyramid pokracovalo tak, jak se postupovalo s vyzkumem
jednotlivych pyramid. Dal§i pyramidy s texty prozkoumali francouzsti archeologové
na pohiebisti v jizni Sakkare. V tomto piipad¢ se jednalo o pyramidy Pepiho II. a jeho
manzelek Neit, Iput II. a VedZebten (Jéquier 1936; Idem 1933; Idem 1928).'%* Texty pyramid
se podaftilo nalézt také v hrobce Ibiho, panovnika 8. dynastie (Idem 1935). Napisy z pyramidy
panovnika Pepiho I. publikoval v roce 2001 tym pod vedenim Jeana Leclanta (Leclant 2001),
zatimco texty z Venisovy pyramidy vydal Alexandre Piankoff (Piankoff 1968).

103 Texty pyramid byly objeveny také v hrobkach nékolika hodnostafii ze Stredni Fige, a dokonce také
v nékterych hrobkach z 25. a 26. dynastie. Piehled téchto pozdnich Textl pyramid vytvofil Claude Carrier
(Carrier 2009).

104 Texty pyramid byly objeveny rovn&z v pyramidé Anchesenpepi II., manzelky Pepiho I. a matky Pepiho 1.
(Verner 2008a: 281). Do této prace viak zahrnuty nebyly, nebot’ nebyly dostate¢né k dispozici.
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Dalsi celkovy anglicky pieklad vytvofil Raymond O. Faulkner, ktery ptidal dalsi
fikdni a ustalil jejich pocet na 759 fikdnich (Faulkner 1969). NejmodernéjSim piekladem
do angli¢tiny je prace Jamese P. Allena, vydana v roce 2005 (Allen 2005). Doposud posledni
preklad, tentokrat do francouzského jazyka, vysel v roce 2009. Piipravil jej Claude Carrier
(Carrier 2009).

Nékterym aspektim spojenych se sluneénim kultem a reflektovanych v Textech
pyramid se vénovali Rudolf Anthes a také Katja Goebs. Anthes zkoumal pfedev§im vztah
panovnika k bohu Atumovi (Anthes 1983) a bohu Reovi (Ildem 1984) a také roli Harachteje,
(Idem 1974) a problematiku slune¢niho, tj. Reova oka (ldem 1961). Goebs se zaméfila na
staroegyptské koruny, které kromé jiného mély také spojitost se slune¢nim kultem (Goebs
2008).

V cestiné souborny preklad téchto vyznamnych nabozenskych textii doposud nevysel.
Presto zakladatel ceské egyptologie FrantiSek Lexa pieklady nékterych fikani Textl pyramid
poridil. Vybér z Textd pyramid vydal Lexa ve tiech svych knihach (Lexa 1947: 20-24; Idem
1996: 149-154; ldem 1997: 7-27).

Kazdy soubor Textl pyramid se v jednotlivych pyramidach od sebe pon€kud odlisuje.
V nékterych pyramidach je mozné nalézt méné fikani, v jinych zase vice. Do jisté miry se
vsak lisi i vybérem jednotlivych fikéni. Nejrozsahlejsi jsou Texty pyramid v pyramidé Pepiho
.

V nasledujici ¢asti budou analyzovana jednotliva fikani s ohledem na slune¢ni kult,
pfi¢emz ta Casto vypovidaji o panovnikovi, ktery je jiz v téchto textech spojovan s bohem
zesnulych Usirem. Rikani obsahujici vypovéd’ o sluneénim kultu je mozné rozdélit do
nékolika skupin. Prvni, nejvétsi skupinu tvoii vypovédi o hlavnim slune¢nim boZstvu Reovi.
V této souvislosti se pak objevuji Reovo oko, tzv. slune¢ni lidé, slune¢ni barky a také slunecni
svit. Velmi pocetna jsou téz fikani zmifujici boha stvofitele Atuma. V textech vystupuje také
synkreticka podoba boha Rea a Atuma (Re-Atum) a rovnéz ranni podoba slune¢niho boha
Cheprer. Slune¢ni aspekty je t€Z mozné zjistit u nékterych forem boha Hora. Diilezité jsou téz
zminky o riznych typech Devatera, jeho jednotlivych boZstvech a v neposledni fadé také
0 hlavnim kultovnim centru slune¢niho kultu Héliopoli. Snazila jsem se dodrZovat rozdéleni
téchto jednotlivych skupin, avSak ne vzdy to bylo mozné. N&kdy se zminky z jednotlivych
skupin prolinaji tak, Ze je nebylo mozné v textu odd¢lit. Oddélené jsou potom v piislusné
tabulce (viz Tabulka V1), jez sleduje vyskyt fikani v jednotlivych pyramidach, a to od Venise
az po kralovnu Vedzebten. V tomto zkoumani nebude piekrocen ramec Staré fiSe. Nutno vSak

upozornit, ze tyto zaveéry ohledné Cetnosti vyskytu jednotlivych fikani nelze povaZovat
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za absolutni, protoze, azejména to plati pro Texty pyramid v pyramidach kréloven,
dochované texty jsou nékdy velice fragmentarni.

Citace nize v textu odkazuji na Cisla fikani. Na prvnim misté jsou uvadéna cisla, ktera
fikanim pfifadil James P. Allen. Kapitalky u téchto ¢isel jsou zkratkami pro jména panovnikt
a kralovny (W = Venis, T = Teti, P = Pepi I, M = Merenre, N = Pepi II., Nt = Neit). Rikéni
vyskytujici se v pyramidach kraloven Iput II. (Ip) a Vedzebten (V) byla doplnéna podle
piekladu Clauda Carriera (Carrier 2009 IV). Zde za cislem, které Carrier ptiradil fikanim,
nasleduje dodatek zacinajici pismeny V nebo Ip. Pismeno V znaci, ze jde o Vedzebten, a Ip,
ze sejedna o Iput. Za timto pismenem pokracuje oznaCeni F, coz ukazuje, ze ftikadla
se nachézeji v pohtebni komote, dale pak velké pismeno oznacujici stény (vychodni E,
zapadni W, severni N, jizni S) a malé pismeno oznacuje Cast stény (vychodni e, zépadni w,
severni n, jizni s). Fr. je pak zkratka pro fragment. Nasleduje citace fikadel a paragrafi podle
prekladu Raymonda Faulknera. Toto znadeni je dodrzovéno také v piiloZenych tabulkach.'®
V poznamkach pod ¢arou je odkazovéano na ¢isla stranek.

Hlavni sluneéni bozstvo Re vystupuje v Textech pyramid v mnoha rolich a funkcich.
Je chédpan jako garant znovuzrozeni a vécného Zivota. V textech se vyjadiuje pfani, aby byl
zesnuly panovnik obdafen Zivotem (Allen 2005: M la, M 1b, N 1a, N 1b)'% silou a zdravim
jako Re (Allen 2005: P 1, P 2, M 2)!%". Panovnikovi je piislibeno, Ze bude plout po obloze
jako Re (Allen 2005: W 143, T 150, M 230, N 365; Faulkner 1969: 210, § 130). Také se
spojuje s Reem, bude s nim vychazet i zapadat (Allen 2005: W 155, T 177, P 264, M 193,
N 332, Nt 237; Faulkner 1969: 222, § 199, § 200, § 209). Panovnik je ospravedlnény ptred
Reem a Re bere panovnika na nebesa na vychodni strané nebe (Allen 2005: P 481; Faulkner
1969: 266, § 362). Panovnik se spojuje s Nefertemem, lotosovym kvétem, ktery je u nosu
boha Rea, kdyz se kazdy den vynofuje z achetu (Allen 2005: W 160; Faulkner 1969: 249,
§ 265). Bih Hor je tim, ktery kazdy den piindsi Zivot Reovi (Allen 2005: W 206, T 216,
P 346, M 293, N 462; Faulkner 1969: 301, § 449). Panovnik vystoupi k vychodu ve své
podobé Re (Allen 2005: W 206, T 216, P 346, M 293, N 462, Nt 259; Faulkner 1969: 301,
§ 452). Panovnik se stava achem, blazenym a mocnym zesnulym, v achetu, kudy prochazi Re
(Allen 2005: T 146, P 291, M 208, N 353, Nt 37; Faulkner 1969: 357, § 585). Panovnik se
stava achem ve své identité ,,achet, ze kterého vychazi Re“ (Allen 2005: T 196, P 63, M 291,
N 465; Faulkner 1969: 364, § 621; Allen 2005: T 199b, P 15b, M 4b, N 42, Nt 21a; Faulkner
1969: 368, § 636). Panovnik stoji pfed Reem, kdyZ vychéazi na vychodé¢ (Allen 2005: T 225,

1% viz Tabulka IV.
1% podle Jamese P. Allena se jedna o Fikani 8 a 9 (Allen 2005: 398).
9 Mglo by se jednat o fikani 8, 9, 10 (Ibid). Raymond Faulkner viak tato ikani nepieklada (Faulkner 1969: 2).
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M 286, N 444; Faulkner 1969: 419, § 743). Panovnik ma vystoupat ke své matce Nut¢, ktera
ho dovede na horizont, k mistu, kde se nachazi Re (Allen 2005: P 4, M 3, N 60; Faulkner
1969: 422, § 756). Panovnik nalezne Rea stojiciho, jak na n¢j ¢eka (Allen 2005: P 4, M 3,
N 60; Faulkner 1969: 422, § 757). Panovnik zafi na vychod¢ jako Re (Allen 2005: T 217,
P 318, M 268, N 416; Faulkner 1969: 467, § 888). Na obou mistech, kudy Re prochazi, tedy
pfi vystupu na vychod¢ a pii sestupu na zapad¢€, nalezne panovnika (Allen 2005: P 321,
M 279, N 431; Faulkner 1969: 470, § 919). Kazdy buh se bude radovat ze setkani
s panovnikem, jako se raduji ze setkani s Reem, kdyz vystupuje na vychod¢ oblohy (Allen
2005: T 218, P 322, M 329, N 434; Faulkner 1969: 471, § 923). Panovnik bude vychazet na
vychodni strané nebe jako Re (Allen 2005: P 510, M 390; Faulkner 1969: 570, § 1465), bude
Rea nasledovat, bude s nim vychazet na vychod¢ a zapadat na zdpad€ mezi nasledovniky Rea
(Allen 2005: P 303, M 251, N 71; Faulkner 1969: 603, § 1679).

Panovnik se stava jednim ze spole¢nik boha Rea (Allen 2005: W 144, T 151, M 231,
N 366; Faulkner 1969: 211, § 132) a vede sluzebniky Rea (Allen 2005: P 467, M 359, N 547;
Faulkner 1969: 519, § 1204). Panovnik je v Cele nésledovnikii Rea (Allen 2005: W 179,
T 188, N 29; Faulkner 1969: 272, § 392) a je mezi nésledovniky Rea (Allen 2005: P 548,
M 372, N 564; Faulkner 1969: 697, § 2175). Panovnikova ruka bude v nebi mezi
nasledovniky Rea (Allen 2005: T 211, P 292, M 283, N 356; Faulkner 1969: 456, § 856).
Panovnik plijde do zapadnich zemi po cesté nasledovnikil Rea (Allen 2005: P 520; Faulkner
1969: 578, § 1531). Panovnik patii k tém, kteti obklopuji Rea (Allen 2005: P 527, M 384,
N 605; Faulkner 1969: 554, § 1372).

Panovnik se dostdvad na nebesa spoleéné se Suem a Reem (Allen 2005: T 194;
Faulkner 1969: 259, § 313). Panovnik piichazi s Reem (Allen 2005: W 169, T 193; Faulkner
1969: 258, § 310; Allen 2005: T 194; Faulkner 1969: 259, § 314) a je tim, ktery je na spodni
strané nebe spolecné s Reem (Allen 2005: P 320; Faulkner 1969: 265, § 357). Poslové Rea
piichazeji pro panovnika (Allen 2005: W 147, T 169, P 256, M 185, N 324, Nt 229; Carrier
2009: V 12 (W/F/S e); Faulkner 1969: 214, § 136) a ten je vyzdvihovan k Reovi (Allen 2005:
W 172, T 186, P 350, N 69; Faulkner 1969: 262, § 336). Pro dusi zesnulého panovnika ma byt
uspokojenim bith Re, jenz dli na obloze (Allen 2005: W 32, T 37, P 84, M 79, N 136, Nt 71;
Faulkner 1969: 44, § 34).108 Panovnik bude vladnout lidem a bude je soudit v domén¢ Rea
(Allen 2005: W 163; Faulkner 1969: 252, § 273). Panovnik uvidi Rea v okovech, ale ma se
modlit, aby se jich Re zbavil (Allen 2005: W 165, T 189; Faulkner 1969: 254, § 285).
Panovnik bude sedét po boku Rea a vystoupa k Reovi na nebesa (Allen 2005: W 207, T 288,

108 (...) Content for you shall be the Sun in the sky* (Allen 2005: 20).
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P 419, M 202, N 346; Faulkner 1969: 302, § 460, § 461). Reovi je piedstavovan panovnik
jako obyvatel Héliopole (Allen 2005: W 212, P 515; Faulkner 1969: 307, § 482). Panovnik
se nachazi v dom¢é Rea a stoji na ptidi slunecni barky (Allen 2005: W 214, T 292, P 343,
M 18, N 344; Faulkner 1969: 309, § 490). Panovnik bude doprovazet Rea na nebesich (Allen
2005: W 226, P 563, N 28, Nt 10; Faulkner 1969: 321, § 517). Panovnik zdravi Rea, toho,
ktery proplouva nebesy a pieplouva Nut (Allen 2005: T 19; Faulkner 1969: 334, § 543).
Panovnik se pevné drzi za Relv ocas (Allen 2005: T 19; Faulkner 1969: 334, § 543).
Panovnik je ¢elenkou na ¢ele Rea (Allen 2005: T 20, P 34, M 10, N 5; Faulkner 1969: 335,
§ 546). Panovnik oslovuje Rea, oznacuje ho za byka bykl a nejvétsiho z bohi (Allen 2005:
T21, P33, M 11, N 20; Faulkner 1969: 336, § 547, § 548). Panovnikova hvézda byla
vyzvednuta s Reem (Allen 2005: T 278, P 576, M 249, N 386; Faulkner 1969: 402, § 698).
Panovnik je vétsi nez Cervena koruna, kter je na (hlavé) Rea (Allen 2005: T 281, P 571,
M 253, N 382; Faulkner 1969: 404, § 702). Panovnik zdravi Rea v jeho dokonalosti a aplnosti
(Allen 2005: T 283, M 297, N 377; Faulkner 1969: 406, § 706). Panovnikova hlava je
povznesena Reem (Allen 2005: T 228, P 60, M 24, N 33, Nt 43; Faulkner 1969: 412, § 721).
Panovnik obklopuje Rea (Allen 2005: T 228, P 60, M 24, N 33, Nt 43; Faulkner 1969: 412,
§ 732). Panovnik se ma pftipravit, dokud Re nepiijde (Allen 2005: T 228, P 60, M 24, N 33,
Nt 43; Faulkner 1969: 412, § 733). Panovnik jako velky byk pfichazi na pole Rea (Allen
2005: P 30, M 220, N 4; Faulkner 1969: 436, § 792). Panovnik vystoupil na nebesa a nasel
Rea ¢ekajiciho na setkani s nim (Allen 2005: T 298, P 35, M 49, N 401; Faulkner 1969: 439,
§ 812). Panovnik se posadi na Reova ramena a Re nedopusti, aby ho n¢kdo sesadil, protoze
panovnik je star$i nez on (Allen 2005: T 298, P 35, M 49, N 401; Faulkner 1969: 439, § 813).
Panovnik pievazi Rea po nebesich (Allen 2005: T 217, P 318, M 268, N 416; Faulkner 1969:
467, § 889). Panovnik, oproti ostatnim, bude znat fikani Rea a Harachteje (Allen 2005: T 211,
P 292, M 283, N 356; Faulkner 1969: 456, § 855, § 856). Panovnik spatii Rea (Allen 2005:
P 321, M 279, N 431; Faulkner 1969: 470, § 915). Také ho ochraiiuje (Allen 2005: P 326a,
M 262, N 423; Faulkner 1969: 475, § 948; Allen 2005: P 329, M 273, N 428; Faulkner 19609:
478, § 974, § 975; Allen 2005: P 518; Faulkner 1969: 576, § 1517) a uctiva (Allen 2005:
P 458, M 337, N 541, Nt 280; Faulkner 1969: 504, § 1087). Podobn¢ Rea ochraiuje Usir
(Allen 2005: P 329, M 273, N 428; Faulkner 1969: 478, § 971). Panovnik je spojovan s Reem
(Allen 2005: P 326b, M 263, N 424, Nt 14; Faulkner 1969: 476, § 953, § 955). Panovnik
pfichazi k Reovi na své ruce a Reovi je oznamovano, ze K nému pfisel panovnik (Allen 2005:
P 337, M 276; Faulkner 1969: 485, § 1029). Panovnik bude kontrolovat Reovo Pole obétin
(Allen 2005: P 379; Faulkner 1969: 496, § 1066). Panovnik vystoupal na Reovo misto (Allen

74



Ptahhotep: ,,Jen to, co mas pfed o¢ima, je dostate¢né znamé.*

2005: P 357, N 446; Faulkner 1969: 508, § 1107). Geb, s jednou rukou v nebi a druhou
na zemi, vede panovnika k Reovi (Allen 2005: P 449, M 360; Faulkner 1969: 510, § 1142).
Panovnik bude plout po vodni cesté jako Re (Allen 2005: P 452, M 369, N 563; Faulkner
1969: 512, § 1167). Panovnik patii ke dvéma obeliskiim Rea, jez patii zemi, a k dvéma
oslnivym'® Rea, jeZ patfi nebi (Allen 2005: P 463, M 355, N 543; Faulkner 1969: 515,
§ 1178). Panovnik se dostdva na Pole Zivota, na misto ve Studenych vodach (Nebeskych
vodach, kbhw), kde odpociva Re (Allen 2005: P 463, M 355, N 543; Faulkner 1969: 515,
§ 1180). Panovnik obdrzi harpunu, jejimz hrotem je blesk Rea (Allen 2005: P 467, M 359,
N 547; Faulkner 1969: 519, § 1212). Panovnik je krev, ktera vychazi z Rea (Allen 2005:
P 482; Faulkner 1969: 533, § 1263). Panovnik promlouva k Reovi (Allen 2005: P 281, M 201,
N 342; Faulkner 1969: 537, § 1299). Geb tika o panovnikovi, ze je velky jako Re (Allen
2005: P 495; Faulkner 1969: 548, § 1343). Panovnik kracel po Ctyfech cestach k bohu,
jakmile Re zapadl (Allen 2005: P 526, N 577; Faulkner 1969: 553, § 1355). Panovnik
doputuje do zelenych poli, na Reova Cista mista (Allen 2005: P 526, N 577; Faulkner 1969:
553, § 1359). Panovnik se objevuje s Reem (Allen 2005: P 504, M 364, N 448; Faulkner
1969: 565, § 1423). Panovnik je zastupce Rea (Allen 2005: P 510, M 390; Faulkner 1969:
570, § 1464). Panovnik bude ptfevazet Rea na zapad (Allen 2005: P 560; Faulkner 1969: 584,
§ 1574). Panovnik se posadi na triin Rea a bude vladnout bohiim, protoze panovnik je Re,
ktery vychazi z Nut, jeZ dava zivot Reovi kazdy den, a panovnik bude zrozen kazdy den jako
Re (Allen 2005: P 447, M 336, N 572; Carrier 2009: V 15, 16 (W/F/W); Faulkner 1969: 606,
§ 1688). Panovnik je pfivadén na Cistd mista, jez byla ud€lana pro Rea (Allen 2005: P 447,
M 336, N 572; Carrier 2009: V 21 (W/F/W); Faulkner 1969: 606, § 1692). Panovnik se spojil
s Reem a svatyné (Reovy barky) se otevira pro panovnika, kdyz Re sviti (Allen 2005: T 294,
P 417, M 13, N 31; Faulkner 1969: 627A, § 1773). Panovnik postavi Maat ptfed Rea (Allen
2005: T 294, P 417, M 13, N 31; Faulkner 1969: 627A, § 1774). Panovnik vede Rea na dvou
barkach Maat v den, kdy kon¢i rok (Allen 2005: T 296, P 418, N 32; Faulkner 1969: 627B,
§ 1785). Panovnikova matka nebe jej bude denné ozivovat jako Rea (Allen 2005: M 182,
N 319; Faulkner 1969: 650, § 1835). Panovnik ma jit k Reovi a ma mu povédét, ze ruka je
vyzvednuta na vychodé (Allen 2005: P 305, N 357; Faulkner 1969: 659, § 1862). Panovnik
uslysi Reovu promluvu (Allen 2005: P 305, N 357; Faulkner 1969: 659, § 1863). Panovnik se
stal achem s Horem v jeho podobé ,achet, ze kterého vychazi Re“ (Allen 2005: N 84;
Faulkner 1969: 664B, § 1887). Panovnik sedi na svém ebenovém trinu jako Re na cele
Devatera (Allen 2005: P 276, M 57, N 335, Nt 250; Faulkner 1969: 665, § 1906). Panovnik

199 Raymond Faulkner viak slovo sspwj pieklada jako dvé sfingy (Faulkner 1969: 190).
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ma na hlavé korunu podobnou Reové koruné, kdyz vychazi zachetu a je zdraven
Harachtejem (Allen 2005: N 412; Faulkner 1969: 677, § 2019). Panovnik nastupuje s Reem
do jeho velké barky, na které popluji do achetu (Allen 2005: N 512; Faulkner 1969: 682,
§ 2045). Panovnik jako Hor je na ¢ele Rea (Allen 2005: P 427, M 328, N 523; Faulkner 1969:
689, § 2090). Panovnik ptichazi v miru k Reovi (Allen 2005: P 282, M 299, N 524, Nt 245;
Faulkner 1969: 690, § 2095). Panovnik sedi na triiné Rea (Allen 2005: N 458; Faulkner 1969:
695, § 2158). Panovnik je prvorozeny jako Re (Allen 2005: P 548, M 372, N 564; Faulkner
1969: 697, § 2169). Panovnik nastupuje do barky jako Re (Allen 2005: P 548, M 372, N 564;
Faulkner 1969: 697, § 2172). Panovnik ma povstat jako posel Rea (Allen 2005: N 594;
Faulkner 1969: 700, § 2183). Panovnik vysel z Rea (Allen 2005: P 421, N 13, Nt 6)."° Tvaf
panovnika se obraci k Reovi (Allen 2005: N 469; Faulkner 1969: 724, § 2248). Panovnik ma
vystoupat ve své identité¢ Re (Allen 2005: P 509, M 389, N 598; Faulkner 1969: 570, § 1449).

Panovnik bude zit jako Re ve své podobé Cheprer, k bohtim bude pfistupovat jako Re
ve své podobé Re a bude mizet ze zraku boht jako Re ve své podobé Atum (Allen 2005:
P 447, M 336, N 572; Carrier 2009: V 23, 24 (W/F/W); Faulkner 1969: 606, § 1695).

Jako stolnik boha Rea je zde uvadén Fetektej. Fetektej spoleéné s Reem se objevuji
v souvislosti s potravinovymi obétinami, v tomto piipadé zejména s obilim, pivem a chlebem
(Allen 2005: W 140; Faulkner 1969: 205, § 120, § 121). Podobné tikani, i kdyz s drobnymi
obménami, se objevuje i v dalSich souborech Textt pyramid (Allen 2005: T 280, P 570b,
M 247, N 381; Faulkner 1969: 206, § 123). Panovniktv chléb je nahote s Reem (Allen 2005:
W 169, T 193; Faulkner 1969: 258, § 310). Re spoleéné¢ s Thovtem jsou vyzyvani, aby
s sebou vzali panovnika, a ten ma byt zZiv z toho, z ¢eho ziji oni (Allen 2005: W 143, T 150,
M 230, N 365; Faulkner 1969: 210, § 128)."** Vodou pro panovnika ma byt vino jako to
Reovo (Allen 2005: W 143, T 150, M 230, N 365; Faulkner 1969: 210, § 130). Sezmetet
denné piinasi Reovi vzdalené véci (Allen 2005: W 159; Faulkner 1969: 248, § 262). Jako je
Reovi doptano dosdhnout usvitu, tak to ma byt rovnéz dopifano dusi zesnulého panovnika.
Stejné je to s uzivanim vSech véci (Allen 2005: W 38, T 43, P 90, M 85, N 142, Nt 77;
Faulkner 1969: 50, § 37).}*? Re se posadil, aby pojedl chléb, a stolnik Rea piisel, aby ozafil
jeho tvar (Allen 2005: P 377; Faulkner 1969: 494, § 1063). Jsou zdraveni bohové, kteii
predkladaji Reovi pokrm (Allen 2005: P 379; Faulkner 1969: 496, § 1065). Panovnik sedici
na triné slune¢niho svitu bude jist to, co Re (Allen 2005: P 379; Faulkner 1969: 496, § 1065).

10 James P. Allen uvadi, Ze se jednd o fikani & 655 (Allen 2005: 409), aviak Raymond Faulkner takovy pieklad
nema (Faulkner 1969: 269).

11 Sun and Thoth, take Unis with you, that he may eat of what you eat of (...)* (Allen 2005: 30).

12 Sun, your dawning - you in the sky, your dawning - be for this Unis, lord of everything. As everything is for
your body, let everything be for Unis’s ka, let everything be for his body* (Allen 2005: 21).
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Panovnikovo kadidlo bude sladké jako Re, kdyz vychazi v achetu (Allen 2005: N 302;
Faulkner 1969: 637, § 1803). Panovnikovi bylo dano Horovo oko™, jako se Re sam ukazuje
(Allen 2005: N 304; Faulkner 1969: 639, § 1808).*** Panovnik je denné syty jako Re (Allen
2005: N 388; Faulkner 1969: 662, § 1877).

Re je také spojovan s ochranou panovnikovy duse pied riznymi nebezpecnymi tvory
a nastrahami (Allen 2005: W 1; Faulkner 1969: 226, § 226). Re mé potrestat hada, ktery chce
ublizit panovnikovi (Allen 2005: W 5; Faulkner 1969: 230, § 231). Re se objevi s ureem
na hlavé proti hadovi, ktery vychazi ze zemé (Allen 2005: W 203, N 476, Nt 256; Faulkner
1969: 298, § 442). Re se objevil proti hadovi (Allen 2005: T 260; Faulkner 1969: 385, § 673).
Re chrani panovnika a jeho ochrana nemiize byt panovnikovi nikdy odnata (Allen 2005:
P 511, N 610; Faulkner 1969: 571, § 1470).

Pro Rea a rovnéz i pro panovnika, byly vyrobeny dva nebeské rakosové ¢luny, aby
na nich mohl plout do achetu (Allen 2005: W 173; Faulkner 1969: 263, § 337; Allen 2005:
P 320; Faulkner 1969: 265, § 351) nebo tam, kde je Harachtej (Allen 2005: P 481; Carrier
2009: V fr. 14/1; Faulkner 1969: 266, § 358). Dva nebeské rakosové ¢luny byly vyrobeny pro
Rea Denni barkou, aby nanich Re mohl plout na misto, kde je Harachtej, tedy do achetu
(Allen 2005: P 324, M 260, N 421; Faulkner 1969: 473, § 926, § 933). Toto vykonala Denni
barka také pro panovnika, aby mohl plout za Reem (Allen 2005: P 324, M 260, N 421;
Faulkner 1969: 473, § 927, § 933). Obdobn¢ byly ¢luny vyrobeny pro Rea, aby mohl plout
k vladci (Horovi) boht v achetu, a pro panovnika, aby mohl plout k Reovi do achetu (Allen
2005: T 215, P 332, M 275, N 432; Faulkner 1969: 481, § 1000). Pro Rea byly také vyrobeny
rakosové ¢luny, aby na nich mohl plout k Harachtejovi (Allen 2005: P 461, M 343, N 551;
Faulkner 1969: 507, § 1103). Nebeské rdkosové ¢luny byly vyrobeny pro Hora, aby mohl
plout k Reovi do achetu nebo tam, kde Re pobyva (Allen 2005: P 458, M 337, N 541, Nt 280;
Faulkner 1969: 504, § 1084; Allen 2005: P 461, M 343, N 551; Faulkner 1969: 507, § 1103).
To samé bylo ucinéno pro Toho z achetu, Hora Sezmetu, Hora vychodu (Allen 2005: P 458,
M 337, N 541, Nt 280; Faulkner 1969: 504, § 1085) a vladce (Hora) bohti (Allen 2005: P 458,
M 337, N 541, Nt 280; Faulkner 1969: 504, § 1086). Pro Rea byly vyrobeny dva rdkosové
¢luny, aby mohl plout do svého achetu (Allen 2005: P 467, M 359, N 547; Faulkner 1969:
519, § 1206; Allen 2005: M 365, N 534; Faulkner 1969: 609, § 1705). Cluny byly svazany
také pro panovnika, aby mohl plout do achetu k Reovi (Allen 2005: P 467, M 359, N 547;

13 Jako Horovo oko bylo oznaGovano jak slunce, tak i mésic (Lesko 1991: 93). Horovo oko viak bylo spojovano
také s kralovskou moci, ochranou a se vzkiiSenim, coz souviselo s mytem pojednavajicim o bojich Hora se
Sutechem. Pfi téchto bojich Hor o své oko pfisel, ale to mu nasledné bylo navraceno (Janak 2005: 88).

14 (...) Thave given you Horus's eye as the Sun shows himself< (Allen 2005: 262).
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Faulkner 1969: 519, § 1206). Dva nebeské rdkosové ¢luny byly vyrobeny pro Rea (Allen
2005: N 527, Nt 277; Faulkner 1969: 691A, § 2126). Panovnik ma plout na nebeskych
rakosovych ¢lunech k Reovi do achetu (Allen 2005: T 215, P 332, M 275, N 432; Faulkner
1969: 481, § 999). Panovnik nastupuje na dva nebeské rakosové Cluny pred Reem, protoze
nese dzban Reovy studené vody, kterd ocistuje nilské tdoli v pfitomnosti Rea, kdyz Re
vychazi ze svého obzoru (Allen 2005: P 463, M 355, N 543; Faulkner 1969: 515, § 1179).

Panovnik se ocisti, jako kdyz se objevuje Re a kdyz Velké devatero zaii (Allen 2005:
W 175, T 207, P 59, M 21, N 25, Nt 13; Faulkner 1969: 268, § 370). To, CO je na ramenou
Rea v achetu, oc¢isti maso pro panovnikova ka (Allen 2005: W 175, T 207, P 59, M 21, N 25,
Nt 13; Faulkner 1969: 268, § 372). Re se ocistil v Rdkosovém poli (Allen 2005: W 164,
T 195; Faulkner 1969: 253, § 275). Panovnik se ocistil s Reem v Jezete rakosu (Allen 2005:
T 8, P 456, M 341; Faulkner 1969: 323, § 519). Panovnik se ocistil na hote, kde se ocistil Re
(Allen 2005: T 18, P 454, N 452; Faulkner 1969: 333, § 542). Re ocistuje panovnika a chrani
ho pred Spatnostmi (Allen 2005: T 284, P 293, M 209, N 354; Faulkner 1969: 407, § 713).
Panovnik se ocisti a vystoupi k Reovi (Allen 2005: T 228, P 60, M 24, N 33, Nt 43; Faulkner
1969: 412, § 733). Panovnik se ma ocistit pro Rea (Allen 2005: T 226, M 285, N 453;
Faulkner 1969: 420, § 750). Panovnik se prezentuje Reovi jako ocistény (Allen 2005: T 217,
P 318, M 268, N 416; Faulkner 1969: 467, § 889). Panovnik se ociStuje v Jezete rakosu,
kde se ocistuje Re (Allen 2005: P 474, M 344, N 556; Faulkner 1969: 526, § 1247). Re se ma
ocistit (Allen 2005: P 473, M 342, N 550; Faulkner 1969: 525, § 1244). Re se oCistil v Jezete
rakosu (Allen 2005: P 502, N 613; Faulkner 1969: 564, § 1421). Re se ocistil v Rakosovém
poli (Allen 2005: P 506, N 586; Faulkner 1969: 567, § 1430). Re porouc¢i bohyni, aby odistila
misto pro panovnika (Allen 2005: P 513, M 362, N 566; Faulkner 1969: 573, § 1481).
Panovnik se ma ocistit a Re ho nalezne stojiciho se svoji matkou Nutou (Allen 2005: N 412;
Carrier 2009: Ip fr. 8/13; Faulkner 1969: 677, § 2028).

Rovnéz v téchto textech je panovnik povazovan za syna Rea (Allen 2005: M 1a, M 1b,
N 1a, N 1b;**® Allen 2005: T 217, P 318, M 268, N 416; Faulkner 1969: 467, § 893).
Panovnik mé vystoupat po Zebiiku, ktery pro néj ptipravil jeho otec Re (Allen 2005: W 178,
T 209, P 531, N 433; Faulkner 1969: 271, § 390). Re tikd, Ze panovnik je jeho syn (Allen
2005: T 217, P 318, M 268, N 416; Faulkner 1969: 467, § 886). Panovnik je milovanym
synem Rea (Allen 2005: P 486; Faulkner 1969: 539, § 1316), byl poc¢at a zplozen pro Rea
(Allen 2005: P 486; Faulkner 1969: 539, § 1317) a byl zrozen pro Rea (Allen 2005: P 486;

Faulkner 1969: 539, § 1318). Panovnikiiv otec Re ma vzit panovnika s sebou tam, kde se

15 podle Jamese P. Allena se jedna o Fikani 8 a 9 (Allen 2005: 398).
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nachazi Nut (Allen 2005: P 513, M 362, N 566; Faulkner 1969: 573, § 1480). Oznamuje se,
ze prichazi Retv milovany syn (Allen 2005: P 517, N 680; Faulkner 1969: 575, § 1492,
§ 1493, § 1494, § 1495). Panovnik byl zplozen a zrozen pro Rea a panovnik je Reovo sémé
(Allen 2005: P 518; Faulkner 1969: 576, § 1508). Panovnik zdravi svého otce Rea a Re ho
prohlasuje Horem (Allen 2005: N 412; Faulkner 1969: 677, § 2028; Allen 2005: N 511;
Faulkner 1969: 681, § 2035, § 2036). Panovnik oslovuje svého otce Rea a opakuje, co Re fekl
(Allen 2005: N 526, Nt 276; Faulkner 1969: 691, § 2120, § 2123).

Reovi bude oznamena ptezdivka panovnika (Allen 2005: W 173; Faulkner 1969: 263,
§ 340; Allen 2005: P 320; Faulkner 1969: 265, § 356). Titul panovnika je od Rea (Allen 2005:
W 164, T 195; Faulkner 1969: 253, § 275). Jméno panovnika ma byt oznameno jak Reovi,
tak i Harachtejovi (Allen 2005: T 187, P 301; Faulkner 1969: 264, § 348). Re nema byt
neznaly k panovnikovi (Allen 2005: W 172, T 186, P 350, N 69; Faulkner 1969: 262, § 328).
Re bude vyzadovat panovnika (Allen 2005: T 187, P 301; Faulkner 1969: 264, § 345).
Re svazal zebtik pted Usirem (Allen 2005: W 210, P 438, M 323, N 515, Nt 273; Faulkner
1969: 305, § 472). Re je vyzyvan, aby vzal panovnikovu ruku (Allen 2005: W 210, P 438,
M 323, N 515, Nt 273; Faulkner 1969: 305, § 473) a aby podal ruce nebo ruku panovnikovi
(Allen 2005: T 10, P 559; Faulkner 1969: 325, § 531; Allen 2005: P 511, N 610; Faulkner
1969: 571, § 1471). Re uchopil panovnikovu ruku (Allen 2005: P 38, M 16, N 9; Faulkner
1969: 442, § 819; Allen 2005: P 495; Faulkner 1969: 548, § 1347; Allen 2005: P 500, N 612;
Faulkner 1969: 562, § 1405) a podava mu svoji ruku (Allen 2005: P 330, M 274, N 429;
Faulkner 1969: 479, § 990; Allen 2005: P 338, N 548; Faulkner 1969: 486, § 1044, § 1045;
Allen 2005: N 458).*® Re uchopil ruku panovnika a bau Héliopole ji piijali (Allen 2005:
P 480, M 331, N 565; Carrier 2009: V 9 (W/F/W); Faulkner 1969: 532, § 1262). Re je
vyzyvan, aby pohlédl na panovnika a poznal ho (Allen 2005: W 216, P 537, N 578; Faulkner
1969: 311, § 495). Prevoznik Vétrného kanilu ma sdélit panovnikovo jméno Reovi a ma
panovnika ohlasit u Rea (Allen 2005: T 181, P 514, M 373, N 567, Nt 37; Faulkner 1969:
359, § 597). Re je oslovovan, aby doporucil panovnika Mahafovi, ,,Tomu, jenz hledi za sebe*
(Allen 2005: T 181, P 514, M 373, N 567, Nt 37; Faulkner 1969: 359, § 599). Re ma pievézt
panovnika na druhou stranu (Allen 2005: T 185, P 315, M 296, N 471; Faulkner 1969: 363,
§ 607). Re se svymi rameny opira o panovnika (Allen 2005: T 228, P 60, M 24, N 33, Nt 43;
Faulkner 1969: 412, § 730) a Re se o panovnika opira v achetu (Allen 2005: T 228, P 60,
M 24, N 33, Nt 43; Faulkner 1969: 412, § 732). Re tika, Ze panovnik se stane achem (Allen

1 James P. Allen uvadi, 7e se jedna o fikani & 695B (Allen 2005: 409), avsak Raymond Faulkner takovy
pteklad nema (Faulkner 1969: 303).
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2005: P 31, M 45, N 2; Faulkner 1969: 437, § 795). Nejptednéjsi z achii, tedy panovnik,
vychézi z Gst Rea (Allen 2005: P 31, M 45, N 2; Faulkner 1969: 437, § 800). Re ptivolava
panovnika ze zenitu (?) (Allen 2005: P 31, M 45, N 2; Faulkner 1969: 437, § 804; Allen 2005:
P 334, M 269, N 415; Faulkner 1969: 483, § 1016; Allen 2005: M 375, N 589; Faulkner 1969:
610, § 1719). Re ucini naveéky panovnika panem zivota a moci (Allen 2005: P 326a, M 262,
N 423; Faulkner 1969: 475, § 950). Re ma odstranit pisate ze své barky a na jeho misto
povolat panovnika (Allen 2005: P 326b, M 263, N 424, Nt 14; Faulkner 1969: 476, § 955).
Re nachazi panovnika na biezich nebe (Allen 2005: P 453, M 370, N 573; Faulkner 1969:
513, § 1169). Re ma panovnika ustanovit na misto vznesenych pied Dveé devatera (Allen
2005: P 500, N 612; Faulkner 1969: 562, § 1405). Reovi je oznamovano, ze k nému piisel
panovnik (Allen 2005: P 508, M 388, N 597; Faulkner 1969: 569, § 1442). Sam Re je
Vv panovnikovi a je vyzyvan, aby v panovnikovi Zzil (Allen 2005: P 510, M 390; Faulkner
1969: 570, § 1461). Re bere panovnika na nebesa (Allen 2005: P 511, N 610; Faulkner 1969:
571, § 1469). Re je dotazovan, zda mohou lidé byt po boku panovnika na zemi, kdyz se Re
objevuje na vychod¢, na jizni strané¢ nebe a uprostied nebe (Allen 2005: P 517, N 680;
Faulkner 1969: 575, § 1496, § 1497, § 1498). Re vyzdvihl hlavu Usira, a tedy i panovnika
(Allen 2005: P 518; Faulkner 1969: 576, § 1500, § 1503). Panovnik je ohlasovan Reovi
(Allen 2005: P 520; Faulkner 1969: 578, § 1532). Reovi bylo ozndmeno, ze pfisel panovnik
(Allen 2005: P 521, N 606; Faulkner 1969: 579, § 1541; Allen 2005: P 548, M 372, N 564;
Faulkner 1969: 697, § 2174). Re ma pohlédnout, Ze pfiSel panovnik (Allen 2005: P 305,
N 357; Faulkner 1969: 659, § 1864). Bohové chvali Rea a panovnika (Allen 2005: P 521,
N 606; Faulkner 1969: 579, § 1542). Re se ma otocit a zhlédnout panovnika (Allen 2005:
P 525, M 395; Faulkner 1969: 583, § 1568). Z st Rea vychazi privilegium pro panovnika
(Allen 2005: M 375, N 589; Faulkner 1969: 610, § 1720). Reovi bude ozndmeno, Ze panovnik
vstal ve dvou svatynich achetu, a Su a Tefnut, dva velci bohové z Héliopole, dali panovnika
na Rakosové pole (Allen 2005: P 304, M 257, N 406; Faulkner 1969: 673, § 1991). Re vola
panovnika (Allen 2005: N 412; Carrier 2009: Ip fr. 8/11; Faulkner 1969: 677, § 2025). Reovi
je oznamovano, ze panovnik odstrani kfivdy pro Pana Osmera (Allen 2005: P 424, M 54,
N 16, Nt 7; Faulkner 1969: 740, § 2270).

Sia, ,,MySlenka®, je v pravé ruce Rea (Allen 2005: W 161; Faulkner 1969: 250, § 267,
§ 268)."" Také se objevi zvolani k tm, kte¥{ jsou pied Reem (Allen 2005: W 162; Faulkner
1969: 251, § 269). Re je oslovovan (Allen 2005: W 140; Faulkner 1969: 205, § 122; Allen
2005: T 282, P 574, N 383; Faulkner 1969: 405, § 703; Allen 2005: T 217, P 318, M 268,

7 James P. Allen to preklada tak, Ze je zapadné od slune&niho boha (Allen 2005: 42).

80



Ptahhotep: ,,Jen to, co mas pfed o¢ima, je dostate¢né znamé.*

N 416; Faulkner 1969: 467, § 886). Dva nejptedné&jsi bau z bau Héliopole poklekli pfed Reem
(Allen 2005: W 207, T 288, P 419, M 202, N 346; Faulkner 1969: 302, § 460). Re vladne
Dvéma devateram (Allen 2005: W 212, P 515; Faulkner 1969: 307, § 483). Na krku Rea se
nachazi milovany syn Hora, jenz ma ¢erny piedek (Allen 2005: T 11, P 51, N 81; Faulkner
1969: 326, § 534). Velké ka je ozna¢ovano za predstaveného Reovy siné (Allen 2005: T 158,
M 238, N 373; Faulkner 1969: 345, § 560; Allen 2005: T 163, P 570a, M 242, N 380;
Faulkner 1969: 349, § 566). Re vychazi z Horovych a Sutechovych pahorku (Allen 2005:
T 181, P 514, M 373, N 567, Nt 37; Faulkner 1969: 359, § 598). Re je vitan v miru®*® (Allen
2005: T 228, P 60, M 24, N 33, Nt 43; Faulkner 1969: 412, § 726). Bohyn¢ Eset mé predat
ruku svého (syna) Hora Reovi (Allen 2005: T 223; Faulkner 1969: 417, § 741). Nebe bylo
o¢isténo pro Rea (Allen 2005: P 326b, M 263, N 424, Nt 14; Faulkner 1969: 476, § 951). Re
je vyzyvan, aby oplodnil Nutu semenem acha, ktery je v ni (Allen 2005: P 330, M 274,
N 429; Faulkner 1969: 479, § 990). Re je vyslySen v misté (...)"*° na Reov& misté (Allen
2005: P 337, M 276, Faulkner 1969: 485, § 1027). Bohové kanalu Kenzet ucini vedeni pro
Rea (Allen 2005: P 449, M 360; Faulkner 1969: 510, § 1142). Re, byk Devatera, ma
poslouchat (Allen 2005: P 472; Faulkner 1969: 524, § 1238). Bohov¢é se raduji pii potkdvani
Rea, kdyz vychazi na vychodé¢ (Allen 2005: P 473, M 342, N 550; Faulkner 1969: 525,
§ 1246). Re se opird o ruku Sua (Allen 2005: P 504, M 364, N 448; Faulkner 1969: 565,
§ 1425). Za syny boha Rea jsou oznacovany dvé opice (Allen 2005: P 508, M 388, N 597;
Faulkner 1969: 569, § 1437). Jako posel Rea je zminovan Seksen, ,,Ni¢ici je* (Allen 2005:
P 508, M 388, N 597; Faulkner 1969: 569, § 1440). Re ma vyslyset fe¢ k nému pronesenou
(Allen 2005: P 510, M 390; Faulkner 1969: 570, § 1461). Vyjadiuje se pfani, aby se Re
probudil v miru (Allen 2005: P 518; Sethe 1935: 576, § 1518). Re ma na cele urea (Allen
2005: P 525, M 395; Faulkner 1969: 583, § 1568). Jméno Rea je pevny v achetu (Allen 2005:
P 582, M 226, N 360; Faulkner 1969: 601, § 1669). Re nebude vyzafovat z achetu (Allen
2005: P 551, M 386, N 608; Faulkner 1969: 613, § 1739).'%° Reova dcera je na jeho stehnech
(Allen 2005: N 513; Faulkner 1969: 683, § 2048). Re bude kazdy den Stastny (Allen 2005:
P 583, M 330, N 514; Faulkner 1969: 684, § 2062). Bohové zdravi Rea, kdyz vychazi
z achetu (Allen 2005: N 521; Faulkner 1969: 687, § 2077). Re se stane vysokym (Allen 2005:
M 294, N 470; Faulkner 1969: 725, § 2251). Objevuje se odkaz na ty, které Re zavrhl (Allen
2005: T 217, P 318, M 268, N 416; Faulkner 1969: 467, § 892).

18 podle Raymonda Faulknera zde ale Re vita panovnika (Faulkner 1969: 135).
9 Originalni text je v tomto misté poskozen (viz Sethe 1908-1922: 76).
120 (...) the Sun will (not) shine forth from the Akhet (...)* (Allen 2005: 193).
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Knéz wab (?) Rea vyzyva dvernika Studenych vod, aby dovolil panovnikovi pfijit,
protoZe je o&istén (Allen 2005: P 449, M 360; Faulkner 1969: 510, § 1141)."*! Re natizuje,
aby na trun zesnulého panovnika nastoupil jeho syn (Allen 2005: P 4, M 3, N 60; Faulkner
1969: 422, § 760) a dava panovnikovi to, co mu nalezi (Allen 2005: P 4, M 3, N 60; Faulkner
1969: 422, § 762). Duse zesnulého panovnika je vyzyvana, aby nésledovala své slunce, resp.
Rea (Allen 2005: W 147, T 169, P 256, M 185, N 324, Nt 229; Faulkner 1969: 214, § 137).

Je zdraven byk Rea se Ctyfmi rohy, jez predstavuji Ctyfi svétové strany (Allen 2005:
W 209, T 290, P 440, M 325, N 517; Carrier 2009: V 6 (W/F/E n); Faulkner 1969: 304,
§ 470). Zminuje se ureus vychazejici z Rea (Allen 2005: P 459, M 339, N 447, Nt 265;
Faulkner 1969: 505, § 1091) atéz kobra, ktera vysla z Rea (Allen 2005: N 513; Faulkner
1969: 683, § 2047). Posadka ptepravujici Rea pievazi Rea achetem (Allen 2005: T 284,
P 293, M 209, N 354; Faulkner 1969: 407, § 711).

Panovnik je ztotoziiovan s Venegem, synem Rea, s tim, kdo drzi nebesa, vede zemi
a soudi bohy (Allen 2005: P 326b, M 263, N 424, Nt 14; Faulkner 1969: 476, § 952). Veneg
je téZ povazovan za privodce Rea (Allen 2005: T 185, P 315, M 296, N 471; Faulkner 1969:
363, § 607). Panovnik ma prochazet nebem jako Re-Harachtej (Allen 2005: P 340, M 282,
N 438; Faulkner 1969: 488, § 1049).

V jednom fikani se také vyskytuje vyzva, aby duse zesnulého panovnika §la za svym
sluncem; v tomto piipadé slovo ¢ by nemélo oznacovat boha, ale samotné slunce (Allen
2005: W 147, T 169, P 256, M 185, N 324, Nt 229; Faulkner 1969: 214, § 137).

Reovo oko je zminovano v souvislosti s pfisunem potravin (Allen 2005: W 141;
Faulkner 1969: 207, § 124).122 Samotny panovnik je také oznaCovan jako Reovo oko (Allen
2005: T 278, P 576, M 249, N 386; Faulkner 1969: 402, § 698) a ma vystoupat na nebesa jako
Reovo oko (Allen 2005: P 471, M 350, N 557; Faulkner 1969: 523, § 1231). Panovnik
ma rovnéz pozvednout Reovo oko (Allen 2005: P 555, M 377, N 591; Faulkner 1969: 612,
§ 1734). Jako Reovo oko ma projit kandlem bohii (Allen 2005: N 67; Faulkner 1969: 717,
§ 2225).

Mnoha fikéni Textl pyramid referuji také o tzv. slune¢nich lidech'®. Stafi Egyptané

je oznacovali jako hnmmt:. g&%%g% Slovo hnmmt je piekladano jako ,,sluneéni
lidé* zejména na zaklad¢ determinativu, jenz pfedstavuje slunce a z néj vychazejici paprsky.

Dodnes neni zcela zfejmé, o jaké lidi se jednalo. Toto oznaceni se totiZ velmi Casto objevuje

121 yames P. Allen preklada toto fikani nasledovné: ,,(...) says the cleaner of the Sun* (Allen 2005: 153).

122 A meal for me, you in the Sun's eye!* (Allen 2005: 29).

123 Faulkner je nazyvé ,the sun-folk* (Faulkner 1969: 41 an.), James P. Allen pouziva pieklad ,the populace
(Allen 2005: 31 an.).
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ve spolecnosti dvou dalSich slov: p a rhjt. Vyznam slov pt a rhjt je také predmétem spord,
ale zda se, Ze se jedna o oznaCeni elity (p) a ,,obecného lidu“, resp. lidu poddaného
egyptskému panovnikovi (r4j¢) (Janak in print). Pfedpoklada se tedy, ze vyraz hAnmmt rovnéz
oznacuje n¢jakou skupinu lidi, snejvétsi pravdépodobnosti vyvolenou skupinu lidi
doprovazejici panovnika tam, kam jini nemohou, tedy do zasvéti (Ibid). Krom¢ toho jsou
rovnéz davani do souvislosti s nékterymi bohy, jako napfiklad Reem, Horem, Sutechem,
Minem a zvlastni vazbu maji k Atumovi (Serrano 1999: 363).

Nyni bude pozornost zaméfena na to, jaké informace o hAmmmt piinaseji Texty
pyramid.’** V jednom fikani tato skupina lidi vola k panovnikovi (Allen 2005: W 147, T 169,
P 256, M 185, N 324, Nt 229; Faulkner 1969: 214, § 139), ptivolava ho (Allen 2005: P 313a,
M 256a, N 405a; Faulkner 1969: 463, § 876), vzdava mu hold (Allen 2005: P 524, N 611;
Faulkner 1969: 582, § 1565) a bude k nému promlouvat (Allen 2005: N 27; Faulkner 1969:
625, § 1766). Hnmmt piisli k panovnikovi (Allen 2005: P 552, M 371, N 456; Faulkner 1969:
694, § 2147; Allen 2005: N 564; Faulkner 1969: 700, § 2187) a budou ho ochranovat (Allen
2005: P 524, N 611; Faulkner: 582, § 1567). Dosvédci také, ze panovnik vidi v Nocni barce
kobru a v Denni barce urea (Allen 2005: W 172, T 186, P 350, N 69; Faulkner 1969: 262,
§ 336).

Za vidce hnmmt je oznaCovana Velka zéaplava (Allen 2005: T 157, M 237, N 372;
Faulkner 1969: 344, § 559; Allen 2005: T 162, P 569, M 241, N 379; Faulkner 1969: 348,
§ 565).

Panovnik vola, Ze dosahl nebes a ze ho vidi ~inmmt (Allen 2005: W 172, T 186, P 350,
N 69; Sethe 1935: 262, § 335)'%. Panovnik k nim pozvedne své ruce (Allen 2005: P 462,
M 332, N 441; Faulkner 1969: 509, § 1126), posloucha jejich fe¢ (Allen 2005: P 453, M 370,
N 573; Faulkner 1969: 513, § 1168), zvétSuje nad nimi svoji moc (Allen 2005: P 14, M 374,
N 568; Faulkner 1969: 535, § 1288) a dava jim rozkazy (Allen 2005: P 304, M 257, N 406;
Faulkner 1969: 673, § 1993). Panovnik doseda na trtin Rea a vede Anmmt (Allen 2005: P 447,
M 336, N 572; Carrier 2009: V 13, 24 (W/F/W); Faulkner 1969: 606, § 1686) a ti mu budou
dani (Allen 2005: P 28, N 68; Faulkner 1969: 719, § 2235).

V Textech pyramid se vyskytuji mnohé zminky o barkach, jeZz pouziva slune¢ni biih,
at uz se jedna o Denni a No¢ni barku, nebo jmenovité¢ o Reovu barku. Noc¢ni barce
je oznamovano, ze k ni nékdo pfisel (Allen 2005: W 149, T 171, P 258, M 187, N 326,
Nt 231; Faulkner 1969: 216, § 150). Panovnik vstupuje na palubu Noc¢ni barky (Allen 2005:

24y yzkumem toho, kdo to byli hnmmt, se zabyval také Spanélsky egyptolog Jose M. Serrano, jenz rovnéz
vyhledaval doklady pro tuto skupinu lidi v Textech pyramid (Serrano 1999).
1% Faulkner uvadi pieklad v poznamce pod ¢arou (Faulkner 1969: 72, pozn. 12).
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W 216, P 537, N 578; Faulkner 1969: 311, § 497) a ma pfijmout naklad v Nocni barce (Allen
2005: P 453, M 370, N 573; Faulkner 1969: 513, § 1172).

Vychézejicimu je prikazano dat odévy do Denni barky™®® (Allen 2005: T 231, P 586;
Faulkner 1969: 376, § 661). Denni barka vola panovnika (Allen 2005: P 326a, M 262, N 423;
Faulkner 1969: 475, § 950). Panovnik je ozna¢ovan za syna Denni barky (Allen 2005: P 466,
M 358, N 546; Faulkner 1969: 518, § 1194). Pilit d?ed na Denni barce'®’ byl odstranén
pro pana (Allen 2005: P 480, M 331, N 565; Faulkner 1969: 532, § 1255).

Panovnikovi je pfislibeno, ze bude zapadat s Nebthetou a Nocni barkou a Ze bude
vychazet s Esetou a Denni barkou (Allen 2005: W 155, T 177, P 264, M 193, N 332, Nt 237;
Faulkner 1969: 222, § 210). Panovnik poznava kobru v Noc¢ni barce a urea v Denni barce;
vV obou barkach se také plavi (Allen 2005: W 172, T 186, P 350, N 69; Faulkner 1969: 262,
§ 335). Dvefe Denni a Noc¢ni barky nemaji byt otevieny pro Sutecha (Allen 2005: W 212,
P 515; Faulkner 1969: 307, § 485). Denni a No¢ni barka jsou ty, které ptevazeji panovnika
(Allen 2005: T 286; Faulkner 1969: 409, § 717). Panovnik patii Noc¢ni a Denni barce (Allen
2005: P 486; Faulkner 1969: 539, § 1313). Kdyz panovnik jde spat do Nocni barky, probouzi
se vV Denni barce (Allen 2005: P 513, M 362, N 566; Faulkner 1969: 573, § 1479). Denni
aNocni barka jsou zminény v fikani 670 v souvislosti se sbiranim jednotlivych ¢asti
roztezaného Usirova téla (Allen 2005: P 53, M 53, N 348; Faulkner 1969: 670, § 1982).

Panovnik nastoupi do Reovy barky (Allen 2005: T 218, P 322, M 329, N 434;
Faulkner 1969: 471, § 922; Allen 2005: P 495; Faulkner 1969: 548, § 1345; Allen 2005:
M 365, N 534; Faulkner 1969: 609, § 1709), ma obsadit své misto v barce (Allen 2005: P 453,
M 370, N 573; Faulkner 1969: 513, § 1171) a pfijmout své ¢isté¢ misto na piidi Reovy barky
(Allen 2005: T 284, P 293, M 209, N 354; Faulkner 1969: 407, § 710), sedi s témi, ktefi
vesluji v barce boha Rea (Allen 2005: W 163; Faulkner 1969: 252, § 274). Bude v ni také
veslovat a pordzet nepratele (Allen 2005: W 174, T 208, P 344, M 17, N 343; Faulkner 1969:
267, § 367, § 368). Dosedne na prazdny triin v Reové barce (Allen 2005: W 174, T 208,
P 344, M 17, N 343; Faulkner 1969: 267, § 366). Panovnik nalezl své misto na zadi zlaté
Reovy barky volné (Allen 2005: T 181, P 514, M 373, N 567, Nt 37; Faulkner 1969: 359,
§ 602). Pro Reovu barku je vytvoren bifeh v moktinich na nebi (Allen 2005: T 283, M 297,
N 377; Faulkner 1969: 406, § 709). Panovnik nastupuje na barku Rea, kterou tidi bohové
(Allen 2005: P 473, M 342, N 550; Faulkner 1969: 525, § 1246). Panovnik sestupuje k Reov¢
barce jako Re, ve které Re proplouva achetem (Allen 2005: P 447, M 336, N 572; Carrier

128 James P. Allen uvadi do Noéni barky (Allen 2005: 88), aviak v originale je mndt (Sethe 1908-1922: 364).
127 James P. Allen uvadi No&ni barku (Allen 2005: 164). V originale je viak op&t mndt (Sethe 1908-1922: 210).
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2009: V 14 (W/F/W); Faulkner 1969: 606, § 1687). Jsou zdraveni dva sokolové na piidi
Reovy barky, ktefi pteplavuji Rea k vychodu (Allen 2005: P 567, M 20, N 24, Nt 2; Faulkner
1969: 624, § 1759). Ti, ktefi maji piistup do slune¢ni barky, jsou vyzyvani, aby poskytli
panovnikovi pokrm (Allen 2005: W 141; Faulkner 1969: 207, § 124).

Kromé¢ slune¢niho boha Rea a dalSich bohi se slune¢nimi aspekty se Texty pyramid
zmifiuji o sluneénim svitu, resp. své&tle’”®. Objevuje odkaz na byka slune¢niho svitu (Allen
2005: T 217, P 318, M 268, N 416; Faulkner 1969: 467, § 889). Uprostied slune¢niho svitu se
ma nachazet ,,Ten zdhadnych forem* (Allen 2005: P 376, M 320, N 473, Nt 253; Faulkner
1969: 493, § 1061).

Panovnik ma vystoupat za slune¢nim svitem (Allen 2005: T 227, P 341, M 287,
N 463; Faulkner 1969: 421, § 751). Pésy slune¢niho svitu jsou ponechany panovnikovi (Allen
2005: T 211, P 292, M 283, N 356; Faulkner 1969: 456, § 852) a jsou také volné rozprostieny
(Allen 2005: P 457, M 335, N 539, Nt 272a; Faulkner 1969: 503, § 1078).}*° Dlouhy krok
panovnika bude rozsifovat slune¢ni svétlo (Allen 2005: P 306, M 252, N 358; Faulkner 1969:
604, § 1680). Panovnik se dostava na pole slunecniho svétla (Allen 2005: T 296, P 418, N 32;
Faulkner 1969: 627B, § 1781). Tvai panovnika byla rozdélena sluneénim svétlem (Allen
2005: N 304; Faulkner 1969: 639, § 1807). Panovnik nosi ¢elenku slune¢niho svétla (Allen
2005: N 458)®. Panovnik je byk se slune¢nim svétlem (Allen 2005: W 224; Faulkner 1969:
319, § 513). Nebesa posilni slunecni svétlo pro panovnika (Allen 2005: P 471, M 350, N 557;
Faulkner 1969: 523, § 1231).

Panovnik se mé posadit na ramena péana slune¢niho svitu (Allen 2005: P 376, M 320,
N 473, Nt 253; Faulkner 1969: 493, § 1059). Panovnikovy o¢i jsou ty pana slune¢niho svétla
(Allen 2005: T 296, P 418, N 32; Faulkner 1969: 627B, § 1778).

Slune¢ni svétlo je ureem na hlaveé Rea (Allen 2005: P 357, N 446; Faulkner 1969: 508,
§ 1108).

V textech se objevuje ptak v egyptstin€ zvany psdt. James P. Allen to preklada jako
»Sunshine-bird“ (Allen 2005: W 165, T 189), zatimco Raymond Faulkner ,psdt-pelican®
(Faukner 1969: 254, § 278).

Z dalSich bohil se slunecnimi aspekty zde Casto vystupuje héliopolsky blih-stvoftitel
Atum (viz kapitola 2.2.). K Atumovi jsou piipodobniovany jednotlivé Casti téla panovnika
(Allen 2005: W 146, T 168, P 255, M 184, N 323, Nt 228; Carrier 2009: V 12 (W/F/S e);

128 egyptsting€ toto slovo zni jako i3hw, qk@%%

129 (...) the sunlight’s stretches have been loosed by this sole one who is stable every day* (Allen 2005: 155).
130 James P. Allen uvadi, Ze by se mélo jednat o Fikani &. 695A (Allen 2005: 391).

85



Ptahhotep: ,,Jen to, co mas pfed o¢ima, je dostate¢né znamé.*

Faulkner 1969: 213, § 135). VSechno maso panovnika je jako Atumovo (Allen 2005: P 281,
M 201, N 342; Faulkner 1969: 537, § 1298; Allen 2005: P 282, M 299, N 524, Nt 245;
Faulkner 1969: 690, § 2098). O¢i a usi panovnika jsou ztotoznény s Atumovymi dvojcaty
(Allen 2005: W 148, T 170, P 257, M 186, N 325, Nt 230; Carrier 2009: V 18, 19, 20 (W/F/S
e); Faulkner 1969: 215, § 147, § 148, § 149). V souvislosti s ochranou panovnikovy mumie
je zminovan nehet boha Atuma (Allen 2005: W 4; Faulkner 1969: 229, § 229). Panovnikovy
nohy budou polity ¢istou vodou, ktera existuje s Atumem (Allen 2005: N 519; Faulkner 1969:
685, § 2065).

Atum je, podobné jako Re, oznacovan za otce panovnika (Allen 2005: W 148, T 170,
P 257, M 186, N 325, Nt 230; Carrier 2009: V 15 (W/F/S e); Faulkner 1969: 215, § 140;
Allen 2005: W 155, T 177, P 264, M 193, N 332, Nt 237; Faulkner 1969: 222, § 207)
a panovnik je oznacen za syna Atuma (Allen 2005: P 528, M 392, N 562; Faulkner 1969: 555,
§ 1376; Allen 2005: P 424, M 54, N 16, Nt 7; Faulkner 1969: 737, § 2267). Atum ma svého
syna vyzvednout a obejmout ho (Allen 2005: W 148, T 170, P 257, M 186, N 325, Nt 230;
Faulkner 1969: 215, § 140; Allen 2005: W 155, T 177, P 264, M 193, N 332, Nt 237,
Faulkner 1969: 222, § 212). Panovnik se stava achem, blazenym a mocnym zesnulym,
Vv rukou svého otce Atuma (Allen 2005: W 149, T 171, P 258, M 187, N 326, Nt 231; Carrier
2009: V 22 (W/F/S e); Faulkner 1969: 216, § 151). Panovnik se také ocistuje v rukou svého
otce Atuma (Allen 2005: W 155, T 177, P 264, M 193, N 332, Nt 237; Faulkner 1969: 222,
§ 211). Panovnik se stava dédicem Atuma (Allen 2005: W 176, P 503, M 363; Faulkner 1969:
269, § 380). Atum, oznaCovany za otce panovnik, vezme ruku svého syna (Allen 2005:
W 167, T 191; Faulkner 1969: 256, § 301; Allen 2005: T 299, P 331, N 430; Faulkner 1969:
480, § 997) a ptivede ho k bohiim (Allen 2005: W 167, T 191; Faulkner 1969: 256, § 301).
Panovnik ma moc v achetu jako jeho otec Atum (Allen 2005: W 180a, T 275a; Faulkner
1969: 273, § 395) a vystupuje na nebe jako jeho otec Atum (Allen 2005: T 299, P 331, N 430;
Faulkner 1969: 480, § 992). Panovnik byl obdafen Zivotem od svého otce Atuma (Allen 2005:
P 511, N 610; Faulkner 1969: 571, § 1466). Panovnik Zije z davek svého otce Atuma (Allen
2005: P 509, M 389, N 598; Faulkner 1969: 570, § 1451). Je oslovovan Velky Atuma a syn
Velkého Atuma (Allen 2005: P 425, Nt 8; Faulkner 1969: 586A, § 1583). Barky se maji
sjednotit pro Atumova syna a Atumiiv syn nebude opustény (Allen 2005: M 393; Faulkner
1969: 615, § 1742). Za nejstarsiho syna Atuma je oznaéovan Su (Allen 2005: N 310; Faulkner
1969: 642, § 1818) a panovnik je s nim ztotoziiovan (Allen 2005: P 209, N 400; Faulkner
1969: 660, § 1870). Panovnik samotny je také oznacovan za nejstarSiho syna Atuma (Allen
2005: P 209, N 400; Faulkner 1969: 660, § 1871), kterého Atum vykaSlal ze svych ust (Allen
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2005: P 209, N 400; Faulkner 1969: 660, § 1872). Panovnik je jednim z Atumovych déti
(Allen 2005: P 583, M 330, N 514; Faulkner 1969: 684, § 2057). Panovnik obdrzi korunu
od svého otce Atuma (Allen 2005: P 552, M 371, N 456; Faulkner 1969: 694, § 2146).

Atum, oznaCovany za otce bohd, je spokojeny (Allen 2005: P 519; Faulkner 1969:
577, § 1521). Je uvadéno, ze Atum je ten, ktery je spokojen se svymi roky (Allen 2005:
W 158; Faulkner 1969: 247, § 258). Atum je oslovovan, ze ma svij chléb (Allen 2005:
W 206, T 216, P 346, M 293, N 462, Nt 259; Faulkner 1969: 301, § 447). Atum se nachazi
v temnoté (Allen 2005: T 184; Faulkner 1969: 361, § 604). Bohové achetu jsou dotazovani,
zda si pteji, aby Atum zil (Allen 2005: T 212, P 316, M 281, N 437; Faulkner 1969: 465,
§ 879). Jsou zminéni bohové, ktefi nasleduji Atuma (Allen 2005: P 453, M 370, N 573;
Faulkner 1969: 513, § 1173). Prsty Atuma spocivaji na rozich dlouhorohého byka (Allen
2005: P 485; Faulkner 1969: 538, § 1302). Atum si ma poslechnout fe¢, kterd je k nému
pronasena (Allen 2005: P 509, M 389, N 598; Faulkner 1969: 570, § 1447). Atum
je pozvedavan Sutechem (Allen 2005: W 158; Faulkner 1969: 247, § 261) a je zdraven (Allen
2005: P 565, M 255, N 404; Faulkner 1969: 587, § 1587). Nikdo se nema otacet zady
k Atumovi (Allen 2005: M 225, N 359; Faulkner 1969: 600, § 1656). Velké devatero
Z Heéliopole je oznacovano za Atumovy déti (Allen 2005: M 225, N 359; Faulkner 1969: 600,
§ 1655). Bohové se pro Atuma shromazdili v Héliopoli (Allen 2005: P 581, M 224, N 361;
Faulkner 1969: 599, § 1647). Atum byl dan Usirovi (Allen 2005: P 53, M 53, N 348; Faulkner
1969: 670, § 1982). Atum, otec bohil, rozkazuje (Allen 2005: P 552, M 371, N 456)**!, Atum
povolal Thovta na nebesa (Allen 2005: N 469; Faulkner 1969: 724, § 2248). Za syna Atuma
je oznacovan také Hor (Allen 2005: P 299, M 284, N 435; Faulkner 1969: 461, § 874; Allen
2005: T 212, P 316, M 281, N 437; Faulkner 1969: 465, § 881).

Panovnik ma pfenechat svoji oCistu Atumovi v Héliopoli (Allen 2005: W 155, T 177,
P 264, M 193, N 332, Nt 237; Faulkner 1969: 222, § 207). Panovnik mé ve svych ustech toho,
koho Atum pokousal (Allen 2005: W 190, P 387, M 304, N 486, Nt 259; Faulkner 1969: 284,
§ 425). Pokud bude panovnik proklety, bude proklety také Atum, stejné¢ tak kdyz bude
zasazen panovnik, bude zasaZen také Atum, a pokud panovnik bude sveden ze své cesty, pak
bude sveden také Atum (Allen 2005: W 215, T 293, P 335, M 264, N 525; Faulkner 1969:
310, § 492). Panovnik miji Nutu jako Atum (Allen 2005: T 7, P 451, M 334, N 540; Faulkner
1969: 322, § 518). Panovnik je oznadovan za Sua, jenz vystoupil z Atuma (Allen 2005: T 182,
N 407; Faulkner 1969: 360, § 603). Panovnik sedi na triiné¢ po boku Atuma (Allen 2005:

31 podle Jamese P. Allena je tento vyrok soudasti fikani 694 (Allen 2005: 384). Raymond Faulkner to viak
ve svém piekladu nema (Faulkner 1969: 303).
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P 472; Faulkner 1969: 524, § 1241). Panovnik piebird majetek Atuma (Allen 2005: T 296,
P 418, N 32; Faulkner 1969: 627B, § 1778). Panovnik vstoupi do Atumovy Siroké siné (Allen
2005: P 53, M 53, N 348; Faulkner 1969: 670, § 1984). Panovnik ma byt vyzdvizen
k Atumovi (Allen 2005: P 435, M 327, N 522, Nt 12; Faulkner 1969: 688, § 2081). Panovnik
je ztotoznovan s poslem Atuma (Allen 2005: P 436, N 460; Faulkner 1969: 696, § 2163,
§ 2165).

Atum oznamuje panovnikovi, Ze mu byly dany nebe a zemé (Allen 2005: W 211,
M 398, N 592; Faulkner 1969: 306, § 479). Atum dal panovnikovi mésta a zemi (Allen 2005:
P 327, M 271, N 425; Faulkner 1969: 477, § 961; Allen 2005: T 299, P 331, N 430; Faulkner
1969: 480, § 993). Nun doporucil panovnika Atumovi (Allen 2005: T 183, N 408; Faulkner
1969: 362, § 605). Atum slibuje panovnikovi odstranéni vSeho zla, které je proti nému (Allen
2005: P 45, M 31, N 40, Nt 19b; Faulkner 1969: 451, § 840; Allen 2005: P 46, P 547a, M 44a,
N 57, Nt 34a; Faulkner 1969: 452, § 843). Atum diskutuje s Gebem o tom, co je uréeno
pro panovnika (Allen 2005: P 325, M 261, N 422, Nt 11; Faulkner 1969: 474, § 942). Atum
postavi panovnika do ¢ela moudrych boht (Allen 2005: T 299, P 331, N 430; Faulkner 1969:
480, § 997). Atum dava panovnikovi Gebovu obét’ (Allen 2005: P 483; Faulkner 1969: 534,
§ 1277) a vyzdvihuje hlavu panovnika (Allen 2005: P 495; Faulkner 1969: 548, § 1347).
Atum pomaha panovnikovi (Allen 2005: P 512, M 391; Faulkner 1969: 572, § 1473), spojil
pro néj krajinu (Allen 2005: P 512, M 391; Faulkner 1969: 572, § 1475) a povolava
ho na nebesa (Allen 2005: P 472; Faulkner 1969: 524, § 1238). Atum fika panovnikovi, dédici
Geba, ze jemu vSechno naleZi (Allen 2005: P 516, N 579; Faulkner 1969: 574, § 1489). Atum
vitd panovnika (Allen 2005: P 519; Faulkner 1969: 577, § 1525). Atum ptedal panovnikovi
svoje dédictvi, shromdzdéné Devatero a mezi nimi sebe samého (Allen 2005: P 62, M 52,
N 322, Nt 227; Faulkner 1969: 592, § 1617). Panovnik je ztotoznovan s Gebem a jako
takového ho Atum ustanovuje do ¢ela Devatera (Allen 2005: P 581, M 224, N 361; Faulkner
1969: 599, § 1645). Atum hovofi o panovnikovi (Allen 2005: P 581, M 224, N 361; Faulkner
1969: 599, § 1646). Atum ma rozprostfit ruce kolem panovnika a ma ho zahrnout ochranou
(Allen 2005: M 225, N 359; Faulkner 1969: 600, § 1653, § 1654). Atum ucinil to, co slibil
vykonat pro panovnika (Allen 2005: P 435, M 327, N 522, Nt 12; Faulkner 1969: 688,
§ 2082). Atum je vyzyvan, aby poskytl panovnikovi pokrm (Allen 2005: T 160, M 240,
N 376; Faulkner 1969: 208, § 124). Byci Atuma maji posilit panovnika (Allen 2005: T 279,
P 577, M 250, N 387; Faulkner 1969: 403, § 701).

Eset a Nebethet vidi svého bratra Usira v den svatku Atuma (Allen 2005: N 411,
Nt 248; Faulkner 1969: 676, § 2009).
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V jednom piipad¢ je téZ dolozena synkretickd forma bohti Atuma a Cheprera. Atum-
Cheprer se stava vysokym a vyrista jako benben ve Svatyni benu v Héliopoli (Allen 2005:
M 225, N 359; Faulkner 1969: 600, § 1652).

Kromé¢ toho, ze se zde bozstva Re a Atum vyskytuji samostatné, objevuje se také
jejich synkreticka podoba Re-Atum. Také tento buh je spojovan se znovuzrozenim. Je to
patrné V jednom fikani, kdy panovnik pfichazi k bohu Re-Atumovi a ma s nim putovat
oblohou a vychazet na horizontu (Allen 2005: W 150, T 172, P 259, M 188, N 327, Nt 232;
Carrier 2009: V 22, 23, 25, 27, 33, 36 (W/F/S e); Faulkner 1969: 217, § 152, § 154, § 156,
§ 158, § 160).

Panovnik useda na trin Re-Atuma (Allen 2005: P 447, M 336, N 572; Carrier 2009:
V 13 (W/F/W); Faulkner 1969: 606, § 1686). Pro panovnika bude ucinéna stejnd promluva,
jako byla uéinéna pro Re-Atuma (Allen 2005: P 447, M 336, N 572; Carrier 2009: V 24
(W/E/W); Faulkner 1969: 606, § 1694). Re-Atum neda panovnika Usirovi ani Horovi (Allen
2005: W 148, T 170, P 257, M 186, N 325, Nt 230; Carrier 2009: V 17 (WI/F/S e); Faulkner
1969: 215, § 145).

JiZ bylo uvedeno, Ze s kultem slunce a jeho kolobéhem je spojen téz bih Chepri nebo
Cheprer (viz kapitola 2.2)."*2 Cheprer byl povaZovan za ranni podobu slunce a to je také
reflektovano v Textech pyramid.™*®* Panovnik je vyzvednut k Cheprerovi, kdyz vznika na
vychodni strané€ nebe (Allen 2005: P 435, M 327, N 522, Nt 12; Faulkner 1969: 688, § 2079).
Panovnik putuje po cestach tohoto boha (Allen 2005: W 168, T 192; Faulkner 1969: 257,
§ 305; Allen 2005: W 174, T 208, P 344, M 17, N 343; Faulkner 1969: 267, § 366), ma se
postavit na zem, ktera vychazi z Atuma a Cheprera (Allen 2005: W 155, T 177, P 264, M 193,
N 332, Nt 237; Faulkner 1969: 222, § 199). Prochédzi zapadem jako Cheprer (Allen 2005:
T 217, P 318, M 268, N 416; Faulkner 1969: 467, § 888). Panovnik ma pfijit do své existence
ve své identité jako Cheprer (Allen 2005: P 565, M 255, N 404; Faulkner 1969: 587, § 1587)
a zit v zivoté Cheprera (Allen 2005: P 296, M 206, N 352, Nt 36; Faulkner 1969: 593, § 1633)
a zit, jako zije Cheprer (Allen 2005: P 575b, M 248, N 385; Faulkner 1969: 401, § 697; Allen
2005: P 282, M 299, N 524, Nt 245; Faulkner 1969: 690, § 2107). Panovnik vystoupal
(na nebesa) na kiidlech Cheprera (Allen 2005: P 567, M 20, N 24, Nt 2; Faulkner 1969: 624,
§ 1757). Panovnik se nedostane do bezvédomi v obou ¢asech Cheprera (Allen 2005: P 435,
M 327, N 522, Nt 12; Faulkner 1969: 688, § 2083). Panovnik se oblékne na poli Cheprera
a nalezne tam Rea (Allen 2005: P 321, M 279, N 431; Faulkner 1969: 470, § 918).

132 yyskytem Chepriho v Textech pyramid se zabyvala Martina Minas-Nerpel (Minas-Nerpel 2006: 10-69).
133 Neni jednoduché rozlisit, kdy je min&n bith Cheprer a kdy brouk skarab. Podle Minas-Nerpel by mélo slovo
Cheprer, pokud oznacuje boha, mit determinativ sokola na standarté (Minas-Nerpel 2006: 63).

89



Ptahhotep: ,,Jen to, co mas pfed o¢ima, je dostate¢né znamé.*

Panovnik ma vztah k Cheprerovi (Allen 2005: N 388; Faulkner 1969: 662, § 1874),
je jeho syn (Allen 2005: P 467, M 359, N 547; Faulkner 1969: 519, § 1210).

N¢kolikrat je zminovano, ze Cheprer zije (Allen 2005: T 159, P 239, N 374; Faulkner
1969: 346, § 561; Allen 2005: T 166, P 575a, M 245, N 384; Faulkner 1969: 353, § 570).
Cheprer je zdraven (Allen 2005: P 565, M 255, N 404; Faulkner 1969: 587, § 1587), ma
vyslechnout te¢, kterd je k nému pronasena (Allen 2005: P 509, M 389, N 598; Faulkner
1969: 570, § 1445). Pro Cheprera je urcena piedni noha byka (Allen 2005: P 522; Faulkner
1969: 580, § 1546).

Rovnéz bith Hor ma jisté slune¢nimi aspekty a s t€émito aspekty vystupuje v Textech
pyramid jako Harachtej*** nebo Hor vychodu (viz kapitola 2.2). Bith Harachtej je zde
oznacovan jako Pan achetu (Allen 2005: M 1b)*¥. Dvefe Studenych vod byly otevieny pro
Harachteje (Allen 2005: T 10, P 559; Faulkner 1969: 325, § 526). Dvete nebe byly otevieny
pro Harachteje (Allen 2005: P 501, M 340, N 549; Faulkner 1969: 563, § 1411). Harachtej
se objevi a ocisti se (Allen 2005: P 501, M 340, N 549; Faulkner 1969: 563, § 1415).
Je vyjadteno ptani, aby se probudil v miru (Allen 2005: P 513, M 362, N 566; Faulkner 1969:
573, § 1478).

Panovnik ziskava od své matky Nuty moc jako Harachtej (Allen 2005: T 3; Faulkner
1969: 6, § 4). Pro Harachteje, a také pro panovnika, byly vyrobeny dva nebeské rakosové
¢luny, aby na nich mohli plout tam, kde je Re (Allen 2005: W 173; Faulkner 1969: 263,
§ 337). Panovnik ma plout na dvou rakosovych ¢lunech do achetu za Harachtejem (Allen
2005: T 187, P 301; Faulkner 1969: 264, § 342). Kanaly duatu se oteviou, aby se panovnik
mohl piepravit do achetu k Harachtejovi (Allen 2005: P 481; Faulkner 1969: 266, § 359). Dva
nebeské rdkosové Cluny byly vyrobeny pro Harachteje No¢ni barkou, aby na nich Harachtej
mohl plout na misto, kde je Re, tedy do achetu (Allen 2005: P 324, M 260, N 421; Faulkner
1969: 473, § 926, § 932). To samé bylo u¢inéno Noc¢ni barkou pro panovnika, aby mohl plout
za Harachtejem (Allen 2005: P 324, M 260, N 421; Faulkner 1969: 473, § 927, § 933).
Panovnik byl zrozen jako Harachtej (Allen 2005: P 324, M 260, N 421; Faulkner 1969: 473,
§ 928, § 934). Panovnik uctivd Harachteje (Allen 2005: P 458, M 337, N 541, Nt 280;
Faulkner 1969: 504, § 1087). Panovnik bude vladnout jako biih a vyslysi piipady Harachteje
(Allen 2005: P 529, N 574; Faulkner 1969: 556, § 1384). Panovnik ma rozptylit nebeskou
rouskou tmy pro Harachteje (Allen 2005: P 509, M 389, N 598; Faulkner 1969: 570, § 1449).

134 Jiz bylo uvedeno, Ze nahlizeni Harachteje jako podoby boha Hora neni zcela bezproblémové, nebot’ jméno
Harachtej by mohlo byt epitetem s vyznamem Vladce obzoru (viz kapitola 2.2). Pro analyzu dokladid sluneéniho
kultu v Textech pyramid neni tato problematika tak zasadni, proto zde nyni nebude feSena.

135 Podle Jamese P. Allena by se mélo jednat o fikani 9 (Allen 2005: 398).
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Panovnik bude oziven a bude se podobat obdobim Harachteje (Allen 2005: P 447, M 336,
N 572; Carrier 2009: V 23 (W/F/W); Faulkner 1969: 606, § 1693).

Dveie Studenych vod byly otevieny pro Hora vychodu (Hr i3b#)™° (Allen 2005:
T 10, P 559; Faulkner 1969: 325, § 527; Allen 2005: P 330, M 274, N 429; Faulkner 1969:
479, § 982). Dvete nebe byly otevieny pro Hora vychodu (Allen 2005: P 501, M 340, N 549;
Faulkner 1969: 563, § 1410). Panovnik uctivd Hora vychodu (Allen 2005: P 458, M 337,
N 541, Nt 280; Faulkner 1969: 504, § 1087). Hor vychodu se objevi a ocisti se (Allen 2005:
P 501, M 340, N 549; Faulkner 1969: 563, § 1414). Je vyjadieno piani, aby se Hor vychodu
probudil v miru (Allen 2005: P 513, M 362, N 566; Faulkner 1969: 573, § 1478).

Je zde také mozné nalézt mnoho dokladd pro rizné podoby Devatera, resp. Devater
(viz kapitola 2.3). Je zminovano Velké Devatero nebo pouze Devatero v Domé ufedniki
v Héliopoli (Allen 2005: N 100; Faulkner 1969: 21, § 14; Allen 2005: W 134, T 140, P 191,
N 307, Nt 222; Carrier 2009: V 26 (W/F/W); Faulkner 1969: 223, § 215). N¢kolik fikani
vyjmenovava jednotlivé bohy Devatera, resp. Velkého devatera (Allen 2005: W 152, T 174,
P 261, M 190, N 329, Nt 234; Carrier 2009: Ip fr. 5/2; Faulkner 1969: 219, § 167—-§ 176;
Allen 2005: P 519; Faulkner 1969: 577, § 1521; Allen 2005: M 225, N 359; Faulkner 1969:
600, § 1655; Allen 2005: P 582, M 226, N 360; Faulkner 1969: 601, § 1660—§ 1669).*%

Krom¢é Velkého devatera se v Textech pyramid setkdme také s Malym devaterem
(Allen 2005: W 152, T 174, P 261, M 190, N 329, Nt 234; Faulkner 1969: 219, § 178).
Panovnik vladne svym Sedmi devaterim (Allen 2005: W 223; Faulkner 1969: 318, § 511).
Je privolavano velkych deset Héliopole a Star$i devatero (Allen 2005: P 50, M 43, N 56,
Nt 33; Faulkner 1969: 455, § 848, § 849). StarSi devatero tfese s panovnikem (Allen 2005:
P 334, M 269, N 415; Faulkner 1969: 483, § 1012). Star§i devatero na ¢ele bau Héilopole
fika, Ze panovnik ma piijmout Gebovo dédictvi (Allen 2005: P 447, M 336, N 572; Faulkner
1969: 606, § 1689) v pritomnosti Devatera v Héliopoli (Allen 2005: P 447, M 336, N 572,
Carrier 2009: V 17 (W/F/W); Faulkner 1969: 606, § 1689). Panovnik bude ustanoven do ¢ela
vSech Devater jako Re (Allen 2005: P 447, M 336, N 572; Faulkner 1969: 606, § 1694).

Panovnik ma zaopattit Devatero (Allen 2005: W 155, T 177, P 264, M 193, N 332,
Nt 237; Faulkner 1969: 222, § 202) a je oznaCovan za ptace Devatera (Allen 2005: W 151,
T 173, P 260, M 189, N 328, Nt 233; Faulkner 1969: 218, § 162).*® Devatero zrodilo

1% Hor vychodu méa t&snou spojitost s vychodnim horizontem (Goebs 2008: 39). Kromé této formy Hora
v Textech pyramid vystupuje rovnéz Hor duatu (naptiklad Allen 2005: P 279, Nt 243; Faulkner 1969: 667A,
§ 1948), jenz je povazovan za hvézdu jitfenku a je spojovan se vzkiiSenim panovnika a rovnéz s jeho vystupem
na nebesa (Janak 2005: 83).

37 Tato fikani nejsou zohlediiovana v Tabulce IV.

138 This Unis has come, the Ennead’s fledgling, (...)” (Allen 2005: 34).
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panovnika (Allen 2005: W 158; Faulkner 1969: 247, § 258) a panovnik se vynoiuje ze stechen
Devatera (Allen 2005: W 159; Faulkner 1969: 248, § 262). Panovnik je ztotoziiovan s bykem
Devatera (Allen 2005: T 257; Faulkner 1969: 318, § 512; Allen 2005: T 286; Faulkner 1969:
409, § 717), bude kontrolovat a ovladat Devatero (Allen 2005: W 224; Faulkner 1969: 319,
§ 513; Allen 2005: P 62, M 52, N 322, Nt 227; Faulkner 1969: 592, § 1621), dostava se
do jejich cela (Allen 2005: P 330, M 274, N 429; Faulkner 1969: 479, § 991). Panovnik
vystoupal do Horniho domu, na ¢elo Devatera (Allen 2005: P 424, M 54, N 16, Nt 7;
Faulkner 1969: 737, § 2267), bude stat v jeho Cele jako dédic Geba (Allen 2005: P 28, N 68;
Faulkner 1969: 719, § 2236). Panovnik ma stanout na ¢ele Devatera v Héliopoli (Allen 2005:
N 67; Faulkner 1969: 717, § 2226). Devatero piedalo panovnikovi jeho dédictvi a panovnik
ma moc nad Devaterem (Allen 2005: N 306; Faulkner 1969: 641, § 1815).

Panovnik piichazi k Devateru patficimu do nebe (Allen 2005: P 357, N 446; Faulkner
1969: 508, § 1116) a k Devateru patiicimu na zem (Allen 2005: P 357, N 446; Faulkner 1969:
508, § 1117). Panovnik sestupuje do barky bohu, ktera prepravuje Devatero (Allen 2005:
P 476, M 346, N 553; Faulkner 1969: 528, § 1250). Panovnik je na zemi a soudi v Cele
Devatera (Allen 2005: P 62, M 52, N 322, Nt 227; Faulkner 1969: 592, § 1619). Panovnik
bude ozafovat své misto v Devateru, bude veslovat a uchopi kormidlo jako jeden z Devatera
(Allen 2005: N 526, Nt 276; Faulkner 1969: 691, § 2125).

Devatero si dava ruku k Ustim, ml¢i pred tim, kdo bude vladnout bozskym otcim
(Allen 2005: W 157, T 180, P 266, M 195, N 334, Nt 239; Faulkner 1969: 246, § 254).%
V jiném fikadle Devatero naopak promlouva (Allen 2005: W 165, T 189; Faulkner 1969: 254,
§ 278). Devatero tika, ze ptiSel ten, jenz zna své misto (Allen 2005: P 453, M 370, N 573;
Faulkner 1969: 513, § 1170). Devatero vyslechlo panovnikiv ptipad (Allen 2005: P 483;
Faulkner 1969: 534, § 1279), ochranuje panovnika (Allen 2005: P 296, M 206, N 352, Nt 36;
Faulkner 1969: 593, § 1628). Devatero si pralo, aby panovnik pfiSel s Horovym okem (Allen
2005: N 469; Faulkner 1969: 724, § 2246). Devatero porucilo, aby se panovnik posadil
ke svému velkému chlebu (Allen 2005: P 279, M 199, N 340, Nt 243; Faulkner 1969: 667A,
§ 1947). Devateru je davano na zfetel, ze Hor je ve slune¢nim svétle (Allen 2005: W 168,
T 192; Faulkner 1969: 257, § 304).

Casto je také uvadéno, ze biih Geb stoji v Gele svého Devatera (Allen 2005: W 157,
T 180, P 266, M 195, N 334, Nt 239; Faulkner 1969: 246, § 255; Allen 2005: M 182, N 319;
Faulkner 1969: 650, § 1834; Allen 2005: P 305, N 357; Faulkner 1969: 659, § 1868).

139 (...) the Ennead having put their arm to their mouth” (Allen 2005: 41).
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Panovnik se objevuje jako Geb na cele Devatera (Allen 2005: P 282, M 299, N 524, Nt 245;
Faulkner 1969: 690, § 2103).

Atumova Dv¢ devatera slouzi panovnikovi (Allen 2005: W 168, T 192; Faulkner
1969: 257, § 304). Dv¢ devatera pted panovnikem zatasla strachem (Allen 2005: T 12, P 52,
M 23, N 78; Faulkner 1969: 327, § 536; Allen 2005: P 480, M 331, N 565; Carrier 2009: V 7
(W/F/W); Faulkner 1969: 532, § 1259; Allen 2005: M 375, N 589; Faulkner 1969: 610,
§ 1710). Dvé devatera vyzvedla hlavu panovnika (Allen 2005: P 38, M 16, N 9; Faulkner
1969: 442, § 819). Dv¢ devatera podporuji panovnika (Allen 2005: P 338, N 548; Faulkner
1969: 486, § 1044, § 1045). Dvé devatera naleznou panovnika soudiciho a ustanovuji ho mezi
sebe (Allen 2005: P 462, M 332, N 441; Faulkner 1969: 509, § 1127). Dv¢é devatera jsou
vyzyvana, aby vzala panovnika s sebou na Pole odpoc¢inku (Allen 2005: P 467, M 359, N 547,
Faulkner 1969: 519, § 1203). Dv¢ devatera byla odtiznuta (Allen 2005: P 467, M 359, N 547,
Faulkner 1969: 519, § 1204). Dv¢ devatera se maji radovat (Allen 2005: P 472; Faulkner
1969: 524, § 1234). Dvé devatera pozvedla hlavu panovnika na ¢elo Obou svatyni bau
Héliopole (Allen 2005: P 480, M 331, N 565; Carrier 2009: V 9 (W/F/W); Faulkner 1969:
532, § 1262). Dvé devatera ftikaji panovnikovi, ze mu vSechno nélezi (Allen 2005: P 516,
N 579; Faulkner 1969: 574, § 1489). Dv¢ devatera oznamuji, ze priSel ach jako svij ach
(Allen 2005: P 303, M 251, N 71; Faulkner 1969: 603, § 1676).2*° Dv& devatera se raduji
a fikaji, ze k nim panovnik pfisel jako bratr (Allen 2005: P 447, M 336, N 572; Carrier 2009:
V 25, 26 (W/F/W); Faulkner 1969: 606, § 1696), jako jeden z nich (Allen 2005: P 447,
M 336, N 572; V 26 (W/F/W); Faulkner 1969: 606, § 1697), jako nejstars$i syn svého otce
a prvorozeny syn své matky (Allen 2005: P 447, M 336, N 572; Carrier 2009: V 27 (W/F/W);
Faulkner 1969: 606, § 1698). Dvéma devateriim bude pfinesena dobra zprava o panovnikovi
(Allen 2005: M 365, N 534; Faulkner 1969: 609, § 1708).

Dvé devatera brani Sutecha a pfed panovnika stavi zachrance (Allen 2005: P 337,
M 276; Faulkner 1969: 485, § 1032)."*' Oznamuji, 7e prisel ten, jemuZ jeho bratr Sutech
zpusobil bolest a Ze budou panovnika pted Sutechem chréanit (Allen 2005: P 447, M 336,
N 572; Carrier 2009: V 29, 30, 31, 35, 37 (W/F/W); Faulkner 1969: 606, § 1699). Dv¢
devatera byla vytvofena pro Usira (Allen 2005: P 53, M 53, N 348; Faulkner 1969: 670,
§ 1983). Hor a Thovt maji postavit Usira pied Dvé devatera (Allen 2005: P 327, M 271,
N 425; Faulkner 1969: 477, § 956).

140 Raymond Faulkner zvolil pteklad: ,,Here comes the ibis as his spirit (Faulkner 1969: 249).
41 The Dual Ennead was the one who argued for Seth against him, (...) and the Dual Ennead put the savior
before him“ (Allen 2005: 133).
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Dv¢ devatera vzdaji panovnikovi hold (Allen 2005: P 304, M 257, N 406; Faulkner
1969: 673, § 1993). Dvé devatera se posadila (Allen 2005: P 282, M 299, N 524, Nt 245;
Carrier 2009: V fr. 13/4; Faulkner 1969: 690, § 2094). Byk Dvou devater zmizi (Allen 2005:
P 282, M 299, N 524, Nt 245; Faulkner 1969: 690, § 2105) a ma poslouchat (Allen 2005:
N 469; Faulkner 1969: 724, § 2248). Geb sdéluje panovnikovi, ze ho Dvé devatera budou
poslouchat (Allen 2005: P 552, M 371, N 456; Faulkner 1969: 694, § 2145).

Dvé devatera se objevuji také ve spojitosti s potravinovymi obétinami (Allen 2005:
W 140; Faulkner 1969: 205, § 121) a s oCistou panovnika, resp. jeho duse (Allen 2005:
W 143, T 150, M 230, N 365; Faulkner 1969: 210, § 127). Dvé¢ devatera ocistuji pro
panovnika nehynouci Velky viiz (Allen 2005: W 207, T 288, P 419, M 202, N 346; Faulkner
1969: 302, § 458).142 Dv¢ devatera doddvaji vodu Reovi a stolnik Rea ptichazi uspokojit Dvé
devatera (Allen 2005: P 377; Faulkner 1969: 494, § 1063).

Panovnik ziskava korunu od Dvou devater (Allen 2005: W 175, T 207, P 59, M 21,
N 25, Nt 13; Faulkner 1969: 268, § 371; Allen 2005: P 581, M 224, N 361; Faulkner 19609:
599, § 1651) a ziskal ji pfed Dvéma devatery (Allen 2005: P 546, M 378, N 596; Faulkner
1969: 701, § 2197). Panovnik je ten, pted kterym se Dvé devatera tfesou strachy (Allen 2005:
T 13, P 348, M 277; Faulkner 1969: 328, § 537, Allen 2005: T 14; Faulkner 1969: 329,
§ 538). Pot panovnika je potem Dvou devater (Allen 2005: T 228, P 60, M 24, N 33, Nt 43;
Faulkner 1969: 412, § 730). Panovnik je v ¢ele Dvou devater (Allen 2005: P 319a, M 267,
N 413, Nt 42; Carrier 2009: V 14 (W/F/S w); Faulkner 1969: 468, § 902) a bude sedét na
piidi barky Dvou Devater (Allen 2005: P 319b, M 322, N 509; Faulkner 1969: 469, § 906).
Panovnik vychazi mezi stehny Dvou devater (Allen 2005: P 458, M 337, N 541, Nt 280;
Faulkner 1969: 504, § 1087; Allen 2005: P 421, N 13, Nt 6; Faulkner 1969: 655, § 1842).*
Panovnik najde Dvé devatera a ta mu podaji ruku (Allen 2005: P 459, M 339, N 447, Nt 265;
Faulkner 1969: 505, § 1093). Rty panovnika jsou Dvé¢ devatera (Allen 2005: P 460, M 338,
N 571; Faulkner 1969: 506, § 1100). Panovnik sestoupil do Studenych vod (Nebeskych vod)
se Dvéma devatery a je hrn¢ifem Dvou devater (Allen 2005: P 466, M 358, N 546; Faulkner
1969: 518, § 1196). Panovnik se ma v miru pfipojit ke Dvéma devaterim (Allen 2005: P 495;
Faulkner 1969: 548, § 1343). Panovnik pfiSel do Pe jako jeden ze Dvou devater (Allen 2005:
P 528, M 392, N 562; Faulkner 1969: 555, § 1373). Panovnik zehna usty Dvou devater (Allen
2005: P 509, M 389, N 598; Faulkner 1969: 570, § 1449). Panovnikova patet je ta Dvou
devater (Allen 2005: P 486; Faulkner 1969: 539, § 1312). Panovnik se dostava do ¢ela Dvou

12 (...) for whom the Dual Ennead have cleaned the imperishable Striker* (Allen 2005: 56).
3 Faulkner to preklada pongkud jinak: ,,The King [...] the thights of the gods are firm (...)* (Faulkner 1969:
269).
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devater (Allen 2005: P 524, N 611; Faulkner 1969: 582, § 1562). Panovnik sedi na pfidi barky
Dvou devater (Allen 2005: P 560; Faulkner 1969: 584, § 1573), bude sed¢t na velkém trinu
po boku Dvou devater (Allen 2005: M 365, N 534; Faulkner 1969: 609, § 1707), bude soudit
po boku Dvou devater (Allen 2005: M 375, N 589; Faulkner 1969: 610, § 1714; Allen 2005:
M 399, N 588; Faulkner 1969: 619, § 1750) a ma pfijmout privilegium, které mu udélila Dvé
devatera (Allen 2005: N 412; Faulkner 1969: 677, § 2020). Panovnik ma pfijit v miru ke
Dvéma devaterim (Allen 2005: P 548, M 372, N 564; Faulkner 1969: 697, § 2170). Panovnik
nalezne Dvé devatera sedici (Allen 2005: P 278, M 198, N 339, Nt 242; Faulkner 1969: 666B,
§ 1933).

Velké devatero ochrafniuje panovnika (Allen 2005: T 198, P 6, M 7, N 19; Faulkner
1969: 366, § 626). Velké devatero poskytlo panovnikovi sviyj triin, aby mohl ptedsedat
Devateru jako Geb (Allen 2005: P 319a, M 267, N 413, Nt 42; Carrier 2009: V 2, 3 (W/F/S
w); Faulkner 1969: 468, § 894). Je vzyvano Velké devatero z Héliopole a pani Héliopole
(Allen 2005: P 378; Faulkner 1969: 495, § 1064). Velké devatero z Héliopole ma ucinit
pevnym jméno panovnika, jako ¢ini pevnym jméno Atuma, nejptednéjSiho z Velkého
devatera (Allen 2005: P 582, M 226, N 360; Faulkner 1969: 601, § 1660). Velké devatero,
které je na Cele bau Héliopole, fika, Ze panovnik ma pfijmout Gebovo dédictvi v pfitomnosti
Devatera v Héliopoli (Allen 2005: P 447, M 336, N 572; Carrier 2009: V 17 (W/F/W);
Faulkner 1969: 606, § 1689).

Panovnik provadi rozsudky pfed Velkym devaterem v Héliopoli (Allen 2005: P 10,
M 14, N 3, Nt 41; Faulkner 1969: 424, § 770). Panovnik ziskal velkou korunu od Velkého
devatera v Héliopoli (Allen 2005: P 47, P 547b, M 44b, N 58, Nt 34b; Faulkner 1969: 453,
§ 845). Panovnik ziskal své télo pfed Velkym devaterem (Allen 2005: P 453, M 370, N 573;
Faulkner 1969: 513, § 1174). Panovnik ma stanout na ¢ele Velkého devatera (Allen 2005:
P 476, M 346, N 553; Faulkner 1969: 528, § 1251).

Hlavni kultovni centrum slune¢niho boha Héliopolis (viz kapitola 6.1) je v Textech
pyramid zmifovano pomeérné ¢asto a v mnoha souvislostech. Panovnik ma ptevzit svoji moc
v Héliopoli (Allen 2005: W 158; Faulkner 1969: 247, § 260). Ukoncuje neshody v Héliopoli
(Allen 2005: W 170; Faulkner 1969: 260, § 318). Panovnik bude tietim v Héliopoli (Allen
2005: P 481; Faulkner 1969: 266, § 363).144 Matka a otec panovnika jsou obyvateli Héliopole
a sam panovnik byl zrozen v Héliopoli (Allen 2005: W 212, P 515; Faulkner 1969: 307,
§ 482; Allen 2005: P 518; Faulkner 1969: 576, § 1507; Allen 2005: P 338, N 548; Faulkner
1969: 486, § 1041). Panovnik bude sedét na zameteném mist¢ v Héliopoli (Allen 2005:

144 (...) for this Pepi, for he is to be your third in Heliopolis (Allen 2005: 166).
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W 221; Faulkner 1969: 316, § 506)'* a bude v popiedi Héliopole (Allen 2005: T 228, P 60,
M 24, N 33, Nt 43; Faulkner 1969: 412, § 728, § 729).}*° Panovnikovi jako obyvateli
Héliopole byla oteviena velka jeskyné (Allen 2005: P 32, N 8; Faulkner 1969: 438, § 810).

Panovnik se stane ba jako bau Héliopole'*’ (Allen 2005: P 319a, M 267, N 413, Nt 42;
Carrier 2009: V 3, 18 (W/F/S w); Faulkner 1969: 468, § 904). Panovnik byl odkojen mlékem
dvou ¢ernych krav, které kojily bau Héliopole (Allen 2005: T 10, P 559; Faulkner 1969: 325,
§ 531). Panovnikovy o¢i jsou velka bohyné na cele bau Héliopole (Allen 2005: P 486;
Faulkner 1969: 539, § 1305) a jeho prsty na nohou jsou ty patiici bau Héliopole (Allen 2005:
P 486; Faulkner 1969: 539, § 1315). Bau Héliopole pokladaji schodisté pro panovnika, aby se
mohl spojit s témi, kdo jsou na nebesich (Allen 2005: P 459, M 339, N 447; Faulkner 1969:
505, § 1090). Bau Héliopole tikaji, ze na panovnika se ptenesl status prvorozeného (Allen
2005: P 14, M 374, N 568; Faulkner 1969: 535, § 1289). Bau Héliopole vyzyvaji, aby bylo
panovnikovi dovoleno pfijit (Allen 2005: P 517, N 680; Faulkner 1969: 575, § 1495).
Panovnik je ztotoziiovan s hadem Apjw, ktery zije na srdcich boht, ktefi jsou z Héliopole
(Allen 2005: T 232, P 587; Faulkner 1969: 377, § 662).

Panovnik pfijde k vecernimu arannimu pokrmu v Héliopoli (Allen 2005: P 329,
M 273, N 428; Faulkner 1969: 478, § 978).1*® Panovnik spoletné s dvéma velkymi bohy
Héliopole byl obdarovan zemi a nebesy (Allen 2005: P 333, M 270, N 417; Faulkner 1969:
482, § 1010). Panovnik sni biezi kravu jako ti z Héliopole (Allen 2005: P 376, M 320, N 473,
Nt 253; Faulkner 1969: 493, § 1062). Panovnik muze ptedpovidat pro boha Merefa
v Héliopoli (Allen 2005: P 407, M 316, N 499, Nt 265; Faulkner 1969: 502A, § 1074).
Panovnik nalezl Horovo oko v Héliopoli (Allen 2005: P 472; Faulkner 1969: 524, § 1242).
Panovnik vidél v Héliopoli bohy pfijimat Horovo oko (Allen 2005: N 469; Faulkner 1969:
724, § 2250).

Panovnik je pfed domy velkych v Héliopoli (Allen 2005: P 14, M 374, N 568;
Faulkner 1969: 535, § 1288). Panovnik ma velkou moc u velkého tribunalu v Héliopoli (Allen
2005: P 486; Faulkner 1969: 539, § 1319). Panovnik ma ucinit to, co ucinil Usir v Domé
urednik v Héliopoli (Allen 2005: T 197, P 5, M 6, N 61; Faulkner 1969: 365, § 622).
Panovnik sedi na svém kovovém trtinu jako velky v Héliopoli (Allen 2005: M 375, N 589;
Faulkner 1969: 610, § 1721). Panovnik se ma spojit s bohy Héliopole (Allen 2005: M 396,

145 Unis will sit with his back to the swept area in Heliopolis (Allen 2005: 60).

146 (...) as Parter at the fore of Heliopolis* (Allen 2005: 87).

Y7 Plural bau oznaguje skupinu bohti a také projevy jejich moci (Jandk 2009: 234). Bau Héliopole tedy patrng
predstavuji skupinu mistnich bozstev z Héliopole, kteti maji tizkou vazbu k panovnikovi, pficemz maji
panovnikovi pomahat ve vystupu na nebesa a oslavovat ho (Ibid: 236).

148 _(...) he will not cross to the evening meal in Heliopolis, he will not cross to the morning meal in Heliopolis“
(Allen 2005: 280).
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N 587; Faulkner 1969: 617, § 1744). Panovnik ptisel z Héliopole (Allen 2005: P 282, M 299,
N 524, Nt 245; Faulkner 1969: 690, § 2097).

Velka uprostied Héliopole podava panovnikovi ruce (Allen 2005: T 228, P 60, M 24,
N 33, Nt 43; Faulkner 1969: 412, § 729)**° a poklada je okolo panovnika (Allen 2005: P 310,
M 259, N 410, Nt 247; Faulkner 1969: 675, § 2002). Sutechovo srdce bude bratrsky
naklonéno panovnikovi jako velkému z Héliopole (Allen 2005: P 31, M 45, N 2; Faulkner
1969: 437, § 801). Bohové Héliopole se tfesou pied panovnikem (Allen 2005: P 357, N 446;
Faulkner 1969: 508, § 1110). Pro panovnika bylo zapaleno kadidlo v Héliopoli (Allen 2005:
P 532, M 366, N 535; Faulkner 1969: 558, § 1390). Bohyn¢ Nechbet brani panovnika uvnitf
Domu ufednikti v Héliopoli (Allen 2005: P 509, M 389, N 598; Faulkner 1969: 570, § 1451).
Su a Tefnut, dva velci bohové z Héliopole, dali panovnika na Rékosové pole (Allen 2005:
P 53, M 53, N 348; Faulkner 1969: 670, § 1985). Su a Tefnut vedou panovnika, kdyz vychazi
Z Heéliopole (Allen 2005: P 282, M 299, N 524, Nt 245; Faulkner 1969: 690, § 2099).

Objevuji se zde také Ctyii achu Héliopole (Allen 2005: W 208, T 291, P 428, M 326,
N 518; Carrier 2009: V 10 (W/F/E n); Faulkner 1969: 303, § 467) a pani z Héliopole (Allen
2005: W 155, T 177, P 264, M 193, N 332, Nt 237; Faulkner 1969: 222, § 208). Hor je
oznacovan za velkého Héliopole (Allen 2005: T 276, M 246, N 375; Faulkner 1969: 400,
§ 695). Bohové zakroc¢i proti Sutechovi v Domé tfedniki v Héliopoli (Allen 2005: P 327,
M 271, N 425; Faulkner 1969: 477, § 957). Hor poznal své oko v Domé ufednikti v Héliopoli
(Allen 2005: M 50, N 394; Faulkner 1969: 591, § 1614) a jeho oko, které je v Héliopoli, je
zdravé (Allen 2005: N 513; Faulkner 1969: 683, § 2050).

Su je oznatovan za pana Horniho Mensetu v Héliopoli (Allen 2005: P 582, M 226,
N 360; Faulkner 1969: 601, § 1661) a Tefnut je oznafovana za pani Dolniho Mensetu
v Héliopoli (Allen 2005: P 582, M 226, N 360; Faulkner 1969: 601, § 1662). Jméno Nut
je pevné v domé Senit v Héliopoli (Allen 2005: P 582, M 226, N 360; Faulkner 1969: 601,
§ 1664). Sakal nilského udoli piisel k Anupovi jako Hepiu v éele Héliopole (Allen 2005:
P 310, M 259, N 410, Nt 247; Faulkner 1969: 675, § 2002). Bau Héliopole jsou povaZzovany
za nejpiednéjsi v Héliopoli (Allen 2005: N 469; Faulkner 1969: 724, § 2248).

V textech je také zminka o bykovi s velkou tvari, ktery prisel z Héliopole (Allen 2005:
W 212, P 515; Faulkner 1969: 307, § 486). A panovnik je ztotoziiovan s bykem z Héliopole
(Allen 2005: T 285, P 372; Faulkner 1969: 408, § 716).

Severn¢é od Héliopole se nachazi mésto bohyné Tusaas (Allen 2005: M 359, N 547,
Faulkner 1969: 519, § 1210).

49 The Great Lass in the midst of Heliopolis has given her arms to you* (Allen 2005: 87).
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Vyse byla sledovdna riiznd bozstva se slunecnimi aspekty, jez se vyskytuji
Vv jednotlivych fikanich Textl pyramid. Pfedchozi text se snazil ukéazat, u kterych panovnikt
se jednotliva fikani vazici se ke slunecnimu kultu vyskytuji nebo nevyskytuji. Nejvetsi pocet
takovychto fikani je samoziejmeé mozné nalézt v nejrozsahlejsich souborech Textl pyramid,
tedy u Pepiho I. a Pepiho II. Zajimavé také jisté¢ je, ze u Venise se nevyskytuji fikdni
zminujici bohy Venega a Re-Harachteje. U panovnika Tetiho je Veneg zminén v jednom
piipadé¢ a v textech ostatnich panovniki jej nalezneme dvakrat. V Textech pyramid Pepiho I.
a jeho nastupci se pak objevuje i zminka o Re-Harachtejovi. U Venise a Tetiho jsou také vice
zminovany Denni a Noc¢ni barka nez Reova barka, s niz se zde setkdvame malo. U téchto
dvou panovniki je rovnéz malo zminovan Cheprer. Obecné Ize tedy fici, Ze pocet fikani se
slune¢ni tematikou zna¢né nartsta v textech Pepiho I.

Na zakladé piedeslého textu je ziejmé, Ze sluneéni teologie hrala v Textech pyramid
dilezitou roli. Vyskytuje se v nich nékolik boht se slune¢nimi aspekty nebo bohové, kteti
jsou néjakym zptisobem se sluneénim kultem spojeni. Ve vétsSing piikladii se zminovana
fikani vazi k panovnikovi, ale sluneéni bozstva zde vystupuji také samostatné. Hlavni funkce
téchto boht pak spocivala vtom, ze zesnulému panovnikovi zaruCovali ochranu,

znovuzrozeni a vény zivot po jejich boku.
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6 Archeologické a stavebni doklady

Kromé pisemnych a epigrafickych prameni existuje ze Staré fiSe celd fada
archeologickych a stavebnich dokladi pro slune¢ni kult. Z naprosté vétSiny se zde jedna
0 pamatky kralovské, jejichz vznik inicioval panovnik. Kromé¢ staveb existovala az dvé mésta

povazovana za centrum slunecniho kultu.

6.1 Héliopolis

Héliopolis je fecké toponymum oznacujici lokalitu, kterou staii Egyptané nazyvali

lunu (Iwnw, Elg)_lso Jak napovida fecké oznaceni mésta, Héliopolis byla hlavnim centrem
slune¢niho kultu. Nachazel se zde nejvétsi chram postaveny pro slune¢niho boha. Pavodni
egyptsky nazev naproti tomu odkazuje na pon€kud néco jiného. V kofeni tohoto toponyma je
mozné rozpoznat staroegyptské slovo iwn, coz je oznaceni pilife (viz kapitola 2.4). Vyraz

iwnw je pluralova forma a mtze se tedy pielozit jako ,,pilife”; oznaceni mésta pak mohlo
1

JSA-¥13

znamenat ,,M&sto pilifa“. Héliopolis byla tedy vyznamnym naboZenskym stfediskem.™
Krom¢ toho méla rovnéZz administrativni 0cel, stala se totiz metropoli tfinactého
dolnoegyptského kraje, rozprostirajiciho se v jihovychodni ¢asti nilské delty (Helck 1977:
sl. 398). Samo mésto se rozprostiralo na vychodnim biehu Nilu piiblizné v téch mistech, kde
se dnes nachazeji kahirska predmésti Ain Sams, el-Matarija a Tell el-Hisn'? tedy
Vv severovychodni ¢asti soudobého egyptského hlavniho mésta. Tyto méstské Etvrte, zvIasté to
plati pro el-Matariju, jsou ru$nymi a pomérné husté osidlenymi misty. Své domovy zde
obydluji lidé stfednich a niZSich vrstev. Zbytky kdysi velkolepého mésta se dnes nachézeji
priblizné patnact az dvacet metrti pod tirovni moderni zastavby (Dobrowolska, Dobrowolski
2006: 15). Provadéni archeologickych vyzkumut v téchto mistech je tedy znacné obtizné,

proto také starovéka Héliopolis neni pfilis prozkournanei.153

150 7 pozdgjsich dob existuji doklady o dalsich cizojazy&nych nézvech pro toto mésto. Klinové pismo ho
zapisovalo jako Ana, v Bibli se vyskytuje jako On a v koptsting znélo o~ (Kékosy 1977: sl. 1111).
V Ptolemaiovské a Rimské dobé se setkame je§té s oznatenim Pt nt Kmt, ,,Nebe Egypta“(Ibid).

131 Nabozenskou dileZitost mésta podtrhuji oznaceni, kterymi byla Héliopolis v priib&hu staleti oznaovana:
,svatyne€ vSech boht* nebo ,,rodné misto vSech boht“. Héliopolis byla povazovana za misto, kde byl stvofen
svet, a tim padem za stfed vesmiru. Mély se zde také odehravat boje mezi Horem a Sutechem. Véfilo se, Ze se
zde nachdzi vstup do podsvéti; ve velkém chramu se dokonce méla nachazet hrobka Usira, kde se Re spojoval
s bohem zesnulych (Bickel 2010: 28).

152 Na Tell el-Hisnu stoji dnedni dominanta mésta, obelisk Senusreta I.

153 Na moznostech védeckého vyzkumu starovékého mésta se také podepsalo to, Ze mnohé pamatky, jako
napiiklad obelisky, sochy atd., byly odsud odvazeny do Alexandrie nebo do jinych mést uz za vlady
ptolemaiovské dynastie. Ve stiedovéku pak byly mnohé héliopolské stavby rozebrany na stavebni material, jenz
se pouzil pfi budovani Kéhiry (Bruwier 2010: 25).
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Héliopolis byla nejen dilezitym nabozenskym a administrativnim centrem, ale také se
stala stiediskem vzd&lanosti™ a patrné také astronomickych pozorovani™. K tomuto jeste
pristupoval ekonomicky vyznam mésta.’® Jednak se nachazelo v mistech, kudy proudil
obchod mezi Egyptem a Asii, ale také se v jeho blizkém okoli ve sméru jihovychodnim
nachézi Gebel el-Ahmar, tedy Cervend hora. Egyptané ji nazyvali Dw dsr. Hora ziskala své
jméno proto, ze je tvofena kiemencem, ktery ma nacervenalou barvu. Nacervenaly kiemenec
Egyptané nazyvali inr n bi3t (Verner 2006: 181) a spojovali jej se sluneénim kultem. Zily
kiemence totiZz mohou byt rizné¢ zbarveny. Objevuje se naptiklad ve zlatave, bilé
I naervenalé barvé. V této barevné rozmanitosti Egyptané vidéli odstiny nebe zalitého
sluneénim svitem nebo také zbarveni slunce v riznych féazich jeho denniho cyklu.
Nacervenaly kiemenec byl velmi cenén. Soudi se tak podle toho, Ze se pouZzival pro skulptury
nejvyssi kvality; podobné jako se pro vyrobu vzneSenych predméth pouzivalo zlato, coz byla
surovina, kterou starovéci obyvatelé nilského udoli spojovali mimo jiné rovnéz se slune¢nim
kultem. Nacervenala barva také pfipominala barvu téla, proto se kiemenec pouzival pro
vyrobu soch.

Meésto samo nelezelo pifimo na bfezich Nilu. S Nilem vSak bylo spojeno kandlem,
ktery se ve starovéku nazyval 7z, ,,Ri¢ni kanal“, a ktery protékal pfiblizné stejnymi misty jako
kanal Chalig, vyschly vroce 1899. Vedl tedy okolo Gebel el-Achmaru, mijel Héliopoli
anasledné se vléval do Pelusijského ramene Nilu. Kanal umoZznoval rychlé spojeni mezi
Héliopoli a Memfidou (Bickel 2010: 26).

Ptestoze je Héliopolis velmi mélo archeologicky prozkoumand, i to malo dostupnych

rr 7

. o we , . r1oar ’ ’ ’ : r 1 ~
informaci piinasi zpravy o kontinudlnim osidleni mista od Predynastické doby™’ az po

Ptolemaiovskou dobu. Je také mozné utvofit Si jistou ptfedstavu o tom, jak mohlo mésto

1 Predpoklada se, ze v Héliopoli musel existovat velky chramovy archiv (Bruwier 2010: 24). Povédomi

0 Héliopoli jako centru vzd&lanosti si udrzeli i Rekové. Hérodotos pide: ,,Héliopolsti pry jsou z Egyptant
nejmoudiejsi (D&jiny 11, kap. 3). Traduji se také zpravy, ze napiiklad Hékataios z Milétu, Platon nebo
Pythagoras méli navstivit Héliopoli, kde se chvili vzdélavali (Bruwier 2010: 24).

5 Na tento fakt poukazuje titul veleknéze v Héliopoli pouZivany od Stfedni fise. Titul tehdy zn&l wr-m3w,

v

5.7.1.1).

1% Héliopolis se viak nikdy nestala ani kralovskou rezidenci, ani hlavnim méstem staroegyptského statu.

137/ 50. letech minulého stoleti se Fernandu Debonovi a Etiennu Driotonovi podafilo v prostoru severozapadng
od Gebel el-Ahmaru odkryt predynastické pohiebisté (Debono, Mortensen 1988: 7). Debono pohiebisté datuje
do obdobi Nakada Il. Prozkouméano bylo celkem 63 hrobi, majicich ovalny nebo kruhovy pudorys, jejich
rozméry se lisi hrob od hrobu. Nékteré byly rovnéz vyztuzené rakosem nebo dievem a obsahovaly milodary.
V hrobech byla mimo jiné pfitomna také keramika. Je tedy patrné, Ze i zde lidé véfili, Ze pro spokojeny posmrtny
zivot je nutné zemielého zabezpecdit materialnimi poZzitky, hlavné napoji a potravinami (Ibid: 38). Nalezeny zde
byly také pohiby domestikovanych zvifat, hlavné koz a pst (Ibid: 39), diky ¢emuz miZeme usuzovat, Ze tato
zvitata hrala dilezitou roli, snad nabozenskou nebo ekonomickou, pro spolecenstvi lidi, které tuto oblast
obyvalo. Zajimavym jevem v tomto pfipadé je skutecnost, ze piibytky mrtvych sice nalezeny byly, avSak
ptibytky Zivych se nalézt prozatim nepodafilo. Debono predpoklada, ze se praveké sidlisté mohlo nachazet ne
vice nez 500 m severozapadné od pohtebisté (Ibid: 50).
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vypadat ve 2. tisicileti pf. n. 1. a v dobach mladsich, zatimco o jeho podobé v Archaické dobé
a Staré 1iSi se mizeme jen dohadovat, protoze Héliopolis 3. tisicileti pf. n. 1. neni v podstaté
prozkoumana. V mladSich obdobich, a snad rovnéz i ve Staré fiSi, se mésto rozprostiralo
okolo Tell el-Hisnu. Vychodné od Ri¢niho kandlu stal chram, po obou stranich kanalu
vznikalo mésto. Nekropole byly situovany vychodné od mésta (Bickel 2010: 26). Je zfejmé,
ze mésto bylo behem staleti rozSifovano, avsak zakladni topografie mésta mohla byt velice
podobna 1 ve Star¢ fisi.

Je velice pravdépodobné, ze jiz pocatkem Staré fiSe existovala v Héliopoli n&jaka

kultovni stavba.®®

Tomuto tvrzeni napovidd objev vapencovych fragmenti s reliéfy
pochazejici ze svatyné panovnika Necericheta. Fragmenty Necerichetova naa objevil Ernesto
Schiaparelli pti svém vyzkumu Héliopole mezi lety 1903-1906 (Bussmann 2010: 101).
Celkem dvanact zlomkt kamenného naa bylo nalezeno na Tell el-Hisnu pfi vyzkumu ohradni
zdi, kterd obklopovala posvatny okrsek. Publikoval je nejdiive Raymond Weill (Weill 1911:
9-26), William Stevenson Smith se je pak pokusil pospojovat (Smith 1946: 132-137). Dva ze
zlomkli nesou panovnikovo Horovo jméno, na dalSim bloku je mozné vidét zobrazeni
sediciho panovnika, u jehoz nohou sedi tfi zeny. Jména prvnich dvou jsou Citelnd; prvni se
jmenovala Intkaes a byla patrné dcerou Necericheta, druha méla jméno Hetephernebtej a byla
nositelkou titulu m33-Hr, jednalo se tedy patrné o kralovnu. Jméno tieti divky je bohuzel
velmi ponic¢eno, proto jeho rekonstrukce neni mozna (Stadelmann 2011: 328). Dalsi
fragmenty mohou piedstavovat vyjevy z Necerichetova svatku sed a/nebo uctivani
héliopolského Devatera. Pokud by skutecné §lo o zobrazeni Devatera, podle Hermanna Keese
by se jednalo o jeho nejstarSi zobrazeni (Kees 1961: 155). V soucasnosti jsou tyto zlomky
ulozeny v Egyptském muzeu v Turing.

Dle nazort nékterych badateld mohl v Héliopoli vybudovat svatyni také panovnik
Radzedef (Haase 1999: 143). Na pocatku 3. tisicileti pt. n. 1. se zde snad jiZ mohl nachazet
hwt bnbn, ve kterém byl uchovavan a uctivan kamen benben. Tento feti§ mél totiz vliv na
podobu obeliski (viz kapitola 6.6). Z dalsiho priabéhu 3. tisicileti pf. n. . pochazeji doklady
0 existenci nékolika obeliskli v Héliopoli.159 Dulezitost tohoto mésta by také mohla

podporovat orientace pyramid (viz kapitola 6.3).1%°

%8 D4 se predpokladat, Ze n&jaka kultovni stavba zde mohla stat jesté dfive. BohuZel to za soudasného stavu
vyzkumu nelze dokézat.

9 Prvnim archeologicky dolozenym obeliskem v Héliopoli je obelisk panovnika Tetiho (Martin 1977: 42).
O prepravé dvou obeliskit do Héliopole se ve své autobiografii zminuje Sabni, ufednik z doby vlady Pepiho II.
(Edel 2008: 816-817, Tafel LV; viz kapitola 6.6).

180 Podle nékterych badateli mohl héliopolsky chram poslouzit jako vzor pro slune&ni chramy 5. dynastie
(Kaiser 1956: 111; Wildung 1969: 143; Ricke 1965: 1), coz by také posilovalo vyznam mésta. S touto tezi v§ak
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Z doby Staré¢ fiSe se zachovalo velmi malo archeologického materidlu. Jedna se
0 fragmenty Necerichetovy svatyné, jak jiz bylo zminéno, ddle o zbytky ohradni zdi ze

|161 1.163

susenych cihel™, obelisk a dveini preklad z doby vlady Tetiho'®? a obétni stil Pepiho I

Krom¢ kralovského obelisku zde byly objeveny ¢tyii dalsi obelisky nekralovskych osob.'®* Ze

8% 3 bazaltova

starofiSské Héliopole by také mohly pochazet dva reliéfy objevené v Bubastid
sfinga se jménem Pepiho I. (Bussmann 2010: 101). Podle Arnolda mutze byt hélipoloské
provenience sedmnact palmiformnich sloupti nalezenych ve sttedovékych stavbach v Kahire
(Ibid: 102). Z Héliopole by také mohla pochazet jaspisova sfinga se jménem Merenrea (Ibid:
103). Soudi tak dle kralova epiteta, které zni mrj b3w Twnw, ,milovany bau Héliopole*.
Béhem vykopavek severné od el-Matarije byla nalezena hlinéna tabulka s kartusi Pepiho 1.,
ktera by také mohla pochazet z Héliopole (Ibid).

Kromé vySe zminénych prameni se podafilo nalézt hrobky héliopolskych veleknézi
z 6. dynastie. V lednu 1916 informoval jeden obyvatel el-Matarije A. Agopian egyptskou
spravu pamatek o tom, ze ve své zahrad¢ narazil na zed’ popsanou hieroglyfy. Na misto byl
poslan Georges Daressy, jenZ zjistil, Ze se jedna o ¢ast hrobky héliopolského veleknéze ze
Staré fiSe (Daressy 1916). Postupné se mu podatilo odkryt celkem ¢tyfi hrobky héliopolskych
veleknézi vystavéné paralelné¢ ve dvou fadach kolem piedpokladané vychodni ohradni zdi
chramu. K vyzkumu téchto hrobek byl pfizvan i Alessandro Barsanti. V hrobkach se podatilo
nalézt kartusi Pepiho, diky ¢emuz je mozné datovat je do 6. dynastie. U vSech ¢tyit hrobek
jsou znama jména jejich majiteld: severovychodni vlastnil Meru, severozépadni Sebeki,
jihovychodni Sebeki, feCeny Bi, a majitelem posledni, jithozdpadni, hrobky byl Chuenher,
feCeny Chui (Ibid: 194). Hrobky maji velmi podobnou strukturu. U severni strany se
rozprostiral dvur ohrani¢eny zdmi ze susenych cihel, z tohoto dvora se na jihu vstupovalo do

zastfeSené obdélné pohiebni komory se sarkofagem (Barsanti 1916: 213-220). Na sténach

zasadng nesouhlasi Susanne Voss, nebot’ je piesvédcend, Ze sluneéni kult v Héliopoli na pfelomu 4. a 5. dynastie
jesté nebyl ustanoven (viz nize).

181 Tuto strukturu vykopal Ernesto Schiaparelli. V roce 1915 toto misto pezkouméaval William Matthew Flinders
Petrie a Ernest Mackay (Petrie, Mackay 1915: 1-4). Datace stavby zlstava nejasna; podle Rickeho vznikla
V Predynastické dobé (Ricke 1935: 107-111). Stephen Quirke se oproti tomu domniva, ze pochazi z pocatku
12. dynastie (Quirke 2001: 85-88), zatimco podle Michela Bauda je tieba hledat jeji ptivod v 26. dynastii (Baud
2002: 200). Dietrich Raue ji datuje do sajské doby, resp. az do 30. dynastie (Raue 1999: 81-83).

102 Obelisk nalezl v roce 1972 Matavija Balbus, avsak nepublikoval ho. Poprvé se o tomto objevu zminil Leclant
(Bussmann 2010:102). O obelisku a dvefnim piekladu se zminuji také Karl Martin (Martin 1977: 42-43) a Labib
Habachi a (Habachi 1984: 42). Oba zminované objekty pochazi z doby vlady Tetiho (Ibid).

183 G 18556. Jedna se pouze o spodni &ast ob&tniho stolu z travertinu. Tento artefakt publikoval Friedrich
Wilhelm von Bissing (Bussmann 2010: 102).

164 Jeden obelisk nese jméno hodnostate Nehoriho, dalii dva obelisky patii pisafi Sesimu a majitelem posledniho
obelisku byl Ceci. VSechny ¢tyfi obelisky pochazeji z 6. dynastie (Porter, Moss 1934: 62).

165 Reliéfy nalezl Naville (Bussmann 2010: 102). Objevuje se na nich jméno Pepiho 1. zapsané v kartusi, Pepi je
zde oznacen jako syn Atuma. Na zaklad¢ tohoto epiteta se Ludwig D. Morenz domniva, Ze pochazeji z Héliopole
(Morenz 2002: 61-64).
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hrobek se dochovalo pomérné velké mnozstvi textll zaznamenavajici tituly zesnulych, obétni
formule a seznamy obétin (Daressy 1916: 195-212).

Zastavme se jeSté na chvili u problematiky ptivodniho héliopolského bozstva, protoze
V této véci nepanuje mezi badateli jednota. Otazkou je, zda byl slunecni kult v Héliopoli
puvodni, nebo jestli se sem dostal nékdy pozdéji. Pivodnim héliopolskym bozstvem mél byt
bth Atum (Barta 1984: sl. 157). Dle nazoru Winfrieda Barty mél kult slune¢niho boha zacit
pronikat do Héliopole ve 4. dynastii (Ibid: sl. 165). Ludwig D. Morenz se naopak snazil
prokazat, ze slune¢ni bozstvo bylo zachyceno na fragmentech Necerichetovy svatyné, a tedy
by v Héliopoli slune¢ni kult existoval jiz na po¢atku 3. dynastie. Na jednom zlomku je totiz
zobrazeno sedici bozstvo, u néjz je dochovan zbytek jména v podobé¢ hieroglyfické znacky
pro b. Morenz byl pfesvédcen, ze se jedna o zbytek bozského jména Nbw (Morenz 2002:
154). Jednd se vSak o vyobrazeni boha Geba (napiiklad Smith 1946: 134), proto se
Morenzova teorie nezda byt opodstatnéna. Zato Rudolf Anthes byl presvédcen, Ze slunecni
kult v Héliopoli existoval odpradavna (Anthes 1971: 55). Podobné¢ Muhamed I. Mursi se
domnivd, Ze slune¢ni kult zde byl uctivan po celou dobu existence staroegyptské civilizace
(Mursi 1972: 9). Teorie Anthese a Mursiho se zdaji byt nejpravdépodobné&jsi. Slunecni kult
zde skutecné mohl existovat v podstaté jiz od poc¢atki, avSak nemuselo se nutné jednat o boha
Rea, jehoz kult se na toto misto mohl dostat o néco pozd¢ji. Nejstarsi doklad spojeni boha Rea
s timto méstem je spatfovan v Textech pyramid (Allen 2005: W 212, P 515; Faulkner 1969:
307, § 482§ 483). Je vsak nutné mit na paméti, ze na konci 5. dynastie byly Texty pyramid
pisemné fixovany, avsak ptivod téchto texti miize sahat dale do minulosti (viz kapitola 5.8).
Archeologickymi prameny je Re dolozen v Héliopoli aZ v 6. dynastii.*®®

Velkym zastancem pozdniho ustanoveni slune¢niho kultu v Héliopoli je némecka
badatelka Susanne Voss. Domniva se, ze mistem pavodniho slune¢niho kultu ve
3. a 4. dynastii byl pyramidovy komplex panovnika. Héliopoli tedy nepovazuje za ptvodni
kultovni centrum sluneéniho kultu, nybrz za misto kultu Devatera. Sluneéni kult se tam podle
ni dostal az ke konci 5. dynastie (Voss 2010: 228). Jak jsem se ale vySe snazila ukézat,
Héliopolis byla centrem slunec¢niho kultu jiz od poc€atku, protoZe i jini bohové kromé Rea
méli sluneéni aspekty, jako napiiklad Atum. Uzkou spojitost se sluneénim kultem naji také
bau Héliopole (viz kapitola 5.8). Voss navic piehlizi n¢kolik dilezitych fenomént, které
mohou vést k tomu, Ze v Héliopoli byl slune¢ni blih uctivan jiz velmi dlouho. Nevysvétluje

orientaci gizskych a abusirskych pyramid, které, jak se ncktefi badatelé domnivaji, sméfuji

166 Nejstarsim archeologickym dokladem spojeni kultu slune¢ného boha Rea a Héliopole je obelisk panovnika
Tetiho (Voss 2004: 168; viz kapitola 6.6).
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praveé k Héliopoli. Dale opomiji vysvétlit, co vedlo Radzedefa k tomu, aby si postavil hrobku
v Abu Rawasi, protoze i v tomto ptipad¢ se soudi, ze to mohlo byt kvili blizkosti Héliopole
a kvili pohledovému propojeni s timto méstem (viz kapitola 6.3). Nefesi ani otazku, kde by se

tedy nachazelo ptivodni centrum slune¢niho kultu.

6.2 Sachebu

Jedna z povidek na papyru Westcar™®’

, ktery je pojmenovan podle anglického
cestovatele a sbératele starozitnosti Henryho Westcara,'®® se zminuje o dalSim dilezitém
centru slunec¢niho kultu. V povidce Chufu a divotvorci pfedpovidd mudrc Dzedi narozeni tii

budoucich egyptskych kralti. Po spojeni s bohem Reem je porodi zena jménem Rudzdzedet,

manzelka knéze Reova kultu ve mésté zvaném Sachebu (S3hbw, ﬁ %J‘El@).leg

Téchto par zminek o Sachebu vyvolalo v egyptologickych kruzich diskusi, kde by se
toto mésto mohlo nachdzet. Heinrich Brugsch se domnival, Ze Sachebu lezelo nékde
vV Dolnim Egypté (Sauneron 1950: 67). Max Miiller ztotoznil toto misto s Létopoli (Ibid).
Walter Wreszinski zasazoval mésto do devatého dolnoegyptského nomu s hlavnim centrem
Busiris (Ibid). Podle Jacquese de Rougé a E. A. Wallis Budge lezelo v sajském kraji (Ibid).
Daressy vyslovil domnénku, Ze se mohlo rozprostirat na hranicich Libyjské pousté mezi
Memfidou a jizni ¢asti zapadni Delty (Ibid). K problematice lokalizovani mésta Sachebu se
vyjadril téz Adolf Erman, podle které¢ho se nachazelo nékde v okoli Memfidy a Héliopole
(Ibid). Lokalizaci mésta se soustavné zabyval Serge Sauneron, ktery nashromazdil dostupné
prameny zmifnujici toto misto. Zminky pochazeji ze Stfedni fiSe aZ po Ptolemaiovskou dobu
(Ibid). V podobné praci pokracovala rovnéz Janine Monnet, ktera nasbirala dalich pét
dokladii (Monnet 1954). Tyto prameny také pochazeji z pozdéSich dob, z Nové fiSe az

Rimské doby. Nasledujiciho roku publikoval Sauneron dalsi prameny, v nichZ jsou zminky

87 p_ Berlin 3033. Celkem jsou zde &tyfi povidky. Papyrus byl sepsan az v hyksoské dobg. Oproti tomu se viak
zda, ze ptivod povidek saha do doby Stfedni fiSe (Simpson 2003: 13).

168 Ve stardi Geské egyptologické literatufe se setkime s oznadenim papyrus pani Westcarové (napiiklad Lexa
1923: 164; Zaba 1968: 86). Bylo tomu tak proto, Ze némecky egyptolog Karl Richard Lepsius pied svou smrti
uvedl, Ze tento papyrus obdrzel béhem své navstévy Anglie v roce 1838 od pani Mary Westcarové. Pozdéji se
ale zjistilo, ze od ni ho obdrzet nemohl, nebot’ ta jiz n¢jakou dobu zila v Italii, a tudiz jedinou osobou, od které
mohl zmifiovany papyrus ziskat, byl bratranec pani Westcarové-Turbervillové Henry Westcar (Zaba 1968: 86).
19 Odkaz na ngj nalezneme na fadcich 9.9, 9.10, 9.17, 9.22. pohadky Chufu a divotvorci. V hieroglyfickém
ptepisu byl papyrus vydan némeckym egyptologem Adolfem Ermanem jako Die Mdrchen des Papyrus Westcar
v Berling¢ v roce 1890 (Erman 1890). Anglicky pieklad pochazi od Williama K. Simpsona zroku 2003,
uvefejnény v antologii The Literature of Ancient Egypt (Simpson 2003: 13-24). Nejnovéjsi pieklad a analyzu
textu provedla Verena M. Lepper: Untersuchungen zu pWestcar: Eine philologische und
literaturwissenschaftliche (Neu)Analyse (Lepper 2008). Do &estiny byl papyrus pteloZen jiz FrantiSkem Lexou
(Lexa 1923: 164-181; ldem 1947: 92-106). Dalsi ¢esky pteklad vydal Bfetislav Vachala v publikaci Povésti
a legendy faraonského Egypta (Vachala 1994: 10-19).
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0 Sachebu (Sauneron 1955). Dalsi zminku o Sachebu prozkoumal Jean Yoyotte (Yoyotte
1959).

Jiz ve svém prvnim ¢lanku z roku 1950 Sauneron vyjadiil domnénku, zZe Sachebu se
nachazelo v létopolském nomu pobliz kanalu ve starovéku nazyvaného kanal Dvou ryb.
V tomto piipadé vychazel z textu na papyru Westcar, jenz jméno tohoto kanalu uvadi.'"® Dle
jeho nazoru se mohlo mésto nachazet v mistech dnesniho Zat el-Komu, coz je mald vesnice
lezici zapadné od Rosettského ramene Nilu mezi Ausimem, starovékou Létopoli, a Komem
Abu el-Bilo (Sauneron 1950: 71). Pokud se zde Sachebu skuteéné nachazelo, lezelo by tedy
ptiblizné naproti Héliopoli. Ztotoznéni Zat el-Komu se Sachebu dokazuje Georges Goyon ve
svém ¢lanku ,,Est-ce enfin Sakhebou?*, jenz vysel ve sborniku Hommages a Serge Sauneron
(Goyon 1979: 43-50). Tato interpretace je dnes v egyptologickych kruzich vesmés piijimana.
Avsak némecky egyptolog Rainer Stadelmann vyslovil domnénku, Ze na zéklad€ zminek
v papyru Westcar by se Sachebu mohlo nachazet jizné&ji, v prostoru dnesniho Abusiru
(Stadelmann 2000: 530, pozn. 7), coz by ostatn¢ podle n&j vysvétlovalo, pro¢ zde Veserkaf
nechal zbudovat slune¢ni chram (viz kapitola 6.5.1).

Dle informaci, které pfinaseji prameny, bylo Sachebu zasvéceno slune¢nimu bozstvu
Reovi, resp. Hor-Reovi (Brunner 1984: sl. 323). Tento buh byl zobrazovan jako muz se sokoli
hlavou a slune¢nim diskem. Zda se pravdépodobné, ze kult byl napojen na knéze z Memfidy
(Ibid). Neékteti badatelé se rovnéz domnivaji, Ze Sachebu bylo pivodnim centrem sluneéniho
Kultu jeste pied 5. dynastii. V dob¢ 5. dynastie mé¢l byt kult boha Rea piesunut do Héliopole,
kde tento bth zastinil kult Atuma (Haase 1999: 143), avSak zda se, ze tato hypotéza neni
pravdépodobna (viz kapitola 6.1).

Prestoze prameny zminujici Sachebu pochdzeji aZ z pozdéjSich dob nez z té, ktera je
sledovana,'™ da se podle nékterych badatelt predpokladat, e na tomto misté existovala
dilezita svatyné slune¢niho boha jiz v dobé Staré fiSe (Sauneron 1950: 71). Jak bylo vyse
nastinéno, souc¢asné znalosti 0 Sachebu jsou zatim omezeny pouze na né¢kolik pfedméta, které
mésto zminuji, a na predpoklddanou polohu mista. Nové poznatky o tomto enigmatickém
meésté by mohl pfinést detailni archeologicky vyzkum Zat el-Komu, kde, jak se badatelé

vétsinou domnivaji, Sachebu lezelo.

Y0p_ Westcar, 9.18. Pozornost badateli pritahuje Gteni tohoto jména v egyptiting. Pierre Montet navrhoval &teni
Rmwj (Edel 1990: 31), Elmar Edel (Ibid: 33) se naproti tomu domniva, ze spravné ¢teni je 3dwy.
Y Hellmut Brunner viak ve svém piispévku o Sachebu do Lexikonu der Agyptologie uvadi, Ze prameny

1984: sl. 323).
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6.3 Solarni symbolika pyramidovych komplexii

Vyznamna voditka ke sluneénimu kultu je mozné vypozorovat také v architektute,
resp. symbolice hrobek panovnikl Staré fiSe, v jejich pyramidovych komplexech. Patrné zde
se nejvice projevuje chapani slune¢niho boha jako garanta neustalé obnovy, znovuzrozeni
a vééného Zzivota, pficemz ve sledované dobé jsou tyto pfedstavy vyhrazeny pro posmrtny
zivot vladel zemé na Nilu, ptipadné jejich manzelek.

Staroegyptské pyramidy se t¢Si velkému zajmu badateli. Vzniklo velké mnozstvi
odbornych, ale i mén¢ fundovanych praci o téchto impozantnich stavbach.'’® Nekteré prace se
vénuji pyramiddm souhrnné, to znamena, ze se snazi piedstavit vSechny tyto stavby na uzemi
Egypta. Mezi takové prace patii pét zakladnich ptehledovych dél. Velkou autoritou v oblasti
vyzkumu pyramid zistava britsky egyptolog lowerth Eiddon Stephen Edwards, jenz v 60.
letech minulého stoleti pfipravil soubornou praci o staroegyptskych pyramidach (Edwards
1961). V60. a 70. letech postupné vychazely svazky né¢kolikadilné studie vénované
architektufe pyramidovych komplext Staré fiSe, jejimiz autory jsou Vito G. Maragioglio
a Celeste A. Rinaldi (Maragioglio, Rinaldi 1963-1977). Publikaci o staroegyptskych
pyramidach sepsal také Rainer Stadelmann. Prvni vydani jeho knihy Die dgyptischen
Pyramiden vyslo v roce 1985; druhé piepracované a rozsitené vydani pak vyslo v roce 1991
(Stadelmann 1985; Idem 1991). Dalsi piehled s nazvem The Complete Pyramids pochazi od
amerického archeologa Marka Lehnera (Lehner 1997). Pyramiddm se dlouhodobé vénuje také
cesky egyptolog Miroslav Verner. Jeho prvni souborna prace o pyramidach vysla v roce 1992
pod nazvem Pyramidy. Tajemstvi minulosti, vV roce 2008 bylo pod jednoduchym nazvem
Pyramidy publikovano druhé piepracované vydani (Verner 2008a). Dale se badatelé zamétuji
i na dil¢i problémy spojené s pyramidovymi kornplexy173 nebo na samostatné lokality, kde se
pyramidy nachdzeji (napfiklad Stadelmann 1990; Verner 2002; Valloggia 2011). Jednim
z téchto dil¢ich problémi je (slunec¢ni) symbolika pyramidovych komplext (Verner 2006:
172-184; Nuzzolo 2007a).*"

72 Nutno podotknout, ze zde uvedeny prehled literatury vztahujici se k pyramidam neni vy&erpéavajici, protoze

takové literatury je obrovské mnozstvi. Zminéna zde budou jen ta nejzasadnéjsi dila k probiranému tématu.

1% Velké diskuze se napiiklad vedou ohledné diivodii vedoucich k budovani takovychto monumentalnich hrobek
nebo ohledné vétracich Sachet v pyramidé panovnika Chufua a tak podobn¢.

1% Dilezité je rovnéz studium astronomickych metod pouZivanych k orientaci stran pyramid ke svétovym
stranam. Touto problematikou se zabyva zejména slovensky egyptolog Dusan Magdolen (Magdolen 1997; Idem
2000a; Idem 2000b; ldem 2008b). K zaméfovani staveb se pouZzivaly jak astralni, tak i solarni metody
(Magdolen 2000b: 492). Uvazuje se 0 tom, Ze v dobé 5. dynastie, kdy z ur¢itého hlediska doslo k dalS$imu
vzestupu slunec¢niho kultu, se mohlo upustit od zaméfovani na zaklad¢ astralnich metod a mohly byt pouzivany
solarni metody, protoze pyramidy panovnikd 5. dynastie nejsou tak pfesné orientovany jako pyramidy jejich
ptedchidci v Gize (Idem 1997: 58). Tato problematika v§ak doposud neni spolehlivé objasnéna.
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Vliv slune¢niho kultu, resp. héliopolské kosmogonie, je mozné spatfovat jak
v orientaci pyramidovych komplext, tak i v jejich nejvyraznéjSim komponentu, tedy
pyramid¢. Pyramida méla patrné symbolizovat pocatecni pahorek (Krej¢i, Magdolen 2006:
104), jenz je, jak jiz bylo zminéno, izce spojen se slune¢nim kultem (viz kapitola 2.3 a 2.4).
Prava pyramida, zejména jeji nejvrchngjsi &ast zvana pyramidion'’®, byla povazovana za
symbol slune¢niho boha Rea (Lehner 1997: 34). Pyramidion byvalo oblozeno kovovymi
platy, aby tak mohlo pohltit prvni ranni slune¢ni paprsky (Koch 1993: 138). Pfedpoklada se,
ze pyramida mohla ptfedstavovat jakysi kamenny model pro nematerialni slunecni paprsky
(Ibid: 35).

Solarni symbolika patrné mohla ovlivnit podobu jiz samotné nejstarsi Stupiiovité
pyramidy, i kdyZ o tom se neustale vedou diskuse. Pyramida byla vybudovana panovnikem
Necerichetem pobliz tehdejsiho hlavniho mésta, na nekropoli v Sakkatre. Necerichetiiv
komplex je orientovan severojizné, a proto zde ziejm¢ vliv slune¢niho kultu neptisobil tak
siln€¢. Samotnd hrobka byla budovéana v nékolika stavebnich etapach, pfiCemz se
pfedpokladaji jist¢ zmény v pojeti hrobky zpraktickych a ndbozenskych hledisek.
Francouzsky egyptolog Jean-Philipp Lauer, ktery dlouhou dobu vedl vykopavky
v pyramidovém komplexu panovnika Necericheta, ptedpokladal, ze k prestavbé na pyramidu
doslo kvuli tomu, aby kralovskou hrobku bylo mozné vidét z nilského tdoli, a zaroven
pyramida méla pfedstavovat obrovské schodisté, po némz méla duSe zesnulého panovnika
vystoupat ke slune¢nimu bohu (Lauer 1961: 5). Tato piedstava je dolozena v Textech pyramid
(Allen 2005: W 174, T 208, P 344, M 17, N 343; Faulkner 1969: 267, § 365). Podle
Miroslava Vernera byla koncepce Stupiovité pyramidy pavodné ovlivnéna astralnimi
predstavami, které postupné zacaly ustupovat pfedstavam solarnim, coZ se projevilo také ve
zménéné podobé pyramidy (Verner 2006: 183). Cesky astronom Ladislav Kfivsky piisel
S teorii, Ze stavba pyramidy mohla byt ovlivnéna vychazejicim sluncem, které za urcitych
fyzikalnich podminek mize pfipominat stupiiovitou pyramidu (Ktivsky 1986). Projevilo by se
zde tedy chapani slune¢niho boha jako garanta znovuzrozeni. Se slune¢nim kultem spojuji
Stupniovitou pyramidu také jini badatelé, a to zejména na zakladé¢ faktu, ze Imhotep,
pfedpokladany architekt této pyramidy, byl mimo jiné nositelem titulu m3-wr, coz byl titul
héliopolského veleknéze (Lauer 1962: 172; Mursi 1972: 15). Jiz v§ak bylo zminéno, Ze titul
m3-wr V dob¢ 3. dynastie jesté s nejvetsi pravdépodobnosti nebyl spojen s touto funkci (viz

kapitola 5.7.1.1), proto na zakladé tohoto tvrzeni se nemuze dokazovat ovlivnéni stavby

175 pyramidion bylo nazyvano bnbnt, coz vyjadiuje uzké spojeni s héliopolskym posvatnym kamenem benben,
a je vlastné samo o sob¢& miniaturni pyramidou (Lehner 1997: 34).
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Stupniovité pyramidy sluneénim kultem. Objevil se rovnéz nazor, ze pyramida ptedstavovala
kompromis mezi dolnoegyptskym a hornoegyptskym pojetim hrobky. Mé&lo zde totiz dojit
K propojeni piedstav posmrtné pevnosti, prvotniho pahorku a mista setkavani s bohy (Barta
1999: 177). Podle Michaela Haaseho je mozné, Zze zde byla vyjadiena touha spojit se s bohy
(Haase 1999: 31). V soucasnosti se jako nejpravdépodobnéjsi jevi teorie, ze v piipadé
Stupnovité pyramidy doslo k propojeni pfedstav o pocatecnim pahorku s mysSlenkou
monumentalniho schodisté, po némz méla duse vystoupat do nebe (Verner 2001b: 88).

V pyramidovém komplexu Necericheta se nachazi jest¢ jedna pomérné zéhadna
stavba, o niz se néktefi badatelé domnivaji, ze mohla slouzit slune¢nimu kultu. Tato struktura,
resp. jeji zbytky se nachdzeji v nejsevernéjsi casti komplexu, piimo v severojizni ose
Stupnovité pyramidy. Struktura ma podobu vyvySené platformy piistupné rampou. Jeji
rozméry jsou 15 krat 15 m a méla byt ptivodné obloZzena vapencovymi deskami. Pfiblizné
uprostied plosiny je znatelna relativné mélka prohluben. Zda se vsak, ze tato stavba nebyla
nikdy dokoncena (Lauer 1936: 185). V egyptologickych kruzich existuje nékolik néazori
ohledné vyznamu této ploSiny. Némecky egyptolog Hartwig Altenmiiller se domnival, Ze se
zde nachdazelo nejstarsi kultovni misto, na némz byl uctivan slune¢ni bth a jez mélo podobu
vyvySené platformy s obeliskem, ktery mél napodobovat posvatny kamen benben v Héliopoli
(Altenmiiller 1972: 10-12). Podle n¢&j byla existence takovéto kultovni stavby pro boha Rea
divodem, pro¢ do blizkosti severni ¢asti pyramidového komplexu Necericheta situoval
panovnik Veserkaf svlij pyramidovy komplex (Ibid). Podobné& platformu interpretuje i Jiirgen
Brinks a zaroven dodava, ze severni ¢ast u vSech pyramidovych komplexti byla uréena pro
kult slunce (Brinks 1979: 109). Brinks také pfiSel s tezi, Ze rovnéz panovnik Sechemchet
zamyslel vytvofit na severu svého pyramidového komplexu kultovni misto pro uctivani
slunce (Ibid: 114). VySe nastinéné teze vSak zpochybniuje Rainer Stadelmann. Je totiz
pfesvédcen, Ze se spiSe jednalo o dvir se sklady pro obétiny, coz se jevi jako
nejpravdépodobné;jsi (Stadelmann 1983: 378).

Velké diskuse se vedou rovnéz ohledné vyznamu spojeni Skt-R€. Nazev Skt-R€ se
objevuje v napisu na jednom fragmentu nadoby nalezeném v podzemnich galeriich
Stupnovité pyramidy. Na zlomku se dochoval kurzivni inkoustovy napis: in(w) hr nswt Skt-R¢
Ti-n(i)-hnm (Goedicke 1957: 152; Papazian 2008: 72). Urcenim toho, ¢eho se vlastné nazav
Skt-R° tyka, se zabyvali napiiklad Hans Goedicke (Goedicke 1957), Peter Kaplony (Kaplony
1963 1), Jochem Kahl (Kahl 1994) nebo také Hratch Papazian (Papazian 2008). Z tohoto
ptepisu vyplyva, ze by se mohlo jednat o néco, co bylo spojovano se sluncem, resp. se

slune¢nim bohem Reem. Hans Goedicke vyslovil domnénku, Ze se jednalo o slune¢ni chram,
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jenz existoval jiz v dob¢ 3. dynastie. V determinativu za spojenim Skz-R€ spatfoval podstavec,
ke kterému vedou dvé rampy, samotny staroegyptsky vyraz piekladal jako ,,Zanik slunce*
(Goedicke 1957: 153). Dataci stavby do 3. dynastie podporuje podle Goedickeho vlastni
jméno Tj-n-hnm, které je v ndpise také uvedeno. Osoba s timto jménem je dolozena pravé pro
3. dynastii (Goedicke 1957: 152; Kaplony 1963 I: 406-411). S Goedickeho nazorem, ze se
jedna o nazev slune¢niho chramu, souhlasilo mnoho dalsich badatelti (naptiklad Stadelmann
1984: sl. 1094; Arnold 1994: 241; Saied 2005: 289). Raineru Stadelmannovi determinativ
podstavce s rampami piipominal tzv. Vysoky pisek v Héliopoli (Stadelmann 1983: 375).

Nékolik dalsich egyptologti v§ak s timto nazorem naprosto nesouhlasi. Peter Kaplony
dospé€l k zavéru, ze by se mohlo jednat o nazev svatku. Podle néj se da svatek ,,Zanik
slunce/Rea* dolozit uz pro druhou polovinu 2. dynastie (Kaplony 1963 I: 408). Jiti Janak,
Hana Vymazalova a Filip Coppens si také mysli, Ze se jednalo o svatek spojeny s nocni
cestou slunecniho boha. Upozornuji také na svatek dolozeny z abusirskych papyrt, jehoz
jméno mé¢lo podobny vyznam jako Skz-R€ (Janak, Vymazalova, Coppens 2011: 438). Podle
papyri mél byt Neferirkareové sluneénim chramu slaven svatek grkh n RS, ,Reova noc*
(Posener-Kriéger 1976: 116-118; viz také kapitola 5.3.1). Zajimava je téZ interpretace
Hratche Papaziana, jenz analyzoval nadobu s napisem Skz-R€ v souvislosti se svym studiem
nadaci pro ka (Papazian 2008: 61-80). Na zaklad¢ tohoto rozboru dospél k nazoru, ze se
nejednd o Skt-R¢, ,,Reliv zanik*, protoZe se mu zda, ze je to dosti pejorativni oznaceni. Misto
toho navrhuje ¢teni (m)sk(?).t-R¢, ,,no¢ni barka Rea®, protoze m se pry v tomto piipadé casto
nevypisovalo. Dle jeho nazoru se tak mélo oznacovat misto spojené s kralovskym kultem
(Ibid: 72). Pokud by se skute¢n¢ mélo jednat o oznaceni Reovy barky, patrné¢ bychom cekali,
Ze n¢jaka barka bude vyobrazena jako soucast determinativu.

Jean-Phillip Lauer a také Jochem Kahl nesouhlasi s vySe uvedenym pfepisem.
Upozoriiuji na to, Ze V podzemi Stupiiovité pyramidy se podafilo nalézt nckolik dalSich
nadob, na kterych byl obdobny népis (viz Obrazek 11 a Obrazek 12). Na zaklad¢ téchto
napisu, které vyslovné zminuji (svatek) sed, prepisuje Lauer napis na nadob¢ jako sk hrw hb-
sd, ,,je to den svatku sed, ¢cimz by napis ziskal zcela novy vyznam (Lacau, Lauer 1965: 3-8).
Také Kahl nahlizi na determinativ jako na logografické psani pro hb-sd (Kahl 1994: 82). Dle
téchto nazorl se tedy nemtiZe jednat o nazev slune¢niho chramu 3. dynastie, pro ktery ostatné
neexistuje zadny ani archeologicky, ani filologicky doklad. Zda se tedy, Ze tato interpretace je
patrné nejpravdépodobnéjsi.

Vystavba Stupnovité pyramidy a celého Necerichetova komplexu piedstavovala

skute¢né zlom ve vyvoji architektury na pocatku Staré fise. Tvar stupiiovité pyramidy piejali
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pro své hrobky i dal$i panovnici 3. dynastie. U téchto vladcti vSak nenalézdme zadné, byt
I neptimé doklady slune¢niho kultu, resp. kultu slune¢niho boha Rea. Vzhledem k tomu, ze
3. dynastii stale jesté neni dobie neznama a Ze k této dob& neexistuje mnoho pramend, nemusi
to tedy nutné¢ znamenat, ze by panovnici po smrti Necericheta slune¢niho boha neuctivali.
Mohli jej uctivat vjinych formach, které vsSak zistdvaji nepozndny. To uz se vSak
pohybujeme vice v roviné spekulaci.

Jasnéjsi vyjadieni vztahu panovnikl ke slune¢nimu bozZstvu je mozné vysledovat az na
zacatku nasledujici dynastie. To se projevilo zejména v podob¢ a orientaci kralovské hrobky.
Panovnik Snofru, prvni vladce 4. dynastie, si zacal svlj prvni hrobovy komplex staveét
v Médiimu ve Fajjumské oaze. Hrobka byla zpocatku budovana jako stuptiovita pyramida,
avSak ta byla nakonec pfeménéna na pyramidu pravou, tedy s hladkymi st€énami (Verner
2008a: 120). James Henry Breasted vyslovil domnénku, Ze prava pyramida méla napodobovat
fetis benben, a tim padem méla mit sama o sob¢ slune¢ni vyznam (Breasted 1912: 71).
Iowerth E. S. Edwards se dokonce domniva, Ze podoba kamene benben a tvar pyramidy
souvisely s pozorovanim oblohy, protoze nékdy je na obloze mozné spattit sluneéni paprsky
vytvatejici podobu pyramidy (Edwards 1991: 282). Oporu pro toto tvrzeni nachazi v jednom
z tikadel Textl pyramid (Allen 2005: P 471, M 350, N 557; Faulkner 1969: 523, § 1231).
Prava pyramida mohla pfedstavovat zkamenélé slunec¢ni paprsky. Snad se zde projevuje
predstava toho, ze po hrobce ve tvaru jehlanu 1épe ,,sklouznou* slune¢ni paprsky, a poskytnou
tak pyramidé svou energii, coZ jist¢ bylo dllezité v ramci piedstav o znovuzrozeni duse
zesnulého panovnika. Uzkou vazbu ke slunednimu kultu méla rovnéz nejvyssi ¢ast pyramidy,
pyramidion.

Kromé toho, Ze Snofruova médumska pyramida byla pfeménéna ze stupiiovité na
pravou, doslo také k pfemisténi zdduSniho chramu, jenZ se u pyramid 3. dynastie nachazel ze
severni strany pyramidy. V tomto ptipadé je zadu$ni chram situovan u vychodniho upati
pyramidy, coz by také mohlo upozoriiovat na rostouci vyznam piedstav ovlivnénych
slunecnim kultem v kralovské pohfebni architektuie (Verner 2008a: 122). Vchod do pyramidy
vSak zistal ze severni strany a téZ pohiebni komora je orientovana severojizné (Ibid). Patrné
se zde propojovalo vice nabozenskych koncepci, nebot’ vchod ze severni strany souvisel
S pfedstavou, ze se duse zesnulého panovnika spoji s cirkumpolarnimi, nikdy nezapadajicimi
hvézdami, a v piipadé celkové orientace pyramidového komplexu jsou pak vyzdvihovany
pfedstavy spojené se znovuzrozenim po boku slune¢niho boha. Obé¢ tyto piedstavy jsou

dolozeny z pozdégjsich dob, v Textech pyramid (Allen 2005: W 176, P 503, M 363; Faulkner
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1969: 269, § 380; dale viz kapitola 5.8). Tedy patrn¢ uz zde stoji bok po boku zdanlivé rtizné
nabozenské predstavy, které se vSak stafi Egyptané neostychali propojovat.

Nepopiratelné solarni konotace médumské pyramidy vedly nékteré badatele
k domnénce, Ze tuto pyramidu nepovazuji za kralovskou hrobku, nybrz za slune¢ni chram
avlastné¢ za predchidce slunec¢nich chramt 5. dynastie (Wildung 1969: 137-138, 144,
Stadelmann 1984: sl. 1094, pozn. 3)*'°. V soucasné dobé je velkym piiznivcem této teorie, jak
sdélil v osobnim rozhovoru, ptivodem bulharsky egyptolog Vassil Dobrev. Zda se vsak, ze
pro tuto teorii neexistuje dostatek dokladii. Na stavbu médumského pyramidového komplexu
mély nepochybné silny vliv solarni ptedstavy, avsak jisté byl zamyslen jako misto pro ulozeni
pohibu panovnika Snofrua, i kdyz zde zfejmé nikdy pohiben nebyl (Verner 2008a: 121).

Prvni pyramida, kterd jiz od pocatku byla projektovana jako pravad pyramida, je
tzv. Lomena pyramida v Dah8uru, jejimz stavitelem byl téZ Snofru (Verner 2008a: 129).
Rovn&Z zde zbstal vchod do vnitinich prostor pyramidy ze severu,”’ ob&tni kaple se pak
rozprostira u vychodniho upati pyramidy (Ibid: 133). Dalsi panovnici 4. dynastie a také jejich
naslednici z5. a 6. dynastie se v podstaté piidrzeli koncepce, se kterou zapocal Snofru;
vétSinou se dodrzuje celkovad vychodozdpadni orientace komplexu, tedy podle drahy slunce,
se zaduSnim chramem u vychodni stény pyramidy. Vchod do vnitinich prostor zistava ze
severu.'’®

Zajimavé vlivy slune¢niho kultu je mozné pozorovat u pyramid dvou Snofruovych
nastupci. V pfipad¢ pyramidy panovnika Chufua v Gize je evidentni vyznamné ovlivnéni
slune¢nim kultem jak na podobu hrobky, tak 1 na uspotadani jejich vnitinich prostor. Pohfebni
komora se nachazi v télese pyramidy, pfiblizné 43 m nad zemi (Verner 2008a: 151).
Je mozné, Ze panovnik chtél mit pohfebni komoru v télese pyramidy, aby i duSe panovnika,
podobn¢ jako sama jeho pyramida, byly zahaleny do slunecnich paprski, a tim padem aby
bylo panovnikovi zaji$téno znovuzrozeni. Chufu pojmenoval sviij pyramidovy komplex Achet

Chufu, ,,Chufutiv obzor* (Goedicke 1995: 39), coz také jistym zptisobem navadi na slune¢ni

176 Rainer Stadelmann dnes jiZ tento nizor nezastiva. Stavbu povazuje také za hrobku (Stadelmann 1991: 81).
Y7\/ pyramidé se nachazi jests jeden vedlejii systém komor piistupny od zapadu (Verner 2008a: 132).

178 Je viak mozné nalézt n&kolik vyjimek. U pyramidového komplexu panovnika Radzedefa v Abu Raw4si ustila
vzestupna cesta do zaduSniho chramu ze severu, avSak v tomto pfipad¢ to bylo ovlivnéno podobou terénu
(Valloggia 2011 I: 88). Co do podoby hrobky se celkové vymyka hrobka panovnika Sepseskafa. Sepseskafova
hrobka nema tvar pyramidy, ale spiSe obrovského sarkofagu (Verner 2008a: 194; podrobnéji viz nize). Ani
pyramidovy komplex Veserkafa nedodrzuje zakladni rozlozeni pyramidového komplexu. V tomto piipadé to
vSak bylo dano vybérem mista; Veserkafiv pyramidovy komplex se totiz nachazi u severovychodniho néarozi
pyramidového komplexu Necericheta (Stadelmann 1991: 159; podrobnéji viz nize). Jisté vychyleni lze také
shledat u panovnika Raneferefa, jehoz hrobka nema tvar pyramidy, ale méla spise podobu pocatecniho pahorku.
Dutvod bezesporu spociva v tom, ze Raneferef zemiel neocekavané, a proto bylo nutné jeho hrobku co
nejrychleji dokoncit (Verner 2008a: 237). Odklon od slunecniho chramu tedy rozhodné neni mozné
predpokladat.
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kult, protoze na horizontu, tedy v achetu, se rodilo a zapadlo slunce, resp. slunec¢ni bih. Pro¢
vSak ostatni panovnici Staré fiSe ve jménech pyramidovych komplext nereflektuji vztah ke
slunecnimu kultu, zistava otazkou (viz Tabulka VII). Se slune¢nim kultem by také mohly
podle Waltera B. Emeryho a Selima Hassana souviset lodé objevené u Chufuovy pyramidy
(Verner 2008a: 157). O vyznamu téchto lodi se ale neustale vedou spory.

Pochybnosti o ucelu stavby se objevily, podobné jako u pyramidy v Médumu, také
v piipadé stavby v Abu Rawasi. Podle vétSinového nazoru se jedna o pyramidovy komplex
Chufuova nastupce Radzedefa (napiiklad Verner 2008a: 162; Valloggia 2011 I: 2 an). N¢kteti
badatelé vSak zastavaji nazor, ze se ani zde nejedna o hrobku, ale o slune¢ni chram. Velkym
zastancem této teorie je opét Vassil Dobrev. Piestoze nemizeme popfit, ze Radzedef byl
velkym podporovatelem slune¢niho kultu, jist¢ se v Abti Rawasi nejednd o slune¢ni chram,
protoze Radzedefiv komplex vykazuje mnohé znaky pyramidového, tedy pohiebniho
komplexu.”® Ma sice neobvykly plan, avak to si jist€ vyzadal tvar skalniho masivu, na ndmz
komplex stoji (Valloggia 2011 I: 88). Pro Radzedefa bylo zfejmé velmi dilezité vybudovat
svoji hrobku na tomto misté. Ze vSech pyramidovych komplext se nachdzi nejbliZze centru
slune¢niho kultu Héliopoli (Verner 2008a: 163) a je rovnéZ nejvySe polozenou pyramidou ze
vSech pyramid Staré fiSe, coz podle nékterych nadzorth mize byt kviili tomu, aby panovnikova
duse byla co mozna nejblize svému nebeskému otci Reovi (Barta 2005: 184). Je znamo,
RadZedef slune¢ni kult velmi podporoval. Jednak zahrnul do svého osobniho jména jméno
boha Rea, a jednak zavedl novy titul do kralovské titulatury. Jedna se o titul z3-R€, ,,syn
Retv®, kterym Radzedef jasné vyjadiuje svilij vztah ke slune¢nimu bohu: zafind vystupovat
jako syn slune¢niho boha Rea (viz kapitola 4). Navic se v jeho komplexu pted vychodni
stranou pyramidy podafilo Emilu Chassinatovi objevit jamu ve tvaru lodi a v ni mnoZstvi
fragmentli soch z kiemence (Valloggia 2011 I: 58), coZ byl kdmen spojovany se slune¢nim
bohem (viz kapitola 6.1). Mezi témito fragmenty byla nalezena pravdépodobné nejstarsi
sfinga (Valloggia 2011 1I: 6-7)."®° Podle Miillera se zde podafilo nalézt zbytky
palmiformnich sloupt. Tento typ sloupti mél dle jeho nazoru béhem 5. dynastie nahradit pod
vlivem solarnich ptedstav hladké pilite (Miiller 1964: 133). Je evidentni, Ze Radzedef mél
obrovsky podil na jasné panovnické podpote slunecniho kultu. Pfesto jeho stavba v Abu
Rawasi s nejveétsi pravdépodobnosti nebyla slunecnim chramem, ale jednalo o kralovskou

hrobku (Valloggia 2011).

9 0d roku 1995 puisobila v Abu Rawasi §vycarsko-francouzska expedice, kterd zde podnikla celkem tiinact
vykopovych sezon, a jeji peclivé vyzkumy kromé jiného prokazaly, ze se jedna o pyramidovy komplex
(Valloggia 2011 I: 13-21).

180 podle Rainera Stadelmanna je viak nejstarsi sfingou Velka sfinga v Gize, kterou podle n&j nechal vybudovat
panovnik Chufu (Stadelmann 2003: 468).
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Celému spektru panovnikid 4. dynastie se na prvni pohled vymyka panovnik
Sepseskaf. Ten nejenze do svého jména nezahrnul jméno slune¢éniho boha, ale ani si
nepostavil hrobku ve tvaru pyramidy. Jeho hrobka nazyvand Mastabat Faratn se nachazi
Vv jizni Sakkare a jeji tvar pfipomina obii sarkofag, orientovany severojiznim smérem (\Verner
2008a: 195). Zadusni chram vsak zistal pifed vychodni stranou hrobky. Na zakladé tohoto je
nékdy Sepseskaf povaZovan za panovnika, ktery nepodporoval sluneéni kult, a tedy ani jeho
knézstvo. Miroslav Verner se vSak domniva, Ze se mohlo jednat pouze o provizorni stavbu,
podobné jako pozd¢ji u Raneferefa, jehoz hrobovy komplex na abusirské nekropoli také nema
podobu pyramidy, ale spiSe stylizované¢ho pocatecniho pahorku (Verner 2006: 173). Hrobka
totiz musela byt kvili brzké smrti Raneferefa dostavovana narychlo (Verner 2008a: 237).
Systém komor v Sepseskafové hrobce je navic velice obdobny jako v pyramidach. Mnohem
vét$i zdhadou je jméno tohoto panovnika. Opét Miroslav Verner se domniva, e Sepseskaf
pochéazel z vedlejsi vétve rodiny panovnika Menkaurea, coz mélo vyjadfovat pravé jeho
jméno (Verner 2008b: 48-49). Aviak je také moZné usuzovat na to, ze Sepseskaf pouze kladl
duraz na jiné aspekty kralovského Gfadu, na kralovské ka, protoze kralovské ka bylo ka boha
Hora, tedy tim mohl chram zduraznit, ze pravé on je Horovym vtélenim a tedy legitimnim
panovnikem.

Sepseskaftiv nastupce a prvni panovnik 5. dynastie Veserkaf také nepfijal do svého
jména jméno Rea, i kdyz je ziejmé, Ze byl velkym podporovatelem slune¢niho kultu. Nechal
si postavit hrobku ve tvaru pyramidy a vybudoval také prvni slune¢ni chram (viz kapitola
6.5). Jeho pyramidovy komplex sice neni, jak jsme jiZ zmiflovali, orientovan podle kolob&hu
slunce, ale v jeho planu doslo k mnohym modifikacim, které si vyzadaly praktické dtvody.
Veserkaf totiz chtél umistit svllj pyramidovy komplex do tésné blizkosti hrobky panovnika
Necericheta, K jejimu severovychodnimu rohu mezi ohradni zed’ komplexu a tzv. Suchy
ptikop, a proto jeho stavitelé museli provést fadu Uprav (Stadelmann 1991: 159). Jeho
nastupci pak ale dodrzovali klasickou orientaci pyramidového komplexu.

Na konci 5. a béhem 6. dynastie se objevuji v ramci kralovské pohiebni architektury
dalsi dva doklady svédcici o slunecnim kultu. V prvnim ptipad€ se jednd o Texty pyramid,
nachdzejici se na sténdch vnitfnich komor pyramidy, ve kterych je po boku jinych
naboZenskych koncepci také mnoho odkazli na slunec¢ni kult (viz kapitola 5.8). Dalsi
zajimavou demonstraci vztahu panovnika ke slune¢nimu bohu pfedstavuje scéna na
kfemencovém pilifi v otevieném dvofe zadusniho chramu Pepiho II., na kterém je kral

vypodobnén v objeti Re-Harachteje (Verner 2008a: 285). Podle Matthiase Rochholze by tento
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motiv mohl odkazovat na solarni aspekt otevieného dvora (Rochholz 1994: 261). Mohlo by to
vSak také dokazovat stale silny vliv Reova kultu v této dobé.

Kromé¢ celkové orientace pyramidového komplexu a vlastni podoby pyramidy by
mohlo na slune¢ni kult poukazovat rozmisténi gizskych a abusirskych pyratmid.181 Hans
Goedicke si povsiml, ze spojnice jihovychodnich roht tfi gizskych pyramid sméfuje do
Héliopole™ (Goedicke 1995: 35).2% Podobna situace je patrnd i u pyramid v Abusiru,
ptiCemz zde k Héliopoli sméfuji severozapadni rohy pyramid (Verner 2008a: 236). Podle
Jaromira Krej¢iho vSak mohly tyto spojnice vzniknout az druhotné, pifiCemz rohy jiz
existujicich pyramid mohly byt dilezitymi zaméfovacimi body pro ostatni pyramidy (Krejci
2000: 477, pozn. 46).

Na topografii menfidské nekropole a oblasti Héliopole zaméftil svoji pozornost britsky
badatel David Jeffreys (Jeffreys 1998). Vysledky Jeffreysova vyzkumu potvrdily Goedickeho
zavér, pricemz se podaftilo prokdzat, ze z Gizy bylo skutecné mozné dohlédnout do Héliopole,
protoze ve staroveéku nebyla oblast tak zastavéna a ani znecCiSténa (Ibid: 65). Podle Jeffreyse
existovalo vizudlni spojeni také mezi Héliopoli a slune¢nimi chramy (Ibid: 66). Geodeticky
vyzkum provedeny Ceskym egyptologickym tistavem viak ukazal, Ze nejjizn&j$im mistem
s moznosti vizualniho spojeni s Héliopoli byl Abi Ghurdb a ze z Veserkafova slune¢niho
chramu, jenz se nachéazi v blizkosti pyramid v Abusiru, nemohlo pfimé vizualni spojeni
s Héliopoli existovat, nebot’ tomu brani pahorek, na kterém dnes stoji kéhirska Citadela,
a rovnéz zakiiveni zemského povrchu (Brtina 2008: 65).

Kromé spojnice s Héliopoli méa Giza jeSté dalSi pomérné zajimavé solarni konotace.
Hans Goedicke je dokonce ptesvédcen, ze gizska planina byla jiz v dob¢ 2. dynastie spojena
se slunec¢nim kultem (Goedicke 1995: 42). Pro tuto teorii vSak chybi presvédcivé dikazy. Je
vSak zfejmé, Ze pomérné zfetelny solarni charakter ziskala Giza ve 4. dynastii. Kromé& ti
pyramid panovnikli a menSich pyramid jejich kraloven se zde nachazi rovnéz Sfinga a tzv.
chram Sfingy, kterym nékteti badatelé ptisuzuji solarni aspekty (viz kapitola 2.1 a 6.4).
Chram Sfingy a Sfinga samotna nejsou podle vysledkli geodetického métfeni amerického
badatele Marka Lehnera na gizské nekropoli umistény nahodn€. Vyzkum odhalil, ze v dob¢

4. dynastie pii jarni a podzimni rovnodennosti prochéazelo slunce osou chramu Sfingy

81 David Jeffreys se domniva, Ze i volba mista pro stavbu pyramidového komplexu byla podmin&na tim, jestli

uréity panovnik podporoval sluneéni kult, nebo ne. Napiiklad tvrdi, Ze ani Snofru, ani Sepseskaf, ktefi si
postavili své komplexy daleko od Héliopole, nepodporovali slunecni kult (Jeffreys 1998: 67). Jak vSak vime,
alespon v pfipadé¢ Snofrua to pravda neni, protoze si vybudoval pravé pyramidy a celkova orientace jeho
komplexu byla vychodozapadni, tedy podle kolob¢hu slunce.
182 Této spojnice si mél jiz v 19. stoleti povsimnout arménsky inzenyr Joseph Hekekyan (Jeffreys 1998: 65).

% Spojeni pyramid s Héliopoli neptimo doklada, 7e v Héliopoli muselo minimalné jiz v dob& 4. dynastie
existovat kultovni misto urc¢ené k uctivani slunecniho boha. K této diskusi viz kapitola 6.1.
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a zapadalo nad vrcholem Rachefovy pyramidy. Pfi letnim slunovratu byl ze stfedu tohoto

chrdmu pozorovatelny zapad slunce mezi Chufuovou a Rachefovou pyramidou, coz mohlo

pfipominat hieroglyfickou znacku pro horizont, 34¢: [ (Lehner 1997: 129-130). Na zadné
jiné kralovské nekropoli toto zjisténo nebylo. Zda se tedy, ze panovnici 4. dynastie byli
velkymi podporovateli slune¢niho kultu a sviij hluboky vztah ke slune¢nimu bohu vyjadfili
vV ramci pifimého spojeni se svymi pyramidovymi komplexy. Panovnici nasledujici dynastie
pak jako by vyraz své pfizné bohu Reovi predefinovali a vystavéli mu specialni chramy (viz
kapitola 6.5).

Pyramidovy komplex jako takovy tedy s nejvétsi pravdépodobnosti jednak vyjadioval
viru v to, Zze duSe zesnulého panovnika se spoji se svym otcem Reem, a ze ji tak bude

umoznén véeny zivot, a jednak mohl demonstrovat moc panovnika a slune¢niho boha.

6.4 Chram Sfingy

Pohfiebisti v Gize dominuji tfi monumentéalni pyramidy panovniki 4. dynastie a Velka
sfinga, jez byva povazovana za strazce gizské nekropole. Kromé téchto nejvyraznéjsich prvki
se zde nachazi mnoho mensich hrobek, pyramid kraloven a mastab, a rovnéz né¢kolik chram.
Byly vybudovény jednak standardni Uidolni a zdduSni chramy pftindlezejici k pyramiddm
vladct, jednak jeden chram zajimavy svou polohou, pldnem a moznym zasvécenim. Tento
chram lezi n€kolik metrii severné od udolniho chramu panovnika Rachefa a vychodné od
Sfingy, to znamend pied jejimi pfednimi koncetinami. Pomérné dlouho zlstaval skryt pod
nanosy pisku. Ve 20. letech minulého stoleti béhem vykopové sezony 1925-1926 jej pfi
archeologickém vyzkumu odkryl francouzsky egyptolog Emile Baraize (Verner 2008a:
182).%* 0d té doby pfitahuje pozornost badateld,'®® ktefi jej kvili jeho poloze v t&sné
blizkosti Velké sfingy nazyvaji chramem Sfingy. Stavba v$ak v minulosti byla pomérné dost
ponicena, aproto je dnes velmi obtizné postihnout jeji pfesnou architektonickou podobu
a také jeji ucel.

Piestoze badatelé v pojmenovani chram se Sfingou spojili, samotna stavba a Sfinga
nejsou pfimo stavebné propojeny, jsou od sebe vzdaleny cca 8,5 m. Navic chram a Sfinga
nelezi v jedné ose; osa chramu je posunuta 0 7,35 m Kk jihu (Goedicke 1995: 44; viz Planek

VI). Spolecné s Rachefovym udolnim chrdmem byl chram Sfingy postaven na terase, ktera je

184 y/yzkumy Baraize bohuZel nebyly publikovany.

18 Dalsimi archeology, ktefi se chramem Sfingy detailngji zabyvali, jsou Selim Hassan (Hassan 1953) a Herbert
Ricke (Ricke 1970). V dne$ni dobé je mu vénovana pozornost zejména V souvislosti s vyzkumem stavebnich
aktivit panovnika Rachefa. Tomuto fenoménu se vénuje Mark Lehner (Lehner 2002).

115



Ptahhotep: ,,Jen to, co mas pfed o¢ima, je dostate¢né znamé.*

polozena 02,3 m nize nez terasa, na niz se nachazi Sfinga (Lehner 1991: 135). Podle
nékterych badatell chram Sfingy vznikal ve dvou stavebnich etapach, pfiCemz ve druhé
stavebni etapé m¢l byt dvlir chrdmu rozsifen k jihu a severu (Ricke 1970: 16). Chram Sfingy
byl vybudovan z velkych blokti mistniho vépence, jez starovéci délnici vytézili v prostoru
okolo Sfingy. Zapadni sténa chramu je do vySky 2,62 m vytesana z ptirodni skaly (Lehner
1991: 135). Vnitini stény chramu pak byly obloZzeny ¢ervenou zulou a podlaha chramu byla
vydlazdéna bloky egyptského alabastru (Hassan 1953: 25).

Stavba ma relativné neobvykly plan. Je vychodozépadné orientovana, pfistupna byla
z vychodni strany dvéma vchody, jednim v jizni ¢asti, druhym pak v severni poloviné. Hned
za vstupem jsou mistnosti obdélnikového tvaru™® a kratka Sirok4 pasaz vybihajici k zapadu.
Hlavni prostor chramu pfedstavuje otevieny dvir, ktery je orientovan severojizng. Okolo
dvora obih4 dvacet &tyfi pilit,*®’ pied nimiz jsou viditelné tvercové prohlubng, do kterych
snad byly vsazeny sochy panovnika. Prostor mezi pilifi a venkovnimi zdmi byl zastfeSen
(Wilkinson 2007: 118). Ve vychodni a zapadni sténé se nachazi po jedné nice, do niZ mohly
byt usazeny bud’ nepravé dvete, poptipad¢ stéla, nebo socha boha. Snad se mohlo jednat
0 svatyné vychazejiciho a zapadajiciho slunce.’® V zépadni &asti chramu se nachdzeji dva
identické soubory mistnosti, jeden v severni, druhy v jizni ¢asti. Nutno upozornit na fakt, ze
vSechny dulezité komponenty chramu jsou zdvojené — vstup do chamu tvofi dva vchody, po
stranach dvora se nachéazeji dvé niky a v zdpadni ¢asti nalezneme zminé€né dva soubory
komor. Podle Selima Hassana toto zdvojovani odkazuje na panovnikovu dvojitou roli jako
krale Horniho a Dolniho Egypta (Hassan 1953: 25).

Zda se vSak, ze chram Sfingy nebyl nikdy dokoncen. Jisté neni bez zajimavosti, Ze
v pramenech ze Staré fiSe nejsou doloZeni zadni kné&zi tohoto chramu. Predpoklada se, Ze
tomu tak bylo pravé proto, Ze chrdm nebyl dostavén (Ricke 1970: 32). Zname pouze
staroegyptské jméno chramu, které znélo Stpt, coz bychom mohli pielozit jako ,,Vyvolena*
(Hassan 1953: 25).

S nejvétsi pravdépodobnosti nechal chram Sfingy zbudovat panovnik 4. dynastie
Rachef, stavitel druhé pyramidy v Gize.’® Vzhledem k tomu, Ze respektuje Rachefiv udolni

chram, je evidentni, Ze chrdm Sfingy zacal vznikat poté, co jiz byl tdolni chram rozestavény.

18 Tyto prostory se, hlavng ve starsi literatute, vykladaji jako misto pro vratného (napiiklad Hassan 1953: 25).
187 podle Rickeho pocet piliti odpovida po&tu dennich a noénich hodin (Ricke 1970: 36).

188 Uvazuje se také o tom, e tyto dv& niky mohou zastupovat bohyni Nut, ktera rano rodi a ve&er polyka slunce
(Ricke 1970: 37).

189 Ttalsky egyptolog Massimiliano Nuzzolo se viak domniva, Ze chram Sfingy vybudoval uz Radzedef pro
svého zbozsténého otce Chufua, ktery zde byl uctivan jako Ra-Harachtej (Nuzzolo 2007a: 1405).
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Rovnéz se zda, 7e byl stavén spole¢né se Sfingou'® (Lehner 2002: 14). Tomuto tvrzeni by
odpovidalo druhotné odstranéni severni casti ohradni zdi Rachefova udolniho chramu.
Napadna je také architektonickd podobnost Rachefova zadusniho chramu a chramu Sfingy,
zejména v piipad¢ oteviené¢ho dvora. Miizeme soudit, Ze oba chramy byly navrzeny ptiblizné
ve stejné dobé¢ a stejnymi architekty.

Od doby, kdy se podatilo chram objevit, se vedly spory o to, jakému bozstvu byl
zasvécen, jakd byla jeho funkce. Ze Star¢ fiSe nejsou dochovany zadné pisemné prameny,
které¢ by pomohly tuto situaci osvétlit. Herbert Ricke se domnival, Ze by se mohlo jednat
0 slune¢ni chram. Dle jeho nazoru byl chram zasvécen slune¢nimu bohu Haremachetovi'®,
snimz byla ztotoziiovana Sfinga. Ricke predpokladal, ze Sfinga byla s Haremachetem
spojovana jiz od Staré fiSe (Ricke 1970: 35). Spolehlivé doklady k tomuto pojeti vSak
pochazeji az z Nové fige. 1

Na zasvéceni a funkci chramu se vSak objevily i jiné nazory. Dieter Arnold se
napiiklad domniva, Ze jak u chramu Sfingy, tak i u Sfingy doslo k propojeni kultu slunce
a kultu panovnika (Arnold 1992: 201). Rovnéz dals$i badatelé, naptiklad Rudolf Anthes,
spojuji chrdm Sfingy se slune¢nim kultem (Anthes 1971: 53). Anthes vSak popira, Ze by
samotnd Sfinga byla spojovana s bohem Haremachetem uz ve Staré fisi (Ibid: 50). Nékteré
indicie napovidaji, Ze v chramu Sfingy mohly existovat jesté kaple zasvécené mistnim kultim
bohyni Hathory, Pani sykomory a Neity, Severn¢ od zdi.*%

Vysledky geodetického méfeni Marka Lehnera na gizské nekropoli mohou podporovat
Rickeho nazor, Ze se jednd o chrdm spojeny se slune¢nim kultem (viz kapitola 6.3). Tim
padem by Slo o ptedchiidce slune¢nich chrami budovanych v nésledujici dynastii (viz
kapitola 6.5). Tézko se vSak da s jistotou rozhodnout vzhledem k absenci jakychkoli

pisemnych pramend.

1% Objevily se viak také jiné nazory ohledné ,,budovatele” Sfingy. Rainer Stadelmann se domniva, e pochazi jiz
z Chufuovy doby (Stadelmann 2003: 469). Podle Vassila Dobreva ji nechal vybudovat Radzedef.

¥ yméno Haremachet v piekladu znamena ,,Hor na obzoru“. Pofe¢téna forma tohoto jména zni Harmachis
(Janak 2005: 78).

192 Fakt, ze Sfinga byla v dob& Nové Fige uctivana jako Haremachet, dokazuje naptiklad tzv. Mentuherova stéla,
kterou objevil Selim Hassan v Gize. Dnes se stéla nachazi ve sbirkach Egyptského muzea v Kahite (JE 72273).
193 Nekolik kn&zskych titulli vztahujicich se k témto kultim objevil Ricke v n&kolika hrobkach v Gize (Ricke
1970: 38 an).
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6.5 Slune¢ni chramy 5. dynastie'

Slune¢ni chramy 5. dynastie jsou fenoménem velice zajimavym a v mnoha ohledech
stale také ne zcela objasnénym. Jiz bylo vySe zminéno nékolik teorii, které predpokladaji
existenci starSich slune¢nich chrami nebo alespon jejich predchtidcii (viz kapitola 6.3 a 6.4).
Ze staroegyptskych pisemnych pramenti mame zpravy o tom, ze béhem 5. dynastie bylo
vybudovano celkem Sest takovych chrami. Doposud se vSak podafilo nalézt pouze dva,
Veserkafiv (viz kapitola 6.5.1) a Niuserreiv (viz kapitola 6.5.5).** V predchozich kapitolach
jiz byly uvedeny pisemné a epigrafické prameny referujici 0 slunec¢nich chramech. Byly
probrany abusirské papyrové archivy (viz kapitola 5.3) a také otisky peceti (viz kapitola 5.6).
Zminky o nékterych slunecnich chramech je mozné nalézt také na Palermské desce (viz
kapitola 5.2). Slune¢ni chrdmy jsou téz zminovany V hrobkdch mnoha hodnostait
a Vv neposledni fadé je tieba zminit jestd expedi¢ni napis Dzedkarea Isesiho na Sinaji (Cerny
1955: 61; viz kapitola 6.5.1). Zajimavé informace ptinaSeji rovnéz fragmenty vyzdoby ze
slunenich chraml. Pisemné prameny nejcastéji zminuji slunecni chrdm panovnika
Neferirkarea, ktery se nazyval Setibre. Jak uz bylo nastinéno, tento slune¢ni chram se
doposud nepodatilo objevit. Dal§imi slune¢nimi chramy, které se také dost Casto objevuji
v pramenech, jsou Nechenre a Sezepibre, tedy chramy vybudované panovniky Veserkafem
a Niuserrem. Tti ostatni slune¢ni chramy vystupuji v pramenech pomémné ziidka, a to patrné
kvtli tomu, Ze nebyly dokonceny nebo kult v nich probihal pouze krat$i dobu (Kaiser 1956:
Abb. I; Nuzzolo 2007b: 241-246).

Je nutné podotknout, Ze tyto chramy byly se slune¢nim bohem Reem spojeny hlavné
na zakladé svych staroegyptskych pojmenovani (Winter 1957: 232). Spole¢né s bohem Reem
zde byla uctivana 1 jind bozstva, naptiklad Hathor nebo Re-Harachtej, a dokonce také samotny
panovnik, nebot’ Re a Hathor byli chapani jako jeho rodiCe. Re, Hathor a panovnik vytvareli
tedy Vv podstaté triadu. Na uctivani této triddy poukazuji mnohé tituly a peceté (Martin 1977:

25). Je evidentni, Ze kult bohyné Hathory hral ve slune¢nich chrdmech velmi vyznamnou roli,

194 Ugelem této kapitoly neni piedstavit detailni architektonickou podobu slune&nich chrami, nebot’ tomuto

fenoménu je v literatufe vénovéana velkd pozornost (viz nize). Presto se vSak jistému néstinu architektonické
podoby nevyhneme. Spise ale bude pozornost zamétena na problematické otazky spojené se slune¢nimi chramy
a zejména na otazky spojené s roli slune¢niho boha v téchto objektech.

195V listopadu roku 2010 egyptiti archeologové zacali odkryvat jistou strukturu nachazejici se mezi slune¢nim
chramem Veserkafa v Abusiru a Niuserrea v Abu Ghurabu. Je velmi pravdépodobné, ze se také jedna o sluneéni
chram, avSak doposud neni nic jisté.
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pfi¢emz nebyl mén¢ dilezity nez kult Rea (Vymazalova 2011: 299). Hathor byla jeho pravym
okem, které mé&lo magickou ochrannou moc nad bohy, a poméhala zachovavat svétovy fad.'*®

Slunecni chramy se jiz od svého objevu tési velkému zdjmu badatelti. Jako prvni byl
Vv letech 1898 az 1901 odkryt slune¢ni chram Niuserrea v Abu Ghurabu. Vykopavky zde
vedla némecka archeologickd expedice, jiz zorganizoval Friedrich Wilhelm von Bissing
a vedl Ludwig Borchardt (Bissing 1905). Vysledky vyzkumu byly publikovany ¢tyfi roky po
skon¢eni vykopavek. Vysly pod zastitou Friedricha W. von Bissinga. V prvnim dile, jehoz
autorem je Ludwig Borchardt, je pozornost soustiedéna na stavbu samotnou (Bissing 1905).
Druhy a tteti dil sestaveny Hermannem Keesem piedstavuje reliéfy s vypodobnénim svatku
sed, tzv. kleine a grosse Festdarstellung (Bissing 1923; Idem 1928). Reliéfy ze Siné€ ro¢nich
dob zpracoval nejdiive v 60. letech 20. stoleti Elmar Edel (Edel 1961; Idem 1963), v 70.
letech se pak spole¢né s Edelem podilel na studiu reliéf Steffen Wenig (Edel, Wenig 1974).

Druhy slune¢ni chram, ktery se podafilo objevit, zkoumala v 50. letech minulého
stoleti Svycarsko-némecka expedice pod vedenim Herberta Rickeho. Jednalo se o viibec prvni
chram svého druhu, vybudovany panovnikem Veserkafem. Herbert Ricke publikoval
vysledky expedice v roce 1965, pficemz se sousttedil na architekturu (Ricke 1965). Dalsi dilo
vénované tomuto slune¢nimu chramu vyslo o ¢tyfi roky pozdé€ji a byly v ném publikovany
drobngjsi nalezy (Ricke 1969). Peceté pochdzejici ze slune¢nich chraml zkoumal velky
znalec téchto prament, Svycarsky egyptolog Peter Kaplony (Kaplony 1977). Némecky
badatel Werner Kaiser analyzoval tituly spojené se slune¢nimi chrdmy a také determinativy
vyskytujici se u nazvi slunecnich chrami (Kaiser 1956).

V posledni dobé vytvofila soubornou syntézu o slunecnich chramech Susanne Voss

(Voss 2004). Slune¢nimi chramy, a zejména titulylg7

spojenymi se slune¢nimi chramy, se
zabyva Massimiliano Nuzzolo (Nuzzolo 2007a; Idem 2007b; Idem 2010). RovnéZ v naSich
zemich ma studium slunecnich chramt sice nedlouhou, zato vSak velice silnou tradici.
Systematicky se jim vénuje Miroslav Verner (naptiklad Verner 2003; Idem 2005), Jaromir
Krej¢i (Krej¢i, Magdolen 2006), Jiti Jandk (Janak, Vymazalova, Coppens 2011). Nemén¢
zajimavé téma predstavuje vyzkum ekonomické propojenosti slunenich chrami
S pyramidovymi komplexy panovnikidl, ¢emuz se vénuje Hana Vymazalova (Vymazalova
2003; Idem 2011).

Pokud je zndmo, vSechny slune¢ni chramy byly vybudovany na memfidské nekropoli.

Dle nékterych egyptologli mohl pii vybéru mista pro slune¢ni chram hrat vyraznou roli

1% Roli bohyné Hathory v ramci Reova kultu piedstavila Alison Roberts (Vymazalova 2011: 299, pozn. 50).
Y7 Dalsi prace pojednavajici o titulech ve slune¢nich chramech byly zminény vyse (viz kapitola 5.7.1.2).
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vizudlni kontakt s Héliopoli jako s hlavnim centrem slune¢niho kultu (Kaiser 1956: 114).
Naopak podle jinych nazortt mohlo byt dulezité, aby slune¢ni chamy byly vidét z Memfidy,
tedy hlavniho mésta (Barta 2005: 186).

Na zéklad¢ toho, ze se nachazeji na zapadnim biehu Nilu, je nektefi badatelé spojuji
S pfedstavami o posmrtném zivoté¢ a povazuji je za chrdm zapadajiciho slunce (Goedicke
1995: 46) nebo za zadu$ni chram, resp. ,hrobku“ vybudovanou pro slune¢niho boha
a zaroven za bozsky chram (Stadelmann 2000: 542). Objevily se vSak i jiné nazory, které
0 slune¢nich chramech hovoii jako o ,kralovskych pomnicich®, protoze pry kromé nazva
neexistuje zadné explicitni vyjadieni toho, Ze by chram byl zasvécen Reovi (Winter 1957:
232). Nejednalo se vSak ani o hrobku, ani o skuteény chram. Jak jiz bylo uvedeno, vyrazné se
zde projevuje propojeni kultu panovnika s kultem sluneéniho boha. Podle némeckého
badatele Karla Martina slune¢ni chram ptedstavuje kralovskou svatyni, jez byla vybudovana
pro bozskou podstatu panovnika (Martin 1977: 23). Matthias Rochholz se domniva, ze ve
slune¢nim chramu méla byt s pomoci Rea obnovovana moc panovnika (Rochholz 1994: 280).
Massimilliano Nuzzolo navrhuje jiny vyznam slune¢niho chramu. Dle jeho ndzoru méla novée
triumfujici héliopolska teologie usmifovat dva aspekty kralovského kultu, pohfebni a solarni,
pfi¢emz kral jako osoba byl smrtelny, ¢imz se pozdé¢ji spojoval s Usirem. Naproti tomu
kralovsky urad byl bozsky a neménny a v této souvislosti hral dilezitou roli bih Re (Nuzzulo
2007b: 238). Podobny nazor jako Rochholz zastavaji Jiti Janak, Hana Vymazalova a Filip
Coppens, ktefi slune¢ni chrdm povazuji obdobné za misto, kde se pravideln¢ obnovoval Zivot,
moc a autorita panovnika diky kazdodennimu znovuzrozeni slune¢niho boha, ¢imz by
sluneéni chram mohl byt 1 mistem znovuzrozeni Rea. Kromé toho chapou slunec¢ni chram
jako kombinaci zadduSniho komplexu, chrdmu a mista spojovaného s kralovskym tfadem,
,royal arena® (Janadk, Vymazalova, Coppens 2011: 434). S periodickou obnovou sil
souvisely reliéfy s vyobrazenim svatku sed a ro¢nich obdobi (Ibid).

S odlisnou interpretaci slunecnich chramii pfisel Ronald A. Wells. Ten tvrdi, Ze
slune¢ni chramy byly orientovany podle azimutd, jez koresponduji s vychodem dulezitych
hvézd. Jejich osy mély protinat dolni chrdmy slune¢nich chramii ve dnech dilezitych svatka.
Podle néj byly tedy slune¢ni chramy vlastné jakymisi hvézdnymi hodinami (Wells 1993:
317). Proti jeho teorii vSak stoji fakt, Ze se ve slune¢nich chramech doposud nenaslo nic, co
by se mohlo pouzivat jako nastroje pro sledovani hvézd (Krejci 2000: 471, pozn. 21).

Je mozné souhlasit s ndzorem Jandka, Vymazalové a Coppense, Ze se zde stykalo
nékolik aspektii zaroven. Poloha slunecnich chraml na nekropoli skute¢né mize naznacovat

urcitou spojitost s posmrtnym zivotem a reliéfy svatku sed ze sluneéniho chramu Niuserrea by
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mohly poukazovat na dilezitost pii obnové sil panovnika, pfi jeho znovuzrozeni. Z prament
je také patné, ze obétiny putovaly ze slunecniho chramu do chrdmu zadusniho, coz by mohlo
vyjadfovat, ze znovuzrozeni panovnika bylo zavislé na Reovi.

Zakladni architektonické rozlozeni slunecnich chrami je v podstaté¢ stejné jako
u pyramidovych komplext, alespon pokud se da soudit z prozkoumanych sluneénich chrami.
V tésné blizkosti nilského udoli se rozprostiral dolni chram. Z dolniho chramu vedla
vzestupna cesta do horniho chramu. Horni chram byl jako jediny piesné¢ vychodozapadné
slune¢niho boha. Miroslav Verner se domniva, ze vzorem pro slunecni chrdmy mohl byt
chram hwt bnbn v Héliopoli, kde byl slune¢ni bih uctivan v podobé¢ fetise benben, jehoz
stylizovanym vyjadienim byl obelisk (Verner 2010: 74).

Jiz bylo zminéno, Ze slunecni chrdmy a pyramidové komplexy byly funkcné
a ekonomicky izce propojeny. Poukazuji na to jednak zaznamy v abusirskych archivech (viz
kapitola 5.3), jednak rovnéz to, ze u mnoha osob je dolozena jak sluzba v pyramidovych
komplexech panovniki, tak také ve slunecnich chramech (viz Voss 2004). Obétiny se
nejdiive ve sluneénim chramu pfedlozily slune¢nimu bohu a byly vystaveny slune¢nim
paprskiim, aby jim bylo poZehnano a aby byly ritudlné¢ ocistény. Nasledné se dopravily do
pyramidového komplexu ur¢itého panovnika. Existuji téZ doklady o tom, Ze jeden slunecni
chrdm mohl zasobovat vice zaddusnich chramt (Verner 1994: 112). Jiz bylo naznaceno, Ze
provazanost obou chramovych komplexid, pyramidového a sluneé¢niho, nebyla pouze
ekonomicka. Vyrazné jisté bylo rovnéz jejich propojeni v nabozenské roving. Dulezitou roli
zde hralo zajiSténi blaZzeného posmrtného Zivota, pficemz snad v zaduSnim chramu bylo
zajiSténo znovuzrozeni panovnika jako osoby, zatimco ve slunecnim chramu se kladl dliraz na
obnovu bozské podstaty panovnika (Vymazalova 2011: 300). Zda se také, ze kult ve
slunecnim chramu probihal jiZz za zivota jeho stavitele (Jandk, Vymazalova, Coppens 2011:
442).

Vyse byla probirdna podoba a pfedpoklddana funkce slune¢nich chramii. Nyni se
pozornost obrati k tomu, co vedlo egyptské panovniky k jejich vybudovani, a naopak k tomu,
pro¢ se prestaly stavét. Odpoveédi na tyto otdzky nejsou zietelné a ani egyptologové nejsou
Vv této veci jednotni. Stephen Quirke hledal pficinu ke stavbé slune¢nich chramu v tom, ze

pyramidy panovniki 5. dynastie jiZ nemély vizudlni kontakt s Héliopoli. To se pak panovnici

1% Existenci monumentalniho obelisku v hornim chrdamu viak nékteii badatelé popiraji. Jiz sami vykopci
zdlraziiovali, Ze jejich rekonstrukce obelisku je pouze hypoteticka (Bissing 1905: 12; Ricke 1965: 11). Tato
podoba byla odvozena zejména na zaklad¢ determinativii u nazva slunecnich chrami. Podle Karla Martina se
tomu vSak neda prili§ diveérovat (Martin 1977: 20).
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5. dynastie snazili kompenzovat pravé stavbou slunecnich chramii (Quirke 2001: 128).
Susanne Voss se domniva, ze Veserkaf vybudoval slune¢ni chram, protoze chtél legitimizovat
svlyj nekralovsky pivod (Voss 2004: 176). Podle Massimiliana Nuzzola to vSak neni
presvédCiva teorie (Nuzzolo 2007b: 218). Jini egyptologové predpokladaji, ze Veserkaf
postavil slunecni chram pro zapadajici slunce, které jiz nebylo spojovano s panovnikovym
posmrtnym Zivotem (Goedicke 2000: 406).'*® Na myslenku budovat slunedni chramy
pusobilo patrné vice aspektu.

K vysvétleni diivodu, které vedly panovnika Veserkafa, aby zbudoval slune¢ni chram
v severnim Abusiru, by mohly vést udalosti konce 4. dynastie. Panovnici 4. dynastie
demonstrovali svlij vztah ke slunecnimu kultu polohou a podobou svych pyramidovych
komplexti (Quirke 2001: 136; viz kapitola 6.3). Krom¢ toho jasné definovali svlij vztah
k Reovi; zafadili do své titulatury titul ,,syn Retv* (viz kapitola 4). Piedpoklada se také
solarni charakter Velké sfingy v Gize, jejiho chramu a viibec celé gizské ploSiny (viz kapitola
2.1, 6.4 a 6.3). U posledniho panovnika této dynastie ale pozorujeme pomérné velké zmény.
V prvni fadé se jedna o jméno. Panovnik Sepseskaf nezafadil do svého jména jméno
sluneéniho boha, jak tomu ¢inili jeho piedchudci. Bylo jiz také uvedeno, ze si nevybudoval
hrobku ve tvaru pyramidy (viz kapitola 6.3). Zdalo by se tedy, ze Sepseskaf neprojevoval
slune¢nimu kultu zéddnou naklonnost. Miroslav Verner toto tvrzeni vSak zcela odmitd. Dle
jeho nazoru vedly Sepseskafa k témto po¢intim jiné diivody. Sepseskaf totiz patrné pochazel
z vedlejsi linie rodiny Menkaurea, a proto si nedovolil zafadit do svého jména jméno
slune¢niho boha a postavit si hrobku ve staru pyramidy?® (Verner 2008b: 48-49). Je viak
také pravdépodobné, e Sepseskaf prostd nemusel byt velkym podporovatelem sluneéniho
kultu a svym jménem mohl chtit vyjadfit dulezitost panovnického ufadu, jenz je predavan
pomoci kralovského ka. Tento aspekt mohl dovést Sepseskafova nastupce Veserkafa
K rozhodnuti vybudovat slune¢ni chram. Znovu tak, a snad jesté té€sngji, definoval vztah
panovnika ke slune¢nimu bohu Reovi a k vyjadieni tohoto vztahu pouzil jiné architektonické
prvky, neZ bylo doposud zvykem. Je mozné, Ze jistou roli zde mohlo hrat také to, ze Veserkaf
snad byl podle nekterych indicii knézem slune¢niho kultu (Verner 1994: 102). Nejasné
zustavaji téz divody, pro¢ si Veserkaf zvolil pro stavbu svého jedine¢ného monumentu
Abusir (podrobnéji viz kapitola 6.5.1).

Stejné obtizné je vysvétlit, pro¢ se slune¢ni chramy ptestaly budovat. Velmi casto je

zde hledédna souvislost s vzestupem kultu boha mrtvych Usira (naptiklad Verner 2008b: 55).

99 posmrtny Zivot se zapadajicim sluncem mél spojit Chufu a podle Goedickeho Veserkaf toto pouto rozpojil
(Goedicke 2000: 405).
290 podrobngji k otazce podoby hrobky panovnika Sepseskafa viz kapitola 6.3.
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V pyramidé panovnika Venise se objevuje novd mistnost, jeZ je nazyvana serdabem.
Predpoklada se, ze se jednalo o sklad nebo tato mistnost méla souvislost s kultem Usira
(Kaiser 1956: 115). Nelze popfit, ze by ke konci 5. dynastie kult Usira nesilil. Na druhou
stranu byl ale Usir inkorporovan do héliopolského Devatera, ¢imz byl do ur€ité miry spojen
se slunecnim bohem. Miroslav Verner je pfesvédcen, Ze se nejednalo o protichtidné kulty a ze
btih Re predstavuje denni aspekt slune¢niho cyklu, a bih Usir naopak nocni aspekt (Verner
2008b: 55).°®* Vliv na ukondeni staveb slune¢nich chramd mohla mit i zhorSujici se
ekonomicka situace zemé. Panovnikiim patrné nezbyvaly prostiedky na takovéto velké stavby
a relativni vyCerpanost statu zptsobila, ze Dzedkare se snazil omezovat rozsah a tim padem
I ekonomickou naro¢nost zaduSnich kultd. U pyramidového komplexu Dzedkarea je
pozorovatelné mirné zvySovani skladistnich prostor a U jeho nastupce Venise je nartst skladi
jiz mnohem markantnéj$i, coz by mozna mohlo souviset s tim, ze se jiz nebudovaly slune¢ni
chramy (Barta 2005: 184, Fig. 4). N¢kteii badatelé hledaji souvislost s opusténim stavby
slune¢nich chramt v Textech pyramid avusazeni se slunecniho kultu v Héliopoli
(Vymazalova 2011: 300). Jiz bylo uvedeno, Zze pozdni usazeni slune¢niho kultu v Héliopoli se
S nejvétsi pravdépodobnosti nezakldda na pravdé (viz kapitola 6.1), avSak souvislost mezi
ukonéenim vystavby novych slune¢nich chramut a vyskytem Textd pyramid by zde existovat
mohla. AvSak zde vystupuje jeSté jeden problém, a totiz ten, pro¢ panovnik Dzedkare
nevybudoval slune¢ni chram a ani nema v pyramidé Texty pyramid. Lze pouze piedpokladat,
ze uz vtéto dobé mohl existovat néjaky soubor ndbozenskych textd podobny Textim
pyramid, avSak byl zaznamenan na jiném ,,netrvanlivém* materialu, snad na svitcich papyru,
které mohly byt hypoteticky pfidany do panovnikovy pohiebni vybavy. Za soucasného stavu
prament se tato hypotéza bohuZzel neda spolehlivé doloZit, poptipadé vyvratit.

chramt. Zda se vSak, Ze myslenky vyjadiené ve slune¢nich chramech nebyly zapomenuty, ale
spiSe preformulovany do jiné podoby (Janak, Vymazalova, Coppens 2011: 430) a zménily se
vyrazove prostiedky tcty ke sluneCnimu bohu, které nebyly tak okézalé jako slunecni

chramy; v egyptské spolecnosti byly vSak stale pfitomné.

201 podobng italsky badatel Roberto Murgano dokazuje, Ze kulty Rea a Usira nebyly v rozporu (Murgano 2006:
1369).
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® O]
6.5.1 Nechenre (£, ®1)

Prvni slune¢ni chram vybudovany panovnikem Veserkafem byl pojmenovan
Nechenre. Tento nazev se da prelozit né€kolika zpasoby: bud’ jako ,,Reova pevnost*
(Stadelmann 1991: 163), ,,Reova zasobarna“, nebo také jako ,,Retiv Nechen* (Verner 2003:
48). Ohledné vyznamu pojmenovani Nechenre nepanuje jednota. Pokud by toto pojmenovani
znamenalo skute¢né ,,Retv Nechen®, jednalo by se o odkaz na mésto Nechen, fecky
Hierakonpolis, jez hralo dulezitou roli pfi sjednocovani Egypta na konci Predynastické doby.
Veserkaf mohl timto chtit vyjadfit vitézstvi ve sporech pifi upeviiovani slune¢niho kultu
(Verner 2003: 48). Veserkafiiv slune¢ni chrdm mohl také architektonicky napodobovat chrdm
v Hierakonpoli. V kultovnim okrsku v Hierakonpoli se s nejvétsi pravdépodobnosti konaly
ruzné kralovské ceremonie, jez mély posilit moc a autoritu panovnika. Podobna myslenka, jak
bylo uvedeno vyse, se projevila také ve slune¢nich chramech (Janak, Vymazalova, Coppens
2011: 432). Miroslav Verner se vSak spiSe ptiklani k vyznamu ,,Reova zasobarna®, protoze
podle néj miZeme podobné pojeti pozorovat také v ostatnich ndzvech pyramidovych
komplexti. Jméno ,,Reova zasobarna“ by mohlo odkazovat na hojnost obétin pro panovnika
diky zivotodarné sile slune¢niho boha (Verner 2008b: 54). Je rovnéz mozné, ze starovéci
Egyptané si byli védomi dvojzna¢nosti tohoto nazvu a snazili se jim vyjadiit oba vyse
zminén€ vyznamy.

Veserkaf pro stavbu svého slune¢niho chramu vybral misto lezici ve vzdalenosti
priblizné péti kilometrti severné od své pyramidy, kterou situoval do blizkosti Stupniovité
pyramidy (Verner 2003: 47). V soucasnosti lezi jeho slune¢ni chram pfiblizné na pili cesty
mezi pyramidami v Abusiru a sluneénim chramem panovnika Niuserrea v Abu Ghurabu.
Doposud se vSak nepodatfilo spolehliveé vysvétlit, pro¢ Veserkaf postavil slunecni chram prave
zde. Existuje nekolik teorii, které se snazi najit feSeni. Napiiklad Werner Kaiser se domnival,
vidét pozlaceny vrcholek obelisku Reova chramu v Héliopoli (Kaiser 1956: 114). Kaiserovu
teorii se viak podafilo vyvratit diky méfenim, ktera provedl Cesky egyptologicky Gstav. Na
mistem, ze kterého pravdépodobné bylo mozné dohlédnout do Héliopole, je o néco severnéji
polozeny Abu Ghurab (Verner 2010: 75; Bruna 2008: 65). Podle osobniho sdéleni Jaromira
Krejciho je vSak tato teze vzhledem k zakiiveni povrchu velmi nepravdépodobna.

Podle Rainera Stadelmanna se v blizkosti mohla nachazet bud’ panovnikova rezidence,

nebo zde mohlo byt n¢jaké dalezité misto spjaté se slune€nim kultem. Stadelmann dokonce
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uvazuje, ze se zde mohlo nachazet mésto Sachebu (Stadelmann 1985: 163; Idem 2000: 530,
pozn. 7). Hans Goedicke se naopak domnivd, ze pti vybéru mista pro Veserkafiv slunecni
chram sehralo roli vizualni spojeni s vlastni pyramidou v Sakkaie a také s pyramidou Chufua
Vv Gize, protoze Veserkaf cht¢l navazat na odkaz Chufua (Goedicke 2000: 411). Mozna si ale
Veserkaf zvolil toto misto proto, Ze nebylo v jeho dobé¢ jesté moc zastavéno.

V letech 1907 a 1913 provadél v prostoru starovékého chramu drobné vykopavky
Ludwig Borchardt, ktery na zakladé otisku peceté urcil, kdo byl budovatelem tohoto chramu
(Ricke 1965: 2). Mezi lety 1954 a 1957 zde pusobila spojena Svycarsko-némecka expedice,
jejiz vysledky potvrdily identifikaci objektu (Ibid). V tzv. dolnim chramu se pii vykopavkach
Vv roce 1957 podafilo kromé¢ jiného objevit hlavu sochy. Fragment byl interpretovan jako hlava
sochy bohyn¢ Neit. Na zéklad€ toho se n€ktefi badatelé domnivali, ze zde plivodné stala jeji
svatyné (Ricke 1969: 139-148). Avsak detailngjsi ohledani ukazalo, ze pod nosem je lehce
naznacen knir, a ze se tudiz s nejvétsi pravdépodobnosti jedna o hlavu panovnika Veserkafa
s dolnoegyptskou Cervenou korunou (Saleh, Sourouzian 1986: cat. No 35).

Chram Nechenre byl vybudovan pravdépodobné ve étyfech stavebnich etapach (Ricke
1965: 4-31). Stadelmann ptredpoklada, Ze chram vznikal ve dvou hlavnich stavebnich etapach
a pozd¢ji probéhly mensi dostavby (Stadelmann 2000: 541). Chram nakonec ziskal podobu
typickou pro slune¢ni chramy, tedy s dolnim chramem, vzestupnou cestou a hornim chramem.
V prvni fazi se uprostied chrdmu nachézel podstavec, ktery mohl pfipominat Vysoky pisek
v Héliopoli. Byl vybudovan ze suSenych cihel a patrné na ném stal dievény sloup, ktery snad
nesl néjakou podobu slunecniho boha (Ricke 1965: 5). Horni chram byl pozdé&ji rozsifen do
podoby obdélnika vychodozapadné orientované¢ho. Ve vychodni Casti se rozprostiral otevieny
dvlr, v némzZ se nachézel oltaf a ze severni a jizni strany oltafe pak staly dvé kaple z Sedé
bridlice. Mély podobu jednoduchého naa ajejich vné&jsi stény zdobil motiv vyplétanych
rohozi. Ricke se domnival, Ze v téchto svatynich byly uloZeny sochy bohyni Hathor a Bastet
(Ricke 1965: 24). Neexistuji vSak zadné tituly spojené s bohyni Bastet, a proto Se zda tato
teorie velice nepravdépodobna (Voss 2004: 32). Objevil se vSak také nazor, ze zde mohly byt
ulozeny Reovy barky, podobné tém, které zminuje Palermska deska pro vladu Neferirkarea
(Posener-Kriéger 1976: 522), avsak ani tento nazor nebude patrn¢ pravdivy, zejména kvuli
tomu, Ze kaple jsou pro uloZeni barek pomérné malé (Voss 2004: 33). Uvazuje se také, ze by
tyto kaple mohly byt uréeny pro Rea a Hathoru, ktera byla ve slune¢nich chramech také
uctivana (Stadelmann 1991: 164; Verner 2003: 49). Tento nazor je nejpravdépodobnéjsi. Voss
se vSak domnivé, Ze zde byly sochy Hathory a panovnika, pfi¢emZ upozoriiuje na spojitost

slune¢niho chramu se svatkem sed. Stejny motiv je podle ni zachycen v kiosku svatku sed
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Senusreta Ill. v Medamudu (Voss 2004: 33). I tento nazor je velice pravdépodobny,
vezmeme-li v ivahu, ze v chramech se uctivala jakasi bozska tridda, Re, Hathor a panovnik.
Vzhledem k tomu, Ze Re se objevoval na obloze, mohly v chramu skute¢né byt sochy jeho
manzelky Hathor a syna panovnika. Pti vykopavkach se vSak nenaslo nic, co by mohlo tuto
situaci osvétlit.

Zajimava je podoba dolniho chramu. Susanne Voss také upozornila na podobnost
dolniho chramu Nechenre a tzv. tdolniho chramu u Lomené pyramidy panovnika Snofrua,
nebot’ u obou chram je patrnd kombinace vstupni haly, dvora a série nikovanych kapli (Voss
2004: 20-24).

Neni jasné, zda pobliz chramu Nechenre byla vybudovéna barka, jako tomu je
Vv piipad¢ Niuserreova slunecniho chramu (viz kapitola 6.5.5). Podle Susanne Voss je krajné
nepravdépodobné, ze by zde nebyla, avSak archeologicky zatim prokdzana neni (Voss 2004:
39).

Veserkafiiv slune¢ni chram je dolozen jak archeologicky, tak i pisemné a epigraficky.
Je zndmo na patndct tituld spojenych s timto chramem (viz kapitola 5.7.1.2). Unikéatni je také
zminka o tomto chrdmu na jednom napisu na Sinaji, jenZ pochéazi z doby panovani DZedkarea
Isesiho, konkrétné z roku po tfetim scitdni. V tomto ndpise je zminovana barka wsht chramu
Nechenre, coz by mohlo dokazovat existenci néjaké sluneéni barky v chramu Nechenre

(Cerny 1955: 61).

6.5.2 Sechetre (@ﬂ?gﬂg/;\.)

Sechetre, ,,Pole Reovo®, je pojmenovani slune¢niho chramu postaveného panovnikem
Sahureem. Zda se, ze tento chram nebyl nikdy dokoncen, a tudiz nebyl nikdy zcela funkéni,
0 ¢emz svéd¢i jednak to, Ze jeho nazev se ve vSech piipadech objevuje s determinativem
podstavce, bez obelisku, a jednak o tom vypovida maly pocet doloZenych titulli vztahujicich
se k tomuto slune¢nimu chramu (viz kapitola 5.7.1.2). Je rovnéz nadmiru zajimavé, ze chram
Sechetre neni zminén v zddném dokumentu z abusirskych papyrovych archivii a vyskytuje se
pouze na jediné peceti (Kaplony 1977: 304). Chram Sechetre je zmifiovan také na Palermské
desce (PS v. ll. 1; viz kapitola 5.2).

Chram Sechetre se doposud nepodafilo objevit. Pii vyzkumu Niuserreova
pyramidového komplexu vSak jeho vykopce Ludwig Borchardt nalezl nékolik blokl se
jménem tohoto slune¢niho chramu (Borchardt 1907: 54), coz vedlo nékteré badatele

k domnénce, ze stavba Sahureova slune¢niho chramu mohla byt zabrana Niuserrem pfi
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budovani svého pyramidového komplexu (Kaiser 1956: 112). Do souvislosti s timto
slune¢nim chramem jsou také nékdy davany fragmenty obelisku z ¢ervené zuly a pyramidion,
které odhalily vykopavky tehdejsiho Ceskoslovenského egyptologického ustavu V prostoru
jihozapadné od ohradni zdi mastaby vezira PtahSepsese (Verner 1976: 111-118). Podle
Miroslava Vernera tento obelisk mohl stat na kamenné ¢tvercové platformé, ktera od severu
ptiléha k severovychodni narozni stavbé Niuserreova pyramidového komplexu, jiz se podatilo
objevit Borchardtovi (Verner 2003: 51). Nic bliz§iho o podobé tohoto chramu bohuzel
nevime.

Dnes vSak neni mozné s naprostou jistotou rozhodnout, zdali bylo, popiipad¢ nebylo
zvykem budovat pyramidovy komplex a slune¢ni chram ve vétsi vzdalenosti od sebe. Pro dva
prozkoumané chramy z celkem Sesti vybudovanych ale plati, ze byly vybudovany déle od
pyramidového komplexu svého stavitele. Proto je hypoteticka poloha Sahureova slune¢niho

chramu v tésné blizkosti panovnikova pyramidového komplexu piekvapiva.

6.5.3 Setibre (@ﬂ“@’A)

V poradi tfeti slunecni chrdm nechal vybudovat panovnik Neferirkare. Egyptské
oznaceni pro tento chram znélo Setibre, coz znamena ,,Misto Reova potéSeni. Ackoli tento
chram nebyl doposud objeven, je v soudobych pisemnych pramenech zminovan velice Casto.
Je uvadén zejména v abusirskych papyrech a v pomérné mnoha dalSich piipadech. Jisté neni
bez zajimavosti, ze se jako jediny slune¢ni chram objevuje v zdznamech papyrového archivu
panovnika Raneferefa (viz kapitola 5.3.3), jinak se s nim samoziejmé setkame v papyrech
Neferirkareova archivu (viz kapitola 5.3.1). Casto je také zmiflovan na otiscich pegeti
pochézejicich z pyramidového komplexu Raneferefa (viz kapitola 5.4). Dolozeno je relativné
mnoho knéZzi tohoto chramu (viz kapitola 5.7.1.2).

Z titult doloZenych pro tento slune¢ni chrdm vyplyva, Ze v chramu Setibre byli kromé
boha Rea uctivani i jini bohové. Vyskytuje se jméno bohyn¢ Hathory a boha Re-Harachteje.
Prekvapivy je vyskyt jména bohyné Nechbety V jednom titulu (viz kapitola 5.7.1.2). Jména
téchto bohil objevujici se v titulech mohou poukazovat na uzké propojeni slunecnich chramu
s osobou kréle a s kralovskym ufadem viibec.

V papyrech Neferirkareova archivu je mozné mimo jiné nalézt doklady o uzké funkéni
propojenosti slune¢niho chrdmu a pyramidového komplexu a také o tom, Ze n¢které produkty
byly dopravovany ze slune¢niho chrdmu do zaduSniho chrdmu po vodé. Dokonce je zde

pouzito sloveso hni, ,,veslovat®, coz napovida tomu, ze se mélo plout spiSe po proudu (viz
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kapitola 5.3.1). Na zaklad¢ tohoto se soudi, ze chrdm Setibre musel lezet nékde dal od
abusirské kralovské nekropole. Na druhou stranu tomu tak byt nemuselo. Vezmeme-li
V potaz, ze doprava po vod¢ byla pro starovéké Egyptany mnohem jednodussi nez po sousi
a ze vodni cesta by také umoziovala lepsi spojeni s pyramidovymi komplexy, nemuselo by
ptekvapovat, ze je v papyrech vodni cesta zddraziiovana. Obétin se prepravovalo pomérné
hodné, a tak by jejich nosSeni po sousi jist€¢ bylo velmi namahavé. Takze Setibre mohl lezet
nekde mezi severnim Abusirem a Abu Ghurdbem nebo jesté o néco malo severnéji.

Herbert Ricke zastaval nazor, ze sluneCni chram Veserkafa a sluneCni chram
Neferirkarea byl jeden a tentyz. Obdobného smysleni je také Stadelmann (Stadelmann 2000:
541). Podle Vernera se vSak tato teorie nezda byt pravdépodobnd, nebot’ neexistuji v podstaté
zadné doklady podporujici toto tvrzeni (Posener-Kriéger, Verner, Vymazalova 2006: 352).

Diky zaznamm v abusirskych papyrech je mozné ucinit si alespon urcitou predstavu
0 tom, jak asi chram Setibre vypadal. Jsou v nich zmifovany jak hospodaiské objekty, jako
sklady pro obili, staje pro dobytek, klece pro ptaky, pekarna, pivovar a jatka (Posener-Kriéger
1976: 141), tak 1 ndbozenské stavby: mistnost pro ,,lod” Maat®“, mistnost, kterd slouzila jako
palac svatku sed, dale oltaF Rea a obelisk?® (Verner 2003: 52). O jedné barce, jeZ se méla
nachdzet u jizniho rohu, a o dvou médénych barkach uréenych pro chram Setibre podava
zpravu Palermské deska (PS v. V. 2; viz kapitola 5.2). Podle Paule Posener-Kriéger byl chram
postaven z nepalenych cihel, coz by vysvétlovalo, pro¢ doposud nebyl objeven (Posener-
Kriéger 1976: 519).

==
6.5.4 Hetepre (O D./;\.)

Slune¢ni chram Hetepre, ,,Retv obétni stal“, nechal vybudovat panovnik Raneferef.
Jeho vlada vSak nebyla nijak dlouhd, proto se predpoklada, ze ani jim budovany slunecni
chram nebyl dostavén. Ne&ktefi badatelé se domnivaji, Ze stavba zaala byt stavéna ze
suSenych cihel a ze tuto zapocatou stavbu pouzil Niuserre jako zdkladni strukturu pro
vybudovani svého sluneéniho chramu Sezepibre (Kaiser 1956: 113; Verner 2010: 78). Na tuto
skutecnost by mohl v neposledni fadé¢ odkazovat oltaf dodnes dochovany v Niuserreove
slune¢nim chramu, ktery je tvofen ¢tyfmi znackami Atp a uprostied nich je znak pro <, proto
by se to mohlo cist jako htp-R€, coz je vlastné shodné se jménem slune¢niho chramu

Raneferefa (Verner 2010: 78; viz kapitola 6.5.5).

202 Tato zminka by mohla dokazovat existenci obelisku ve slune¢nich chramech. K této diskusi viz poznamka
198.
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Zminku o slune¢nim chrdmu Raneferefa nalezneme pouze v jediné hrobce, totiz
Cejove hrobce v Sakkare (Verner 2003: 53). V ptedchozim textu jiz bylo upozornéno na to,
ze v papyrech Raneferefova archivu nenalezneme jediny zadznam vztahujici se k chramu

Hetepre (viz kapitola 5.3.3).

9 MB
6.5.5 Sezepibre (® T L)

Sluneéni chram panovnika Niuserrea byl pojmenovan Sezepibre, coZ znamena
»PotéSeni Reovo®. Tento slune¢ni chrdm se podafilo archeologicky dolozit a prozkoumat.
Nachazi se v nevelké vzdalenosti severnim smérem od slune¢niho chramu Veserkafa. Misto,
kde byl chram Sezepibre vybudovén, je dnes nazyvano podle blizké vesnice Abti Ghuréb.

Jak jiz bylo uvedeno, chram byl odkryt némeckou expedici Friedricha Wilhelma von
Bissinga a Ludwiga Borchardta pti vyzkumech v letech 1898 az 1901 (viz kapitola 6.5). Pred
neddvnem zde provadéla revizni vyzkum italskd expedice a Massimiliano Nuzzolo ptedstavil
nékteré jeji vysledky na konferenci Abusir and Sagqgara in the Year 2010 (Nuzzolo, Pirelli
2011).

Chram sestava z dolniho chramu, vzestupné cesty a horniho chramu. Jizné od horniho
chrdmu se podafilo nalézt pozulstatky tficet metrti dlouhé barky vybudované ze suSenych
cihel. Podle Borchardta byly paluba a horni ¢asti lodé¢ vybudovany ze dfeva, které vsak jiz
davno ztrouchnivélo (Bissing 1905: 16). Podle Voss pro to ale neexistuji presvédcivé ditkazy
(Voss 2004: 114). Zdivo barky, ptivodné omitnuté a obilené se dochovalo do vysky 3 az
3,5 m. O interpretaci této konstrukce se stale vedou spory. Neni jasné, zda méla symbolizovat
jednu z barek slune¢niho boha, nebo zda se jednalo o barku maatej, dolozenou také z Texta
pyramid. Avsak i barka maatej ma souvislost se slune¢nim bohem (viz kapitola 5.8). Kdyby
se jednalo o jednu z barek Rea, ¢ekali bychom, Ze se nékde u chramu bude nachazet i druha.
Na druhou stranu by jeji poloha mohla napovidat, Ze by se mohlo jednat o Denni barku Rea,
protoze Re proplouva pies den z vychodu na zapad po jizni stran¢ oblohy. Barka tedy
pravdépodobné odkazuje na piedstavu slune¢niho boha proplouvajiciho oblohou, coz je
predstava, ktera je pisemné zachycena az v Textech pyramid (viz kapitola 5.8).

Architektura dolniho chramu Niuserreova slune¢niho chramu byla odli$na, nez tomu
bylo v ptipad¢ Veserkafova chramu. Tvoii ho tfi sloupové portiky, z nichz v hlavnim jsou dvé
fady sloupti. Centralni prostor ma pudorys pismene T. Nachéazeji se zde rovnéz prichozi
mistnosti a schodisté vedouci na stfeSni terasu. Dolni chram byl postaven z vdpence, pouze

nejnizsi Casti stén a osténi vchodl byly oblozeny ¢ervenou Zulou (Bissing 1905: 19-23).
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Na zdech hlavniho vstupu byly vytesdny ndpisy zmiiujici dary chrdmu a kalendar svatkt
(Bissing 1928: 47-55). Podle Borchardta se kolem dolniho chramu mélo rozprostirat sidlisté
knézi a dal$iho personalu slune¢niho chramu, jeho existence ale neni nijak dolozena (Bissing
1905: 7).

Horni chram byl vybudovan na pahorku, jenz musel byt rozSifen soustavou teras
postavenych ze susenych cihel (Bissing 1905: 10). Horni chrdm mél pak ptidorys ve tvaru
obdélnika a jako jedina struktura z celého chramu byl piesné¢ vychodozapadné orientovan.
Vchod do horniho chramu se nachdzel pfi Gsti vzestupné cesty. Za nim nasledoval systém
chodeb, ktery zajistoval pfimy pfistup k dominanté¢ horniho chramu, kterou byl (snad)
obelisk. V jiznim ochozu se podatilo nalézt fragmenty reliéfii, které jsou dnes znamé jako
Velké zobrazeni svatku sed, ,,grosse Festdarstellung“ (Bissing 1928: III). Ve vychodni ¢asti
se rozprostiral otevieny dvir. V prostoru otevieného dvora Borchardt nalezl kruhové
travertinové bazénky v horni Casti opatfené vypustémi. Borchardt mista, kde se bazénky
vyskytovaly, interpretoval jako komplex jatek (Bissing 1905: 46). V Niuserreové slune¢nim
chrdmu m¢la byt dokonce dvoje jatka, tzv. mala a velka (Ibid: 51). V dlazb¢ byla vybudovéana
soustava struzek, které mély podle Borchardta slouzit k odvodu krve pordzenych zvitat (Ibid).
Tzv. komplex jatek vSak vyvolava mnohé otdzky. Diky moznosti komparace se svatyni noze
z Raneferefova zadusniho chramu (viz Verner 2006: 88; Krejci 2006: 122), ktera byla zcela
jisté funkeni, jsou evidentni mnohé odliSnosti. Nepodafilo se objevit Zadné doklady zabitych
zvitat, jako napf. kosti, ani konické kamenné bloky s otvorem na uvazovani zvifat, ani
pazourkové noze. Takze se zd4, Ze zde spiSe probihala ritudlni oCista obétin (Verner 1994:
109).

V otevieném dvoife pfed vychodni stranou podstavce se ve vychodozépadni ose
chramu nachazel oltaf. Do dnesnich dnu se tento oltaf tvofeny bloky travertinu dochoval ve
velmi dobrém stavu. Zobrazuje spojeni Ctyi znacek htp orientovanych ke svétovym strandm
a uprostied je umisténa znacka ¢ (Bissing 1905: 43-45). Je mozné &ist toto spojeni jako hitp-
RS, coZ znamend ,Relv obétni stil“. Oltaf velmi pfipomind jméno slune¢niho chramu
panovnika Raneferefa, jehoz jméno znélo Hetepre. Jak jiz bylo uvedeno, nekteti badatelé se
domnivaji, ze Niuserre pfimo navazal na stavbu svého pfedchlidce a timto oltafem chtél
uchovat pamatku na star$i chram (Kaiser 1956: 113; Verner 2010: 78).

V severovychodni ¢asti se mély podle vykopcti rozprostirat sklady uréené pro ulozeni
chrdmového inventafe a obétin (Bissing 1905: 40). Massimiliano Nuzzolo, ktery spole¢né

s italskou expedici pred neddvnem piezkoumaval Niuserretv slunecni chrdm, popira, Ze by se
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jednalo o sklady. Je piesvédcen, Ze se spiSe jednalo o néjaké kultovni prostory nebo alespoil
mistnosti spojené s ritudly (Nuzzolo, Pirelli 2011: 679).

V literatuie tykajici se Niusereova slunecniho chramu se vétSinou uvadi, ze
dominantou chramu byl velky obelisk. Vyse uz ale také bylo upozornéno, Ze tato teorie neni
vSemi piijimana. Avsak podle prvni expedice, ktera chram zkoumala, mél obelisk spocivat na
podstavci se sklonénymi sténami. Strana podstavce méfila 31 m a jeho vyska cCinila 19 m.
Stény byly stavény pod uhlem 75° (Bissing 1905: 39). Obelisk nebyl monoliticky, nybrz byl
zbudovan z kamennych blokl. Na vysku méfil 37 m. Jeho stény byly sklonény pod uhlem
82°, na Spicce byl pak klon zredukovéan na 62°. Dohromady vyska podstavce a obelisku ¢inila
56 m (Bissing 1905: 12). Je pravdépodobné, ze byl oblozen, a to bud bloky cerveného
kifemence jako u Veserkafa, nebo ¢ervenou zulou a bilym vépencem, tedy podobné jako dolni
chrdm (Bissing 1905: 58).

Pristup k paté obelisku byl umoznén vchodem z jizni strany podstavce a chodbou
pfimo v nitru podstavce. Tésn€ u vstupu byla vybudovana jednoducha kultovni kaple, pred
niZz se nachazely dva bazénky urcené pro ocCistu nohou knézi. Kaple byla zdobena reliéty
zachycujicimi ritudl zakladani chrdmu a svétek sed.” Za kapli je prostora oznacovana jako
Sin ro¢nich obdobi, ,,Weltkammer*. Podobné jako v chodb¢, i z této mistnosti se dochovaly
reliéfni scény zobrazujici dvé obdobi staroegyptského roku: 34¢, ,,obdobi zaplav®, a smw,
,»obdobi sklizn&* (Edel, Wenig 1974: 15). Kolorované reliéfy jsou jedinecné realistickym
zobrazenim pfirody.204 Jsou na nich vypodobnény vSemozné druhy zvitat, ptakd a ryb. Na
jednom bloku byl dokonce znazornén Ra-Harachtej (Edel, Wenig 1974: Tafel 24, 48b, blok
571). Tento blok s Re-Harachtejem byl znicen za druhé svétové valky (Edel, Wenig 1974:
34). Na zacatku kazdého tematického celku je znazornéna personifikace jednotlivych obdobi,
které vSe predavaji sluneénimu bohu, panu ro€nich dob a zaopatfeni. Scény zdlraziuji
plodivou a regenerujici silu sluneéniho bozstva (Assmann 2002: 76).

Nékteré fragmenty reliéfti ze slunecniho chramu Niuserrea vypovidaji mimo jiné
0 svatcich konanych na pocest slune¢niho boha, naptiklad o svatku sn#-R€, ,,Den plavby Rea®.
Podle Paule Posener-Kriéger se mohlo jednat o svatek podobny svatku gri n RS, jenz je

dolozen z Neferirkareova papyrového archivu (Posener-Kriéger 1976: 116-118).

203 Jedna se o tzv. Malé zobrazeni svatku sed, ,kleine Festdarstellung*.

204\ soudasnosti jsou bloky roztrouseny po nékolika svétovych muzeich. Mnoho blokii se nachazi
ve sbirkach Egyptského muzea v Berling, ¢ast je ulozena v Egyptském muzeu v Kahife. Z Berlina se mnoho
zlomku dostalo do rtiznych jinych univerzitnich a muzejnich sbirek po celém Némecku (Edel, Wenig 1974: 9).
Dva zlomky se dostaly dokonce do Londyna (Ibid: 43).
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Kromé toho, Ze je chram Sezepibre pomé&mé dobie archeologicky prozkouman, je
znam téz z pisemnych prament. K tomuto chrdmu je dolozeno celkem jedenact titulti (viz

kapitola 5.7.1.2).

Sa
6.5.6 Achetre (® F=cm/)

Z pisemnych prament, konkrétné z tituld v hrobkach velmozl, je dolozen jesté
posledni Sesty slunec¢ni chram Achetre, ,,Retiv horizont®, ktery nechal vybudovat panovnik
Menkauhor. Patrné fungoval pouze kratkou dobu (Verner 2003: 56). Tomuto tvrzeni by mohl
odporovat fakt, Ze jest¢ b&hem vlady panovnika Tetiho se V titulatufe Ufednika Sabua
vyskytuje titul m-ntr R® m 3ht-R°. Podle Susanne Voss se vSak jedna pouze o fiktivni titul
(Voss 2004: 155). Celkem jsou dolozeni tfi knézi Rea v chramu Achetre a dva ptredstaveni
knézi Rea v Achetre (viz kapitola 5.7.1.2). Zadné blizsi informace o jeho podobé a piedev§im

o misté, na némz byl postaven, vSak, alespoil prozatim.

6.6 Obelisky

wewvr

povazovan obelisk (Martin 1977: 13). Obelisk ptedstavuje do vySky protahly ctyrhranny
kamenny monolit, ktery je zakoncen pyramidiem, jez se egyptsky nazyvalo bnbnt. Zpocatku
vSak nebyl obelisk monoliticky; ve slunec¢nich chramech byl postaven z jednotlivych
kamennych blokt (viz kapitola 6.5). Monolitick4 forma se ustanovuje nasledné (Quirke 2001:
135). Pyramidion ve starovéku byvalo obloZeno kovovymi platy, jez mély zachycovat prvni
a posledni slune¢ni paprsky (Martin 1982: sl. 543). Casto byly umistovany na podstavec.
Podle nékterych badatelit mél podstavec obelisku odkazovat na tzv. Vysoky pisek v Héliopoli
(Ricke 1935: 108). Soudi se, ze podoba obelisku, zejména jeho vrchni ¢ast mohla byt
odvozena od héliopolského kamenného fetise benben (viz kapitola 2.4). Obelisky byly
vztyCovany predevSim V paru a ve vétSing piipadi jsou popsany hieroglyfickymi népisy.
Francouzsky badatel Hans Bonnet se domniva, ze byly v paru vztyCovany kvuli odkazu
na bohy Rea a Atuma (Bonnet 1952: 540). S timto tvrzenim do jisté miry souhlasi némecky
badatel Karl Martin, jenzZ tvrdi, Ze vychodni obelisk byl spojovan s Re-Harachtejem a zapadni
s Re-Atumem. Mohlo by se ale také jednat o odkaz na slune¢niho boha a panovnika (Martin

1977: 35).
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Ohledné podoby a nabozenského vyznamu vzniklo nékolik dilezitych studii. Jednou
od pocatku, tedy od Staré fiSe, az do amarnské epochy (Martin 1977). Martin také vypracoval
heslo ,,Obelisk” pro Lexikon der Agyptologie (Martin 1982: sl. 542-545). Celé obdobi
staroegyptskych dé&jin z hlediska obeliskid se snazil obsahnout egyptsky badatel Labib
Habachi (Habachi 1984). O nabozensky vyznam obeliskli se zajimali také, jak jiz bylo
zminéno, Hans Bonnet (Bonnet 1952) a do jist¢é miry i Herbert Ricke (Ricke 1935a).
Pozornost obeliskim vénoval v ramci své prace o slunecnim kultu také Stephen Quirke
(Quirke 2001).

Slovo obelisk pochazi z feCtiny a znamend ,,Spiz“ (Habachi 1984: 3). Sami stafi

205 Etymologie tohoto slova v§ak neni zcela zfejma. Rimsky autor

Egyptané jej nazyvali thn.
Gaius Plinius Secundus daval do souvislosti staroegyptské oznacéeni pro obelisky (¢hn) a pro
slune¢ni paprsek (thn). Podle néj také obelisky pfipominaji slune¢ni paprsky (Plinius 36:
XIV). Pliniova teorie vSak neni spravna (Martin 1977: 38). Karl Martin navrhuje jinou
etymologii. Dle jeho nazoru bylo slovo thn odvozeno pomoci prefixu ¢ od slovesa An, coz
znamena ,,pristat, spocinout™ (Ibid). Vyraz mize poukazovat na to, Ze z nebe ptichazi milost
bohil na zem. V nékterych jinych piipadech se projevuje také opacny smér, a to ve smyslu
pfineseni obétin bohu (Ibid: 39).

Obelisky se poprvé objevuji ve druhé poloving Staré fiSe. Existuji jak archeologické
doklady, tak i pisemné prameny. Prvni obelisky se objevuji patrné¢ za vlady panovnika
Neferirkarea v 5. dynastii (Martin 1977: 28). Forma obelisku byla patrné pouzita
ve slunecnich chramech (viz kapitola 6.5). Béhem 5., ¢astéji vSak 6. dynastie se objevuji malé
obelisky u n¢kterych hrobek (viz niZe). Nejstars$i doloZeny kralovsky obelisk®®® predstavuje
fragment kiemencového obelisku nalezeny v chrdmovém okrsku v Héliopoli a vztyCeny
panovnikem Tetim. Objeven byl v roce 1972 egyptskym archeologem Muttavijou Balbusem.
Dochovany fragment pochazi z horni ¢asti obelisku, ktery mohl byt pivodné az tii metry
vysoky (Martin 1977: 42). Napis je pouze na jedné stran¢ a zmifiuje Horovo jméno panovnika
Seheteptavej a jméno nswe-bitj Teti, pfiCemz spolecné se jménem Teti je v kartuSi uveden
také titul Ssyn Retiv. Dochovan je téz zacatek titulu nb¢ (1bid: 43).

Dalsi archeologicky doklad pro obelisk miize predstavovat pyramidion z ¢ervené zuly

nalezené nedaleko mastaby vezira PtahSepsese v Abusiru (Verner 1976: 111-118).

2% Neni ovSem znamo, jak upozornil Karl Martin, jestli se toto slovo pouzivalo rovnéz k oznaeni obeliskii ve
slune¢nich chramech a u hrobek (Martin 1977: 28).

208 podle egyptského badatele Labiba Habachicho viak mohly byt kralovské obelisky v chramech jinych nez
slune¢nich vztyCovany jiz béhem 5. dynastie (Habachi 1984: 5).
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Pyramidion ma strmy sklon, takze s nejvetsi pravdépodobnosti nemize pochazet z pyramidy.
Podatilo se nalézt také nékolik dalSich zlomki ze stejného materidlu. Podle nékterych
egyptologli by toto pyramidion mohlo pochéazet z obelisku nékterého dosud neobjeveného
slune¢niho chramu (viz kapitola 6.5.2).

Rovnéz ve mésté Tanis se podatilo odkryt n€kolik kamennych zlomki, které by snad
mohly pochazet z obeliskii datovanych do doby Staré fiSe. Jeden zlomek z Sedé Zuly nese
jméno panovnika Rachefa (Martin 1977: 45). Pokud by skute¢né Slo o fragment obelisku,
posouvalo by to pocatek uzivani obeliskii dale do minulosti. Fragment je vSak velice maly,
takZe se neda s jistotou urcit, zda se skute¢né jedna o poziistatek obelisku. Dale byly v Tanidé
objeveny dva fragmenty z doby Pepiho I. a Pepiho II. (Ibid). Ani v tomto pfipad¢ vsak nelze
spolehlivé tvrdit, Ze Slo o obelisk. Zlomky také patrné nepochédzeji z Tanidy, nybrz sem
mohly byt sekundarné premistény z Héliopole (Ibid: 46).

Obelisky mohly byt téz soucasti tzv. chramt panovnikova ka, Awt-k3 (Quirke 2001:
136). Tyto kultovni stavby byly budovany piedevsim v dob¢ 6. dynastie a byl v nich péstovan
osobni kult panovnika a také kult Rea. Chram ka m¢l patrné téz dulezitou ekonomickou
funkci (Vymazalova 2011: 301).

Jiz bylo nastinéno, ze V 5. a zejména 6. dynastii Se U vstupa do hrobek objevuji malé
obelisky. Tyto obelisky jsou monolitické a vyrobeny z vapence. Vyskytuji se na memfidské
nekropoli, tzn. hlavné v Gize, Héliopoli a Sakkafe. Nékolik takovych obeliskli bylo nalezeno
také na Kubbit el-Haw¢ u Asuanu (Martin 1977: 49). Jsou popsany pouze z jedné strany,
pficemZ nesou jméno a tituly majitele hrobky. Podle Martina nebyl tento architektonicky
prvek vazéan na urcitou socialni skupinu (Ibid). AvSak Habachi soudi, Ze se objevuji u hrobek
téch lidi, ktefi byli néjakym zplsobem navazani na kralovskou rodinu (Habachi 1984: 45).
Kromé takovychto lidi jsou malé obelisky dolozeny také u dvou krdloven a manzelek
Pepiho II. Obelisky Neity a Iputy II. se od ostatnich liSily pouze v tom ohledu, ze byly vétsi
a mély text ve dvou sloupcich (Jéquier 1933: 2, 43).

Vyznam téchto malych obeliskli v§ak neni zcela jasny. Forma by mohla odkazovat na
slune¢ni kult a mohly by mit také souvislost s obétinami (Martin 1977: 56, 59). Podle
Bonneta se jedna o prvek, ktery mél zemielému zajistit ochranu a jenz piejiméd funkci
pohiebnich stél. Nepovazuje jej vSak za symboly slunecniho boha (Bonnet 1952: 540). Na
zéklad¢ vySe nastinénych faktl by se dalo soudit, Ze se zde opét projevuje to, co je
pozorovatelné jiz u predynastickych kultur nilského tdoli (viz kapitola 3.2), u pyramidovych
komplexii panovnikti (viz kapitola 6.3), v Textech pyramid (viz kapitola 5.8) a v jiném

pisemném a epigrafickém materidlu (viz kapitola 5.4 a 5.5), totiz vira ve slunce, resp.
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slune¢niho boha jako garanta znovuzrozeni a vé¢ného zivota. OvSem toto patrné nebude jejich
jediny vyznam, avSak dal$i vyznamy doposud nejsou ziejmé.

Jak jiz bylo zminéno, krom¢ archeologickych prament k obeliskiim existuji rovnéz
prameny pisemné. Pisemné zminky pochazeji z doby 6. dynastie. Par obeliski se objevuje
V jednom fikadle Textl pyramid (Allen 2005: P 463, M 355, N 543; Faulkner 1969: 515,
§ 1178; viz kapitola 5.8). Zpravu o ptepravé dvou obeliskii do Héliopole podava Zivotopisny
napis ufednika Sabniho v jeho hrobce na Kubbit el-Hawé u Asuanu (Edel 2008: 816-817,
Tafel LV). Obelisky také zmifnuje napis hodnostaie Chentikaupepiho v jeho hrobce v Balatu
v odze Dachla (Martin 1977: 28). Texty vzdy v pfipad¢ obeliski uvadi dudl thn.wj, vzdy je
tedy reflektovan par obelisk (Ibid). Nutno téZ upozornit, ze tyto zminky referuji pouze
0 kralovskych obeliscich.

Obelisky tedy ptedstavuji dalsi formu vyjadfeni vztahu panovnika ke slune¢nimu
bohu. Majestatni a mohutné obelisky ve slune¢nich chramech sestavené z jednotlivych blokt
byly nahrazeny elegantnéj$imi formami monolitickych obeliskli. Takové obelisky pak byly
umistovany v chrdmech. Mozna k tomu egyptské vladce vedly ekonomické problémy, které
se na konci Staré fiSe objevuji. OvSem asi nelze tvrdit, Zze by slune¢ni kult né&jak vyraznéji
ustupovat do pozadi; a obelisky by toho mohly byt dikazem. U hrobek mtze byt jejich funkce
svazana se slune¢nim bohem jako garantem znovuzrozeni, ale jak jiz bylo poznamenano,
zfejmé to nebude jejich jedina funkce. Mohou se zde do jisté miry projevovat také zmény
Vv pojeti kralovského dogmatu, resp. zde mlZze zacinat to, co se v pribéhu Prvni pfechodné
doby nazyvd demokratizaci egyptského nabozenstvi. Predstavy dfive urené pouze
egyptskému vladci se postupné dostavaji do nizSich sfér staroegyptské spole¢nosti. Tento

fenomén by si zaslouzil hlubsi zkoumani.
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7 Zavér

StarofiSsky slunecni kult je dosti komplikovanym a mnohovrstevnatym fenoménem,
jenz v ramci jedné prace jisté nelze postihnout. Piedstavit slune¢ni kult v celé jeho Sifi ani
nebylo cilem této prace. Bylo vybrano né€kolik starofisskych prament, ve kterych jsem se
snazila hledat doklady pro kult slunecniho boha, povétSinou Rea. Mnohé zvolené prameny
maji za sebou dlouhou badatelskou tradici, ale zhlediska slune¢niho kultu byly
interpretovany v podstaté poprvé. V jinych piipadech byly naopak nashromazdény mnohé jiz
existujici teorie vztahujici se ke zvolenému tématu.

Mnoho nejasnosti obklopuje jiz otdzku samotného pocatku slune¢niho kultu. Jisté
naznaky vé&tsi dulezitosti slunce se objevuji na prehistorické lokalité plaja Nabta a urcité
indicie miize poskytnout orientace t€l v hrobech nékterych prehistorickych kultur a snad také
vyzdoba nékterych pravékych keramickych nadob. Takovéto interpretace vSak nejsou zcela
bezproblémové. Je naptiklad jisté, ze kamenny kruh v Nabt¢ byl orientovan podle slunce, coz
vypovida o vyznamnéjSim vztahu obyvatel Nabty k tomuto dilezitému nebeskému télesu.
Ptesto neni zfejmé, jestli bylo slunce néjakym zplisobem uctivano. Vyznam kamenného kruhu
jako slune¢niho kalendéfe naproti tomu tkvél v ,,ohlasovani“ pfichodu letniho slunovratu, se
kterym pfichdzelo obdobi destt, na némz byla nabtskd spolecnost zivotné zavisla.
Predpoklada se rovnéz, ze byly konany néjaké obrady, jejichz cilem bylo pfivolavani dest
(Sukova 2008: 12). Zminéné obfady mohou spiSe odkazovat na uctivani desté, tedy jiné
pfirodni sily nez slunce. Nesmi byt vSak pfehlizen fakt, podle jakého télesa byl kalendar
orientovan. Samotnd orientace podle slunce je v kontextu ostatnich obyvatel pousté naprosto
jedine¢na, protoze jiné kmeny se v pousti orientuji spiSe podle hvézd a mésice. Proto se snad
da predpokladat, Ze slunce hralo pro obyvatele Nabty dilezitou ulohu, a je mozné, Ze
s pfichodem sus$Siho klimatu, kdy Sahara zacala postupné vysychat, pfenesla nabtska
populace povédomi o vyznamné roli slunce 1 do nilského udoli, coZz mohlo nasledné
vykrystalizovat v propracovany slune¢ni kult dynastického Egypta.

Nékteré vyjevy na keramickych nddobéach se interpretuji jako zobrazeni slunce.
V ptipadé jedné misky pochézejici z obdobi Nakada I by se skute¢né o vypodobnéni slunce
jednat mohlo (CG 2074). Ahmed Saied vidi na i dalSich nadobach vyobrazeni slunce (Saied
2005: 287-288), avsak toto se nezda byt opodstatnéné. Jako pravdépodobnéjsi se jevi
interpretace Flinderse Petrieho, jenz se domnival, Ze se jedna 0 ndpodobu prouténych nadob
(Petrie 1920: 14). Ovsem vypodobnéni slunce na nddobach nebo na jinych predmétech, pokud

by existovaly, nemusi jednozna¢né vypovidat o existenci kultu spojeného se sluncem, resp.
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sluneénim bohem. Mohlo se ,,pouze” jednat o inspiraci zivotnim prostiedim a okolnim
svétem. Ani v piipad¢ modelt lodi, které se nékdy vkladaly do hrobek, si nemtizeme byt jisti,
jestli mély n¢jakou souvislost se slune¢nim kultem, jak se domnivaji néktefi badatel¢ (Barta
1973: 137). Jejich funkce spiSe mohla pramenit z praktickych pfi¢in.

Mimo to z praveékého nilského udoli pochazeji také urcité doklady, které snad sveédci
0 dalezitosti slunce, na coz v prvni fadé¢ mize v n€kterych kulturdch poukazovat orientace tél
v hrobech. Do hrobi badarské kultury, kultur Omari A a Nakada I byli zesnuli ukladani
hlavou k jihu hledi na zapad (Hoffman 1979: 110, 196). Da se tedy piedpokladat, Ze slunce jiz
Vv pravéku bylo spojovano s onim svétem a s nad¢ji na znovuzrozeni a vény posmrtny Zivot.
Na pohtebisti v ToSce byli zemfeli ukladani do hrobu tak, aby hled¢€li k vychodu. I tato
orientace by mohla odkazovat na slune¢ni kult, nebot’ na vychodnim obzoru se denn¢ znovu
rodilo slunce. Tuto teorii vSak s jistotou nemuZzeme prokazat. Rovnéz z nakadského obdobi
pochazi jedno skalni zobrazeni ve Vychodni pousti, jez snad mtize poukazovat na propojovani
zvifat s bohy, atudiz nepfimo i na existenci néjaké podoby slune¢niho boha. Zde jsou
vyobrazeny dvé kravy, jeZ maji slune¢ni kotou¢ mezi rohy, coz by mohlo odkazovat na
Jestli ovSem bylo slunce néjak systematicky uctivano, se ndm patrné jiz nikdy nepodatfi zjistit.
Vira ve slunce jako garanta znovuzrozeni vSak piechédzi i do dynastického Egypta, jak je
mimo jiné patrné z Textll pyramid a také z architektonického ztvarnéni a pfedev§im orientace
pyramidovych komplext.

Ptimé&;$i doklady ohledné zboZsténi slunce, a tedy snad i1 néjaké formy jeho kultu
pfichdzeji aZ s vynalezem pisma. Z Archaické doby se dochoval jeden velmi zajimavy
pfedmét, ktery by jiz mohl svédCit o slunecnim bohu. Jednd se o slonovinovy hieben
panovnika 1. dynastie Wadziho. S nejvétsi pravdépodobnosti je zde vypodobnéno slunecni
bozstvo jako Hor (Westendorf 1966: 24), ktery snad mohl byt prvnim bohem spojovanym se
sluncem (Bruwier 2010: 24). Tato teze se vSak velice Spatné dokazuje, protoze ani na
zminovaném hiebenu, ani na jinych pramenech z této doby neni slunecni boZstvo zminéno
jménem. V piipadé¢ Wadziho hiebenu na to miizeme usuzovat pouze na zékladé skutecnosti,
Ze je tam zachyceno 1 jméno panovnika, ktery byl povazovan za pozemské vtéleni boha Hora,
a tudiz tento vyjev by mohl vyjadfovat vladu pozemského a nebeského/slunecniho Hora nad
celym svétem. Na druhou stranu vSak nékteré indicie naznacuji, Ze staroegyptské slovo pro
slunce znélo 7, takze by se dalo piedpokladat, Ze Egyptané pouziji jako jméno slune¢niho
boha prosté oznaceni pro slunce. I kdyz toto tvrzeni neplati pro oznaceni zem¢ a nebes a jejich

bohi. Staroegyptské slovo pro zemi byla #3 a pro nebesa se pouzivalo slovo pt, avSak bih
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zem¢ se jmenoval Geb a bohyné nebes Nut. Tato problematika by si jist¢ zaslouzila dalsi
zkoumani, ale pramenna zékladna pro toto badani je bohuzel dosti omezena.

O rostouci dulezitosti slunce by mohl také vypovidat jeden idaj na Palermské desce
zmifnujici stavbu nebo instituci $m-rC a vztahujici se k vladé panovnika Ninecera (Wilkinson
2000: 125).

Z Archaické doby patrné jiz pochazeji doklady pro slune¢niho boha Rea, i kdyz
existence Rea jako boha v této dob¢ je nékterymi badateli stale popirana (Quirke 2001: 80).
Slovo ¢ se jiz vyskytuje v nékterych vlastnich jménech a je velmi pravdépodobné, ze
odkazuje na slune¢niho boha. V jednom piipadé se jednd o jméno kralovské (Kahl 2007)
a patrné v péti piipadech jde o jména nekralovskych osob (Saied 2005: 290), i kdyz v jednom
ptipadé, na peceti z Tel en-Besoru, to neni zcela prokazatelné. Tato jména by tedy mohla
dokladat, Ze jiz v Archaické dobé slunecni bith Re mohl existovat.

Piedpoklada se rovnéz, ze jeden titul panovnika Peribsena, jenz se pracovné oznacuje
jako Sutech-Re také odkazuje boha Rea (Kaplony 1963 III: Abb. 302). Pokud je &teni
spravné, dokladalo by to napojovani slunec¢niho boha Rea na kralovsky ufad, coz se velmi
vyrazné projevilo v pozdéjsim obdobi.

Pro dobu 3. dynastie sice existuje vice dokladd pro Rea jako slune¢ni bozstvo a viibec
pro slune¢ni kult, nez tomu bylo v piedchazejicich dobach, ale stale se jedna o relativné maly
pocet. V prvni fad¢ jde o nckolik vlastnich jmen, kterd v sobé zahrnuji jméno boha Rea.
Nutno podotknout, Ze Zadny panovnik této dynastie nepfijal do svého jména jméno
slune¢ného boha Rea. Zda se tedy, Ze sluneéni btih nemusel byt pro kralovské dogma jesté tak
dilezity. Na druhé strané se da na zéklad¢ nékterych indicii pfedpokladat, ze byl slune¢ni btih
spojen se znovuzrozenim duse zesnulého panovnika. Neni také zcela jasné, jak interpretovat
titul ,,zlaty*, jenz se objevil uz u nékterych panovniki Archaické doby a pfijal ho rovnéz kral
Necerichet. Dle nékterych nazori by se mohlo jednat o odkaz na slune¢ni bozZstvo (Kaplony
1963 II: 782). Tuto moznost nelze zcela zavrhnout, protoZze zlato byvalo spojovano i se
slunecnim bohem, ale vétSinou bylo zlato povaZzovano za maso bohi, a tedy se patrné timto
titulem poukazuje na bozskou podstatu panovnického tGradu.

Z doby vlady Necericheta také pochazeji fragmenty snad nejstarsi svatyné vybudované
ve méste, které se stalo hlavnim stfediskem slune¢niho kultu. Na blocich z Necerichetovy
svatyn¢ z Héliopole jsou vypodobnéni nektefi bohové héliopolského Devatera, coz sveéd¢i
0 tom, Ze jiz minimaln¢ v této dob¢ se zde n&jakym zpisobem rozvijel slunecni kult, protoze,
jak vime, pokud mluvime o slune¢nim bohu, nemiizeme pojednévat pouze o Reovi, protoze

bohti se slune¢nimi aspekty bylo mnohem vic. Toto pfedstavuje jeden argument pro odmitnuti
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teze némecké badatelky Susanne Voss, kterd tvrdi, Ze slune¢ni kult v Héliopoli se ustalil
nejdiive na konci 5. dynastie, protoze explicitni spojeni Rea s Héliopoli se vyskytuje az
v Textech pyramid (Voss 2010: 228). Avsak predpoklada se, ze vznik Texti pyramid saha
dale do minulosti (Allen 2005: 4).

Na diilezitost slune¢niho kultu ve 3. dynastii se poukazovalo také na zékladé toho, ze
ptedpokladany architekt Stupniovité pyramidy Imhotep byl nositelem titulu m3-wr, coz pozdéji
bylo oznaceni veleknéze slunecniho kultu v Héliopoli. Nejedna se o prvni doklad tohoto
titulu; nebot’ titul se objevuje jiz v Archaické dob€. Pro zbytek 3. dynastie vSak titul dolozen
neni a objevuje se znovu az na zacatku 4. dynastie, pficemz v prib¢hu této dynastie bychom
ho opét marné hledali. Znovu se objevuje na konci 4. a na zacatku 5. dynastie. Soudi se, Ze
zpocatku nebyl titul viibec spojen ani s Héliopoli, ani se slunecnim kultem, ale ze se jednalo
spiSe o dvorsky titul (Mursi 1972: 167). S Héliopoli byl spojovan az od zacatku 4. dynastie.
Nelze tedy pouze na zakladé toho, ze Imhotep byl nositelem titulu m3-wr, tvrdit, ze sluneéni
kult byl v této dobé¢ dulezity.

Zdéa se tedy, ze v dobé, kdy Egyptu vladne 3. dynastie, se nadale slunecni kult
néjakym zplsobem vyviji, ale jesté patrn€ neni tak uzce svazan s kralovskou ideologii, jako je
tomu v nésledujicich dynastiich. Da se predpokladat, Zze byl vsak provazan s predstavami
0 posmrtném Zivote.

Ve 4. dynastii dochazi ke skute¢nému vzestupu slune¢niho kultu a ponejvice kultu
boha Rea, jenz se dostava do uzké souvislosti s ideologii egyptského kralovského tradu. Od
panovnika Radzedefa vystupuji egyptsti vladci jako synové Rea a ptijimaji té¢Z do svych jmen
jméno tohoto boha. Silny vliv kultu slune¢niho boha se projevuje také v podob¢ a orientaci
kralovskych hrobek, resp. celych komplext. JiZ od pocatku 4. dynastie se povétSinou stavi
pravé pyramidy shladkymi sténami, které jsou korunovany pyramidiem, symbolem
slunecniho boha. Celé¢ pyramidové komplexy jsou pak orientovany podle drahy slunce. Je
tedy evidentni, ze v pojeti posmrtného Zivota panovnika ma slunecni kult stidle pevné misto,
které se zda byt stdle umocnovano. UvaZzuje se také o celkové solarni orientaci gizské
nekropole, na které se nachazeji tii nejvétsi pyramidy vybudované v Egypté. Stavitelé téchto
pyramid byli jisté¢ velkymi podporovateli slunecniho kultu a zejména Rea. Kromé toho se zda,
ze v Gize je mozné nalézt predobraz po pozdéjsi chramy zasvécené sluneénimu bohu Reovi,
které se budovaly V nasledujici dynastii. Jednéd se o tzv. chram Sfingy. Chram nebyl nikdy
dokoncen a neni doloZen v zddnych pisemnych pramenech, stejné jako knézi, ktefi by zde
vykonavali sluzbu. Na zakladé vysledkl geodetickych méteni provedenych expedici vedenou

americkym archeologem Markem Lehnerem se zda, Ze by se mohlo jednat o jakysi slunecni
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chram (Lehner 1997: 129-130). S predpokladem, ze by se mohlo jednat o n&jaky chram
zasvéceny sluneénimu bohu, ptisel jiz diive némecky badatel Herbert Ricke. Ricke se rovnéz
domnival, Zze Velka sfinga v Gize byla v podstaté jiz od pocatku zasvécena slune¢nimu
bozstvu Haremachetovi. Toto spojeni je sice pramenné doloZeno az z Nové fiSe, avSak Ricke
predpoklada, Ze toto spojeni existovalo jiz ve Staré 1iSi (Ricke 1970: 35). Je mozné, Ze Sfinga
mohla ptfedstavovat jak panovnika, tak i slune¢ni bozstvo.

Ve 4. dynastii rovnéz piibyva vlastnich jmen nekralovskych osob s elementem Re,
avSak vesm¢s se jedna o osoby z prostiedi kralovské rodiny (Begelsbacher-Fischer 1981.:
163). Da se tedy ptredpokladat, ze kult slune¢niho boha Rea se pfili§ neprojevoval mimo
kralovskou sféru. Jestli se mezi sttednimi a niz$imi vrstvami egyptské spolecnosti projevoval
kult jiného boha se slune¢nimi aspekty, doposud neni zndmo a tento fenomén by si jisté
zaslouzil hlubsi zkoumani.

5. dynastie byva povazovana za vladu slunecnich krald, a to zejména na podkladé
jedné povidky z papyru Westcar. Je otdazkou, jaka je historicita povidky o zrozeni tii
slune¢nich krald, odrdzi vSak vyznam slune¢niho kultu béhem 5. dynastie, coz je doloZeno
také mnohymi prameny jak pisemnymi a epigrafickymi, tak i archeologickymi. Zminky na
Palermské desce pfinaseji mnoho informaci ohledné panovnické podpory pro slune¢ni kult.
Také je zde zmifiovano mnozstvi svatyni, které byly zasvéceny Reovi.

Vliv slune¢niho kultu se nadéle projevuje v podobé a orientaci kralovskych hrobovych
komplexii. Nejsilngji vSak vztah ke slune¢nimu bohu vyjadfuji slunec¢ni chramy, jichZ mélo
byt vybudovano celkem S$est, ale doposud se podafilo nalézt a archeologicky prozkoumat
pouze dva. V téchto chramech byli z bohti uctivani povétsinou bith Re a bohyné Hathor, ktefi
vystupovali jako bozsti rodie panovnika. Slune¢ni chramy byly také Uzce provazany
S obnovou zivota, moci a autority krale (Janak, Vymazalova, Coppens 2011: 442). Mimo to
existovala uzka funkéni propojenost mezi slunecnimi chramy a pyramidovymi komplexy,
protoze slunec¢ni chramy mély poskytovat posvécené obétiny pro zaduSni kult panovnika.
Neni vSak zcela jasny diivod, pro¢ slunecni chramy zacaly byt budovany, a naopak pro¢ se
ptestaly stavét. Také neni ziejmé, co mohlo vést k vybéru mista pro jejich vystavbu. Je vSak
pravdépodobné, ze slunecni chramy predstavovaly vyznamné svatyné, kde se projevoval uzky
vztah mezi panovnikem a slune¢nim bohem Reem.

Pro slune¢ni chramy jsou dolozeny rovnéz mnohé tituly, jez mimo jiné dokazuji, ze
v chramech tohoto typu existoval kult boha Rea, bohyné Hathor a nékterych dalSich bohii,
jako naptiklad boha Hora nebo bohyn¢ Nechbet. Tyto tituly se vyskytuji jak v zaznamech

papyrovych archivii, tak 1 na riznych pecetich. Je nutno téz poznamenat, Ze se setkdme
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s tituly, které vypovidaji o kultu boha Rea, avSak nijak ho nespojuji s ur¢itym kultovnim
mistem.

Také abusirské papyrové archivy piinasSeji zajimava svédectvi o slunecnim kultu,
zejména pak v piipadé vlastnich jmen nekralovskych osob. Jak bylo zjisténo, vlastni jména
s elementem Re predstavuji druhou nejpocetnéjsi skupinu teomorfnich jmen, jez jsou
Vv papyrech doloZena, coz potvrzuje studie Hermanna Rankeho a Barbary L. Begelsbacher-
Fischer, Ze jména selementem Re jsou druhd nejpouzivanéjsi teomorfni jména v okoli
tehdejsiho egyptského hlavniho mésta (Ranke 1952: 230; Begelsbacher-Fischer 1981: 46).

Epigraficky material z Abusiru pfinas$i mnoh¢ dalsi doklady pro slune¢ni kult, hlavné
teomorfni jména a tituly. Tituly se vztahuji bud’ pouze ke sluneénimu bohu Reovi, popfipadé
jinym slune¢nim bozstviim, anebo k n¢jakému slunecnimu bozstvu ve spojitosti se slunecnimi
chramy.

Velmi zajimavé a zdsadni informace pfinaseji fragmenty fajansové intarzie nalezené
v zadusnim chramu panovnika Raneferefa. Na nich je totiz nalézt mnohé vypovédi tykajici se
ptedstav, kdy Re je chapéan jako garant znovuzrozeni a vééného posmrtného zivota. Tyto
zminky jsou velmi dilezité, vezmeme-li Vv potaz, ze explicitné je tato vira zminéna az
v Textech pyramid, s vyjimkou ojedinélych dokladd ve 4. dynastii za vlady Radzedefa.

Kromé vSech vySe zminénych dokladd nartstd pocet vlastnich jmen nekralovskych
0sob s elementem Re, ktera pronikaji i mimo sféru kralovské rodiny, a v nékolika piipadech
je takové jméno doloZeno dokonce u slouzicich (Begelsbacher-Fischer 1981: 163), avSak
nepronikaji mimo elitni sféru a mimo oblast kralovského dvora.

Na prvni pohled se milize zdat, ze v 6. dynastii upadal vliv slunecniho kultu, ale asi to
nebude Upln¢ pravda. Jednak to mize byt dolozeno na zakladé velkého mnozstvi zminek
vztahujicich se k tomuto Kkultu v Textech pyramid. Je sice pravdou, ze Texty pyramid
zapisovany od konce 5. dynastie a po celou nasledujici dynastii, tedy v dob¢€, kdy se jiz
nebuduji slune¢ni chramy, a proto je mozné, Ze je mély néjakym zplsobem nahradit.
V ptipad¢ prvnich dvou panovnikl, ktefi nechali stény svych pyramid vyzdobit texty,
nenalezneme doklady pro nékteré bohy, ktefi jsou doloZeni z dalSich souborit Textl pyramid.
Oproti tomu pouze u panovnika Venise se vyskytuje fikadlo zminujici boha Nefertema.
Nejvice ftikadel vypovidajici o slunecnim kultu se logicky nachazi v nejrozsahlejSich
souborech Textl pyramid, tedy u Pepiho I. a u Pepiho II. Texty pyramid dokazuji

mnohovrstevnatost slune¢niho kultu.

141



Ptahhotep: ,,Jen to, co mas pfed o¢ima, je dostate¢né znamé.*

Pro 6. dynastii je dolozeno rovné¢Z mnoho vlastnich jmen osob nekralovského ptivodu,
jez do svého jména zahrnuly jméno slune¢niho boha Rea. Pocet takovychto jmen stale nartsta
a objevuji se rovnéz v provinciich. Jist¢ by také stalo za to situaci v jednotlivych provinciich
vice prozkoumat z hlediska slune¢niho kultu. Na prvni pohled se zda, ze v provincialnich
hrobkach, které ale vétSinou pochézeji z doby, kdy se slune¢ni kult transformuje do ponékud
jiné nez monumentalni podoby, moc zminek o slunecnim bohu nenajdeme. Zda se to byt
celkem logické, nebot’ tito lidé by realné¢ nemohli vykonavat sluzbu tieba ve slunecnich
chramech, a to hlavné kvuli znacné vzdalenosti od centra. Piesto v nékterych hrobkéach
nalezneme jména hodnostaid, jeZz v sobé méla zahrnuto jméno slune¢niho boha Rea. Velmi
zajimavé informace by mohlo pfinést zkoumani i jinych prament pochazejicich
z jednotlivych kraju Egypta z hlediska slune¢niho kultu.

Bylo naznaceno, ze v obdobi vlady 6. dynastie se patrné téz zasadnim zptisobem méni
vyrazové prostiedky ucty ke slune¢nimu bohu. V této dobé¢ se jiz nebuduji velké chramy, jez
maji dokazovat uzky vztah mezi Reem a panovnikem, ale buduji se mnohem mensi a jemné&;jsi
stavebni prvky vyjadfujici Uctu ke slune¢nimu bohu. Jedna se o obelisky, jez vzdy byly
pfistavovany k néjakému vétSimu monumentu, zejména k chrdmim zasvécenym slune¢nimu
bozstvu. V jinych vyrazovych formach tcty ke sluneénimu bohu by se mohla projevovat
jednak relativni ekonomicka vycerpanost statu, a jednak uréité zmény v ndbozenské oblasti.
Mnohem mensi obelisky, nez byly ty panovnické, staly pted vstupy do nékterych soukromych
hrobek. V tomto ptipadé vSak neni zcela jasné, jestli to mélo n&jakou souvislost se slune¢nim
bohem, ale zd4d se to mozné, nebot’ stdle musela pifezivat vira v to, Ze slune¢ni bih je
garantem znovuzrozeni.

Ze Staré fiSe pochazeji doklady o dvou méstech, které mély byt centry slune¢niho
kultu. Jednalo se o mé&sto Héliopolis, které si podrzelo zmifilovanou roli po celou dobu trvani
staroegyptské civilizace. Slune¢ni blth Re mél byt uctivan také na misté¢ zvaném Sachebu,
které je zminéno v jedné z povidek na papyru Westcar. Badatel¢ se dlouho pteli, kde by se
toto mésto mohlo nachéazet. Francouzsky badatel Serge Sauneron navrhl, Ze leZelo na misté
dnes zvaném Zat el-Kom v blizkosti Ausimu, starovéké Létopole (Sauneron 1950: 71). Tento
nazor je v soucasnosti povétSinou piijiman, i kdyZz némecky badatel Rainer Stadelmann
nekde v prostoru dneSniho Abusiru, coz mél byt také divod, pro¢ si Veserkaf vybral pro
stavbu prvniho slune¢niho chramu praveé tuto oblast (Stadelmann 2000: 530, pozn. 7).

V praci nebyla prili§ vénovana pozornost epigrafickému materialu pochazejicimu

z nekralovského prostfedi. PiestoZe izraelska badatelka Racheli Shalomi-Hen tvrdi na zakladé
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svych vyzkumii bozskych determinativil, Ze slune¢ni kult neni v nekralovskych hrobkach moc
reflektovan a Ze nekralovské osoby si neptaly po smrti spocinout po boku slune¢niho boha
Rea (Shalomi-Hen 2006: 160), mnohé novéjsi vyzkumy vSak odhaluji, Ze slune¢ni kult mohl
mit vliv téz na podobu nékterych prvkii v nekralovskych hrobkéach. Naptiklad schody vedouci
na stfechu v takovychto hrobkach by mohly mit urcité solarni konotace (Alexenian 2003: 38;
Janosi 2006: 112). Rovnéz se zd4, ze v nékterych hrobkach je reflektovan kult Rea
v autobiografickych napisech, jako je tomu naptiklad v autobiografii pfedstaveného lékait
Nianchsachmeta (Baud 2010: 38). Hlubsi prozkoumani této problematiky by jisté¢ pfineslo
velmi zajimavé vysledky.

Povétsinou jsem se soustiedila na doklady pro sluneéniho boha Rea. Tento buh se
tésné spjat s kralovskou sférou. Kromé toho, Ze mél vyznamny vliv na ideologii
staroegyptského statu, vystupoval také jako garant znovuzrozeni a vécného Zzivota pro
egyptského panovnika. Pfes tuto zjevnou souvztaznost vSak nazvy jednotlivych
pyramidovych komplexti panovnikl nereflektuji vztah k bohu Reovi. Ty vétSinou poukazuji
na diilezitost panovnikova (zadusniho) kultu.

V mnoha ptipadech se vyzdvihuje role boha Rea jako ,,vysostného* boha slunce. Jenze
tomu tak uplné neni. Ve starém Egypté¢, a to jiz ve Staré iSi, existovalo mnoho boht, ktefi
meli solarni aspekty. Jisté by bylo velmi pifinosné prozkoumat doklady téchto dalSich
slunecnich bozstev jak ze Staré fiSe, tak i z Archaické doby, ¢imz by se ndm také otevielo
vice moznosti pro lepsi porozuméni jednak poc¢atkli slunecniho kultu, a jednak mnoha dalSich

fenomént spojenych se slune¢nim kultem.
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9 Prilohy

9.1 Obsah CD
Tabulka Prameny/zdroj Analyza Komentar
| — Neferirkare | fragmenty papyri vlastni jména Jména a nazvy jsou

Z Neferirkareova

nekralovska — titul,

uvadéna v transliteraci,

pyramidového pridomek, vyskyt; tucné jsou vzdy
komplexu vlastni jména kralovska | zvyraznény typy jmen.
— vyskyt; toponyma — Ve sloupci ,,vyskyt” je
vyskyt; varia uveden ptehled toho, na
kterém papyru je mozné tu
¢i onu polozku nalézt.
- fragmenty papyru vlastni jména Jména a nazvy jsou
Chentkaus Il. | a epigraficky nekralovska — uvadény Vv transliteraci,
material titul/ptidomek, vyskyt; | tuéné jsou vzdy
Z pyramidového vlastni jména kralovska | zvyraznény typy jmen.
komplexu — vyskyt; toponyma — Ve sloupci ,,vyskyt“ je
Chentkaus I1. vyskyt; tituly — vyskyt; | uveden piehled toho, na
Re — vyskyt kterém papyru je mozné tu
¢i onu polozku nalézt.
- fragmenty papyru vlastni jména Jména a nazvy jsou
Raneferef z Raneferefova nekralovska — titul, uvadéna v transliteraci,
pyramidového ptidomek/varia, vyskyt; | tu¢né jsou vzdy
komplexu vlastni jména kralovska | zvyraznény typy jmen.
— vyskyt; toponyma — Ve sloupci ,,vyskyt“ je
vyskyt uveden prehled toho, na
kterém papyru je mozné tu
¢i onu polozku nalézt.
IV —m3-wr Mursi 1972 jméno, titul m3-wr/m3- | Jména jsou uvadeéna podle

wr Twnw, datace

obdobi, ve kterém
hodnostar zil. Titul
a jména jeho nositeld jsou

uvadény v transliteraci.
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V —Tituly ve
slune¢nich

chramech

rizné (viz kapitola
5.7.1.2)

Nechenre, Sechetre,
Setibre, Hetepre,
Sezepibre, Achetre:
titul, hodnostéi/jiny
doklad, dalsi tituly
hodnostare, ptiblizna
doba

U kazdého slune¢niho
chramu je podan piehled
tituld, které s nimi
souviseji. Tituly jsou
fazeny podle Cetnosti
vyskytu. Uvadi se také
jmenovité, ktefi
hodnostaii byli nositeli
tohoto titulu (jména jsou
psana klasicky v latince).
Pokud mél hodnostaf jeste
dalsi tituly vztahujici se ke
slue¢nim chramiim, je to
zde také zachyceno. Pro
upfesnéni je t€Z uvadéna
datace. V piipade, Ze titul
neni dolozen u zddného
hodnostare, je uveden jiny
doklad pro tento titul,
pti¢emz se vétsinou jedna
0 odkaz na oznaceni
peceti u Petera Kaplonyho
(Kaplony 1981).

V nékterych piipadech je
titul doloZen na otiscich
peceti z pyramidového
komplexu Chentkaus 1.
(Ch) a Raneferefa (R).
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VI — Texty Texty pyramid Re, Veneg, Re- Jsou uvadéna ¢isla tikani,

pyramid Harachtej; Reovo oko; | v nichz se objevuji
henmemet; Denni, nastinéna bozstva.
Nocni a Reova barka; U kazdého tikani je
slunec¢ni svit; Atum; zachyceno, v pyramidé
Re-Atum; Cheprer; kterého panovnika,
Harachtej, Hor popfiipadé¢ kralovny se
vychodu; Devatero, vyskytuje.
Dvé devatera, Velké
devatero, ostatni
devatera; Héliopolis

VIl — Nazvy Verner 2008a egyptsky ndzev

pyramidovych pyramidového

komplext komplexu, ¢esky

pieklad nazvu,

panovnik
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9.2 Seznam obrazové prilohy

Obrazek 1
Otisk pecet¢ z Byblu uvadéjici jednu z forem boha Rea R-A3st. Zdroj: Montet 1998:
pl. XXXIX.
Obrazek 2

Fragmenty nadoby zminujici jednu z forem boha Rea R¢ i3swt. Zdroj: Montet 1998: pl. XL.
Obrazek 3

Rekonstrukce solarniho kalendafe z lokality plaja Nabta; zahrada Nubijského muzea
V Asuanu. Zdroj: http://www.crystalinks.com/nabtaplayastonecircle.ntml. Ovéteno ke dni
27. biezna 2012.

Obrazek 4

Miska z obdobi Nakada I s vyobrazenim (snad) dvou slunci (CG 2074). Zdroj: Barta 2010:
35.

Obrazek 5

Tzv. White cross-lined ware. Misky s moznym vypodobnénim slunce. Zdroj: Saied 2005:
292.

Obrazek 6

Tzv. White cross-lined ware. Miska s vypodobnénim pfipominajicim slunce (Louvre,
E 10838). Foto: Marie Hlouchova, 31. biezna 2012.

Obrazek 7

Vyobrazeni dvou krav se slune¢nim diskem mezi rohy. Zdroj: Saied 2005: 292.

Obrazek 8

Slonovinovy hieben panovnika WadZiho.

Zdroj:  http://www.touregypt.net/featurestories/picture12102002.htm.  Ovéteno ke dni
27. biezna 2012.

Obrazek 9

Otisk peceté z Tel en-Besoru se jménem Ra-Harachtejkau (?). Zdroj: Saied 2005: 294.
Obriazek 10

Nejstarsi doklad titulu m3-wr, za kterym nasleduje jméno jeho nositele: Nisivadz/Vadznis.
Zdroj: Saied 2005: 294.

Obrazek 11

Fragment nadoby s napisem Skz-R€, resp. sk hrw hb-sd. Zdroj: Lacau, Lauer 1965: PI. 5.
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Obrazek 12
Dalsi fragmenty nadob s podobnym napisem. Zdroj: Lacau, Lauer 1965: PI. 5.

9.3 Seznam planku

Planek I

Zadusni chram kralovny Chentkaus II., v jehoz pilifovém dvoie byly objeveny fragmenty
papyru. Zdroj: Verner 2001: 14.

Planek I1

Zadusni chram kralovny Chentkaus II. Mista, kde doslo k objevu otiski peceti. Zdroj: Verner
2001: 98.

Planek 111

Zadudni chram panovnika Raneferefa s vyznacenymi mistnostmi (zluté), ve kterych doslo
k nalezim papyrQ. Zdroj: Posener-Kriéger, Verner, Vymazalova 2006: 24.

Planek IV

Zadu$ni chram Raneferefa. Mista, kde byly nalezeny otisky peceti. Zdroj: Verner 2006: 210.
Planek V

Zadusni chram panovnika Raneferefa s vyznacenymi mistnostmi (zlut¢), ve kterych doslo
k naleziim fajansové intarzie. Zdroj: Landgrafova 2006: 12.

Planek VI

Plan chramu Sfingy a jeho poloha ve vztahu k Velké sfinze a tidolnimu chramu Rachefova
pyramidového komplexu. Zdroj: http://www.ancient-egypt.org/index.html. Ovéieno ke dni
27. bezna 2012.
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