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Anotace

Tato prace obsahuje zamysleni nad kazdodennosti s dirazem na dnes$ni dobu.
Kazda kapitola je svym zpusobem samostatna, protoZze jedna se diva na
kazdodennost z hlediska okolni atmosféry, jind z rizného pojeti svobody, dalsi
z vlivu védecko-technického mysleni atd.

Cilem je ukazat hrozbu dnesniho rozvrhu, odkud se rodi, jak se ndm skryva,

co a jakym zplisobem ohroZuje, kam smétuje a jak se da charakterizovat.

Anotation:

This study contains contemplation over everydayness with emphasis of
the present day. Every single chapter is — by its own manner — separate, because
one seeks everydayness in viewpoint of surrounding atmosphere, other seeks it
from influence of scientific-technological thinking and so forth.

Intention of this study is to show the threat of nowadays design, where is
it from, how is it conceald for us, what is threaten by it and how, to wherever it

aims and how can it be characterized.
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hledani
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Motto:

,Prevcirem usekali vétve briz a habrii
Ryili telegrafnim drdtiim.
Hotkne to, svird a leZ7 to.

Bez hnuti ducha neni pohybu. . .

Co minubych zvésti dosud sbychal jsem
z haluzi onéch Sumicich!
Ted médi drnci presny vuder:

Prijed ihned, sestra umird!"“

Vladimir Holan
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Predmluva o nazvu prace a zptusobu jeji tvorby

Ustiednim tématem je dnesni kazdodennost. Pro¢ je tam slovo dnesni v zavorce?

Jednak ukazuje to na to, ze dnes$ni kazdodennost je jen jeden z moznych zplsobt byti
pobytu; druhak na to, Ze ta dnesni je zavisla na minulych, a i kdyz se vii¢i minulosti ¢im dal
vice odvraci, je v ni néco, co nas k tomuto odvraceni piivedlo (to je obzvlasté¢ popsané v 1.
kapitole).

Pro¢ kazdodennost jako zpusob byti Pobytu?

Protoze toto Heideggerovo vychodisko ptekracuje problém metafyziky, jenz nejprve hleda
pevny, nejjasnéjsi zaklad, vSeobecnou abstrakci, z které pak odvozuje vSe ostatni, tzn. i
kazdodennost.; zde jinak: vychazi se od vztahu jsoucna védomého si svého byti skrze svou
konecnost a svéta, ktery se mu vzdy néjak otevira. To neni prazdna abstrakce, ale spiSe néco,
na co se mame upamatovavat, co je vzdy spolu-pfitomné (kone¢né byti-tu) jako to vzdy
piedchézejici. Zrozenim jsme propadli smrti a vzdy Zijeme mezi jsoucny, ke kterym se néjak
vztahujeme.

A pokud jde o zamysleni: vpravdé nazev prace by mél zac¢inat takto: ,,snaha o zamysleni
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se nad...” vduchu heideggerovského pojeti mysleni jako hledani vlastniho udélu, jako

hledéni vlastnich stezek k byti jsouciho.

Jak byla pséana tato prace? Jinak neZ mnou nemnoho jich napsanych v létech predeslych.
S vétsim rizikem, Ze ztratim nit, Ze zabloudim. Dfive jsem dlouho promyslel celou koncepci,
a 1 kdyZ se tam béhem psani sem tam néco zménilo, byla v celku v jejim duchu. Tato prace
byla zpocatku ptipravovana obdobn¢, mél jsem kostru, kapitoly a podkapitoly, ¢ehoz jsem se
ale pozdé&ji vzdal, protoze mé néco hlodalo, abych zkusil tvofit jinym zplsobem a to takovym,
ktery bych ted’ mohl vyjadfit obrazné: prace tvorena tak, jako se tvori lesni stezka.

Aby chaos lesa kazdodennosti byl zpfistupnén stezkou. Stezkou, jez je tvofena v dialogu

s timto lesem.



Stezka se tvoti dlouhou dobu; trva 1éta, nez se proslape, aby mirné le¢ viditelné lesem
probleskovala. Coz byl jeden z problémi: ¢as mi nedovoloval pomaleji a dikladnéji stezku
tvoftit, jak by bylo zdhodno (coZ je mozna problém feSeny do konce Zivota).

Mnohokrat musi ¢loveék projiti stezkou, kupy vétvi osekat, nékolik kmena vyvratit, ale
musi 1 les poslouchat, co mu dovoli: tu mu v cesté¢ stoji velky balvan, ktery musi obejiti, onde
mocal, ptes ktery se neda jiti, potii¢ek, kde musi hledat nejschiidné;si usek. Je tu tedy napéti,
které rozkryvaji hranice smrtelnika, pokud posluSen jest okoli, tedy poslusen tomu o ¢em
premysli. A tak jako zkuSengjsi zalesék radi jinochu, tak mné byli ndpomocni mistii tazani a
mistii pera z dob starych i soudobych. Jsem si ale védom, Ze mnoho useki, a to prave i
z divodu mych nezkuSenych ucednickych let, jako stezka ani nevypada, protoze se ji
nedostalo dostate¢né péce. Nebo jsem Sel smérem, kterym by se zéalesak oka zkuSenéjSiho
nevydal, protoze by daleko diive rozpoznal, Ze vede do mist clovéku neschiidnych. Na druhou
stranu tyto bludné cesty jsou nanejvys dalezité. Clovék je najednou ztracen, nevi, jak uz dal,
kam az se ma vratit, zda cestou zpatky nezabloudi jesté vice a kudy se ma dat pak, az se vrati;
nejradsi by to zabalil, ale nemiiZze, musi se s tim poprat, musi bojovat.

Hrozi, Ze piivodné tvotfend lesni stezka bude smésici stezek zapadajicich do bazin, z
ni¢eho nic ukoncenych, zmatené se proplétajicich, az se budou podobati labyrintu, kde se
clovek bude orientovat stejné Spatné€, ne-li hlife, nez v lese samém.

Kapitoly se tvotily postupné€, nebyli pfedem piipravené, jenom jsem se snazil udrzet
ptiblizné smér i ve chvilich, kdy oklika byla nutnd, abych odkryl dalsi zakouti. Kazda kapitola
jest vlastné jiné prodleni v jiném misté (snad) stejn¢ho lesa.

Dals$im ohrozenim bylo to, Ze jako syn dalnic — cest tvofenych imperativem — jsem nejspis
sam nevédomky nékolikrat pouzil tento nepfimétreny a dovolim si fici nizky zplsob, ktery se

tézko da nazvat hledanim, ale spiSe vnucovanim.

Doufam, Ze alesponi par momentli stezky se skvéji krasou, ktera ptivabi poutnika
k prodleni, a bude schopna odhalit mu co nejryzeji jeji rozdilnost od Zemé, z které vyrlsta a

zaroven jejich divérné souznéni.



Literarni reSerse

Téma kazdodennosti takto pojaté bylo metafyzikou piehlizeno z divodu jeji vlastni
povahy, protoze ona se pta po tom, co je Byti hledajic odpovéd v tom, co je nejvice jsouci
jsoucno jakozto to v&¢né, z které¢ho se da vyvodit 1 veSkeré déje — tedy to méné jsouct,
popftipad¢ to nejsouci.

KaZdodennost jako zpiisob byti Pobytu, tedy z konecného jsoucna védomého si svého
Byti promysli takto explicitné az Martin Heidegger, ktery se uz nepta, co je Byti, jelikoz takto
polozena otdzka ho pfedem uchopuje jako néco mimocasového, co se tak da pojmove ¢i
intuitivnim vhledem uchopit ve své stalosti. On se zacina tdzat, po vSech téch rtznych
pocatcich (odpovédi na byti) v d€jindch metafyziky, na to, jak je Byti.

A zacne rozvrhovat tuto otdzku praveé od jediného jsoucna, které si ho je védomo-Pobytu.
Skrze n¢j se mu otevird dlouho zahaleny problém casu a ¢asovani. Do zorného tihlu se misto
veécnosti dere smrtelnost jako to, ¢emu se vyhnout pies veSkerou tendenci pobytu nelze a co
dokonce teprve umozinuje hledati n€jaky smysl, protoZe jen tvari v tvai smrti prestava byt to,
co je samoziejmé a zjevuje tak svou pravou tvaf pomijivosti. AZ toto bytostné setkani s Nic
problematizuje Je a pak i rodi autenticky bytostné otdzky. Tohle je ptivodnéjsi ptida, ktera
predchazi veskeré metafyzice.

Vznikaji dalsi problémy jako ek-sistence ¢love€ka jako vrzeného rozvrhu. Rozvrh urcuje
kazdodennost Pobytu. Dava mu pfedem smysl, porozuméni svétu. Vznika tedy otdzka, jak je
Pobyt vétSinou, coz je vlastn€ otdzka po tendenci jeho sméfovani. Dale se ukazuje, Ze rozvrh
ruznych déjinnych epoch je néjakym zplisobem ptitomny v dilech té ¢i oné doby a Heidegger
mySlenim odkryva jejich rizny vztah k Byti, ktery byl povétSinou metafyzicky, jenZ nds
dovedl, az do veéku védy.

K tomuto pfevratnému piipravnému mysleni Byti, s kterym pfiiSel Heidegger, se kloni,
kazdy davajice duraz trochu na néco jiného, myslitelé jako je napt. Fink, Gadamer, Patocka,

Kosik apod.
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1. KaZdodennost Pobytu: jeji piuda; déjinna a metafyzicka

zavrSena v moderni védeckosti

Kazdy den je rychlejsi. Kazdy den je plny okolnich zmeén. Kazdy den je rychlejsi v téchto
zmeéndach. Kazdy den je zahlcovan informacemi o vsem mozném a vSemoznymi stdle se

rozrustajicimi vyrobky, které jsou ,,vylepSované‘“ ¢im dale pokrokovéjsi technologii.

Co vSechny tyto komparativem vyjadiené déje kazdodennosti znamenaji? Co vypovida o
Pobytu (Dasein), kdyz je jim kazdodennost napliiovéana tak, aby rychleji utekla (Pfed ¢im?
Uték odkud a kam?), aby byla plna vlastnénych jsoucen, ktera by byla stale rychleji
obménovana technicky dokonalejSimi novinkami? Jaké vSednost a mimofadnost odpovida
této kazdodennosti? Jak je, a jaké ma ztoho divodu misto, ¢loveék, fe¢, véc atd. v takto
rozvrzené skutecnosti?

Zivotni pohyb dnesniho Pobytu je urcovan komparativaim casovanim. Odkud se rodi?
Jaky ,,ma v sobé cil“ (entelecheia; echei- ma, en- v sobg, telos- cil)? Co je to entelechia?

Je to uskutecnéni pfedem daného (apriorniho) cile, ktery je jako moZnost ve zrodu toho ¢i
onoho jsoucna. Napf. cilem semene od dubu je vyrist ve statny strom. U Clovéka je to
jednotlivce?)? Nenastava po této otazce, pokud jest polozena se v§i vaznosti, ticho
propastného, anebo az pravé ono rodi tuto otazku se v$i vaznosti? Co zraci toto ticho
propastného? Pro¢ propastné vyvolava ticho? A odkud Ticho?

I samotné postaveni ¢lovéka jest podivuhodné. Clovék totiz musi nejprve hledat svij
smysl, aby naSel své misto, a protoZe Zije ve spolecnosti, kterd jest vzdy diive nez jednotlivec,
tak svym zpisobem byti (spolecnosti) vice méné otevird ¢i uzavird moznosti (jednotlivce)
nalézat se. Proto je pro Platona asi nejpodstatnéjsi otazka vychovy v obci, kterd ma umoznit
cloveéku nalézt v ni své misto. Ma tedy Clovek pfedem dany smysl nebo spise pfedem danou

moznost hledati ho? A 1 ptiklad dubu neni bez nesnazi, protoZe ptfedpoklada, Ze ma smysl sam
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o0 sobé&. ' Ale odkud je brano toto méfitko? Je viibec smysl tam, kde neni mozné jeho hledani?
A hledani predpoklada ztracenost. Je strom ztraceny? Potiebuje kromé Pobytu jiné jsoucno
porozumét svétu? A pro¢ mu potiebuje porozumét a jiné jsoucno ne?

Na zékladé ¢eho patii smysl k pobytu? Neni cloveék Tady Doma (Na této planeté? Zemi? V
tomto Svéte€?)? Co je Domov? Dum, bydleni, mistnost; néco co ma stény a sttechu (strop) a
co slouzi k naderpani energie a chrani pied po¢asim? Ci je pravy, az za-svétni a po-smrtny,
zatimco Nyni se nachdzim mimo, v ciziné?

Tyto moZnosti jsou charakteru bud’ ontického ¢i onto-teologického. Jednou se vychazi
z toho, ze ma svou bytnost zalozenou v utilitdirnim ucelu, neboli se tento pohled taze jen na to,
jak bude budova, domov, mistnost, nejuzite¢néji (coz pro tento pohled znamena nejlépe)
rozvrzena. Domov je jen jedno z mnoha jsoucen, které je rozvrzeno jasné a rozliSené. Druha
zde jmenovand vychazi z kiestanské dogmatiky, z jejiho ontologického pohledu, kde Byti
jakoZzto nejvyssi jsoucno (summum ens) je nepochopitelné odd€leno od jsoucna stvoreného
(svéta).? Clovék (imago Dei) jde cestou trnitou, aby spoéinul ve vé&&nosti. Ukazal se nam
Domov sub species aeternitatis 1 sub species utilitatis — oba zaloZené v metafyzice.

My se na né&j pokusime podivat jinak a to sub species mortis, tedy z pohledu Pobytu.?
V jakém vztahu stoji clovék vici zemi pocatecné (archaicky)?

Samotnou Zemi je vSemozn¢ ohrozovan. Je v nehostinné (maceSské) piirode, kde musi
hledat tizné zpiisoby ochrany, aby ptezil on a jeho rod. Suzuje ho napi. neodehnatelna

Stiplavost zimy; nebezpeci lesa, ktery je obydlen divou zvéti a kdo vi, ¢im jesté (taj nezndma);

! Samostatnost stromu u Aristotela, a jakoZto starého Reka nemyslena predmétné, piece jen zraéi metafyziku,
kterd se dovrsila v modernich védach (v roztfisténi universa), kde ¢ast okrsku jsouciho byla vyélenéna ze
souvislosti s Bytim a pfedem uchopena jako proti nam néco stojiciho (gegenstand). Semeno; rostouci a vzrostly
dub, proudici potok v jeho blizkosti, vitr Septajici v jeho korunach, slunce pobizejici ho v rlstu, temna zemé
drzici jeho zaklad v moci (pomijivosti), jeho promény zpisobované kolobéhem roc¢nich obdobi atd. To vSe n&jak
bytuje. To vSe k nam muize promlouvat svou tajemnou feéi.

2 “NabozZenstvi misto prechodu z roviny jsoucna nékam jinam klade piivodni, neredukovatelny a nepochopitelny
rozdil dvou ontickych rovin, namisto transcendence transcendentno.“ Patocka, J., Péce o Dusi I., Praha:
OIKOYMENH 1996, str. 62.

3 smrtelné obyvané sidlisté Heidegger, M., Co je metafyzika, Praha: OIKOYMENH 2006, str. 21 pod ¢arou
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bolestn¢ vtiravy hlad nutici ho tam lovit; velemoc prorazejicich bleskt a straslivy fev hromt
atd. Ze vSech stran na n¢ho ¢iha v§ude-pritomna Smrt.

Soucasné takto silna privace zékladnich potieb dava ve chvili jejich uspokojovani zaskvéti
se zazraku jejich byti. Jen kdo je zmrzly na kost, zakousi obdarovavaci moc krbu. Jen kdo je
vysusen ohnivym zarem Héllia a uzii tryskajici jiskrnou vodu, svlazi v ni své rty a plnymi
dousky =zapudi strasti ziznivosti, zakou$i jeji zivotadarnost. Tak je Zemé 1 milujici
(vSe)matkou umoziujici lidské bytosti ohfati se u ohné; pod teplou koZeSinou usnout sladkym
spankem atd.

Aby mohl nalézat, musi naslouchat. Naslouchd, aby nalezl misto, kde se nebude jen bat,
kterému porozumi.

Clovek je tedy zrozen macesskou Zemi, kde vSude-pfitomna Smrt ho nuti naslouchat
okoli, aby pfezil. Zaroven v naslouchani zaslechava hlas bozstev, déti matky Zemé a
nebeského Otce, kteti mu davaji pokyny, odkryvaji fad (k6cpog), misto smrtelnika a umoznuji
mu tak porozumét. Ale Oni pobyvaji a vladnou okrskiim Byti jen proto, Ze bytnost bozského,
té které ,,Casti“(genius loci), byla ¢lovékem zaslechnuta. Pan ,,je obecnou hrizou v tichu
lesti“,* piSe Hegel. Panicka hrtiza neni strach z n&Ceho konkrétniho a viditelného a prece jest
né¢im, co ¢lovéka piesahuje a ma nad nim moc a co jeding ¢lovéku se dava (es gibt). >

Toto bezdomovectvi neni srovnatelné s tim, které Heidegger promysli z basn¢ Holderlina.
Rys Cizoty Zemé& vuci byti Pobytu nutici ho hledat Domov Svéta je néco jiného nez
bezdomovectvi clovéka moderni doby, ktery ztratil Domov prave proto, ze utika pied Cizotou,
a jen proto mohl redukovat Domov na obyvatelny prostor. Cizinec hledajici Domov jest piida
(der Grund) kazdé mozné kazdodennosti Pobytu. Uték pred ni ji jesté nedéla nejsouci. A pravé
veskerd tckavost, stdlé konani néfeho a neschopnost vydrzet sdm se sebou jest¢ vice
zdaraziuje, Ze tu je néco “od ¢eho utikdme”, néco co tusime jako hrozbu pro nas (dosavadni)

Zivot.

‘Hegel, G.W.F., Filosofie déjin, Pelhfimov: Nova tiskarna 2004, str. 184.
S“Jelikoz byti neni jesté mysleno, ¥ikd se o ném v, Byti a case“: , ddvd se“(es gibt). Heidegger, M., O
humanismu, Rychnov nad Kné&znou: JEZEK 2000, str. 26. Jen proto, Ze byti se davé diive nez mysleni, miize byt

mysleni vii¢i nému piimétené, nepfiméfené a i v zapomneéni.
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Mohla by byt vznesena namitka, ze kdyz (archaicky) ¢loveék nalezne Domov, tak uz neni
cizincem. Avsak je to tak? Vzdyt’ vétsSinu dnl musi se starat (Sorgen) o zivobyti. MuZi stale
chodi na lov, riskuji Zivoty a pfinasi zivotu smrt, u¢i se trp€livosti, uctivaji odvahu, ktera
kolikrat mtize rozhodnout o zivoté celého kmene. Béhem lovu jsou téz pritomni bohové, ale

(13

piesto, ze jsou v jejich VSednosti, je v ni i1 stdld namaha, stald ,,starost o néco...“ a prave
v tomto nutném obstardvani (besorgen) probleskuje nase smrtelnost a zaroven s tim 1 nase
Cizinectvi. A hledani Domova, jeho uskute¢iiovdni, mizeme vidét v jeho Mimoiadnosti,
v Case svateCnim a to zplsobem ritudlnim zpfitommnujicim myty. Tam pifestava byt tim, kym
povétiinou je - Cizinec vjicnu Casu - a stava se bytostnym zptisobem soudasti d&ji
kosmickych. Zapomina na bidny ud¢l ¢loveka: do konce zivota obstardvat.

Kazdodennost archaického Cloveka, nutného charakteru v tom smyslu, ze nemizou byt
jinak na rozdil od pobyvani dé¢jinného, rodi silné napéti mezi VSednosti a Mimotadnosti. A
komu se jejich pobyvani odkrylo aspon zlehka, nemutze se nepodivovat, jak hutné, zhusténé
(dicht) je jejich zakouSeni Byti. Zde se rodi ctnosti jako odvaha, trpélivost, uvazlivost.
Zlepsuji se schopnosti vychovou a iniciace dospélosti je téZzkou zkouSkou a jen pokud je
splnéna, mizou muZzi a Zeny zit podle svého ud¢lu. Je pfitomna vzijemna pomoc, Ucta
k nejlepsim a ke zkuSenému staii. To vSe a vice se rodi z nutnosti, aby prezili, a zaroven
vyjevuje pfirozenou nerovnost mezi lidmi.

Ale je tu i moznost pobyvani d&jinného a Recko jako jediné ichvatnym zptisobem zacalo
tuto moznost uskutecnovat. Tento ndrod vyzivovan Basnikem basnikli, bystry, velice
vnimavy, milujici krasu, jemny i muzny, hloubavy i hravy, pfemital nad myty, nad obecnym,
protoze byl zakladatelem obce (mOAewg), oblasti, kterd mu to svym zplisobem byti
umoznovala. V jejich paméti to dualezité, co se zrodilo v archaické spolecnosti, zlstalo,
s hrdosti bylo branéno a uvazlivé promysleno. Napéti, boj protikladli vyzafoval z umisténi a
vzezieni chramt a divadla, na jehoZ pud¢ se odehraval kazdou divadelni hrou. ,, V tragédii se
nic neuvddi na scénu ani nepredvadi, nybrz svadi se boj novych bohu proti starym. Kdyz ve
slové lidovych pévcii vznika slovesné dilo neni to vypraveni o tomto boji, nybrz to, co pévci

rikaji, je v dile proménéno tak, zZe kazdé bytostné slovo svadi nyni tento boj a vynasi
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rozhodnuti o tom, co je posvatné a co nikoli, co je velké a co malé, co je statecné a co
zbabélé, co je vzneSené a co mélké, co je pan a co je otrok (srv. Hérakleitos, fi.53)“. °

Tak jak ziji, nevychazi uz jen z nutnosti piezit, ale z touhy zit krasné, Zit svym osobitym
zpusobem, zit jinak nez ziji barbafi. Uméfenost (coppocsvvn) je jednou z jejich obcanskych
zdatnosti, protoze jen skrze ni se muze zaskvéti krasa a dobro (kalokayabio), jen tak mize
byti souznéni (appovia). ,, V Athéndch svobodné a oteviené vystupuje duch nebo aspon viude
probleskuje jako pod lehkym odévem dik ekonomické prostoté zZivota (spokojuje se skromnym
zemédelstvim, obchodem a rFemeslem); lehce a radostné na néj navazuje ucast na statnim
Zivote, Fecnictvi, uméni, poezie a filosofie. ... Lidé méli cas a smysl pro nejvetsi a
nejstabilnejsi véci, protoze se neutapéli ve vydelkarskych, prestiznich starostech a falesnych
spolecenskych predsudcich. Dovedli ocenit nejjemnéjsi nuance a nardzky stejné jako
nejdrzejsi vtip“. 7 A jesté si dovolim vysostny piiklad trestu za piekro¢eni miry, na kterou by

¢lovék mél pamatovat a byt upamatovavan, protoze jest to mira smrtelnosti:

., laké jsem Tantala zrel, jak kruté utrapy snasi,

stal tam v jezerni tiini a viny kol brady mu hraly;
videt bylo, jak zizni, a prece se nemohl napit:

kdykoli stary ten muz chtél piti a sehnul se k vode,
po kazdé stahla se nazpét a zmizela, kolem pak nohou
Cernd se zjevila puda a buh ji zas vysusil vzdycky.

Stromovi vysokolisté mu sklanélo ovoce k hlave,
marhany, hruskové kmeny a jabloné s ovocem lesklym
sladkoplodé i fiky a olivy rostouci bujné.

Kdyz pak zvedl se kmet, by rukou ovoce chopil,

Po kazdé silny vitr je k stinnym oblakiim hodil “. ®

8Heidegger, M., Dilo a pravda, http://www.cts.cuni.cz/soubory/reporty/CTS-03-15.pdf 2003, str. 2.

7 Burckhardt, J., Uvahy o svétovych déjindch, Praha: Melantrich 1971, str. 101.

$(Hom. Od. XI. 582-592) HOMEROVA ODYSSEIA, pielozil Otmar Vatiorny, Praha: Jan Laichter 1921, str. 231.
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Zde tedy spravedlnost (Aikn) upozoriuje: nepomni ¢lovéce! Tantalos trpi neuhasitelnou
zizni a vzdy se sehne, i kdyz vi, Ze voda se vytrati. Svirajici hlad vystupiiovany pohledem
krasného jidla ho nuti natdhnout ruku a chopiti se ho, i kdyZ vi, ze ho neochutna. Kazdym
okamzikem je mu pfipominana zakladnimi potfebami pro Zzivot jeho konecnost. Svoboda
bozské je smrtelniku odepiena. Clovék miize zvécnit sebe jen ¢inem (basnickym, vélednym,
vladatskym) a rodem.

Mohlo by se mnohym zdat, ze Recko Starych, jak se fika, idealizuji. J4 ale nefikam, Ze
bylo ,rdjem na zemi“. Ano, byl dle mého Rek, , dosud nejuslechtilejsi odridou typu
,Clovek .’ Ale tim byl z napéti principu Dionyského a Apollinského, z védomi hriizy, temnoty
osudu, ale i rozumu, divtipu, schopnosti cloveka, vzdyt ,ze vSeho, co budi zavrat,
nejzavrainéjsi je ¢lovek“.!” Pied strankou temnou, kterou Nietzsche charakterizuje jako kofen
zivota, se nema utikat, ale zuSlecht'ovat, ma své misto a svou chvili, tak jako z ni se rodici
mimo jiné bolest a smutek. Oni upamatovavaji na nesamoziejmost Zziti, vraci clovéku miru,
vyzivuji opravdovosti, zivoucnosti radost a tim ji zadrzuji od pfehnané Zovialnosti, prazdného
chichotani, nedlistojného posmévackovstvi.'! Pratelska druznost jen kdyZ je pevné zakofen&na
spole¢né zazitymi strastmi, nebude jen tak ledajakym véttikem vytrzena, nebude slabouckou
kvétinkou, ktera mtze hned tak uschnout, ale vyroste v silny strom, jehoz radost v jarnich
kvétech zarici bude vyzivovana z pudy pevné zapusténymi koteny (Ne nahodou byla tvofena
nejvérnéjsi pratelstvi mezi muzi ve valce). Recky ¢lovek zakladal obce na nekropolich, stavél
Apolléntv chram sice na prosvétleném kopci, ale vedle temné propasti. Recky &lovék stal
mezi 1181 Haddovou a bohy Olympu. Nad tim v§im stal osud, ktery bohlim nedovoloval opustit
oblast ptisobnosti a u lidi byl Panem Zivota. Clovék neni jen ve tmé a ani neni jen ozéafen
svétlem, je mezi - v Serosvitu. Vzpomenme na Aischilova Orestea. Na jeho tézké odhodlavani

vykonat straSny €in, ale straSné by ho bylo 1 nevykonat, a potom az zabije svou matku, jak

% citace Nietzscheho ,, (Der Wille zur Macht, Kréner vyd., aforismus 419, KSA = XI, 679) “z Heidegger., M.,
Aristotelova Metafyzika IX, 1-3, Praha: OIKOYMENH 2001, motto pfed uvodni ¢asti

1 Sofokles, Oidipus — Antigone, Praha: Divadlo Za branou 1971, str. 9.

! doporucuji piecist pronikavé eseje Karla Kosika o smichu a jeho druzich v t&chto jeho knihach: Pfedpotopni

uvahy; Stoleti Markéty Samsové
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utrapna je cesta nez dojde usmifeni u bozstva nového, jak tézky je jeho zapas s bozstvem
starSim, které je tak velkou soucdsti jeho byti. A jen o jeden hlas — Apolloniiv — byl zprostén
viny. A bude i p¥isti ,,Orestés“? Ci bude uznano pravo star§imu bozstvu?

Vzdy je to novy boj, tak jako ,,Slunce ... je kazdy den nové“ '* Den je jeho darem a
v nenavratnu se ztraci v tom smyslu, ze uz ho nelze prozit znovu. Kazdy nas promarnény den
(zabijeni Casu) je zapomenuti na toto darované a tedy i1 na samotného darce. Boj
upamatovava.

Pocatek déjinnée kazdodennosti umoziiuje Pobytu spoluucastnit se boje bytostnych
protikladit a v tomto napéti spravovat obec.

Ale umoziuje mu zaroven jinou cestu, cestu Metafyziky. V ¢em spocivaji tyto dvé
moznosti? Pomizeme mysleni mySlenkou myslitele: Rozdil oproti svétu archaickému je, ze
zde ,;se clovek sice (mize) setkavat s duchy, déemony a jinymi tajemnymi bytostmi, ale
tajemstvi zjevnosti jako takové mu nemiize vysvitnout*.  Co je to ,tajemstvi zjevnosti“? A
pro¢ mu nemuze vysvitnout? Na zéklad¢ ¢eho vysvita?

Jim se zjevuje tajemné jako samozirejma soucast Svéta. Aby bylo mozné setkani se
s tajemstvim zjevnosti jako takovym, piedpoklada to ,.situaci, z které* a ,,oblast odkud* se
nam zjevovani jakozto zjevovani da. Pozastavime se nad samo-ziejmosti, kterd nam snad
pomiize rozkli¢ovat tento problém. Clovék je prvotné do ni vrzen. Zii na svét tak, jak mu ji ta
¢1 ona spole¢nost rozvrhuje a podle toho se vyzna ve svém okoli, a proto se domniva, ze tim
nahlizi skutecnost tak, jak je, ale pfitom vnima jen skrze tento rozvrh. Ten mu dava predem
odpovédi na dané situace a skryt€¢ na smysl zivota, coz je zjevné tim, jak zije. Aby se s nim
setkal jako s rozvrhem, nestai feSit problémy v ném, ale musi stdit mimo. Aby mohl stat
mimo, musi piijit o smysl Zivota, ktery mu je skryté pfedem dan. Aby o n&j mohl pfijit, musi
se dostavit situace, ktera otrese dosavadnim zptisobem byti. Tato otfasajici situace se udava
nardz jako blesk a tim, ze ¢lovéku vytiese jeho smysl Zivota a tedy i vSechny jistoty, které mu
rozvrh dal, stdva se Clovékem beze smyslu. Ocitd se v bezedné propasti, protoze ztratil ptidu

pod nohama. Nema se ¢eho chytit. Nemiize se vyslovit, protoze Nic neni, protoze je v Nic.

12 Herakleitos f.6 z Kirk, Raven, Schofield, Predsékratovsti filosfové, Praha: OIKOYMENH 2004, str. 259.

1 Patocka, J., Kaciiské eseje o filosfii déjin, Praha: OIKOYMENH 2007, str. 16
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A pokud v této Nicoté vydrzi, zrodi se vném udiv nad Je (Bovpalewv) a zaroven se mu ukaze,
jaky smysl Zil 1 slepota v tom obsazend.“...ostatnim lidem vSak unika, co délaji, kdyz bdi, tak
jako zapominaji, co délaji, kdyz spi“. ' Tajemstvi zjevnosti miZe vysvitnout jen v tizkosti
z nicujiciho Nic. Ukéze se podivuhodnost jsouciho v celku a zaroven, zahadné tajemstvi, ze
néco vubec je — tak miiZze vysvitnout tajemstvi zjevného.

Mysleni bud” Byti uchova v jeho tajemnosti (,,...nechce... byt zvano jménem Zeus ‘)"
a nebo se ho pokusi uchopit pojmy (,, ...chce byt zvano jménem Zeus ‘). '® Metafyzika je
cestou druhou, ktera se snazi osvétlit zéklad vSeho jsouciho, odtajnit ho, coz lze jediné tak, Ze
se samo Byti pochopi jako jsoucno. Dé&jiny metafyziky jsou déjinami riizného pojeti takto
pochopeného Byti. Ve starém Recku, kde bylo pfitomno boZstvo, a &lovék byl soudasti
smysly vnimatelnd, protoze jim vladne ¢as. Pohyby a zmény je dé€laji temnymi, pojmove
neuchopitelnymi. Na nejvysSSim stupni jsou pozndvand bozskym rozumem. Nepodléhaji
vzniku a zaniku, prodlévaji ve vécnosti, jsou Cirym svétlem, tedy tim nejjasnéjSim.

Jaky problém se skryva v pojeti Byti jako jasného jsoucna? Nepiimétené na tom je, ze
horizont umozZiujici zjevnost jsoucna sam jsoucnem byt nemize a to ho déla tim
nejtemnéjSim. Cela slozitd symbolika a svatecnost u spicich spolecenstev archaickych a
v uslechtilejsi podobé (her, staveb, wlitby, hostiny atd.) u probuzenych Rektl, dava zasvitnout
tomu temnému, které zakouSeji. Jestlize mySleni zapo¢ne temné Byti, které udava misto
clovéku a vécem, myslet jako jasné jsoucno, nastava dlouha cesta smétujici ke ztracenosti
¢lovéka mezi nemistnymi vécmi. K tomu nalezité napomaha vychod, odkud z zidovské pidy
zrozeny mimosvétsky Bilih pfichdzi, aby svym nejvérnéjSim piivrZzenciim zadal kol vyhnat
bohy antické a germanské rychlou sekyrou a dlouhodobou ptevychovou c¢loveka, kterd ho
pripravi na posmrtnou spasu. Vécné prechazi ze svéta za svét v podobe¢ jednoho Boha, ktery o
sob¢ a svych cilech dal védét skrze sestupiv§iho Syna narozeného z panny, jenz se nechal

ukiizovat za naSe hfichy, aby zapocali d€jiny spasy. Tato nadvlada kiest'anského dogmatu

' Herakleitos fr.1 z Kirk, Raven, Schofield, Predsékratovsti filosfové, Praha: OIKOYMENH 2004, str. 241.
" Herakleitos 11.32 z Kirk, Raven, Schofield, Predsckratovsti filosfové, Praha: OIKOYMENH 2004, str. 262.

16 tamtéz
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pujcujici si plast Platona a Aristotela vytvofila na jednu stranu ¢lovéka jako bidného Cerva,
krouticiho se na zemi a pokousené¢ho d’dblem, jenz doufd v konec tohoto hiiSného svéta, a na
druhou mu dé jako jedinému jsoucnu vysost posmrtné nesmrtelnosti, coz otevird dvete
k panstvi nad bezboznou ptirodou.

Vrchol metafyziky se dostava ke slovu v novovéku. Tam uz Bih neni vychodiskem v§eho
poznani, ale spiSe svymi vlastnostmi (vécny, vSemohouci, absolutné samostatny, nekonec¢né
dobry, pravdivy) garantem napt. spojeni naprostého protikladu mezi res cogitans a res extensa
a pravdy jako jistoty; piedzjednané harmonie umoziujici cilenou spoluprdci monad
(imateridlnich substanci na sob& nezavislych), jenz nutné vytvaii nejlepsi ze vSech moznych
svétt.

Jsoucno se v novovéku zaciné stavat nicotnym. Hled4 se pravda jako jistota (certitudo).
Jisté je jen to, co je jasné a rozliSené (clare et distincte), coz umoziiuje metoda matematické
povahy (more geometrico). Ona je rucitelem pravdy. Prostor se stavd homogenni obsahujici
vzdy méfitelné tvary, vZzdy kontrolovatelnou kauzalitu. Uz v celém Descartové pochybovani
je ptedpoklad, Ze pravda je jistota: Cilem res cogitans je najit nejvetsi jistotu, na které krok za
krokem (pokrokove¢) kupi jistoty dalsi. Autoritou se stava metoda zalozena na viili po jistote.
Clovék hleda v jsoucnu to, co predem ustanovil za poznanihodné a poznanihodné je to, co je
objektivni. Staci jen nasledovat metodu, kterd svou povahou stavi ¢loveéka do pozice subjektu,
jenz se ke vSemu jsoucimu stavi stejné. Pak je mozné, aby jazykem ptirody byla matematika.

Clovék zapomnél byt ve Svété, a proto mize svét jako jsoucno ménit. ,,Nad prirodou
zvitézime jen tehdy, jsme-li ji poslusni®,'" piSe Francis Bacon. Poslouchani pfirody zde
znamena jeji redukci na mnozstvi bodi, pfimek a kauzalnich vztahti, coz je podstatny krok,
aby byla poraZena (vincitur), pak uz zbyva jen maly kriicek k panskému ovladnuti, které méni
raz krajiny k nepoznani timto nediivérnym vztahovanim se k ni.

Hledani Domova se uskute¢niuje jako ptizptisobeni okoli rozumu subjektu. Ten i svijj Zivot
nechdva tidit metodou (otrok), aby mohl podle ni §tekat na ptirodu vykti¢niky (péan). Otrocké

panovani je bytostnym rysem moderni kaZzdodennosti.

17 Coreth, E., Schéndorf, H., Filosofie 17. A 18. Stoleti, Olomouc: Olomouc 2002, str. 106.
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Metafyzika si svou subjekt — objektovou strukturou byti vklad4d rakev do hrobu a
Hegel vytesava na jeji pomnik (Casem zartstajici) datum umrti. Z hrobu vylézaji zombie bez
masa a krve a rozprchavajice se na vSechny strany poziraji vSe zivé. Pro¢? Protoze novoveka
filosofie nahlizevsi jsoucno co do jeho objektivnich vztahdi, nemize soupeftit s uspéchem
veédy, ktera neni zatizena hledanim smyslu jsouciho v celku, a protoze systém, ktery by
osvétlil pro¢ vse je, a u Hegela velkolepym osmyslnénym pohybem absolutniho ducha, se
ukazuje jako neudrzitelny, kde zhroucenim zékladu i celd stavba pada (coz ale neznamena —
alespoil pro mysleni (das Denken) ne — Ze je zakopanym psem. Jeho pronikavé mySlenky,
jako kazdého velkého filosofa, jsou bezednou studnici vysostného).

Cela novoveéka filosofie se vyrovnava se subjekt-objektovou figurou, kterd je feSena
portznu (vSudypfitomnymi zasahy Boha; vnimana jako lidskym rozumem poznatelné atributy
substance; pted-zjednanou harmonii; objekt jako jev pro subjekt; dialektickym pohybem), ale
ona sama je samoziejmym zakladem.

I Husserl je v tomto proudu metaftyzikt, protoze ,, ...vidi pravdu jako dokonalou jasnost,
kterd znd temnd mista jen jako otdzky, priichodiska pro odpovédi...«."

Za to Nietzsche (po Hoélderlinovi) naopak odkazuje k dionyskému principu, k temnotg,
s kterézto jsme zrozeni a bojuje proti mimosvétskému zakladu a cili v kestanstvi nejvyse
viditelném. Z tohoto pohledu kritizuje i jeho pohled na ¢lovéka, jehoz koteny zapusténé
v temné zemi se kiestanstvi snazi odstfihnout — kofeny zivota samého, na rozdil od Staré¢ho
Recka, kde se je snazili zuslechtovat. A ani Platon (jako Rek) nezapomina na pudu zrodu:
,Clovek by, myslim, nejspravnéji dosahoval cile zboznosti, kdyby za prvé po poctdich
nalezejicich bohum olympskym a bohim chranicim obec vzdaval jakozZto prislusné pocty
bohitm podzemnim obéti sudé a druhoradé a obracen na levou stranu, kdezto obéti vyssi a
s opacnym obiadem bohiim vpredu uvedenym.“" Nietzsche kritizuje i technické mysleni védy:
., ...krok za krokem ddle v upadek (tot moje definice moderniho ,pokroku‘...)* Setkava se se

ztracenosti Clovéka skrze udavsi se kiest'anské dé&jiny a skrze nastupujici pokrokovou védu.

'8 Patocka, J., Kaciiské eseje o filosofii déjin, Praha: OIKOYMENH 2007, str. 48.
"% Platon, Zdkony 717a, b
20 Nietzsche, F., Tak pravil Fridrich Nietzsche, Soumrak model ¢ili: jak se filosofuje kladivem, Ceskoslovensky
spisovatel 20009, str. 72.
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Moderni véda je neposlusnym potomkem prababicky starovéké metafyziky, babicky
teologie a matky novoveké filosofie. NeposlusSnym, proto, ze se odvratila od zakladniho
zacileni svého rodu: ,za ideu poznani ,celku’ dosazuje myslenku poznani vseho, vsech
Jsoucich veci a vztahii; za ideu poznani svéta ideu poznani obsahu svéta, za myslenku poznani
podstaty véci myslenku formdlniho systému mysleni o vécech...“*' Ale neni tak nutng, kdyz
stard metafyzika ustanovila Byti jako nejsvételn€jsi jsoucno, teologie ho absolutné oddélila od
jsoucen stvofenych a €lovéku je oddalila jeho vyjime¢nym postavenim v déjinach spasy, a
novovekd filosofie zpredmétnila? MoZnost pochopit jsoucno v celku, najit smysl byti jako
jsouciho selhala a nic nebrani védam roztfistit universum na jednotlivé okrsky jsouciho a
laboratorné¢ ho zkoumat, tzn. jako odtrhnuté od okoli, kde jsou ze jsouciho vytahané ty
charakteristiky, které budou pasovat do rozvrhu té ¢i oné védy. Myslenku, Ze skute¢né je jen
to, co je méfitelné, zaCnou védy zaslepené jasem a s pomoci své nestoudné a chladné dcerky
techniky hmatatelné¢ a zavratnou zrychlujici se rychlosti uskutectiovat. Lidé odchovani timto
principem, pro které je slySeni jen mechanické vinéni v latkovém prostiedi a vidi jen to, co lze

vidét fyzickyma ocima, se zacinaji do tohoto procesu vtélovat.

Semeno metafyziky zakofenéné v ptidé Byti a z udivu (thaumazein) nad nim ziskavajic
mizu své Zivotnosti, zaroven svou odpovédi na néj zapominalo a samo se dovrSilo ve
vysuSenych vétvich védy, které jsou pln€ v zajeti jsouciho vychdzejice z fascinace nad
jistotou, a které zapomnéli na samotné zapomnéni — pro zapomnéni kmene uz ptida vilbec

neni.

2l Patogka, J., Péce o Dusi 1., Praha: OIKOYMENH 1996, str. 62.
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2. Absurdnost Zivota ve svétle rozumu

,,Rozum je bez krasy ducha a srdce, jak pohanéc, jehoz pan domu dosadil nad své
pacholky; vi stejné mdlo jako oni, k cemu je celd ta bezmezna drina, a vold pouze: méjte se
k dilu, a vidi skoro nerad, kdyz prace ubyva, protoze kdyby skoncila, nemel by koho pohanet,

a tim by dokonal svou roli . **

Absurdnost absolutniho tvrzeni, které je tak Casto slychano: ,,vzdyt to je védecky
dokazané“, neboli predstava o skutecnosti je zaménéna za skute¢nost samou; vzdyt dnesni
lidstvo se domnivd, ze moderni véda nasla klic ke skuteCnosti a po dlouhé temné cesté
pseudo-veédéni dob minulych, koneéné pravdu nalezla, je désivé skryta, protoze my v tvrzi

absurdnosti uz Zijeme.

Co je nesmysIného na tom Zit mezi jsoucny ve svétle pocitatelnosti? A proc je skrytost
tohoto d¢je désiva?

Pokusime se zamyslet nad absurdnosti, az hmatatelné pfitomnou, v dilech Franze Kafky.
Béhem cetby na cClovéka dysSe atmosféra bezvychodnosti, chladu, beznadéje, anonymity,
hrtiznosti. MnoZzstvi formalnich direktiv zapliuje lidsky zivot. Probihd tam nerovnomérny
konflikt mezi Clovékem (ktery je v odstupu od systému) a systémem (jenz se vyjadiuje skrze
své lidské udrzovatele jim pohlcené). Je to vlastné konflikt mezi Zivotnim a mechanickym
pohybem.

,...Urady, at byly sebedokonaleji organizoviny, mély za iikol vidycky jen hdjit odlehlé,
neviditelné zaleZitosti jménem odlehlych, neviditelnych panii, kdezto K. bojoval za néco
nanejvys zZivého a blizkého, za sebe... ‘>
Chladny je, ,,at’ sebedokonaleji organizovany* pohyb, ktery je udrzovan pro pohyb sam,

sméfujici do naprosté anonymity, vzdy fesici prazdné formalnosti, protoze tim navic zamezuje

2Holderlin, F., HYPERION aneb eremita v Recku, Praha: Odeon 1988, str. 150

» Kafka, F., Zdmek, Praha: Levné knihy Kma 2004, str. 60
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prichodu diivérné blizkosti. VSe se tam kona proto, aby se to konalo, a nikdo nevi, pro¢ a kam
to sméfuje a krom pana K. se na to nikdo nepta a ani tuto potfebu nejen nemad, ale dokonce pti
setkani s témito otazkami dostava vztek, protoze to dotyéného zdrZzuje od prace; pifipadaji jim
takto kladené otazky absurdni. Ma se délat to a to, protoze je to nafizené z vysSich postd,
které jsou sami fizeny vySSimi a takhle to pokracuje dale. Nejvyssi post zaujima Klamm,
ktery je zrozeny v zamku hrabéte Westwesta, a ten klame tim, ze jest jen, kdyz jsou spliovany
jeho pokyny, protoze kdyby nebyly, tak ptfestane byt i on. Nikdo se s nim nikdy nesetkal a
pfitom je svym zplisobem nejbytostnéji piitomny.

pridéleného ufadu, proto vSe, co nesouvisi stémito znalostmi, je zbyteCnosti, nééim
nepodstatnym.

Aby mohl systém fungovat, pottebuje lidi redukovat na své obsluhovatele; na ty, ktefi
vedi, jak ,,ono se to déla. Cil neni dulezity, protoze zadny neni. Metoda pocitd, posila,
sefazuje, potvrzuje, kontroluje, eviduje, opravuje a podle toho se spolenost rozdéluje. Nikdo
sice drtivou vétSinu spisit v tomto velkém ufade nikdy ¢ist nebude, ale to nevadi, hlavné, at’
jsou splitovana formalni kritéria, a pokud dojde k chybé, s kterou se musi pocitat, a tudiz musi
existovat ufad kontrolujicich a dalsi kontrolujici pfedchozi kontrolovani atd., musi byt co

Bezvychodnost situace, do které je K. vrzen, vychazi z toho, Ze jeho otazky zpochybiiujici
od zakladu tento nezivouci pohyb jsou pro systém nejsoucimi, a pro ostatni lidi, jez Ziji jen
v jeho horizontu, nesmyslnymi, protoze neaplikovatelnymi — jen, co je uskutecnitelné v tomto
rozvrhu je zdyjmuhodné. K. je bez-nad¢je na zménu. Mocny aparat ho vIa¢i sem — tam a jemu
zbyva jediny postoj: analyzovat jej. Hrliza z toho CiSici je v mechanizaci Zivota.

., K. jesté nikde nevidel urad a Zivot tak do sebe vpletené jako zde, tak vpletené, az se
nekdy zddlo, zZe si urad a zivot vymeénily mista. Co napriklad byla dosud pouze formalni moc,
jiz mel Klamm nad K-ovou sluzbou, ve srovndni s moci, kterou mél skutecné v K-ove

loznici? “*

2 tamtéz
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Cely tento neosobni pohyb tahnouci ¢loveka ovlivituje i jeho zivot mimo-pracovni.
Odcizenost se projevuje i v loznici. Tam, kde ¢lovék uleha; kde je bezbranny pod vladou
Morfea, které mize byt i mistem posvatného propojeni mezi muzem a Zenou, pit némz
ztraceji svou individualitu a opakuji zivotadarny akt mezi Nebem a Zemi, kde dochazi k
souznéni dvou rtznych principii. Mechanizace nivelizuje milovani, které se stava jednou
z mnoha ¢innosti.” Spanek se stdva jen povinnosti, kterou ¢lovék nabiji energii, aby mohl
zase pracovat. UZ ho neprobouzi kohout a paprsky ranniho slunce, aby se vratil z lina Matky
Zem¢ a pozdravil nastavajici jitro, darovany den.

Rozpoznana absurdita jako chladny, kalkulujici pohyb pro pohyb, ktery redukuje ¢lovéka
na jeho udrzovatele a svoji ohromnou moci mu znemoziuje byt jinak, drze ho tak v beznadéji,
piedpokladd od ni odstup. Nalepky tak Casto davané Katkovi jako tfeba pesimista, citlivka,
které vlastné tikaji, ze prehani, ze jeho pohled je pfili§ jednostranny, vzdyt prece v takto jim
popsaném svété nezijeme, domnivam se, spiSe nez na pravdu poukazuji na bezodstupovost
nalepkujicich. To pro€ nepiipada lidem, ze Ziji v Kafkovském svété, mize mit divod v tom,
ze on vytahava skryty pohyb a ten podrzuje v jeho ¢iré mechanicnosti, a tak se tam neobjevuji
déje, jenz jiskii svou Zivouci opravdovosti, a s kterymi se setkavame (Cim dal mén&?, Zatim?,
radost, mild s milym ve vielém objeti, matefska laska mohutné se skvici v pohledu na ditko,
utrpeni ze ztraty blizkého clovéka atd. Tyto déje ale zaroven zakryvaji vysSe analyzovany
pohyb. To, co Kafka vytahdva z celé slozité zité skutecnosti, se stale vice a vice uskuteciiuje.

Vyberu jesté z valeCného Hellerova dila jednu direktivu pod Hlavou XXII, ktera zni
piiblizné takto: Pokud se n¢kdo zblazni, bude propustén ze sluzby. Blazen musi sviij stav

ptislusnému organu sd¢lit. Bez tohoto informovani nemiize byt propustén. Kdo je schopen

» Veskeré mozné piistroje a porna pro ,,vylepSeni® sexualniho Zivota valici se denné v nepoditatelném mnozstvi,
nejsou projevem rozmanitosti, ale spiSe ztraty ur¢ité dimenze. Vpad televize do téchto koncin zase poukazuje na
moderni pohled homogenniho prostoru.

% Svét kazdodenni obezndmosti nent zndmym a poznanym svétem. Aby byl piedveden ve své skutecnosti, musi
byt vyrvan z intimné zfetisizované ditvérnosti a odhalen v odcizené brutalité. ** Kosik K., Dialektika konkrétniho,

Praha: Academia 1966, str. 60.
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sam sebe identifikovat jako bldzna, blaznem neni a tudiz propustén nebude.

Absurdita timto zplisobem napsana vyvolava u ¢tenafe smich a nevéticné krouceni hlavou.
Tento kruh nesmyslnosti je posméchuhodny a udivujici. V knize je také popsan rozhovor mezi
vojakem, ktery opisnym zplsobem a otdzkami jesté vice vyjevuje jeho povahu, a ufednikem,
ktery s uplnou samoziejmosti a naprostym klidem vysvétluje a odpovida tak, jako by na tom
nic podivného nebylo. Zde je sméSny rozpor: to, co je svou povahou udivujici a smé$né, muze
byt nékym brano samoziejmé a se v§i vaznosti. A sméSnym se zdroven stava i sdim ufednik.

A jeste se zminim o jedné scéné. Pfed o¢ima celého tdbora vybuchne letadlo. Mezi svédky
je 1 jejich doktor, ktery je podepsany na seznamu letll jako jeden z cestujicich. Stoji vedle
ufednika, ktery hovoii o tom, ze doktor je mrtvy. Ten mu ale oponuje, jak svou zjevnou
existenci, coz zfejmé nestadi, tak i vyslovng, coz stale nestaéi. Utednik se nenecha jen tak
vyvést z miry. Vi, Ze co je na papire, to také plati. To, co ho trapi je vS§emozné vytizovani
spojené s néci smrti: v tomto piipadé bude muset sehnat nového doktora, poslat dopis o jeho
umrti pozistalym atd. Marn¢ doktor zoufaleji a zoufaleji upozoriiuje, ze je na zivu. Je to totiz
cerné na bilém.

Smésnost (fraska) pomalu ptrechazi az v hrtizu, pokud si zacne ¢lovék uvédomovat dopady
clovéka jako obsluhovatele je v jeho bezproblémové nahraditelnosti.

U Kafky hrozi nepoznani jim popsaného svéta s individualni zkuSenosti ¢tendie a u
Hellerovy Hlavy XXII (a Haskova Svejka jesté vice) jednak zredukovéni tohoto pohybu na
valku (Kazdou? Moderni?) a druhak, ze Cetba bude vniména jen jako kratochvilna, Cisté
k pobaveni.

Otrocké panovani objektivizujici metodou jako bytostny rys dnesni kazZdodennosti
v pomeéru s zivoucnosti se odhaluje jako hriizna a fraskovita absurdita. Ukazuje svou pfevahu
(moc) nad kazdym zivotem, ktery se mu musi prizptisobit v podobé obsluhovatele a
schopnosti z nesmyslnosti udé€lat pro lidi samoziejmou nutnost, a tudiz ¢lovéka preformovat i

ve své obhajce a obrance zakryvajic tim dimenzi divérné blizkosti, kterd tam nema misto, coz

77 rysy bezmocné hriizy a fraSkovitosti Zivota aparatem spravovanym promyslel par excellence Karel Kosik

obzvlasté ve Stoleti Markéty Samsové
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vytvari zdani jeho nesmrtelnosti. Jeho moc je v tom podobnd moci Medusing, kterd je tak

strasliva, Ze vyvolava totéz zdani.

Tvrz absurdnosti se pro jeji obyvatele nejevi jako tvrz, ale jako oteviené misto svobody,

ktera nema v d¢jinach obdoby. Co pomaha systému vtélit do své mechanické povahy ¢loveka

tak, Ze ten je pfesvédCen o tom, Ze Zije nejsvobodnéji ze vSech dosavadnich dob?
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3. Progresivni svoboda jako svoboda progrese

,, Tot’ domov tviij, tva viast a tvoje stesti,
o cem si snil, uz zitra nastane,
ty hrdy bud, a cislo na zdapésti

budiz tviij znak a tvoje pycha, obéane!“**

Dnes mame svobodu slova, svobodné cestovani, svobodné volby, svobodny trh.

Miuzeme se svobodné vyjadiovat. Vsude je to vidét v podobé ohromného mnozstvi
tiskovin, knih, projevii a nejvice vyndlezem internetu. Svoboda slova se ukazuje v dostupnosti
nepocitatelného proudu informaci, coz je umoznéno vyspélou technikou a tedy moderni
védou a nesmime zapomenout na jejich dotujiciho bratfi¢ka, jehoz jméno je Trh.* Tato
moderni svata trojice umoznuje 1 svobodu cestovani. Miizeme se dopravit skoro kamkoliv
chceme a tam pozndvat, co chceme. Silni¢ni jizvy se rozristaji spolu se vzduSnou a vodni
dopravni siti. Podrobné informace o zemich, cenach atd. umoziuji svobodnéjsi vybér, tedy dle
svého vkusu. Politické strany, mnozstvi politikii a jest¢ vetsi mnozstvi jejich billboardd,
drahych akci na svou propagaci, jejich programy vyhovujici vice méné rizné rozc€lenéné
spolecnosti, ukazuji na velké mnozstvi vybéru pro ,,ob¢ana®, svobodu politickou a volby
jednou za Ctyti roky zase na moznost ¢loveka dle svého presvédceni dat hlas ¢i viibec nevolit.
Miizeme nakupovat v obchodech, supermarketech a dokonce i v hypermarketech, a to zbozi
v nepieberném mnozstvi ze vSech koutd svéta dovazené. A jaké mnozstvi zdbavy je pro nas
volny Cas piipraveno: hospody, non-stopy, hraci automaty, celodenni program stovek

televiznich stanic, zabavni parky, nakupovani, manikura, pedikura, pocitacové hry, slavny

% pisen Karla Kryla: Cislo na zdapésti

¥ ...mysleni je povoldno, aby se znovu ptalo: co je ekonomie (co je domov, diim, co znamend hospodaiit), co je
véda (co znamend pro cloveka vedet o podstatném a umét rozlisit od druhotného?), co je technika (co je uméni
byt na sveté a neprodlévat v jeskyni, kterd o svéte nevi nebo ho popira?). “ Kosik, K., Predpotopni uivahy, Praha:

Torst 1997, str. 29.
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facebook atd.

Zde je vnimana svoboda jako danost; jako néco, do ¢eho se po ptredchozich dé&jinach
nesvobody samoziejmé rodime. Clovék se rodi do svobodného statu. Svoboda umoziiuje
nejen mit to, co chceme (vSe-dosazitelnost), ale navic rozsifuje a stupiiuje 1 naSe chténi
(vyvolavani umélych potieb). A jak se dnes fika, muzes si i vybrat, kym chces byt — Je to na
Tobe¢!

Clovek je zde bran jako rozvrhujici se sim ze sebe bez zietele, Z¢ uZ je do uréitého
rozvrhu vrZen.

U Kanta je postulat (tj. néco, co neni dokazatelné, ale musi byt predpokladano) svobodné
vile, kterd umoznuje moralné jednat, tedy podle kategorického imperativu. Rozumna bytost
je u n¢ho jednou nohou v determinované ptirodé¢ a druhou ve svobodé. Svoboda je spojena
s moralkou a ta zase s povinnosti. Pfiroda je redukovana na objekt poznani, coz je vlastné
podminkou moznosti jejiho ovladnuti. Jeji ovladani by teoreticky bylo Kantovym
kategorickym imperativem mirnéno (nikoliv pfekondno!). Ale co samo postaveni ¢lovéka
jako Péna nad ptirodou slouZici k jeho uzitku? Miizeme sice naplnit kategoricky imperativ
v tomto duchu: jako vSeobecné platny zakon nesmi platit novovéky pohled na svét (kterému
kategoricky imperativ prekazi, a kde ¢lovek je nahlizen jako prostfedek), protoze by znicil
podminky pro dustojny, clovéka-hodny zivot. Jenze tento dosazeny pohled nelze objevit
Kantovou metodou ani vydedukovat z absolutniho zakladu (Fichte, Hegel).

Kant dava na své zamyslenihodné otazky: Co mohu védét? Jak mam jednat? V co mohu
doufat? ptiblizné tyto odpovédi: VEédét (poznat) mohu jen to, co je obecné platné (poznany
jev, mysleny nédzor); jednat mam podle kategorického imperativu; a véfit bych mél v Boha,
svét, nesmrtelnou dusi (toto vSe je nepoznatelné), jenz jako regulativni ideje davaji smysl
lidskému poznavani, jednani, Zivotu. Clovék je zde jako moralni piirodovédec, kterému
osmysliiuje poznavani a jednani vira v Boha. To je ovS§em mozné pojeti za ptredpokladu, ze
pravda je vnimana jako jistota; cloveék jako imago Dei svobodny v jednani na zéklad€ d&jin
spasy a svet je potvrzovanim jistoty a svobody.

Timto pojetim vznikd nerovny boj — svoboda pokroku (védecké poznani) proti svobodé

¢loveka (morélni povinnost)!
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Hegel zase osvobozuje Cloveéka skrze déjiny, jez jsou projevem sebepoznavani absolutniho
ducha (subjektu). Smifuje svobodu a poznani. Moralni otdzka dobra a zla se relativizuje, jako
u Aristotela 1 kdyZ jinak, stavem pozndni absolutniho ducha. Sdm tento pohyb je samoziejmé
nutnosti a veskery smysl déjin se jim da rozkli¢ovat (dokonané poznani).

Hegel velkolepé obsahl ve svych dilech celé rozpéti metafyziky z novovékych
piedpokladii. Clovek prizpiisobuje svét (piirodu) dle své pravé svobodné podstaty (ducha), ke
které musel dospét. Clovék a svét je smiren panskym pohledem. Subjekt — objektova figura je
tedy stile pfitomna. Tento rozpor nepfiméfeného (metafyzického) mySleni Byti jako
osvétlitelného jsoucna neni v zaklad¢ v rozporu s dnesnim pojetim svobody.

A nyni si poslechnéme Nietzscheho: ,,4 boj vychovava ke svobodé. Nebot co je svoboda?
Ze mame vili ke viastni zodpovédnosti. Ze udriujeme distanci, jez nds déli. Ze staneme se
lidi, sebe nevyjimajic. ... Svobodny clovék je bojovnik* .

Clovék neni svobodny sam od sebe, ale miiZe se jim stat cestou utrapnou, kde bude museti
bojovat. Ale boj, aby vychovaval ke svobodé ¢lovéka, musi byt opravdovy, tzn. se spoluticasti
smrti. Lhostejnost, ktera je zde vyf€ena, neni vilbec podobna dnesni, ktera stoji pravé na uteku
pted opravdovymi utrapami, tvrdostmi, stradanimi, tedy pied smrti.

Clovék se nerodi svobodny, odvazny, moudry, ale méa byt k tomu vychovéavan. Neni
Spatné byt zbabéli, ale nechtit to zméenit ¢i nemoci to zménit. A odvaznym se ¢lovék nemiize
stat bez nebezpecnych situaci, kde k jeho zbabélému ¢inu by mél pfistoupiti jim milovany
vzor odvahy (pro Reky napt. Achilles); a Stud (Ditv dar) ho v tomto setkani bude nutit
povstat z pozice plaziciho se ¢erva. Naucit se témito situacemi byt lhostejnéjsi k utrapam,
tvrdosti, stradani, k Zivotu, je pfijmuti naSeho postaveni jako Cizince a dava ndm podnét
véci €1 zivot sam.

Boj se odehrava trpénim utrap, jak na bojisti, pfi lovu, na poli, tak i béhem uslecht'ovani

pudil (Cemuz piispiva piredchozi zkuSenost), ,,...pro néz je potieba vychovateli. Je treba uciti

3 Nietzsche, F., Soumrak model ¢ili: Jak se filosofuje s kladivem (p. pivodniho vydani nakl. A. Hynka v Praze r.
1913), Praha: Votobia 1995, str. 146-147
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se divati, je treba uciti se mysliti, je treba uciti se mluviti a psati: cilem ve vsech trech je
vzneSena kultura. UCiti se divati — navykovati oko klidu, trpélivosti, vyckavani, az véci samy
se priblizi; uciti se odkladati usudek, obchdzeti jednotlivy pripad ze vSech stran a pojimati ho.
To je prvni priprava k duchovosti: nereagovati ihned na néjaky podnét, nybrz oviadnouti
prekazejici a uzavirajici pudy. Uciti se divati, jak ja to chapu, je skoro totéz, co nefilosoficka

I3

mluva nazyva silnou vuli: jadro toho je pravée ne ., chtiti*, moci odloZiti rozhodnuti. Vsecka

neduchovnost, vsecka vsednost zaklada se na neschopnosti klasti odpor néjakéemu podnétu. -
nutno reagovati, riditi se kazdym podnétem*.’!

Zde se svoboda rodi v bolesti, neni ndm prosté dana a ani nemuaze byt nami vlastnéna — je
darem boje.

Dnesni pojeti svobody nevychézi z pidy déjinného pobytu jako smrtelného byti ve Svéte,
ale z odvozené piidy ne-déjinného animal jako od smrti odtrhnutého jsoucna vladnouciho nad
svétem.

Clovék potiebuje smysl, porozuméni svétu, a pokud se néco takového Zivoucné nerodi,
musi byt nahrazeno né¢im takovym zplsobem, aby Elov€ku pfipadalo, Ze néco Zivoucné
rodictho se ani neexistuje ¢i Ze ma v zivoté néjaké okrajové misto. Bolestny porod
z opravdovych situaci sebou nese namahu, uceni se z nich vyzaduje Cas, dlouholeté¢ vedeni
mistra pfipravujiciho ucednika na setkani se smrti. Pak se ukazuje Svoboda ne jako néco
daného ¢i co je mozné vlastnit, ale jako vladkyné, ktera dava skrze opravdovou vychovu
moznost ¢loveéku setkati se s jejim bfemenem a podle zasluhy (schopnosti vydrzet ho) ziskava
své misto ve spolecnosti.

Ten, kdo nejvice vazi slova, protoze je bere vazn¢, poslusen bozskym pokyntim, ma miti
nejvetsi slovo, ale také bfemeno nejvétsi odpovédnosti, protoze jeho od-povidani slySeného
zasahuje celé spoleCenstvi. Dnesni svoboda slova vychazi z neposlusnosti a od-povida jen
pokyniim nenasytného vSe-preménujiciho apardtu. Tam ma nejvétsi slovo ten, kdo umi
nejlépe nalozit s mnoZstvim slov brannych jen jako in-formace a v jednotlivych stale se

tfiSticich oblasti jsouciho odbornik, ktery nejlépe aplikuje veédeckou metodu pattici

k prislusné oblasti (¢i ma vlivné znamosti). V tomto prostiedi se na jedné stran¢ hovofi

3T tamtéz, str. 92-93
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nesrozumitelnymi jazyky odbornikti, politikii, a na druhé pfiSernym a nikdy nekonc¢icim
zvatlanim populace, ¢imz zaroven zjevuji zakryvani smrti, protoZe Ticho je jejim poslem.

Ten, kdo se Smrti cestoval kraji, setkdval se jak se zdzrakem byti, tak s jeho riznorodosti
bytovani dle mista (rizna vlada boht) ¢i ¢asu (chvile druzné radosti, posvatné tlitby...), od-
povidal jim riznym zptisobem (hora mu odepiela svlij pfistup, uréity kopec zptitomnujici
Apollona daval pokyn ke stavbé chramu, jarni vzkvétani pobizelo k oslavé ndvratu
Persefony). Veskeré mozné cestovani po svété nenahradi a ani neumoZzni, spiSe naopak
(nezapusténi kofentll), divérnou blizkost krajiny. Svoboda cestovani s veSkerym focenim,
pravodci, fastfoody, stanky jest bohti-pustou nahrazkou; pustinou homogenniho prostoru; ne-
stoudného vnucovani okoli pervertovanou vili panského pojeti; otrocké poslouchani
zahalen¢ho v havu smé$ného sentimentu, prazdné libivosti a tupé fascinace.

Ten, kdo unese nejvétsi biimé, prokaze to svym zivotem, odvahou a ma patfi¢ny vek plny
zkuSenosti, ma byti vladcem, protoZe on je jako staly bojovnik nejvice osvobozen od tendence
¢loveéka rozpustit se v zadostivostech, pohodli a z tohohle pohledu se stard o obcany: co je pro
né jako ob&any lepsi a ne, co cht&ji. Uctu takovy ¢lovék ziskava uz tim, jak je a proto ho lidé
nasleduji a uz tim se ukazuje 1 jejich mensi zaslepenost, protoze zaroven tim davaji najevo, Ze
jsou si védomi nerovnosti mezi lidmi. Dnesni volby déavaji pocit spolutiéasti na vladnuti (Cim
dal mensi?). Strany slibuji to, co lidi chtéji: veétsi blahobyt, at’ uz pro podnikatele ¢i pro
délniky. Vedouci roli stran piebird uméni propagovat, jehoz soucasti je ohromny tym
odbornikli ze vSech moznych obort. Otazka, na kterou chtéji odpovéd’, se mize vyjadrit
takto: Co a jakym zplisobem (na jaké podnéty rizné skupiny lidi pozitivné, negativné reaguji)
mam piedlozit na vefejnosti, abych ve volbach vyhral? ,,Vazeni® odbornici ukazuji svou
pohotovosti nejen velikost svého intelektu a rozsdhlé znalosti ve své specializaci, ale i
povazlivé otroeni. ,,Obcané* nemaji vzory hodné ucty, a tak uctivaji jen pfedméty svého
nenasytného chténi.

Ten, kdo se setkal s Vécmi jako s tim, co umoziuje vhodit nds Domd, tedy jako s vécmi
posvatnymi, bude jich mit velice malo, velmi pomalu vytvafené a po mnoha generaci
predavané. Svoboda kapitalistického trhu a s nim souvisejici nakupni horecky, cenové bomby,

titanské obchodni centra jsou nahrazkou za Rec¢ véci, které k nam uz nepromlouvaji.
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Vsechny tyto svobody pomahaji sytit stale se zvétSujici jicen pokroku absurdniho pohybu,

a proto je veskera pokrokova svoboda svobodou pokroku. Clovék je dennodenné zaslepovan

oslnivymi technickymi vymoZzenostmi, vSudypfitomnymi (odborné projektovanymi)

reklamami, ohluSovan vSudypfitomnym hlukem dopravy, stile castéjSimi zménami a

opravami v okoli, otupovan televizi, podmanivou, agresivni, hlu¢nou hudbou. Zavaznost

svobody pokroku se ukazuje na jeji schopnosti stavét vétsi a pevnéjsi zdi mezi Bytim a
clovékem.

K absurdni kazdodennosti dnesnich vékl patii pervertovana svoboda slouzici aparatu

k jeho rozvoji. Vyuziva k tomu bezmérné zadostivosti, jenz chce pro chténi samo a v tom

zaklada pseudo-svobodu mezi lidmi. Aby ¢lovék mohl v této prazdnoté Zit, nesmi mit Cas se

s ni radikalné setkat.
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4. Védecko-technické mySleni jako transformovani VSeho podle

objektivnich vztahi

,, Cim delsi slouporadi si lidé postavi, ¢im vys vyZenou véZe, cim Sirsi ulice si oteviou, ¢im
hloubéji si vykopou podzemni jeskyné k letnimu pobytu, ¢im vice pretizi stropy svych jidelen,

tim vic si zakryji nebe .

Alespoii ¢astecné se pokusime odkryt moderni(!) technické mysSleni. Budeme promyslet
auto a jeho vnimani svéta a uvidime, kam nas to zavede. Pro¢ jsem vybral zrovna auto?
Diivodem je nepiehlédnutelnost, hlucnost, ¢péni, mnozstvi Casu ¢lovéka v ném strdveného,
jeho vyrazné se zracici technicka vyspélost a velice zménény raz krajiny v jeho blizkosti.

Jaky domov mé auto? Kdy je jeho smysl napliiovan? Co k napliiovani svého smyslu
potiebuje? A je viibec pfimétené takto antropomorfizovat stroj?

Domnivam se, Ze tim mizeme nahlédnout do technického mysleni, protoze skrze néj
viibec néco takového jako auto miize byt a tudiz skrze auto a jeho vztah ke svétu by mélo jit
desifrovat samotné technické mysleni.

Cizinu, po predeslém vykladu Cizince, miizeme vyjadiit ptiblizné jako misto, kterému
Pobyt nerozumi, kde teprve hleda co, jak a pro¢ délat, kde tedy musi naslouchat jeho tajemné
Redi. Auto je svym zptisobem také né¢im cizim, protoze musi ménit, a to velice znatelné,
okolni prostfedi. Novoveéké mysleni bylo zakladem pro jeho existenci a primyslova revoluce
mu umoznila zabydlet se.

Smyslem auta je premistovani se z mista A na misto B. K tomu, aby se mohlo
premist'ovat, pottebuje: specificky upravenou cestu (podminka jeho smyslu), byt ptesné
sestrojen slozitymi stroji (podminka jeho konkrétni ,,existence®) a mit moznost Cerpat energii
(podminka udrzovéani jeho smyslu). Ta se povétSinou musi tézit. Tézba vyzaduje velice
sloZitou a bezohlednou techniku. VytéZend latka se musi né¢kam premistit (dopravni sit’), kde

by mohla byt zpracovavana na palivo (tovarni vyroba). Palivo se musi rozd¢lit na ptislusna

22Seneca, L.A., UTECHY, Praha: Odeon 1977, str. 72-73
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mista tak, aby auto v ¢as mohlo nacerpat potfebnou energii. VSechny tyto vztahy ¢im dal vice
propletené teprve umoziiuji naplnit smysl automobilu jako dopravniho prostiedku.

Pokud jsou spliiovany a vylepSovany podminky pro provoz automobilové dopravy, skoro™®
nic nebrani rychlejSimu pfizptisobovani krajiny témto podminkdm, in concreto tzn., Ze stale
vetsi plochu zemé zabiraji silnice, dalnice, staly hluk a nepfijemny zépach; zem¢ je vniména
jako potencialni dopravni plocha.

V odkryvani smyslu auta jsme museli pfihlidnout na jeho podminky, bez kterych by
nemohlo byt, a které umoziuji jeho naplnéni. V nich se ukazuje jeho rozvrh. Co lze o tomto
rozvrhu vypoveédéti? Jak vnima to, co je? Svét je skrze tento rozvrh nahlizen jako pasivni
material slouzici k aplikovani védecké metody pro rozSifovani své pusobnosti (domov
moderni techniky). Védecké objektivni badani jako vzor jistoty formuje svét skrze techniku.
Na okoli je nahlizeno z chladné vysky (formalni zptisob odstupu). Z vysky proto, ze urcitym
zpusobem piehlizi obecné vse, co je. A v chladu se nachézi proto, ze vsSe, co je, je urceno
predem pro uskuteCiiovani tohoto badani (setkani s blizkosti nelze ptfed-nastavit a dokonce
tam, kde se jen pted-nastavuje, ztraci blizkost piidu pro svijj zrod).

Subjekt (aktivni objekt?) podle jisté metody (pravy subjekt?) rozkazuje (trpnému) objektu.
O své pravdé nds presvédCuje ucinnosti své Cinnosti; o svobod¢ vSe-disponovatelnosti a
moznosti dostat se snad vSude, a to ¢im dale rychleji, a v§e vidét vSemoznymi zplisoby.

V celém tomto aplikovani se jiskii bytnost techniky, kterou Heidegger pojmenoval Ge-
stell (,,...to, co shromazduje vsechna ta stellen, ktera cloveka stavi do pozoru a pozaduji na
ném, aby skutecné odkryval na zpiisob zjednatelného stavu zdsob piipraveného k pouziti. “),*
jenz vse posila do komparativniho chodu.

Smyslem kraje pod kuratelou technického mysleni je v prvé fadé prizptsobivost.”” V&da a

technika hleda z tohoto aspektu zpiisoby, jak ji pfekonat tam, kde se prozatim neptizplsobila

3 skoro je zde skrze dnesni kalkulujici (ne)mysleni ve vyznamu prozatimni piekdzky

**Heidegger, M., Véda, technika a zamysleni, Praha:OIKOYMENH 2004, str. 20

3 tieba 1 pouziti kouzelné skaly jako kus pilife pro betonovy most je taktéz piizplsobovani krajiny védecko
technickému rozumu. Kdo se kdy setkal s timto tak uboze nizkym vnimanim tak, Ze ho to siln¢ zasahlo, a tudiz

bytostné odkrylo ubohou nizkost, zakusil i beznadéjnou prazdnotu dneska, dneSnich lidi (vCetné sebe!)
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(pokrok!).

Zpusob byti auta jakoZto jednoho z kvétl védecko-technického rozvrhu je projevem
nestoudnych a bezohlednych rozkazi Ge-stellu.

Auto je cizincem, protoze stoji ve své skryté podstaté mimo-zemi v podobé mimo-
prostorovych a mimo-casovych matematickych entit a vztahli. A domov si tvofi tim, ze vSe-
pocitatelnost objektivniho svéta uskuteciiuje stale presnéji ve svété zdejSim, ktery musi byt
pfedem vnimany jako pasivni matérie pro toto uskute¢iiovani.

My, pohybovani dopravou, vychovani pocitacem, televizi, reklamami stale vice a vice vSe
technicky vniméme. Kazdou novou ,,nutnou* technickou vymozenosti jsme vice a vice otroci
technického smysleni podobajice se tak vice a vice strojim. V takto redukovaném pojeti svéta
se muze ukazovat nebezpe¢i ve vzpoure techniky proti ¢loveku, ale to pravé je v moznosti
Clovéka stavat se strojem.

Coz neni tato moznost tak hriizna tak désuplnd, ze by stalo za to, aby se uz konecné¢ brala
vazné? A mozna jesté vaznéji dojem, ktery Cloveka prepadd, ze to, co nds preménuje, jako by
bylo nezastavitelné, a jakoby tato hrozba ptestdvala byt problémem, protoze ,, potieba tizat se
po moderni technice odumira stejnou merou, jakou technika stale rozhodnéji charakterizuje a
urcuje zjev celku svéta a postaveni clovéka v né. “.*% Jak smé$né se proti této hrozb& zdaji byti
vSechny nabubielé vyroky dnes a denné slychané o Stésti, Ze Zijeme ve svobodné
demokratické zemi, kde pravda a laska zvitézi nad 1zi a nenavisti, tedy pokud nesejdeme
z cesty zépadu.

Automobily v dnesni podob¢ radikalné piispivaji k prevychové ¢loveéka (odtrhuji od Byti).
Ridi¢, aby mohl fidit, musi se vtélit do horizontu technického mysleni. Pohybuje se podle
dopravnich znacek, které jsou velice GspéSnymi ucitelkami vyprazdnéného vnimani. Pohodli
auta (jako celé¢ méstské dopravy) dava clovéku zapomenouti jeho mistu smrtelnika, utvrzuje
jeho domnénku panského postaveni a podporuje zbabélost. Moznost dostati se bez namahy na
ur¢ené misto, zvykani si na to zazdivd viibec mozZnost zrodit divérny vztah k okoli.

Automobilova doprava je jedna z nejodbornéjsich ucitelek na ptfevychovu ¢loveéka ve stroj.

3% Heidegger, M., Konec filosofie a tikol mysleni, Praha: OIKOYMENH 2006, str. 11
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v

Cim vyspélejsi a rozsitendjsi je technika, coZ je z jeji bytnosti nutny pohyb, tim vice

Clovek prestava byt clovékem a zarovei se citi vice jako Pan.

Kazdodennost Pobytu technického mysleni je prizpiisobovani sebe a svého okoli védecké

objektivite (formalni vécnosti) technickym pokrokem.
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5. Odpoutani Titana jako ztrata mista

V Trybové romanu o Dioklecianovi, moudrém cisafi uz velice upadlého Rima, je &ast
popisujici sochu v jeho pracovné, kde hledal klid k pfemitani: ,, Mistrny mramor reckého
sochare zpodoboval kleciciho Titana, drzel na ramenou pét stop Sirokou lasturu, kde
v médené mise nepretrzité zhavely uhliky, ozarujice za vecera bledym svitem uslechtilé tvary
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postavy Jova Fidia“.

Co ndm modernim muzZe fikat socha starych? Muze vlibec néco vypovidat? Piesko¢me
pokrokovou samoziejmost, zZe je projevem nedostatecné znalosti védeckych zakonitosti a jako
takovd muaze byt pouzita snad jako krasnym zplsobem zpodobnénd socha naivniho jesté
détinského rozumu pro esteticky pozitek. Zkusim uptesnit otdzku: Co ndm muze fici socha,
kdyZ uz Zijeme v tak odliSném rozvrhu svéta, Ze t€Zko lze dohlédnouti néjakou podobnost?
Zeus a ostatni bohové byli vyhnéni, nejsou piitomni v tomto svété, a tak jsou pro nas
neznabohy dila stvotfena jejich pokyny tézko piistupna.

Gadamer upozornuje, ze zékladem porozuméni a ptfiméfeného interpretovani je ,, napeti,
které tu je mezi ,, ditvérnou znamosti“ a ,, cizi “ povahou sdéleni, které nam tradice podava .’

Kdo je Titan? Co vyvolava jeho podoba? Jest ohromnou silou schopnou mimo jiné
preskupovat a opracovavat velké kusy kameni nutnych ke stavbé chramt (a v tomto smyslu
vlastné 1 kostelt a velkych nékupnich center). Je spfiznén s geometrii, ktera organizuje pohyb
celého staveni a umoziiuje ji vyjevit se v t€ ¢i oné podobé.

Proc¢ kleci a osvétluje tvat Diovu? Protoze Titan je zde vniman jako sluha boht, jako ten
kdo poslusen je Jich. Urcity ,,duch® krajiny dava zaslechnout ¢lovéku fe¢ boht, pak ptichazi
na fadu titanské sily, aby této feci dostali a na tom misté od-povidajicim zptisobem ztélesnili
bozskou pfitomnost. V tomto ztélesnéni odpovidajicimu boZskosti ur€ité krajiny se pak

bozskost zaskviva, zpfitomnuje.

3 Tryb, A., Cisai* chudych, Praha: Ceskoslovensky spisovatel 1954, str. 171

" Gadamer, H.G., Problém déjinného védomi, Praha: FILOSOFIA 1994, str. 49
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Co se vsak stane, kdyz Titdn opusti sve misto? Vzboufiv se zahodi lasturu osvétlujici tvar
Jova Fidia, mysle si, Ze tim ztratil okovy otroka. Ztratil okovy ¢i zapomnél, kym je? Jakym
zpusobem osvobozen od bohli bude konati? Stava se neposlusnym, ptestava poslouchat a
za¢ne vSe ménit podle své vlastni povahy a tentokrate bez miry bozského: za¢ne preménovat
pro pfeménu silou pro silu. UZ mu neni bohy fikano pro¢ (causa finalis), z ¢eho (causa
materialis), v jaké podob¢ (causa formalis) a kym (causa efficien) mé byt néCemu poskytnut
vyskyt (Her-vor-bringen)®®, a proto vse, co vytvaii, aby odpovidalo jeho povaze, musi byt
siln€j8i, mocnéjsi, rychlejsi, propocitatelngjsi, jasnéjSi (Pro nic za nic?). Radost
,osvobozeného* Titdna neni nic ,,vic nez slepé vzyvani vecneho pokroku v schopnosti skladat
a Clenit danou latku . * Titan ztratil své misto.

Co jest zde mySleno mistem? M4 vSe, co je své misto? A jaké misto ma misto? A pokud
ho kazda véc ma, ¢im se pak stava, kdyz ho opusti?

V posledni sloce jedné kritické pisnivé basni pojmenované Demokracie napsané roku

1993 basnik fika:

., A je to mylka soukroma, snad z optického klamu,

Ze misto srdce bricho md, a misto duse tlamu “.*

Jak se srdce a duSe muiize pfeménit v bricho a tlamu? Jak je zde vnimano srdce?

Srdce je jako pfedmét mediciny popisovano z hlediska jeho stavby, funkce atd. Ale se
srdcem se setkdvame 1 blize. Bliz$i setkani se srdcem zazniva v jistych slovnich spojenich:
boli m¢ srdce; srdce zaplesalo radosti; srdce mu tlouklo jako zvon; mél srdce na dlani; jsi
srde¢né zvan; srdcervouci kfik; mél chladné srdce; mél srdce jen pro ni. Clovék je neitastny,
radostny, vzruSeny, odhaleny, viely, zdéSeny, lhostejny, zamilovany. Srdce vyjadiuje urcity
stav Clovéka zavisly na situaci a zaroven ukazuje na to, co jej ovlada (laska, strach...), a podle

toho, ¢im je naplnéné, se i rtizné projevuje (srdce se mu zastavilo nad tim straSnym Cinem).

* Heidegger, M., Véda, technika a zamysleni, Praha: OIKOYMENH 2004, str. 9-11

% Holderlin, F., HYPERION aneb eremita v Recku, Praha: Odeon 1988, str. 150

“Kryl, K., pisett Demokracie zpivana napt. v jeho myslivém filmu Kdo jsem...?
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To, co jej ovlada, jej déla slepym, takze ne, ze jen ¢loveék zamilovany je slepy, ale i zdéSeny,
dobrosrdecny atd. Slepota patii ke konecnosti ¢loveka, vzdyt’ nejstastnéjs§im cloveékem se zda
byt Oidipus, a piec ho osud udé€la nejnestastnéjsSim. Kazdy tento ,,stav* do kterého jest clovek
uvrhnut, mu otevira jina setkani se svétem. Srdce je srdcem, kdyz je otevieno pro prichazejici
situace. Srdce symbolizuje moznost Pobytu oddati se tomu, co k nému pfichazi, coz sebou
samoziejm¢ nese mnoho nebezpecCenstvi, ale teprve v této smrtelné oddanosti mize byt Zivot
zit v horizontu tragicko-komickém a ne absurdity a fraskovitosti.

Srdce nas poutad k Zemi.

Duse, duch je lidské touha po vécnosti (v rodu, dilech, posmrtnym zivotem). Duse hleda,
jak a kde zakofenit. Smeéfuje za sebe a touzi jit az ke hvézddm. Jeji naplnéni je
neuskutecnitelné (jen nepiimo ¢i v okamziku), protoze je touhou smrtelnika po nesmrtelném-
je tedy touhou marnou (ale touha sama marna neni!).

Jen, kdyz je srdce oteviené a duse plna pravé touhy, miize byt darovéna ¢lovéku vtetina
veécnosti.

Duse podle vrZenosti své touhy (u Starych jind nez u barbard) umoznuje ji odpovidajici
povz-nesenost.

Duse sméruje k nesmirnosti Nebe.

Pokud srdce a dusSe ztrati své misto, fik4 basnik, stane se bfichem a tlamou. Tlama chiiape
po tom nejbliz§im*' v okoli, aby zaludek stale se rozpinajici mohl byt vice a vice napliiovan.
Srdce jako bficho se otevird jen pro to, aby to co k nému pfiijde, co nejrychleji zpracovalo a
vytvofilo prostor pro dalsi zpracovani. A duSe jako tlama chnape vsSude, kam dosahne a
popohanéna nenasytnym bfichem, chce dosahnout dal a vys, aby to mohla schramstnout.*

Z hlediska védeckého, kde je srdce a duSe predmétem, je tento vhled do Zivoucich dé&ja
jen subjektivnim minénim (,, soukromd mylka z optického klamu ‘) a ne objektivni pravdou,
jak ironicky je poznamenano na pocatku této sloky.

Pohyb ,,0osvobozeného* Titdna (pokrokova svoboda) jako princip dnesni spolecnosti

vychovava lidi v nenasytné vSe-zravce: stavaji se lidmi bez srdce a bez duse. Misto slepoty

! prostorové; ne po blizkém, coz je dimenze ji neznama

2 y§e pfedem pifeménéno na lovenou Kofist
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smrtelného cloveka nastupuje zaslepenost nesmrtelne zZadostivosti.

Misto zde neni mySleno matematicky jako homogenni prostor plny potencialnich
prostorovych, matematicky vyjadritelnych, tedy vzdy pocitatelnych vztahl; ani fecky, kde
misto ma vSe podle své prirozenosti: zem¢ smétfuje ke stiedu, od kterého se ocividné ohen
vzdaluje. Pokud naptf. vyhodime kamen do vzduchu, dopoustime se nésili na jeho
piirozenosti, a proto pak zpomaluje. Nebeskd télesa maji dokonaly kruhovy pohyb na rozdil
od nedokonalého pfimoc¢arého na zemi. Zato v novovéku uz neni pohyb vniman z pfirozenosti
téles, ale jako vnéjsi sila kvantitativné vnimaného prostoru (zdkon setrvacnosti). Hleda se tam
napf. odtivodnéni pohybu nebeskych téles. U Rektt mizeme v okoli vypozorovat, jaké ma kdo
misto: Zemé je ve stfedu, vzduch ji objima a lehky oheit mifi vzhiiru. V novoveku je misto
pouze pfechodem v pohybu télesa (Newton). A bezprosttedni zkuSenost neodpovida pravdé
novoveké, zde o pohybu: napt. Galileiho teorie, Ze veSkera télesa padaji stejnou rychlosti
k zemi nehledé¢ na jejich vahu (jen odpor vzduchu vice méné¢ zpomaluje a ne blizkost
piirozeného mista véci), coz si predstavil ve svém duchu jako téleso ziistavené samo sob¢ bez
jakéhokoliv vné&jsiho odporu, se neda ve svété, kde nikdy neni téleso samo o sobé&, vykazat.*

Jak je v promysleni Titana v klece ozafujicitho Jova Fidia, sochy odkazujici na jiné
rozvrzeni skuteCnosti nez u Titdna odpoutané¢ho, mysleno misto a jeho ztrata? A jak je
mysleno u zamény srdce a duse za zaludek a tlamu?

Titan umoziujici zptfitomnit boha je bohu poslusen; jinak feceno: to, jak bude vypadat
cokoliv pobytem stvofeného, zavisi na tom, jak se ndm ono bozské zjevuje. Preména
bozského zjevu (novy pocatek-arché, kde zaroven zazniva vlada) teprve otevird pobytu pole
pro hledani zptisobu nového zptitomnéni (napt. objeveni gotické klenby).

Odpoutany Titan-neznaboh zpfitomnuje jen to, co je saim schopen vytvofit, zboZiluje své
schopnosti. Je to fascinace nad neuvéfitelnou schopnosti pobytu vytvaret monumentalni
budovy, stile siln€jsi a uzite¢néjsi stroje. Ve stvofenych vécech odpoutaného titdna se
zptitomnuje jeho sila, kterd, aby byla vzdy pfitomnd, musi byt dal§im vytvorem viditelné&;si.

Misto je zde tedy mysleno jako to, co vécem poskytuje vyskyt pfitomnosti boha. A ztrata

4 cely odstavec vychazi z pfelozené &asti Heideggerova dila Die Frage nach dem Ding nazvané Novovéka

matematicka pfirodni véda, pfelozeno 1976-7 Jifim Polivkou
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mista je to, co vécem poskytuje vyskyt bez jeho pfitomnosti. Pfitomnost boha je tam, kde
pobyt je v blizkém, divérném vztahu k okoli, které mu zjevuje taj Byti; odkryva ho v jeho
krase. Pfitomnost jen titdnské sily znamenad, Ze pobyt je v odcizeném vztahu ke svétu a tudiz
se mu nezjevuje taj Byti, ale jen okoli jako mozné vtisknuti titinskych sil.

Pokud srdce neni opojné€ napliiovano zazrakem byti a duSe netouzi po nedotknutelnem
(oboji patii zaroven k sob¢), titan se odpoutal a nahradil tlamou chtéjici v§e uchopit a bfichem
vécné napliiovanym v$im, kam tlama dosédhne. Neni tedy naslouchano Matce a Otci, téchto
Vse-rodicu, ale predem vse nastaveno tak, aby mohlo byt uchopeno, pfeménéno, prodano,

rozkouséano a pohlceno titanismem.
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6. Obycejny ¢lovék

U Starych méli obycejni lidé dokonce sviij archetyp v Baukidé a Filémonovi. Byli to stafi
veérni manzelé Zijici ve skromném pribytku, kteti ptekypovali vzdjemnou laskou a vielou
pohostinnosti. Chudoba, v které zili, nebyla chudobou Spinavou, ale distojnou, kde se skvi
radost z diivérného pobyvani.*

Setkani filosofa s Thrackou sluzkou je ukazkou vzajemného nepochopeni: ona se sméje,
protoze spadnuvsi myslitel misto, aby koukal pod nohy, jak ji veli zdravy rozum, vzhlizel
k nebestim. Setkava se s né¢im neobvyklym a vyusténi tohoto neobvyklého déje ma smésny
raz. Ale, jak upozornil jiny myslitel, jeji smich neni smichem zlym, jizlivym. Ona nevi, co je
filosofie a ani si nehraje na to, ze by to védéla. Pokud na to reagoval rozpacité ¢i nadfazené,
kdyz budu piepinat, mohli bychom v tom vidét metafyziku s jeji vaznosti, kterd neni daleko
k opovrhovani obycejnym clovékem. Za to kdyby se po jejim smichu pozastavil a uvédomil
si, co se stalo, mohl se klidné jako kone¢ny smrtelnik spolu se sluzkou zasmat sam sobg.*

V d¢jinach bychom malokde nasli zajem o ¢lovéka obycejného, natoz v metafyzice, kterd
bud’ hledala to, co vladne vSemu ¢i vétila ve Stvotitele vSeho nebo objevovala vse-
pocitatelnost. V téchto tfech koncepcich zjednodusené popsanych nemiize mit napf. rolnik
pozoru-hodné misto.

A jak se to ma s obycejnym clovékem dnes?

Kdo je obycCejny ¢lovek? Zkusim podat zdanlive nic netikajici odpoved’: Obycejny clovek
je clovek obyceje. Tedy nekdo, kdo Zije tradicné, v zivouct tradici (traditio, tradere- predavat).
Tzn., Ze to, co je predavano z minulosti, je n¢jakym zplsobem zasadné pifitomné. Je to
uchovavani né€eho, co bylo, jako toho, co 1 zaroven je, a to zplisobem divérnym, a takto
uchované mé pfitomnit i u budoucich. Cim to je, Ze je to diivérné uchovavani? Co je vlastné

uchovavano? Je to lidska touha, moznost ¢i nutnost uchovavat (dtvérné)?

# piecti Ov. Met. VIII 628-678

“tento odstavec byl inspirovan eseji Karla Kosika Vysmésnost pochazejici z knihy P¥edpotopni tivahy
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Obycejny Clovek je nekdo, kdo Zije ve skromném pribytku, coz v déjindch znamena pievazné
zemédélskou Cinnost a Zivot mimoméstsky.

A je to nékdo, kdo je pohostinny.

Zustafime u rolnika primyslem nedot¢eného.*® ZkuSenosti prreddvané ptedky umoziiovalo
soucasnikiim ptezivat. Ucili je v horizontu rolnického Zivota: jak rozumét pocasi, jak pecovat
o pudu, jakym zplisobem péstovat to ¢i ono, jak pouzivat rukod€lné nastroje atd. Aby ptezili,
museli poctive pracovat. Tato poctivost byla tradovana dal§im generacim a vzdy se setkavala
s tendenci Clovéka obejit ji (odfldknout to) ¢i vibec nepracovat (ale ,,bez prdce nejsou
kolace*). V pohéadkéch ¢i réenich, které vznikaly v tomto zZivotnim horizontu, mizeme vidét,
kam tato nepoctivost smétuje, cemu Skodi.

Bytostné zakouseli: zavislost na rodé rodici uctu k predklim, semknutost rodu, pospolitost;
zavislost na poctive vykondavané tézkeé praci rodici odpor k lenosti, trpélivost, uctu k jidlu;
zavislost na piide rodici k ni lasku a odpor k sebestiednosti.

Toto troji bytostné zakousSeni v jednom Zzivotnim proudu rolnika diivéjSich Casi tedy
zaroven vytvari uctu ke zkuSenému stdfi, k minulosti a k Zemi jako rodicce; hrdost za
vydrzeni tolika tézkosti a za dobie (poctiveé) odvedenou praci a pokoru k bozskym silam.

Ze vzéjemné ucty pochazi slusnost; z opravnéné hrdosti samostatnost a stateCnost; a
z celospolecenské pokory vii¢i bohiim moudrost.

Skromny ptibytek nemé zadnych piebytecnosti, néco co by tam bylo pro jeho obyvatele
bez tei. Tento pribytek se po generace vyrazn¢ neméni a kazda useda ke stolu tam, kde
usedali jejich praotcové a stejné jako oni museji zatopiti v kamnech, kdyz chtéji teplé jidlo ¢i
za zimnich vecer poslouchat hriizostrasné piibéhy. U vSeho, kde se rodi vztah daveérny je
potieba dlouhého ¢asu beze zmén.

Tito lidé védouce co je to hlad a t€zka prace, méli proto i uctu k jidlu; a jak si asi
vychutnédvali skyvu chleba, kterd ndm dnes samotnd ,,nevoni“. V jejich jidle byla pfitomna
celd minuld prace na poli aZ po kuchyn: spolecné rodinné posezeni bylo né€cim svatecnim.

Jejich na divérné blizkosti zalozend svornost méla otevienou naru¢ pro piiSedsiho poutnika

* priimyslem dotéeny ma jinou ¢asovost: poslouchani budouciho v podobé techniky jako toho, co pfinuti zemi

vydat své plody, aniz by ,,zemédélec* potieboval rady minulych a rady kraje
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hladem, zizni a tnavou zmoteného. Odtrhli si od Ust, aby ho pohostili.
Obycejni lidé rozdélovali ¢as na potiebnou préci a zaslouzeny poklidny odpocinek ¢i

slaveni svatku. Oni se rozpominali na minulé, slavili ptitomné a projednavali budouci.

Uchovavali, aby pfezili, zdatnosti, zkusenosti dob minulych v podob¢ piedavanych
piib¢hti, pranostik, réeni atd.,, a to davérnym zplsobem, protoze se setkavali
s nebezpecenstvimi, které se pfimo dotykali jejich zivota, tak jako u jejich pra-piedkt, od
nichZ pfichéazeli rady; a stejné jako oni museji té¢Zkou préci poctivé vykondvat a navzajem si
pomahat z ¢ehoz prament i jejich opravdova, Cistd radost v aktu slaveni.

Tato nutnost mize pripadat nékomu jako druh nesvobody, ale je otazkou, zda jsme
svobodnéjsi, kdyz my se nutné musime blizkému vzdalovat.

Obycejny clovek byl v d€jinach vétSinou, nebyl bohatym a nemohl byt vzdélanym, ale to
neznamenad, ze ho pochopime jen skrze kvantitu nebo jako chudého nevolnika neschopného
Cist a psat. Z toho, co zde bylo vyiceno, se ukazuje moznost, aby cloveék obyceje prestal jako
urdity zpasob byti vétsiny existovat. Cim se dnes stava vétsina, bylo popsano v predeslych
kapitolach. Miizeme napsat, Ze z obycejného c¢lovéka se stava clovek uni-formovany.*’

Obycejny Cloveék nezna metafyziku, nevi, co ho mize bytostné ohrozovat. On Zije
z dlouhodobého naslouchéni portiznu se projevujici pfirody a z ptizné¢ boht. Jak jsme si
ukazali, tento vztah ke svétu byl novov&kou metafyzikou pohiben.”* Obrance a druh
obycejného cClovéka je v romantismu umélec (Goethe, Holderlin, Beethoven...), a az ve

dvacatém stoleti se jim stava proti-metafyzické prosté, pomalé a ne-jisté mysleni (Heidegger,

47 Je nacase se ptat, co bytostné zakousi dnesni uni-formovana vétsina, co se z toho rodi, kam to sméfuje, pro¢ se
to zda tak nezbytné nutné, s jakou menSinou ziji v napéti, jak zakou$i volny Cas, co je ta ohromna nuda
rozmnozujici se v dnesnich dusich, ta prazdnota vyhledavajici zabijeni ¢asu vSemoznym utékem. Tolik nizkosti
je dnes az hmatateln¢ uchopitelnych, az se ¢lovék divi, Ze se tomu divit prestava. A tfesnicku tomu dodava
formulka ,, pokrok nezastavis,  ktera je vpravdé formulkou nejkouzelnéjsi: zdivodiuje tplné vse, co se déje a
pfedem uzavird moznost otazek smétujicich ke smyslu, protoZze se tim vlastné tika, ze pokrok udava smysl a
pokud n€kdo zpochybiiuje smysl pokroku je, jak se fika, naivni idealista, protoze zastavit nelze a tudiz pro¢ by
m¢él n¢kdo nad tim bloumat.

* Tento nerovnomérny boj velice sugestivnim a pronikavym myslenim odkryva Karel Kosik v eseji Faust-

stavitel v knize Pfedpotopni ivahy, kde rozebira klicovou patou kapitolu tohoto velkého Goethova dila.
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Fink, Kosik...). V dobé&, kdy uz obycejny clovek je neobycejné vzacny.
A proto si dovolim zde ocitovat delsi pasdz takového vzacného ¢lov€ka znalého jeste
star¢ho uméni ptacnického, kde se zaskviva moudrost diivérného pobyvani s rodnym krajem.

Pise o ném nékdo, kdo mél tu Cest ho poznat:

., Dole, v paradni staromodni svétnici, kde bylo horko, plysové kanape a na sténé vycpany
oresnik, vytahl jednou v zimé z pradelniku silné desky. Bylo toho roku hodné snéhu a povidali
Jjsme si o hordach a o ptacich. Opatrné rozvadzal tkanicku u desek, bylo v nich mnoho peclive
narezanych tuhych papiri. Déda je zacal laskyplné rozkladat po stole, na kazdém byla ciste
nalepena rostlina. ,, To je moje druhé potéseni* povidal. ,Kdyz se v lété tlucu po horach, tak
sbiram i kytky. Vim uz, kde ktera Zije, a tak jsem si rekl, Ze bych mohl do konce Zivota nasbirat
vSechny, které po Jizerskych horach rostou. Jen tak, pro radost. Sbirat kytky je néco uplné
jiného nez chytat ptiky, a prece se to oboji nerusi a dokonce pékné dopliuje. Ptdci — to je
vzrusenti, Siry svét a zména. Vyjdete pred zimou na kraj lesa, a kde byla vcéera jen pusta lada,
tam dnes po haluzich stromii posedavaji nevidani ptaci. Nikdo nevi odkud a proc prilitli a
nikdo také nevi, jak dlouho se zdrzi a kam je zase kridla ponesou. Jejich divné a cizi hlasy
znéji nad opusténou krajinou. Bud’ je chytite, nez oberou roznicky jerabin ¢i dokud si néco
nenahrabou na zemi ve spadléem modrinovéem Spendlici, nebo se s nimi uz treba nadosmrti
rozloucite. Clovék pak pospicha domii ze zamrzlych lesii s takovou divnou touhou v srdci po
neznamych krajich, kam se nikdy nepodiva. Nemam vlastné uz chut’ se nékde trmdacet po svete
a doma jsem nejradéji, ale kdyz nad hlavou slysim svist ptacich kridel, nemohu si nikdy
pomoci, diim bych zapalil a letél bych s nimi. Nebo koncem brezna, kdyz modrak tahne nasimi
kraji na sever! Jen tyden se u nds zdrzi. V syrovych krovinach podle rek se ukryvaji ti
nadherni ptaci s modrou hrudi, a pak frrr k severu. Skoro nikdo je u nds nezna, ale ja nemiizu
tou dobou vydrzet doma, dokud mi budou nohy slouzit, musim za nimi, za toho divného
casného jara, vyrdzet se sklopkami a moucnymi cervy k rece na Frydlantsko. I ieka na jare
tak divoce voni. Kdyz mam Stésti a padnu na né, tak se s nimi doma par dni potésim a zase je
pustim, aby letéli, kam ja nemiizu.

To s kytkama je to vipIné jiné. Clovék potiebuje v Zivoté hlavné klid a mir a rostliny mu ho

daji. Vzdycky je najdete tam, kde maji byt, kde byly loni a kde budou i napresrok. K zemi se
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tisknou, a stejné jako tazni ptdci vzrusuji nestalosti, dojimaji kytky zase svou stdlosti a tim,
jak se drzi mista, kde maji koreny. Proto je po horach sbiram, a kdyz si je v zimé prohlizim,
zase pred sebou vidim své kopce v celé letni krase, kazdy jejich kout, a vim, Ze jestli neumiu,
tak najdu pristi rok deti téch rostlin, co mam doma v téhle deskdach ulozené, na stejnych
mistech. Tenhle pocit domova se neda zaplatit.

Ptaci a rostliny se pékne doplnuji, ja aspon, kromé trochy jidla a tepla, vic nepotrebuju.
Uz v mladi jsem si zamiloval ticho a samotu, a komu se tohle podari, ma zlaty Zivot a nikdo

na néj nemiize. Uz ho to nepusti a do nejdelsi smrti ma na boZim svété moc radostného

k poznani® “.*

“ Nevrly, M., KNIHA O JIZERSKYCH HORACH, Usti nad Labem: Severoteské nakladatelstvi 1976, str. 132-
133
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Kot ov, Tékvov...?!

V den breznovych id salem, snad skoro Septem nevéricne, zaznél hlas velkého cloveka,
vytecného vojeviidce, statného bojovnika, chytrého statnika, cloveka se smyslem pro humor a
téz s duchem opravdové milujicim Recko. Zvolal: ,, Kau ov, tékvov...2! " Potom se prestal
branit, zahalil si hlavu togou a odevzdané cekal na smrt.

Tuto vytku pronesenou svym postojem, museli prehlusit zurivym mdchdnim mece, pri

kteréem zranovali zaroveri i sami sebe.

Dnes nastala situace hrtiznéjsi, protoze ,, Kat v, téxvov...?!“ ktici Zemég.

A proc€ neni slySet?

Protoze buracejici kifik Zeme, jen v tichu propastném miize byt slysen,

A chladny zradce vrazdici Matku vse prehlusuje halasnym nesouzvukem.
Jen kdyz Ge-stell pfestane vladnout, miiZe rozprostfit se zneklidiyjici ticho, v kterémzto
uslySime hlas po tak dlouhou dobu neslySeny, jenz nés uvrhne do blizkosti k otfesnostem

naseho zapomnéni.

Pak mozna se ozve hlas néjakého boha ¢i bohil a pokyny ndm dané snad pomtizou navratit

se k nasemu mistu ,, bloudiciho Cizince hledajiciho Domov *.

wJen néjaky bith nds miiZe zachrdnit. “
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Resumé:

Sumary:

Zamysleni nad (dnesni) kazdodennosti jako zptisobem byti Pobytu

Reflection of (contemporary) evrydayness as way of being of being-there

Filip Materna

Prace se zabyvad kazdodennosti pobytu pfedevSim v dneSni dobé a snazi se
ukézat, Ze nebezpeci, které ohroZuje Clovéka a svét pochdzi z neptiméieného
mySleni Byti, které nas dovedlo az do véku védeckého, kde hrozi Clovéku

naprosta ztrata blizkosti ve smyslu ditvérného pobyvani ve sveéte.

The matter of this study is the everydayness of being-there, mainly in present
era, and the study makes efforts to show that threat for human and world stems
from inadequate thinking of Being, which led us up to the scientific age, where
is for man an imminent danger of losing nearness in sence of intimate being in

world.
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