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I. Formalni Kritéria ano z¢asti  ne

1. Cil prace je zformulovan a odpovidé zadani a ndzvu prace. X

2. Metody vyuzité autorem jsou adekvatni vzhledem k cili prace a | X | | |

tématu.

3. Struktura prace je logicka a odpovida zvolenému tématu. | X | | |

4. Zavér shrnuje dosazené poznatky a formuluje piinos k feSeni | | X | |

problému.

5. Autor nic podstatného neopomenul (zadani, obsah, ivod, | X | | |

pojedndni, zaver, resumé v Cestin€ a cizim jazyce)

Slovni ohodnoceni Prace splnuje vsechna kriteria, stanovena pro bakalarskou praci. Vzhledem ke
zvolené metodé zpracovani, ktera odpovida i nazvu prdce, tj. Zamysleni, nema prdce tradicni zaver.

II. Obsahova kritéria

1. Prace prokazuje porozuméni autora problematice. X
|2. Opira se o relevantni prameny a literaturu. | | X | |
|3. Adekvatnim zptisobem s nimi pracuje. | X | | |
|4. Zpracovani vykazuje rysy originality a vlastniho pFinosu. | X | | |

Slovni ohodnoceni Autor zpracovava téma tviiréim zpusobem, v némz se projevuje hluboké zaujeti
zkoumanou problematikou. Dokaze vyuzivat velmi rozmanitych pramenii samostatnym a probléem
otevirajicim zpusobem. Mirné problematicka je uvadena sekundarni literatura, obsahujici jen tri
zdkladni kompendia déjin filosofie a filosoficky slovnik. Je to ale nahrazeno bohatou literaturou
pramennou.

I11. Jazykova kritéria



1. Prace je bez gramatickych a stylistickych chyb. X

2. Prace je psana kultivovanym odbornym jazykem. | X | | |
3. Student zvladl a rozumi terminologii oboru a tématu, jimz se | X | | |
zabyva.

4. Student pracuje spravné s odkazy a citacemi, odliSuje parafraze a | X | | |

vlastni myslenky.

Slovni ohodnoceni: Prdce je napsana bohatym kultivovanym jazykem, v némz se velmi funkcné
prechazi od cisté odborné terminologie k jazyku barvitého literarniho postizeni zkoumanych otazek.

Drobnou poznamkou je otazka pouziti terminu "nepomni" (s.15). Chce autor skute¢né fici, ze na
toto nemame pamatovat?

Celkové ohodnoceni: Autor prokazal schopnost samostané prace ve filosofii. Pfedvedl hluboké
porozuméni pro myslenky Nietzscheho, Heideggera, Patocky, Kosika a dalSich myslitelt, s nimiz
zjevné sam souzni.U autord, ktefi jeho pohledu na svét jiz tak blizci nejsou, napt. Descartes, Kant,
Hegel, jiz ve svém porozuméni tak do hloubky nejde. Napsal praci kultivovanou a oslovujici jak
feSenim problému, tak zplisobem zpracovani. Proto ji doporucuji k obhajobé a navrhuji klasifikovat
stupném "vyborng"

IV. Otazky k obhajobé

1. Na zaklad¢ slavného Hegelova podobenstvi o panu a rabu vysvétlete svoji tezi ze s.28, ze u
Hegela "Clovék a svét je smifen panskym pohledem"

2. Vnimate celou evropskou myslenkovou tradici jen jako cestu upadku a ztrat, nebo na ni vidite 1
néco pozitivniho, poptipadé co?
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