OPONENTSKY POSUDEK BAKALARSKE PRACE
Kristyny Burianové: Langerovi Andélé mezi nami a problém
euthanasie

V bakalatské praci Langerovi Andélé mezi nami a problém euthanasie se Kristyna
Burianové vénuje ,,podrobné analyze* (str. 4) vyse uvedené hry a nasledné se zamysli
nad hlavnim tématem Langerova dramatu z roku 1931 — nad tématem euthanasie.
Kombinace obou pfistupt (analyza dramatu a tematickd analyza Langerova textu)
slibuje mnohé, v praci Kristyny Burianové vsak ani jeden z pfistupl neni zcela
naplnén. Navic autor¢ina prace vykazuje problémy formalni 1 obsahove.

Prace Kristyny Burianové by si zaslouzila pec¢livéjsi redakci. PredevS§im se mi
jedna o krkolomnou stylizaci, neustalé opakovani téze informace (viz napf. str. 7, na
niz se n¢kolikrat dozvime, Ze od napsani Langerovy hry uplynulo vice jak 80. let aj.) ¢i
pouzivani hovorovych vyrazil (viz napf. str. 4 ¢i 11, na nichz Fr. Langer ,,sepisuje*
Andeély mezi nami; nebo str. 19, kde jednu z postav ,,trapi trable®). Nékteré véty K.
Burianové nejsou ukonceny teckou (viz str. 12 nebo 19), obsahuji pravopisné chyby
(str. 36 Karlovy vary). Nazvy d¢l piseme v odborné praci kurzivou.

AZ na drobné¢ vyjimky, které bohuzel potvrzuji ,,pravidlo®, Burianova pracuje
Spatné s pozndmkovym aparatem. Jména autord citovanych zdrojl neni potieba
uvadét po citatu do zavorky, ale do ptislusného bibliografického odkazu pod ¢arou.
Cituje-li autorka z jednoho zdroje podruhé, staci uvadet jiz zkraceny bibliograficky
odkaz. V poznamkovém aparatu rozliSujeme deniky od jinych ,,pravidelnikt‘ — proto
odkaz na Pravo lidu, Lidové noviny, Ceské slovo bude vypadat jinak, neZ je tomu napf.
u Literarnich novin. V ptipad¢ citatu z internetového zdroje je tfeba uvést celou adresu
a datum vstupu na ptislusny zdroj. Do poznamky pod Carou se uvadi i citaty ze hry,
ktera je hlavnim tématem autorCiny prace (viz napft. str. 15). TamtéZ patii 1 odkazy na
literaturu a prameny, s nimiz je pracovano v hlavnim textu (viz napt. str. 20).

Problém vidim 1 v praci se samotnymi citaty, které ¢asto pouze opakuji to, co jiz
autorka ,,pfevypravéla® v predchozich (ptipadné nasledujicich) vétach (viz napt. str. 24
aj.).

Coz uz je vlastné problém metody a metodologie, s nimiz Burianové pracuje
Irespektive nepracuje. Autorka v tivodu slibuje ,,podrobnou analyzu hry Frantiska
Langera® (str. 4), jiz se vSak ¢tenaf nikdy nedocka. V kapitole ,,Analyza hry* (str. 14-
16) diplomantka pouze pievypravi d¢j, v dalSich kapitolach jako je napt. kapitola
,Scénické poznamky* (str. 18) nebo ,,Cas a prostor™ (18-19) nachazime pouze
nejzakladné;jsi informace bez patticné analyzy. Navic neni ani ziejmy zpusob, jakym
chce autorka Langerovu hru analyzovat — v seznamu prament a literatury neni jediny
titul, ktery by se problematikou teorie dramatu zabyval.

Také druhy tkol, ktery si Buridnové zadala (tj. poukézat na aktualnost



Langerovy hry a nezaslouzené ptehliZzeni tohoto textu soucasnym ¢eskym divadlem)
zlstal spiSe uvodni deklaraci. V podkapitolach ,,Euthanasie jako jedno z hlavnich
témat® (str. 29 a n.) se autorka vénuje samotnému pojmu euthanasie, jeji historii i
soucasné reflexi. Ocenuji tyto kapitoly jako dobry pokus o interdisciplinaritu, tj. o
pomyslné piekroceni divadelni rampy smérem k filozofii, etice a kultufe, nicméné
spojeni s hrou FrantiSka Langera neni dle mého ndzoru dostate¢né v textu
,,vybudovano®. Ocekaval bych spise celkovou analyzu této hry (nejen v kontextu
Langerovy tvorby ale 1 tvorby jeho vrstevnikil) a pfipadné srovnani s jinymi
dramatickymi texty, které se timto etickym problémem zabyvaji (at’ uz by se jednalo o
hry napsané pied rokem 1931, nebo po ném). Chce-li autorka akcentovat aktudlnost
Andelii mezi nami a jejich nezaslouzené prehlizeni ¢eskymi dramaturgy, je to
vhodnéjsi metoda, nez jakou Burianova zvolila.

Bakalatska prace Kristyny Buridnové balancuje na samé hran¢ obhajitelnosti, nicméné
Ji k obhajobé doporucuji. Ocekavam, ze mne pfi ni autorka presvédéi o kvalitach své
prace.

V Praze, dne 2. 9. 2011 Mgr. Jan Jitik



