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1. Kritické zhodnoceni

Kritéria hodnoceni

splfiuje bez
vyhrad
spliiuje

s drobnymi
pfipominkami
spliiuje s
vyhradami
nespliiuje

A. Formalni a jazykova kritéria

Préace odpovida rozsahovym podminkdm

Prace ma odpovidajici jazykovou uroven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

Dodrzeni stanovenych zasad citacnich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu

OO X O KX
X X OO &
OO 0 X &
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Zpracovani ptiloh




Celkova typograficka tiprava [] X L] L]

B. Obsahova Kritéria

Préce jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Préace stanovenych cili dosahuje

Préce kriticky pracuje s primarnimi prameny 1
sekundarni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podloZeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V praci jsou jasn¢ vyjadieny dosazené cile
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C. Prubéh zpracovavani prace

ano ne

Autor/ka pravidelné konzultovala s vedoucim prace

X
[]

X
[]

Autor/ka ptichazela se samostatnymi tvar¢imi podnéty

2. Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pfipad¢ potieby je mozné uzit zvlastni pfilohy)

Anna Ostapcuk napsala praci na téma sakralni tvorby polského moderniho malife Jerzyho
Nowosielského. Nowosielski se dlouhodobé vénoval malbé ikon a vyzdobé kostelil,
predevsim feckokatolickych. Sviij text rozdélila na kapitoly o malifové zivoté, dale pak o jeho
profanni a sakralni tvorbé. Cast o Nowosielského pracich duchovniho obsahu nasledng
strukturovala tak, Ze se nejprve za zamyslela nad tlohou ikon v pravoslavi, potom nad
malifovymi deskovymi obrazy a nasténnych malbach v kostelech. U deskovych obrazi si pak
vSimala pfedevsim jejich ikonografické stranky. Pole svych slov vybrala Nowosielského
nejfrekventovangjsi ikonografické naméty: JeziSe, Marii a nékteré svétce.

O Nowosielském se v ceském prostredi mnoho nemluvi, a proto je dobfe, ze tu vznikla prace,
ktera jeho osobnost alespon z¢asti ptiblizuje. Bohuzel, z tvodu préce neni zcela ziejmé, co
piesné se autorka chysta v malifove tvorbé sledovat. Zaver text je vice nez syntézou celé
prace jen pretlumodenim tivodu. Ctenaf tak v zavéru stoji pred nezodpovézenou otazkou, co
vlastné z feCeného plyne. Ackoliv autorka nékolikrat konstatuje, Zze se Nowosielski odklanél
od tradi¢nich zobrazovacich schémat, neni obvykle jasn¢ feceno v ¢em. V tomto ohledu by
bylo Iépe nepouzivat jen literaturu slovnihového charakteru a vice pracovat s malifovymi
vlastnimi texty, v nichZ se obsahovou strankou svych dél zabyva.




Pomimneme-li obtiZe, jimZ autorka musela celit pii psani v €esting, je patrné, Ze nékterym
nedislednostem by se dalo ptedejit, napt. nazvy obrazl jako Egzekuce (s. 46), Bohorodice (s.
56) apod. V obrazové ptiloze by bylo dobré pouZzivat reprodukce vyssi kvality (bez rastru,
obr. 4, 8 atp.) a stejné tak pozorné&ji sledovat shodu fotografie s popiskem (obr. 38).

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pii obhajobé

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajob¢: doporucuji, nedoporucuji

Datum: Podpis:




