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1. Kritické zhodnoceni
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A. Formalni a jazykova kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkém

Prace mé odpovidajici jazykovou Grovefi (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logicnost)

Dodrzeni stanovenych zasad citanich pravidel,
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu
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Zpracovani piiloh




Celkova typograficka uprava
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B. Obsahovi kritéria

Préce jasng formuluje své cile a metodiku jejich
dosaZeni

Préce stanovenych c¢ili dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autoréiny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podloZeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuZiva ji

V préci jsou jasn& vyjadieny dosaZené cile
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2. Celkové hodnoceni prace
(strugna charakteristika (v pfipadé potfeby je moZné uzit zvlaitni p¥ilohy)

Anna Ostapczuk si pro svou bakalafskou praci zvolila téma sakralni tvorby Jerzyho
Nowaosielského. Autorka si za cil vytkla ,,vytet naméti typickych pro Nowosielského™
sakralni tvorbu a predstaveni jejich _charakteristickych motivi“ (s.7). Jadro prace proto tvofi
kapitola zahrnujici ptehled historického vyvoje funkei a teologie ikony v ortodoxni cirkvia
déle vydet a charakteristiku nejdast&j3ich ikonografickych naméth sakralni tvorby
krakovského malife. Predstaveni jednotlivych namétii je vZdy uvedené strucnym nastinem
jejich teologického vyznamu a d&jinneho vyvoje. Déle autorka namét ilustruje vybranymi
pracemi malite. Diiraz piitom klade spise na predikonograficky popis, zatimco samotna
ikonograficka analyza jeho redakce i ptipadnych funkci se zpravidla opiré o zakladni
sekundami literaturu slovnikového charakteru. S jeji pomoci autorka konstatuje takeé
ne/kanoni&nost jednotlivych variant ptislusnych nameétl.

Takovyto popis a spravnou identifikaci ikonografickych naméti Nowosielského tvorby lze
oviem povazovat v mnohém za pouhy nezbytny zéklad k naplnéni cile prace. Praci by moZna
prospélo zohledn&ni nasledujicich pfipominek:

1) Autorka mnohokrét konstatuje ,,odstup od ortodoxni ikonografie a nesrovnalost s
klasickym kanonem (sic)“ (s. 24) v Nowosielského tvorbé. Diivody a zdroje tohoto stavu
oviem podrobngji nevysvétluje, a to ani v jednotiivych ptipadech, ani vieobecné — naptiklad v
kontextu ekumenického charakteru malifova uvaZovani &i jeho teologické a religionistické
erudice. Ze seznamu literatury vyplyva, Ze autorka zna néktere Nowosielského teoretické
texty (i kdyz zde napfiklad chybi jeho podnstné rozhovory se Zbigniewem Podgorzcem),
vyuziva je oviem jen ojedinle. Malif se v nich zaméfoval pfedeviim na otazky teologie,
liturgie & ikony jako takové, nikoliv na vysvétlovani jednotlivych ikonografickych motivi. 1
ptesto by tyto texty jist® autorce pomohly osvetlit zazemi vzniku mnohych ,.nekanonickych®
obrazd a poskytly by ji navod k tomu, jak malif chapal potfebu kanoniénosti ikony viibec.

2) Autorka sleduje naméty a motivy sakralnich praci Nowosielského, v&etn& nasténnych
maleb. Z tohoto pohledu piekvapi nepfitomnost podrobngj$i analyzy feckokatolickeho kostela
v Biatym Boru — jediné plnohodnotné architektonicke a zaroveil malifské realizace
Nowosielského. Zajimavé by zde bylo jisté sledovat nejen malifovo novatorské pojeti
ikonostasu, ale také to, zda a do jaké miry se Nowosielskému podatilo prenést jisté malifské
motivy (naptiklad prvky architektury, objevujici se bé&#né v pozadi ikon) do jiného
uméleckého oboru.

3) Odhlédneme-li od cetnych slohovych nesrovnalosti a pieklepl, zarazi ¢tenafe fakt, Ze
autorka nekonzistentnd p¥istupuje k pouzivani polské diakritiky. Problematicke je také
pote¥téni samotného jména malife, také proto, Ze vétiina ostatnich polskych jmen podesténa
neni.

PredloZeny text splituje zékladni formalni poZadavky kladené na bakalafskou praci. Obsah je
ve standardnim &len&ni do jednotlivych kapitel a prace je opatiena poznamkovym aparatem.
Po obsahové stréance oviem mé prace spide pfehledovy, nikoliv analyticky raz. VEfim
nicméns, Ze se k prohloubené ikonografické analyze Nowosielského sakralni tvorby Anna
Ostapczuk jestd béhem svého daldiho studia propracuje.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pfi obhajobé




Vztah Jerzyho Nowosielského k ikonografickému kanonu ortodoxni cirkve.

Doporufeni price k obhajobé doporucuji

Navrh doporu¢eni k obhajobg: doporutuji, nedoporuéuji
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