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Hlavnim tématem predloZené prace je aplikace Rosanvallonova konceptu kontra-demokracie na
obcanské hnuti ProAlt. Autorka se kromé vymezeni samotného pojmu kontra-demokracie vénuje i
jeho vztahu k jinym klicovym demokratickym teoriim a snazi se ukazat jeho pfinos pro soucasné

diskuse.
Hodnoceni formalni stranky prace

PredloZend prace ma celkem 61 stran. Samotny text prace je kromé Gvodu a zavéru ¢lenén na dalSich
13 kapitol, z nichZ jsou nékteré dale clenény. Samotny text je dale doplnén o seznam literatury a
pfilohu obsahujici stru¢ny Zivotopis Pierra Rosanvallona. Celkové je tedy text ¢lenén na 17 ¢asti, coz
povazuji vzhledem k jeho rozsahu za ponékud nadbytecné. Nabizi se tedy otazka, zda by nebylo lepsi,
kdyby autorka text |épe strukturovala — napfiklad tematicky souvisejici ¢asti strukturovala do nékolika

kapitol, které by poté podle potfeby vnitfné ddle strukturovala.

Nejvétsi slabinu formalni stranky prace vsak spatfuji v nékdy az zardzejici Urovni autorcina literarniho
projevu. Bakalarskd prace ma napodobovat védecky text a u néj, jako takového, nejsou literarni
kvality samoziejmé tim nejdllezitéjSim. Pfesto i odborny text by nemél prekracovat urcitou
minimalni Uroven, cozZ se autorce ne vzdy dafi. Nékteré pasaze puUsobi spiSe jako nepovedeny preklad
z anglického jazyka. Autorka napfiklad naduziva pasivni vazby v situaci, kdy v ceském jazyce zni
pfinejmensim podivné. Napr.: ,Na samotném zacatku teoretické Casti prace budou nejprve
definovany pojmy, o které se prace opira, a to klasické pojeti demokracie a kontra-demokracie.
Budou zde rovnéz nastinény demokratické zmény. Nasledné bude uveden historicky vyvoj pojmu
kontrademokracie, na néZ navaze detailni popis tfi moznych obrannych mechanism{, které se v
pribéhu doby vytvorily.” (str. 9 a fada dal3ich pasaZi). Rada vét ma vétnou stavbu poznamenanou

angli¢tinou (napft.: ,Je to situace, ve které muze rlist nezadouci populismus.” str. 8)

Autorka se také nékdy nevyhne naprosto krkolomnym prekladiim, kdyzZ slovo council (rada) preklada
jako koncil, aniz by si uvédomila, Ze slovo koncil ma v ¢estiné velmi specificky vyznam. Jindy autorka

pouzivd podivné tvary jako napftiklad ,legitimnosti” misto legitimity atd.
Hodnoceni obsahové stranky prace

Hlavnim tématem predloZené prace je pojem kontra-demokracie. Prace je rozdélend na dvé casti:

prvni je vykladem pojmu kontra-demokracie v kontextu soucasnych diskusi o povaze demokracie
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v komplexnich spolec¢nostech. Druha ¢ast aplikuje pojem kontra-demokracie na ProAlt a tvrdi, Ze

tento pojem jej popisuje Iépe nez tradicni demokratické teorie.

V prvni, teoretické ¢asti prace autorka pracuje s nékolika klicovymi demokratickymi teoriemi, na
nichz kontrastuje kontra-demokracii. Ne vidy se vSak autorce dafi argumentovat zcela presvédcivé a
bez vyhnuti se pfiliSnym zjednodusenim. (Napfiklad omezeni deliberativni demokracie na
habermasovsky proceduralni model atd.) Zaroven nékteré pasaze pripominaji spiSe vypisky z ¢etby

bez jakékoli snahy o analyzu. (Napfiklad cela kapitola 8.)
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Druhé cast préace, kterou autorka oznacuje jako , praktické badani“ (str. 9), se zaméruje na aplikaci
pojmu kontra-demokracie na nova socidlni hnuti a na ProAlt. Ani zde se vSak autorce nepodafilo
vyhnout se nékolika nedorozuménim. Napfiklad, kdyz tvrdi, Ze cilem novych socidlnich hnuti neni
zrovnopravnéni vyloucenych skupin (str. 37), nebo kdyZ hodnoti plsobeni nékterych tzv. neziskovych

organizaci napf. Transparency International, aniz by reflektovala logiku jejich plsobeni.

Nejvétsi problém celé prace vSak podle mého nazoru spociva v tom, Ze autorka v druhé ¢asti druhé
Casti, ktera je zamérena na ProAlt pracuje témér vyhradné s materialy z internetovych stranek
samotného ProAltu. Nabizi se samoziejmé otazka, zda tuto sebeprezentaci je mozné brat jako jediny
relevantni zdroj informaci. Autorka uvadi, Ze plvodni zamérem bylo provést rozhovory se ¢leny
organizace ProAlt, ale tyto se nakonec neuskutecnily, aniz by autorka vysvétlila pro¢. Domnivam se,

Ze pokud se autorce nepodafilo uskutecnit rozhovory, méla zvazit pfepracovani celé struktury prace.

Autorka si jako téma své prace vybrala aktudlni a dileZité téma, kterému navic nebyla dosud v ceské
literature vénovana velka pozornost, coz hodnotim velmi pozitivné. Na druhou stranu se vsak
domnivam, Ze Uroven zpracovani neodpovida bakalarské praci. Pro vSechny vyse uvedené dlivody se

domnivam, Ze préci v tomto stavu neni mozné doporucit k obhajobé.



