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Anotace

Bakalaiska prace "Azarja dei Rossi: Me'or ejnajim — Vyznam a postaveni dila v Zidovské
historiografii a jeho struktura” pojednava o zivoté a dile Azarji dei Rossiho. Tento vyznamny
italsky zidovsky renesan¢ni ucenec piispel znatnou meérou do oblasti zidovské historiografie,
jejiz stru¢ny vyvoj bude predstaven v prvni kapitole. Poté nasleduje samotny popis zivota
a dila Azarji dei Rossiho a vlivl, jez je utvarely. Nejdilezitéjsi ¢asti celé prace je rozbor
struktury Me'or ejnajim a jednotlivych stézejnich témat, ktera se zde nachazeji a mohou
ilustrovat dulezité prvky tvorby Azarji dei Rossiho. Poté bude piedstaven pokus o shrnuti
vSech hlavnich inovaci v dile tohoto velkého ucence, jeho motivaci k napsani Me'or ejnajim
a jeho pfistupu k pramenné literatufe. Na zavér dojde ke struénému zhodnoceni piinosu,

vyznamu a jedine¢ného mista Azarji dei Rossiho v zidovstvi 1 v zidovské historiografii.
Annotation

Bachelor thesis "Azariah de' Rossi: Me'or 'Enayim — The Significance of This Work in Jewish
Historiography and Its Structure™ deals with the life and writings of Azariah de' Rossi.
This important Jewish scholar of Italian Renaissance made a great contribution to Jewish
historiography. Its brief development will be introduced in the first chapter of this thesis.
It will be followed by the description of the life and writings of Azariah de' Rossi and events
that influenced them. The most important part of this thesis will be the analysis
of the structure of Me'or 'Enayim and single principal topics, that can be found in here
and illustrate important elements of works of Azariah de' Rossi. Then will be introduced
an attempt of summarization of all main innovations in writings of this great scholar,
his motivations to write Me'or 'Enayim and his attitude to sources and to use of them.
Finally there will be evaluated the contribution, the significance and the unique place
of Azariah de' Rossi in Judaism and in Jewish historiography.
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Uvod

Dosud neexistuje pocetnéjsi literatura zabyvajici se osobou a dilem Azarji
dei Rossiho® a to i pres fakt, Ze se jedna o velmi zajimavé téma, které zasahuje do nékolika
raznych oblasti judaistiky, od Zidovské historie az po rabinskou literaturu. Podnétnost dila
Azarji dei Rossiho a fakt, ze nejde o pfili§ zndmé téma, se staly jednim z duvodd pro vznik

této bakalatské prace.

Zakladni literaturu pro rozbor zivota a dila Azarji dei Rossiho lze najit prakticky
pouze Vv cizich jazycich.2 V této bakalarské praci jsou pouzity zejména anglicky psané prace,
dopln&ny o obsahly a velice piinosny uvod Joanny Weinberg. Déle jde o n&kolik ¢lanka* Salo
W. Barona a studii° Roberta Bonfila zabyvajici se Zidovskou renesanéni historiografii.
Mezi dal$i vyznamné prace k tématu Zidovské historiografie, do jejihoz ramce Azarja
dei Rossi spadd, patii kniha® Yosefa H. Yerushalmiho. V této bakalaiské praci jsme Cerpali
také z mnoha dalSich zdroja, které pomohly osvétlit jednotlivé dil¢i zalezitosti, at’ jiz Slo

0 italské zidovské d&jiny v 16. stoleti nebo vyvoj zidovské historiografie.

! Hebrejsky original: omR71 1 1y, (Veskeré hebrejské nazvy viz DmyTRmm mamw. 20y I8 990.
X191, 1866.) V hebrejském jazyce je v dei Rossiho jméné obsazen vyznam italského "dei Rossi"
(Cerveny — koten alef-dalet-mem). Ov§em muzZe jit také o narazku na ¢tvrté kralovstvi z vidéni proroka
Daniela (Da 7), jez bylo ztotoziiovano s Rimem, kterému patfil v Zidovské tradici nizev Edom. Pokud
bychom podpotili tuto domnénku, tak by bylo mozné povazovat tuto tradici za prvotni impuls k pfijeti
jména min ha-Adomim, které bylo pozdéji ptelozeno do italstiny jako dei Rossi.

2V literatufe dostupné v &eském jazyce se jméno Azarja dei Rossi vyskytuje zfidka a je pouze kratce
zmitiovano. (Viz STEMBERGER, Giinter. Uvod do judaistiky. Vydani prvni. Praha: Vysehrad, 2010,
s. 11 (dale jen STEMBERGER: Uvod do judaistiky).)

® Mozny pieklad: "Svétlo o&i". Hebrejsky original: 2>y mwn. ROSSI, Azariah de'. The Light of the
Eyes. Translated from the Hebrew with an introduction and annotations by Joanna Weinberg.
1st edition. New Haven: Yale University Press, 2001. xlix, 802 s. Yale Judaica series; sv. 31. ISBN
0-300-07906-0 (dale jen ROSSI: The Light of the Eyes).

* Zejména jde o tii prispévky z BARON, S. W. History and Jewish Historians: Essays and Addresses.
Compiled with a Foreword by Arthur Hertzberg and Leon A. Feldman. 1st edition. Philadelphia:
Jewish Publication Society of America, 1964. xviii, 504 s. ISBN chybi.

®> BONFIL, Robert. How Golden Was the Age of the Renaissance in Jewish Historiography. History
and Theory, December 1988, Vol. 27, Issue 4, s. 78-102. ISSN 0018-2656 (dale jen BONFIL:
How golden was the age of the Renaissance).

® YERUSHALMI, Yosef Hayim. Zakhor: Jewish History and Jewish Memory. 1st paperback edition.
Seattle: University of Washington Press, 1996. xxxvi, 154 s. ISBN 0-295-97519-9 (dale jen
YERUSHALMI: Zakhor).



Cilem této bakalarské prace je sezndmit s postavou vyznamného zidovského ucence
Azarji dei Rossiho, jeho dilem Me'or ejnajim a jejich postavenim v zidovské historiografii.
Budeme se zabyvat otazkou, jaky byl ucel sepsani Me'or ejnajim, a popisem jednotlivych
inovaci a metod, které Azarja dei Rossi pfi své tvorbé vyuzil, stejné¢ jako vyzdvihnutim
nékterych dualezitych a pro tvorbu Azarji dei Rossiho vyznaénych témat. Na zavér bude
nasledovat pokus o zhodnoceni pfinosu Azarji dei Rossiho Zidovské historiografii a jeho

obecného vyznamu.

Aby mohly byt vySe uvedené cile naplnény, rozhodli jsme se pouzit tuto strukturu.
Prvni kapitola bude zameéfena na struéné piedstaveni vyvoje zidovské historiografie
a postaveni, jez v ni zaujimal Azarja dei Rossi. V nasledujicim oddilu se soustfedime na zivot
a dilo Azarji dei Rossiho a historické skutec¢nosti, které je ovliviiovaly. Ve tieti Casti bude
nacrtnuta struktura Me'or ejnajim a dojde ke strué¢nému pojednani nékterych dalezitych témat,
jez se v ném nalézaji. V posledni kapitole budou popsany reakce vyvolané vydanim
Me'or ejnajim, dei Rossiho piistup ke kritice a pramenné literatuie, jeho motivace a cile,
stejné jako inovace, jeZz se v Me'or ejnajim objevily. Na zavér ¢tvrté kapitoly se pokusime

o stru¢né zhodnoceni vyznamu a piinosu Azarji dei Rossiho.

V celé bakalarské praci je pouzit systém piepisu z hebrejského jazyka, jehoz autorem
je doc. PhDr. Bedfich Nosek, CSc.” Dale je tteba upozornit na pouziti zkratek biblickych
knih, které byly prevzaty z Bible, konkrétn& z Ceského ekumenického prekladu.® Iméno Azarji
dei Rossiho lze v zahrani¢ni i ¢eské literatufe nalézt v nékolika riznych podobach, zde bude
preferovana jeho pocesténa podoba.9 Na zéavér je dulezité uvést, ze pii pouziti slova "zid"
jsme se piiklonili k varianté¢ s malym pocate¢nim pismenem, nebot v dobé Zivota Azarji

dei Rossiho byli zidé definovani svou nabozenskou, nikoli etnickou ptisluSnosti.

" Pravidla této transkripce jsou uvedena napiiklad v NEWMAN, J. — SIVAN, G. Judaismus od A do Z:
slovnik pojmii a termimi. Dotisk prvniho vydani. Praha: Sefer, 2009. 285 s. ISBN 80-900895-3-4
(dale jen Judaismus od A do 2).

8 Bible. Pismo svaté Starého a Nového zdkona: vietné deuterokanonickych knih. 6. prepracované
vydéni. Praha: Ceska biblicka spoleénost, 1995. 1301 s. ISBN 80-85810-08-5.

® Viz naptiklad STEMBERGER: Uvod do judaistiky, op. cit., s. 11.
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1. Stav zidovské historiografie v 16. stoleti'

Pro porozuméni dilu Azarji dei Rossiho je nutné seznamit se s zidovskou
historiografii, ktera se zacala vyvijet s Tanachem a prosla vyznamnou zménou s pfichodem
Talmudu, ktery ovlivnil stfedovéké zidovské vnimani déjin az do doby vyhnani zida
z Pyrenejského poloostrova. VSechny tyto vyvojové faze zidovské historiografie mély odlisné
urcujici znaky a bez obeznameni se s kazdou z nich nelze porozumét celku zidovského
dé¢jepisectvi. Nebot’ jako samotny judaismus 1 zidovska historiografie se vyznacuje zejména
svou kontinuitou, navaznosti na ptedchozi obdobi, nic nevznika nahle, ale vse je hluboce

zakotenéno v minulosti a ovlivnéno souc¢asnymi udalostmi.

Kdyz psal Azarja dei Rossi majestatni a v urCitém slova smyslu zlomové dilo
Me'or ejnajim, navazal na ptedchozi tradici zidovské historiografie. On sam byl na rozdil
od svych pfedchiidcti velmi ovlivnén renesanci, kterd do znané miry utvafela i jeho
historické dilo.™ | pfes rtizné odlisnosti Ize jeho spis spolu s dalsimi deviti pogitat do Zidovské
historiografie 15. a 16. stoleti. Druhym a daleko vyznamné&jSim impulzem pro rozvoj
tehdej$itho dé&jepisectvi bylo vyhnani zidi z Pyrenejského poloostrova, které ovlivnilo
prakticky cely tehdejsi judaismus.12 Po ném doslo k velkym ptfesunim zidovského

obyvatelstva a ke znaénym zménam v Zidovském mysleni.*®

Diky vyse zminénym vlivim doslo v ramci zidovské historiografie v pribéhu jednoho
stoleti ke vzniku nékolika vyznamnych dél, ktera se snazila vyporadat s tragickou zkuSenosti

vyhnani obrovského poétu Zidd. Slo predevdim o dila uprchlikti ze Spanélska a Portugalska

1% Tato kapitola a jeji struktura je zaloZena na praci Yosefa H. Yerushalmiho (YERUSHALMI:
Zakhor, op. cit.). Oproti tomu stoji pojeti Roberta Bonfila (BONFIL: How golden was the age
of the Renaissance, op. cit.), ktery se stavi velmi kriticky k Yerushalmiho pojeti. Na rozdil
od Yerushalmiho oznacuje Bonfil historiografickou tvorbu 15. a 16. stoleti za mnohem méné
nez vyjime¢né bohatou. Zvlastni ulohu vSak pfipisuje dilu Azarji dei Rossiho. (Viz BONFIL:
How golden was the age of the Renaissance, op. cit., s. 83-102.)

1 YERUSHALMI: Zakhor, op. cit., s. 60.

2 K vyhnani zidi ze Spané&lska doslo roku 1492, podobna situace nastala v Portugalsku o pét let
pozdg&ji v roce 1497. (Viz YERUSHALMI: Zakhor, op. cit., s. 59-61.) Yosef H. Yerushalmi oznacoval
takovéto velké zlomové udalosti jako "sharp break in the continuity of Jewish living".
(Viz YERUSHALMI: Zakhor, op. cit., s. 86)

3 Tato udélost se odrazila i v Zidovské mystice, naptiklad Gershom Scholem ji ptipisoval zcela
zasadni roli pro dalsi vyvoj kabaly. (Viz SCHOLEM, Gershom. The Messianic Idea in Judaism:
and Other Essays on Jewish Spirituality. 2nd edition. New York: Schocken Books, 1995. xx, 376 s.
ISBN 978-0-8052-1043-9.)



a jejich potomkil. Nejvyznamngj§im z téchto autorti byl Josef ha-Kohen* (1496-1575),
ktery se ve svém spise piihodné oznalil za prvniho historika od doby Josepha Flavia,
a v tomto svém tvrzeni nebyl daleko od pravdy.'® Tento vyrok poodhaluje zpisob piistupu
zidi k zachycovani déjin v diivéjsich obdobich. Je totiz pravdou, Zze od konce 1. stoleti o. 1.
do doby vyhnani zid ze Spanélska, se objevila pouze dvé vyznamng;jsi historiograficka dila —
chronologicky spis Seder olam™® ve 2. stoleti a kniha Josipon'” v 10. stoleti. Zidé viak své

dé&jiny neignorovali, pouze se je z uréitych diivodt rozhodli nezaznamenavat.

Stiedovéké zidovské mysleni bylo totiz v mnohém dédicem uvazovani talmudickych
ucenct. Proto se ve stfedovéku nesetkame prakticky s zadnym historiografickym dilem.
(vétSinou tragické) udalosti. Hlavni snahou vSak nebylo zachytit jednotlivé udalosti,
ale zaradit tehdej$i déjiny do urcitého ramce, ktery pochazel z biblickych dob a dé&jin
zaznamenanych v Tanachu. Tato tendence je pro Zzidovsky stfedovék typické.18 Dal$im
vyraznym trendem, ktery do zna¢né miry utvéfel sekundarné historickou literaturu, bylo
presvédceni o neporuseném trvani zidovské tradice, kterd zacala na hofe Sinaj s Bozim
zjevenim MojziSovi a pokracovala pies posloupnost ucenct az do tehdejsi doby. Takovato

literatura se zacala objevovat zejména kvuli narokiim ostatnich naboZenstvi a sekt,

 Josef ha-Kohen piispél do zidovské historiografie svymi dily Sefer divrej ha-jamim le-malchej
Carefat u-le-malkej bejt Otoman ha-Togar a Emek ha-bacha. (Viz YERUSHALMI: Zakhor, op. cit.,
s.57))

° ZINBERG, lsrael. A History of Jewish Literature. 1st edition. Vol. 4 (Italian Jewry
in the Renaissance Era). New York, Ktav Publishing House, 1974. xv, 214 s. ISBN 0-87068-240-7,
S. 77-79 (dale jen ZINBERG: A History of Jewish Literature); YERUSHALMI: Zakhor, op. cit., s. 57.

®Seder olam piinasi chronologicky sled osob a dat od Adama po Alexandra Velikého. Azarja
dei Rossi si této prace velmi vazil a Casto s ni pracoval, navic pouzil v zavéru Me'or ejnajim jeji
chronologické tabulky. (Viz YERUSHALMI: Zakhor, op. cit., s. 20.) Tento spis je také nazyvan Seder
olam raba, aby byl odlien od pozdéjsiho gaonského dila Seder olam zuta. (Viz YERUSHALMI:
Zakhor, op. cit., s. 124.)

" Kniha Josipon je pravdépodobné jediné zidovské historiografické dilo ve stiedovéku. Dlouho bylo
ptipisovano Josephu Flaviovi, byl to az Azarja dei Rossi, ktery odhalil, Ze se jednd o podvrh.
(Viz YERUSHALMI: Zakhor, op. cit., s. 34-36.)

'8 Dilezitym prvkem stiedovéké zidovské literarni tvorby byla absence uritosti historickych udalosti.
StéZejnim motivem se naopak stal smysl pro "historické kontinuum" a sklon k archetypickému
vyjadifovani. (Viz CHAZAN, Robert. Representation of Events in the Middle Ages. History and
Theory, December 1988, Vol. 27, Issue 4, s. 40-55. ISSN 0018-2656, s. 44-47; s. 55 (dale jen
CHAZAN: Representation of Events in the Middle Ages).)
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napiiklad karaitd. Pro Zidy se stalo dalezitym dokazat svou vlastni kontinuitu.™

Ve stiedoveké, pievazné halachicke literatufe pievladal nazor, ze jakékoliv snaha
o zaznamenavani a studium historie je zbyteCna a jde pouze o ztratu casu. Jeden
z nejslavngjsich prikladdi takového uvaZovani si ukdZeme pozd&ji.® Nyni je viak tieba
upozornit na dalsi médium, které slouzilo k piedavani zidovské historické paméti. Jde
o zidovskou liturgii, ktera byla ve stfedovéku nejen na lokalni irovni obohacena o mnoho
svatku, pustu, liturgickych basni a dalSich prvki, ve kterych dochazelo k ptipomince udalosti,

které formovaly mysleni tehdejsich zida.?

V porovnani s témito trendy vynika jedine¢nost a dilezitost zidovské historiografie
15. a 16. stoleti a zejména dila Azarji dei Rossiho. Ten totiz na rozdil od vétSiny soudobych
autord, ktefi svym pfistupem patfili minimalné z¢&asti jesté do stredovéku, ptinesl do pojeti
zidovskych dé&jin mnoho novych prvki. Nyni si uvedeme jeden piiklad, které jasné ukazuje,

nakolik bylo dilo Azarji dei Rossiho odlisné.

vvvvvv

sttedoveékého Zidovského mysleni. Byl to pravé on, kdo vyslovil nazor, ze zabyvat se studiem
historie je ztrata Casu. Své ndzory, které se dotykaji déjin, vyjadiil v n€kolika svych dilech.?
Pro vnimani inovatorstvi Azarji dei Rossiho je dilezity svym ptistupem k talmudické historii
a chronologii. Kdykoli se Maimonides setkal s historickou informaci z netalmudického
zdroje, ktera odporovala informacim zaznamenanym v Talmudu, dal vzdy za pravdu tradici
a Talmudu.?® Pravé toto je velice symbolické pro stfedov€ké a v ortodoxnim prostiedi
i pro novoveké zidovské mysleni. Proto vzbudil Azarja dei Rossi takovy rozruch, kdyz ptisel

se svym pojetim dé&jin a postavil nezidovskou literaturu ohledné jeji pravdivosti na uroven

¥ CHAZAN: Representation of Events in the Middle Ages, op. cit., s. 40-41. Tato literatura se obecné
nazyva Salselet ha-kabala (fetéz tradice).

20 JACOBS, Louis. Historical Thinking in the Post-Talmudic Halakhah. History and Theory,
December 1988, Vol. 27, Issue 4, s. 66-77. ISSN 0018-2656, s. 66 (dale jen JACOBS: Historical
Thinking in the Post-Talmudic Halakhah). Exemplarnim pfikladem takového uvazovani byl naptiklad
Maimonides ve svém komentafi k Misneé.

! CHAZAN: Representation of Events in the Middle Ages, op. cit., s. 43-44; YERUSHALMI: Zakhor,
op. cit., s. 40-52.

22 Shrnuti talmudické chronologie se objevuje v jeho komentati k Misné a v Gvodu k Misne Tora.
Do ramce sekunddrné historické literatury pak Ize zatadit jeho responsum lgeret Teman,
které zachycovalo dé&jiny nekterych mesiasskych hnuti. (Viz MAIMONIDES. Vybér z korespondence.
Vydani 1. Praha: Academia, 2010. 387 s. ISBN 978-90-200-1848-9, s. 73-156.)

23 JACOBS: Historical Thinking in the Post-Talmudic Halakhah, op. cit., s. 70-73.
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Talmudu.

Nyni se dostdvame k talmudickému obdobi, které znamenalo v ramci historiografie
vyznamny zlom. Talmudi¢ti uc¢enci zdédili po svych pfedcich vyznamné historické dilo —
Tanach. V jejich mysleni vSak doslo k posunu a tak misto aby pokracovali v psani svych
vlastnich déjin, jak tomu bylo dfive, piijali nazor, Ze vSe se jiz stalo a bylo zaznamenano
v Tanachu a dalsi udalosti jsou pouze opakovanim, a proto se zaméfili pouze na hodnoceni
a vyklad biblickych déjin pro svou vlastni dobu. Tanach chapali jako piedobraz a vzor

pro viechny dalsi udalosti, proto pro n& byla prace s biblickymi d&jinami tak dalezita.*

V Talmudu doslo k wuréitétmu pokrouceni presnosti zaznamu dé&jin, mnoha
nepiesnostem v chronologii a K anachronismim. JednoduSe Ize ftici, ze Talmud nebyl
zamyslen jako historické dilo a jako takové ani nesmi byt pojiman. Ve vztahu k historii jde
spiSe o jeji vyklad, ktery se stal uréujicim pro dalsi vyvoj judaismu. Oproti tomu vznikl
¢i legendarnich) a je mozné jej chapat jako historiografické dilo. Tanach ptedstavuje jeden
ze dvou starovekych déjinnych koncepti. Jde o koncepci, ve které prevliada snaha dat lidskym
pojeti d&jin. Reéti historikové nevnimali historii v jeji celistvosti, naopak se zaméfili pouze
na nekteré vyznamné body v dé&jindch, naptiklad na Ciny slavnych postav nebo na vyznamné

udalosti. S Tanachem tak vzniklo v zidovském prostiedi veliké novum.?

Zékladem viry v dulezitost a transcendentnost déjin je presvédceni, ze Hospodin,
jak je popsano v Tanachu, se zjevuje lidem pouze v dé&jinach. Proto je pro judaismus tak
d&jin.”® Také z toho diivodu neni v jistém ohledu dileZitd v&rnost biblickych historickych
informaci, nebot’ jde pfedev§im o historia sacra lidu Izraele, ktera tvoii zaklad celého

judaismu a vzor pro chapani dalich udalosti.”’

# YERUSHALMI: Zakhor, op. cit., s. 21-24; s. 26.
% YERUSHALMI: Zakhor, op. cit., s. 7-8.
% YERUSHALMI: Zakhor, op. cit., s. 9.

2" Mimo Tanachu se v zidovském prostiedi tohoto obdobi objevuje jesté jedno pojeti d&jin, se kterym

prisel Josephus Flavius (37/38-100 o. 1.). Josephus Flavius se jako svédek zidovského povstani, které

probihalo v letech 66 az 73 o. 1., pokusil zaznamenat udalosti své doby, které definitivné poznamenaly

dalsi osudy judaismu. V jeho dile hraje vyznamnou roli historickd kritika a odpor proti fecké

historiografii, ktera neposkytovala nestranné informace. Flaviova koncepce historiografie se vsak

v dal$im vyvoji judaismu neprosadila. (Viz YERUSHALMI: Zakhor, op. cit., s. 16; FLAVIUS,
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Tanach, Talmud, stfedovéka literatura a jejich pojeti d&jin tvotily dédictvi,
které Azarja dei Rossi pfevzal a se kterym pracoval. Prestoze pfinesl do zidovské
historiografie mnoho novych prvki a ptistupi, ztstal Azarja dei Rossi vérny zidovské tradici,
coz lze vnimat i ve vybéru témat v Me'or ejnajim. Z hlediska kategorizace dé&jin se dei Rossi
ve svém spise zaméfil na starovek, predevsim na pro zidy velmi dalezit¢é obdobi Druhého
chramu, které bylo v zidovské literatufe opomijeno a jedinym velkym Zidovskym pramenem
k nému byl Talmud, ktery ho ov§em nezachycoval vérn€. V dfive naznacenych souvislostech
také zieteln¢ vynikne, jak uvidime pozdé&ji, pfinos a jedine¢nost Azarji dei Rossiho,
jehoz tvorba se nemohla méfit s kiestanskymi ucenci, ale pro zidovské prostredi

predstavovala velky, tiebaze dlouho nepochopeny pokrok.

Na Azarju dei Rossiho a jeho pfistup k historii navazal ptiblizné o dvacet let pozdé&ji
David Gans.®® David Gans (1541-1613) byl zakem Moge Iserlese a &ast svého Zivota il
v Praze, kde také roku 1593 publikoval své dvoudilné historické dilo Cemach David.?®
V jeho prvni ¢asti je obsahle pojednavana chronologie Zidovskych dé&jin a v druhé &asti
i obecnych dg&jin.*® S Davidem Gansem doslo k ukon&eni Zidovské historiografické tvorby
po dobu nékolika dalSich stoleti. I pfes veSkerou snahu si totiz Zidovska historiografie
neziskala vEtsi pozornost a uznani tehdejsich ¢tenatti. Postoj judaismu vuéi historickym dilim
zustal stejny jako v minulosti a moznd pravé z tohoto diivodu nikdo nenavéazal na rané
novoveékou historiografickou tvorbu, kterd se zafala opét rozvijet az v dobé velkych zmén

uvnitt judaismu b&hem haskaly.®

losephus. Vilka Zidovska: Vileéna predehra. Vydani tfeti. Dil 1. Praha: Academia, 2004. 311 s.
ISBN 80-200-1172-2, s. 33-35.)

% O zivot¢ Davida Ganse se lze dozvédét vice napiiklad v SEDINOVA, Jifina. David Gans
(k 450. vyro&i narozeni). In Zidovska rocenka 5752. Praha: Federace Zidovskych naboZenskych obci
v Ceské republice, 1991. s. 47-51.

% Ukazku piekladu &asti Cemach David lze nalézt v Zidovské rocence 5752. (Viz GANS, David.
Cemach David: O dé&jinach &eskych zemi a o d&jinach Zidt v Kralovstvi ¢eském. In Zidovskd rocenka
5752. Praha: Federace Zidovskych ndbozenskych obci v Ceské republice, 1991. s. 41-54.)

% YERUSHALMI: Zakhor, op. cit., s. 58; ROSSI: The Light of the Eyes, op. cit., s. XXIII.
1 YERUSHALMI: Zakhor, op. cit., s. 65-67.
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2. Azarja dei Rossi
2.1 Zivot

Azarja dei Rossi (celym jménem Azarja (Bonaiuto) ben Mose dei Rossi)*? se narodil
mezi lety 1511 a 1514% v severoitalském mé&sté Mantova® jako potomek vaZené a starobylé
rodiny®® min ha-Adomim.® Piesna datace jeho narozeni je viak nejistd, vyse uvedené datum
je odvozeno od autorovy poznamky v Me'or ejnajim.>” O Zivoté Azarji dei Rossiho neméme

mnoho informaci, dilezitym zdrojem jsou pro nas jeho vlastni zminky v Me'or ejnajim.

Azarja dei Rossi ziskal jednak tradi¢ni zidovské vzdélani, ale zaroven se vénoval,
jak bylo mezi zidovskymi ucenci tehdejsi Italie zvykem, také studiu dalSich predmétti a obora
véetné gramatiky a rétoriky.38 Vystudoval medicinu a po ukonéeni svych studii se zivil jako
1ékat.* PH svém pobytu v Bologni nav§tévoval tam&jsi univerzitu a studoval geometrii.*

Azarja dei Rossi ovladal velmi dobfe také geografii, ktera zazivala v Italii tehdejsi doby diky

%2 DAN, Joseph. Encyclopaedia Judaica. Corrected edition. Vol. 14. Editors in Chief Cecil Roth and
Geoffrey Wigoder. Jerusalem: Keter Publishing House, 1996. 1684 s. ISBN 965-07-0242-3. ROSSI,
AZARIAH (Bonaiuto) BEN MOSES DEl, s. 315-318 (dale jen EJ: Azariah ben Moses dei Rossi),
s. 315.

¥ BARON, S. W. History and Jewish Historians: Essays and Addresses. Compiled with a Foreword
by Arthur Hertzberg and Leon A. Feldman. 1st edition. Philadelphia: Jewish Publication Society
of America, 1964. xviii, 504 s. ISBN chybi. Chapter 7, Azariah de' Rossi: A Biographical Sketch,
s. 167-173 (dale jen BARON: A Biographical Sketch), s. 167. Piesné datum narozeni Azarji
dei Rossiho neni zndmé.

% Pro dalsi informace viz SIMONSOHN, Shlomo. Encyclopaedia Judaica. Corrected edition. Vol. 11.
Editors in Chief Cecil Roth and Geoffrey Wigoder. Jerusalem: Keter Publishing House, 1996. 1590 s.
ISBN 965-07-0218-0. MANTUA, s. 895-899.

% ROSSI: The Light of the Eyes, op. cit., s. 718. Azarja dei Rossi zde zmifuje stiedovékou legendu
o starobylosti své rodiny, podle které byli piedci jeho a dalsich ti rodin p¥ivedeni do Rima v 1. st. 0. .
cisafem Titem po zni¢eni Druhého chramu. Joanna Weinberg uvadi jména ostatnich tii rodin,
$lo o rody de Pomis, dei Vecchii a dei Mansi.

% ROSSI: The Light of the Eyes, op. cit., s. 80. V italském prekladu de' Rossi (v Geském piepisu
dei Rossi). Hebrejsky original: 2m7x:7 1. K piivodu jména vice v poznamce ¢islo 1.

% ROSSI: The Light of the Eyes, op. cit., s. 85. Azarja dei Rossi zde poznamenava, Ze v dobg,
kdy zac¢al psat Me'or ejnajim (tj. pfiblizné v roce 1570), mu bylo 60 let.

% ROSSI: The Light of the Eyes, op. cit., s. XIV.
% EJ: Azariah ben Moses dei Rossi, op. cit., s. 315; ROSSI: The Light of the Eyes, op. cit., s. XVI.
“0 ROSSI: The Light of the Eyes, op. cit., s. XVI.
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mnoha cestovatelskym objeviim sviij rozkvét.*' Bshem svého vzdglavani studoval texty
v hebrejsting, aramejsting, latiné a ital$tiné. Z klasickych jazykti neovladdal dobie pouze
fectinu.* A¢ stravil Azarja dei Rossi vét§inu svého Zivota na cestich a nebyl nijak zvlast

bohaty, neztratil nikdy z4jem o vzdé€lani a o knihy a sviij zivot zasvétil studiu a bohosluzb&.*®

O hloubce a sifce jeho vzdélani a zajmu se lze presvédCit piimo v Me'or ejnajim,
kde cituje desitky autori pusobicich napfi¢ stoletimi a rozdilnymi kulturami. Veliky rozsah
jeho znalosti doklada také fakt, ze v Sedesatych letech 16. stoleti pracoval jako cenzor knih
a to ziejm¢ na popud zidovské komunity, jejiz predstavitelé se chtéli v ovzdusi snizené
tolerance papezského stolce presvédCit o "nezavadnosti" svych knih pro kiestany a predejit
tak pfipadnym stfetim. Rozhodnuti o této praxi bylo pravdépodobné ucinéno na rabinském

synodu ve Ferrafe roku 1554.*

Azarja dei Rossi ziskal své vzdélani v Mantové a do svého rodného mésta se na konci

.- , i ., 4
zivota také vratil, ale mezitim®

pobyval vétSinu Casu v ruznych méstech v Italii
(naptiklad ve Ferrafe, Anconé, Bologni nebo Sabbionet¢), zejména na tzemi Papezského
statu.*® Ozenil se se sestrou mantovského bankéfe Chajima Massarana,*’ se kterou mél
pozd¢ji nékolik dcer, ziejmée se vSak nedockal muzského potomka.*® Rozhodujicim faktorem
pro jeho literarni Cinnost, ktera je hlavnim tématem této bakalaiské prace, se stal pobyt

ve Ferrafe, kam pfesidlil z Bologni nedlouho pied nebo kratce po vypovézeni zidi papeZzem

“ BARON, S. W. History and Jewish Historians: Essays and Addresses. Compiled with a Foreword
by Arthur Hertzberg and Leon A. Feldman. 1st edition. Philadelphia: Jewish Publication Society
of America, 1964. xviii, 504 s. ISBN chybi. Chapter 8, Azariah de' Rossi's Attitude to Life, s. 174-204
(dale jen BARON: Azariah de' Rossi's Attitude to Life), s. 181-184.

2 EJ: Azariah ben Moses dei Rossi, op. cit., s. 316. Také proto nepiekladal Azarja dei Rossi
Aristeitv dopis z fectiny (originalniho jazyka), ale z latinského prekladu textu.

 ZINBERG: A History of Jewish Literature, op. cit., s. 106-107.
“ BARON: A Biographical Sketch, op. cit., s. 167; ROSSI: The Light of the Eyes, op. cit., s. XVI.

wrve

* Z Mantovy odesel Azarja dei Rossi roku 1543 do Ferrary. (Viz ZINBERG: A History of Jewish
Literature, op. cit., s. 106.)

“® EJ: Azariah ben Moses dei Rossi, op. cit., s. 315.
* ROSSI: The Light of the Eyes, op. cit., s. 292.

8 ROSSI: The Light of the Eyes, op. cit., s. XV. Déle také: "Jsem star piiblizné $edesat let a nemam
zadného muzského potomka." (Viz ROSSI: The Light of the Eyes, op. cit., s. 85. V anglickém
piekladu: "... I'm about sixty years old and have no male children.")
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Piem V. z izemi Papezského statu.*

Zivot a tvorba Azarji dei Rossiho byly zna¢nd ovlivnény soudobymi italskymi
d&jinami. Zidé zili v Italii jiz od 1. st. pf. 0. .°° a mé&li zde relativng velkou svobodu, nebot’
nepodléhali tolika omezenim jako jejich souvérci v ostatnich evropskych zemich. Mohli si
tedy zachovat vérnost svym nabozenskym tradicim a zaroven se zapojit do kulturniho Zivota
zem&.*! Divodi pro tuto situaci bylo nékolik. Vlada nejednotnych mést a republik, spory
mezi jednotlivymi stranami a Casté revoluce ve spolecensko-politickém potadku vytvorily
podminky, které prospély jednak celym zidovskym komunitam, které nebyly vystavovany
takovému utlaku, ale také nadanym jednotlivcim. Tyto podminky garantovaly italskym
7idam velkou svobodu.®? Jakmile doslo k nésilnostem nebo vypovézeni zida z jednoho uzemi,

mohli se usadit v sousednim mést& a pokracovat dal ve svém Zivots.>

I kdyz bylo papezi ve stfedoveké Italii vydano nékolik ediktd a protizidovskych
omezujicich prikazii, zlstaly vétSinou pouze mrtvou literou a nikdy nevstoupily v platnost.
Rozkvét svobody zidovského obyvatelstva dospél na sviij vrchol béhem pontifikatu
tzv. renesan¢nich papezii (za vSechny jmenujme napiiklad Lva X. — pilvodnim jménem
Giovanni de Medici).> Tato piizniva situace se zménila po vyhnani zida ze Spanélska
a Portugalska a s ptichodem reformace a nasledné protireformace, kdy zacalo dochazet

k piisn&jsimu prosazovani protizidovskych opatfeni.”

* Zde dochazi k rozporu v tidajich. Zatimco Joanna Weinberg stanovuje datum utéku na rok 1567
(Viz ROSSI: The Light of the Eyes, op. cit., s. XVL.), Salo W. Baron uvadi rok 1569 (Viz BARON:
A Biographical Sketch, op. cit., s. 167.). Papez Pius V. vydal dekret o vyhnani zida v roce 1569,
na tom se oba autofi shoduji. Ferrara se v té dob¢ stala utocistém mnoha zidi, nebot’ rod Estense,
ktery zde vladl, praktikoval vii¢i zidim ptiznivou politiku.

% KATZ, Bernard. A Brief Journey through Italian Jewish History. Jewish Affairs, ROSH
HASHANAH 2009, Vol. 64, No. 2, s. 38-44. ISSN 0021-6313 (dale jen KATZ: A Brief Journey
through Italian Jewish History), s. 38. Slo o otroky deportované do Rima po dobyti Judska Pompeiem
v roce 63 pt. o. 1.

1 MILANO, Attilio. Encyclopaedia Judaica. Corrected edition. Vol. 9. Editors in Chief Cecil Roth
and Geoffrey Wigoder. Jerusalem: Keter Publishing House, 1996. 1594 s. ISBN 965-07-0202-4.
ITALY, s. 1115-1147 (dale jen EJ: Italy), s. 1115.

%2 ZINBERG: A History of Jewish Literature, op. cit., s. 8.

% ROTH, Cecil. A History of the Jews: from Earliest Times through the Six Day War. Revised edition.
New York: Schocken Books, 1989. 452 s. ISBN 0-8052-0009-7 (dale jen ROTH: A History
of the Jews), s. 235.

> ZINBERG: A History of Jewish Literature, op. cit., s. 8.
> EJ: ltaly, op. cit., s. 1123.
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Reakce protireformace se zacaly v Italii projevovat vyrazné protizidovsky v poloving
16. stoleti. V roce 1553 naftidil papez Julius III. (1550-1555) zabavit a spalit vSechny kopie
Talmudu v Italii kvdli udajnym urazkam kiestanstvi. Paleni vSech objevenych svazki
Talmudu se odehrélo na Ros ha-Sana roku 1553 v Rim&. Situace se zhorsila za jeho néstupce
Pavla IV. (1555-1559), jenz vydal roku 1555 bulu Cum nimis absurdum, v niz ptikazoval
zidim na Gzemi Papezského statu zamykat se pies noc v ghettech, zakazoval jim jakékoliv
pen&zni aktivity a zaved] daldi omezujici opatieni.”” Mezi né patfil napiiklad Zluty klobouk,

ktery mél Zidy odliSovat od kiestanského obyvatelstva.*®

Papezové nésledujici po Pavlu IV. stiidave uvoliiovali a opét utuzovali podminky zidi
zijicich na izemi Papezského statu. Tyto podminky se zacaly zvolna promitat také na ostatni
uzemi a dotkli se postupné veskerého zidovského obyvatelstva v Italii. Pius V. (1566-1572)
vypovédél zidy z Papezského statu (s vyjimkou Rima a Ancony). Pravé kviili tomuto vyhnani
byl Azarja dei Rossi nucen piestechovat se do Ferrary. Papezsky protizidovsky postoj
vyvrcholil v dobé pontifikatu Klementa VIII. (1592-1605), ktery potvrdil v§echny piedchozi
piikazy a opét natidil vyhnani Zidi z papezskych uzemi.> Tim definitivng skonéil "zlaty vek"

italského Zidovstva.

V zivoté Azarji dei Rossiho hral dilezitou roli judaismus a tradi¢ni zidovské hodnoty.
Podle dei Rossiho vsak neméla mit vira v Bozi vyvoleni Zidovského lidu zadné praktické
disledky na vztahy mezi zidy a ostatnimi nzirody.60 To sam dokazoval cely svilj Zivot,
kdyZ rozvijel pozitivni vztahy s kiestanskymi uéenci, S kterymi si dopisoval, Gcastnil se
uc¢eneckych diskuzi nebo udrZzoval pfe’ltelstvi.61 Jeho postoj nebyl v této dob& neobvykly,
bohuzel vSak doslo v druhé poloviné 16. stoleti ke zhorSeni vztahu mezi zidy a kiestany,

coz souviselo zejména s rostoucimi dopady protireformace a vznikem vzajemné nedavéry.

°® ROTH: A History of the Jews, op. cit., s. 247.
" EJ: ltaly, op. cit., s. 1124.
% ROTH: A History of the Jews, op. cit., s. 248.
S EJ: ltaly, op. cit., s. 1125.

% BARON: Azariah de' Rossi's Attitude to Life, op. cit., s. 187-188. Jako ptiklad dei Rossiho postoje
k nezidim lze uvést fakt, ze po vydani Me'or ejnajim zaslal osobné jeden vytisk opatovi klastera
v Monte Cassino.

8 BARON, S. W. History and Jewish Historians: Essays and Addresses. Compiled with a Foreword
by Arthur Hertzberg and Leon A. Feldman. 1st edition. Philadelphia: Jewish Publication Society
of America, 1964. xviii, 504 s. ISBN chybi. Chapter 9, Azariah de' Rossi's Historical Method,
s. 205-239 (dale jen BARON: Azariah de' Rossi's Historical Method), s. 227.
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V mnoha ohledech pattil Azarja dei Rossi, i pies své pozdéjsi neshody s ortodoxnimi
komunitami, mezi konzervativni ¢ast italského zidovstva. Jeho védecké badani a zhodnoceni
nezidovské literatury nemélo nejmensi vliv na jeho pfistup k halase a zidovské nabozenské
tradici. Halachickd ustanoveni méla podle néj vé¢nou platnost, neméla byt ovliviiovana

vysledky védeckého badani a clovek je nesmel ménit.%

V souladu se svym nabozenskym zazemim a piedchozimi zvyklostmi dokonce
povazoval za nutné se svym ctenafim omluvit, ze vénoval tolik Casu studiu, které nijak
nesouvisi s halachou a tim padem nema zadné praktické vyuziti. Jeho omluvy maji
specifickou formu — nejprve v nich poukazuje na prirozenou zvidavost lidské mysli,
kterd se snazi o vSem najit pravdu, a poté své snazeni zdivodiuje moznosti najit odpovédi

na nékteré nejasnosti vyskytujici se ve vyrocich talmudickych ugenci.®®

Azarja dei Rossi véfil jako vétsina jeho souvérct i na zazraky, zejména na ty popsané
v Tanachu, avsak zdrahal se je zafadit do svého dila. V tom muzeme vidét vysledek obecné
renesanéni historiografie, ktera ustupovala od zafazovani vypravéni 0 zazracich do popisu

historickych udalosti.®

Azarja dei Rossi nebyl na rozdil od mnoha svych soucasniki, které ovlivnila zejména
lurianska kabala, ptili§ mysticky zaloZzen a nezajimal se o teoretickou, ani o praktickou
kabalu.®® Presto vSak uznaval, Ze zidovské mystické udeni miZe byt pravdivé.
Toto dei Rossiho presvédceni pramenilo mimo jiné i z faktu, ze Se v jeho dobé¢ autorstvi
zékladnich mystickych a kabalistickych spisii stale pfipisovalo tana'im.® V Me'or ejnajim
se vsak kabalou téméf nezabyval a poté, co poukazal na nepfesnost zidovské tradice 0 poctu
rokt uplynulych od stvoreni svéta, odmitl rizné astrologické spekulace, které se zakladaly
na tomto vypocétu a podporovaly eschatologické a mesianistické tendence nejen tehdejsi
doby.®’

%2 BARON: Azariah de' Rossi's Attitude to Life, op. cit., s. 194-196.

% BARON: Azariah de' Rossi's Attitude to Life, op. cit,, s. 195-196; BARON: Azariah de' Rossi's
Historical Method, op. cit., s. 206-207.

® BARON: Azariah de' Rossi's Historical Method, op. cit., s. 216.

% Azarja dei Rossi nepouzival termin kabala, ale spojeni chochmat ha-emet ("pravdiva moudrost").
(Viz BARON: Azariah de' Rossi's Attitude to Life, op. cit., s. 197.)

% BARON: Azariah de' Rossi's Attitude to Life, op. cit., s. 197-198.
" ROSSI: The Light of the Eyes, op. cit, s. XXVIII; s. 551.
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Azarja dei Rossi zemfel mezi lety 1577 a 1578.% Podle pozdgjsi tradice se mu jiz
diive zdal sen o pfesném datu vlastniho umrti, a proto se poté rozhodl napsat k této ptilezitosti
basen, jez méla byt vytesana na dei Rossiho nahrobku. Pokud by tato tradice poskytovala
pravdivé udaje, tak bychom mohli stanovit datum umrti Azarji dei Rossiho na mésic kislev

roku 1577.% Tento vyznadny ucenec byl poté pohiben pravdépodobné nedaleko Mantovy.”
2.2 Dilo

Azarja dei Rossi vynikal ve svém badéani pfedevSim svym Sirokym polem védomosti
a svou seétélosti.”* K tomu piispél jisté i fakt, Ze na svém zasadnim dile Me'or ejnajim zacal

. XL x i 1 72
pracovat az ve zralém véku Sedesati let.

Béhem pobytu ve Ferrafe se Azarja dei Rossi rozhodl kviili vyvoji udalosti, ktery bude
zminén pozd¢ji, sepsat tfi ¢asti Me'or ejnajim (Kol Elohim, Hadrat zekenim a Imrej bina).
Me'or ejnajim vsak neni jeho jedinym dilem, po sepsani tohoto unikatniho a monumentalniho
dila napsal jesté nékolik dalsich spisi.”® V souvislosti s timto hlavnim dilem jde predevsim
o opravujici poznamky a odpovédi na namitky kritikti, které shrnul pod nazvy Macref

f74

le-chesef’® a Cedek olamim.” Tyto mensi spisy viak nebyly jesté velmi dlouhou dobu

publikovémy.76

Roku 1576”7 dokontené Macref le-chesef bylo dei Rossiho obranou a zaroveii

% 7Zde se informace rozchazi. Zatimco Salo W. Baron udavé jako datum amrti rok 1577 (Viz BARON:
A Biographical Sketch, op. cit., s. 170.), Encyclopaedia Judaica zmifiuje rok 1578 (Viz EJ: Azariah
ben Moses dei Rossi, op. cit., s. 318.).

% ROSSI: The Light of the Eyes, op. cit., 5. XIX.

" BARON: A Biographical Sketch, op. cit., s. 170.

" BARON: Azariah de' Rossi's Historical Method, op. cit., s. 226.

2 ROSSI: The Light of the Eyes, op. cit., s. 85.

* BARON: A Biographical Sketch, op. cit., s. 169.

™ Mozny preklad: "Progisténi stifbra". V nékterych pracich se objevuje i piepis Macref le-kesef,
ale spravng&jsim piepisem z hebrejstiny do ¢estiny je pravdépodobné Macref le-chesef.

™ Mozny pieklad: "Vé&na spravedinost".

® BARON: A Biographical Sketch, op. cit., s. 169. Salo W. Baron zde uvadi tii sta let do data
publikace téchto spisi. Joanna Weinberg udava, Zze se oba spisy objevily ve Filipowského vydani
Me'or ejnajim v Edinburghu v roce 1854. Poté byly pfeti§tény jesté v nékolika dalSich edicich.
(Viz ROSSI: The Light of the Eyes, op. cit., s. XLIV.).

" ROSSI: The Light of the Eyes, op. cit., s. XLIV.
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polemikou™ proti utokim ortodoxnich komunit a jejich exkomunikacim. Azarja dei Rossi se
snazil svym oponentim vysvétlit, ze tradicni zplsob pocitdni letopoctu neni zadkonem
a piikazem, ktery obdrzel Mojzi§ jako zjeveny na Sinaji, ale ze jde o pozdé&jsi tradici. Doufal,
ze se mu podaii presvédCit ortodoxni rabiny a rozhodl se odeslat jednu kopii své obrany
i do Safedu, kde vyvstala proti Me'or ejnajim silna opozice.”” Cedek olamim je odpovédi

na tfinact otazek, které vznesl rabi Jicchak Finzi z Pesara proti Me'or ejnajim.®

VSechna dei Rossiho vySe jmenovana dila byla sepsana v hebrejsting, jak tomu bylo
v zidovskych ortodoxnich komunitich zvykem. Néktefi ital§ti zidovsti ucenci se rozhodli
vydat jinou cestou, a proto se v Italii zacal rozméhat trend publikovat prace v ital§ting.®

Azarja dei Rossi se je zanedlouho rozhodl se svym dal$im dilem nasledovat.

Po vétsinovém odsouzeni a kritice Me'or ejnajim v zidovském prostiedi hledal Azarja
dei Rossi podporu pro své dilo v kiestanském prostiedi a slavil alespon drobny uspéch,
kdyz Marco Marini, znamy kiest'ansky hebraista, ud€lil Me'or ejnajim imprimatur.
Pravdépodobné také proto se Azarja dei Rossi rozhodl v nasledujicich letech psat spise
v ital§tin¢ a pro kiest'any, nez v hebrejstiné pro zidy. Nejprve pielozil kapitolu 35 z Imrej
bina, ktera se tykala chronologie. V roce 1577 pak napsal studii ohledné syrské verze
evangelii, kterou nazval Osservazioni di Buonaiuto de' Rossi ebreo sopra diversi luoghi degli
Evangelisti nuovamente esposti secondo la vera lezione siriaca.?? Tato prace viak nebyla
nikdy vydana a dochovala se pouze jako rukopis. Jejim hlavnim cilem bylo ukazat, Ze nékteré
zavadgjici pasaze evangelii ve Vulgaté (zejména tam, kde se objevovaly aramejské vyrazy)
mohou byt vyjasnény a zpfesnény s pomoci syrské verze Nového zdkona.®® V zidovském
prostiedi jde o naprosto jedine¢ny pocin, nebot’ pfed Azarjou dei Rossi se zadny ortodoxni zid

nezabyval takto hluboce problematikou Nového zdakona a evangelii.

Azarja dei Rossi se vénoval i psani dal§iho literarniho zanru — poezie. Mezi jeho

kompozicemi mizeme nalézt poezii nabozenskou (zejména liturgické basn¢), ale také poezii

8 ROSSI: The Light of the Eyes, op. cit., s. XLIV.

® ZINBERG: A History of Jewish Literature, op. cit., s. 113.

% BARON: A Biographical Sketch, op. cit., s. 169; ROSSI: The Light of the Eyes, op. cit., s. XLIV.
8 BARON: Azariah de' Rossi's Attitude to Life, op. cit., s. 194,

82 Cesky preklad: "Pozorovani Buonaiuta dei Rossiho ohledn& réiznych pasazi v evangeliich nyni
rozsifend podle spravného syrského cteni." Anglicky pieklad: "Observations of Buonaiuto de' Rossi
regarding various passages in the Gospels expounded anew according to the correct Syriac reading."”
(Viz ROSSI: The Light of the Eyes, op. cit., s. XVIII.)

8 ROSSI: The Light of the Eyes, op. cit. s. XVIII.
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svétskou. Jako piiklad duchovni poezie 1ze uvést pijut zaginajici slovy Mizmor le-jom Sabat,®*
ktery byl recitovan o Sabatu béhem bohosluzeb ve Ferrate a v benatské oblasti. Dalsi z jeho

liturgickych basni se stala soutasti pesachového machzoru zidovské obce v Rimé.®

v r - 86 - . r . w r , r £ v v 7
Ze svétské poezie~ jde zejména o elegie vénované vyznamné mecenasce umeéni

a zastankyni ohroZenych mensSin (véetné Zidovskych komunit a conversoss7)

vévodkyni
Markeété Savojské88 sepsané roku 1576. Po jeji smrti se vzedmula celd vina oslavnych basni
a elegii. Azarja dei Rossi také piispél n¢kolika elegiemi v hebrejsting, aramejsting a ital§tiné
doplnénych doslovnymi latinskymi pteklady a vysvétlujicimi pozndmkami. Italské basné
nejsou pfiilis rozsahlé, veétsi dilezitost Ize pricitat dvéma hebrejskym a dvéma aramejskym

elegiim.

V prvni a druhé hebrejské elegii oslavuje Azarja dei Rossi velkou vévodkyni Markétu
Savojskou jako vyznamnou zenu a velkou ochrankyni. Tieti, aramejsky psana elegie
predstavuje sonet, ve kterém rezonuje téma teodicey. Azarja dei Rossi zde vyjadiuje své
prani, aby pozustali po vévodkyni pokraovali v jejich stopach. Treti elegie konci
zdiivodnénim, ze smrt Markéty Savojské byla odménou za jeji dobrou praci. Ctvrta, opét
aramejsky psand baseni obsahuje narek, chvalu, Gtéchu a vyzvu k nasledovani ptikladu velké
vévodkyné. Tato elegie rezonuje s nékterymi prvky zidovské liturgie, zejména s modlitbou
Kadis.®

¥ BARON: A Biographical Sketch, op. cit., s. 169. Cesky pieklad: "Pisefi pro den $abat."
% BARON: A Biographical Sketch, op. cit., s. 169.

% Viz ¢lanek WEINBERG, Joanna. Poetry and Patronage: Azariah de' Rossi's Elegies for Margaret
of Savoy. Jewish History, March 2007, Vol. 21, Issue 1, s. 97-114. ISSN 0334-701X (dale jen
WEINBERG: Poetry and Patronage).

87 Conversos (§panélsky marranos, hebrejsky anusim — "ptinuceni") predstavuji skupiny tzv. "novych
kiestand". Tento fenomén se objevuje zejména na Pyrenejském poloostrove, kde byli Zidé nuceni bud’
odejit ze zemé ¢i konvertovat a prijmout kfestanstvi, popfipadé zemtit. Mnoho zidu volilo konverzi,
ale ve velkém poctu ptipadii nadale tajn¢ praktikovali judaismus, zatimco navenek pisobili jako
kiestané. Pozd¢&ji se conversos stali ¢astym terCem vySetfovani inkvizice a dal$iho pronasledovani,
prakticky §lo o ob¢any druhé kategorie. (Viz Judaismus od A do Z, op. cit., s. 108.)

8 Markéta Savojska (Markéta z Valois) byla sestrou francouzského krale Jindficha II. a manzelkou
Emanuela Philiberta Savojského. Byla znama jako ochrankyné mensSin, at’ jiz Slo o nékteré skupiny
vyc€lenéné z kiest'anstvi (napiiklad Valdensti), Zidovské obyvatele nebo dalsi minority. Béhem jejiho
zivota témét doslo v nékolika ptipadech k lokalnimu vyhnani zida, proti kterému se vSak postavila
a tak mu zabranila. Zemiela 14. zafi roku 1574. (Viz WEINBERG: Poetry and Patronage, op. cit.,
S. 97-99.) Rozhodli jsme se pouzit jeji pocestélé jméno, nebot’ jde o osobnost znamou i v Ceském
prostedi (v anglictin€ jde o Margaret of Savoy).

% WEINBERG: Poetry and Patronage, op. cit., s. 100-104.
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Nutno také pripomenout dei Rossiho epitafy (napfiklad basefi pro jeho vnuka®
nebo epitaf na vlastni nahrobek) a poezii, jez se objevuje v Me'or ejnajim a ktera bude

.~ . oo 191
zminéna v nasledujici kapitole.

% Tuto basenn Ize nalézt v ROSSI: The Light of the Eyes, op. cit., s. 719. Cesky pieklad: "Udél
milovaného ditéte vzneSeného rodu / pohibeného pred koncem dne. Mél rad, kdyz mladé stromky
rozkvétaly. / Mezi témi, jejichZ cesty jsou Cisté, zaslouzi si spoCinout. / Bih, Stvotitel dusi, jej nazval
Benjamin." Anglicky pieklad: "The lot of a precious child of noble lineage / buried until at days' end
he like saplings will blossom forth. / Among those whose ways are pure, deserving the rest / The God,
creator of spirits, called him Benjamin."

%% BARON: A Biographical Sketch, op. cit., s. 169; ROSSI: The Light of the Eyes, op. cit.,
s. XVII-XIX.

21



3. Me'or gjnajim
3.1 OkKkolnosti a divody vzniku Me'or gjnajim

V listopadu 1570 doslo ve Ferrafe, kde v té dobé Azarja dei Rossi zil, k ni¢ivym

zemétiesenim, jejichz mensi otfesy trvaly az do konce roku 1571.%

Tato katastrofa vyvolala
nekolik literarnich ohlasti jak z kiestanské, tak ze zidovskeé strany93 a stala se divodem
vzniku Me'or ejnajim. Azarja dei Rossi, ktery se do té doby nevénoval soustavné literarni
&innosti, se poté rozhodl sepsat své vzpominky na zemstieseni.®* Tak vznikl spis nazvany

Kol Elohim.*®

V dobé¢, kdy bylo nutné tabofit mimo mésto, oslovil Azarju dei Rossiho kiestansky
uéenec s dotazem na piesné znéni ndkterych &asti Aristeova dopisu®™ v domné&lém hebrejském
originalu. Tento pseudoepigrafni spis vypravujici legendu o vzniku Septuaginty vsak
neexistoval v hebrejském znéni, jeho originalnim jazykem byla fedtina.”” Azarja dei Rossi se

tedy rozhodl pielozit Aristeiiv dopis do hebrejstiny a nazvat ho Hadrat zekenim.*®

Predchozi dva spisy tvoii prvni kapitoly Me'or ejnajim. Tieti a zdaleka nejrozsahlejsi
&asti celého dila je oddil nazvany Imrej bina,* ktery je rozd&len na &tyfi pododdily a celkem

60 kapitol. Jednoduse feceno jde o sebrané studie tykajici se zidovské historie a chronologie.

% ROSSI: The Light of the Eyes, op. cit., s. XVI. Popis zemétieseni a jeho nasledki 1ze nalézt v &asti
Me'or ejnajim nazvané Kol Elohim. (Viz ROSSI: The Light of the Eyes, op. cit., s. 9-32.)

% Mimo samotné Me'or ejnajim jmenujme napiiklad hlavni dei Rossiho inspiraci, dilo s ndzvem
Del terremoto od kiest'anského 1ékafe a u¢ence jménem Buoni. (Viz ROSSI: The Light of the Eyes,
op. cit,, s. 14.)

% ROSSI: The Light of the Eyes, op. cit., s. 7-9.

% Mozny pieklad: "Hlas Bozi". Autor odkazuje na Pythagora a jeho oznadeni pro zemétfeseni.
(Viz ROSSI: The Light of the Eyes, op. cit., s. 22.) Hebrejsky original: 2>128 9.

% Aristeiv dopis je pseudoepigraficky dokument, ktery zachycuje legendarni popis vzniku piekladu
Tory do tectiny (zaklad budouci Septuaginty). (Viz Judaismus od A do Z, op. cit,, s. 170-171.)
Detaily o jeho obsahu viz nizZe.

¥ ROSSI: The Light of the Eyes, op. cit., s. 31. Tento spis pravdépodobné nebyl v Zidovském prostiedi
dlouhou dobu znam, ptedstavil ho az Azarja dei Rossi.
% Mozny preklad: "VzneSenost starsich". Nazev je odvozen od legendy o sedmdesati dvou mudrcich,
ktefi pielozili Toru do tectiny. (Viz ROSSI: The Light of the Eyes, op. cit., s. 6.) Hebrejsky original:
01T DT,
% Mozny pteklad: "Slova moudrosti" nebo "Slova porozuméni". Néazev je vysvétlen Azarjou
dei Rossi, ktery poznamenava, ze bude citovat mnoho moudrych muzi. (Viz ROSSIL: The Light
of the Eyes, op. cit., s. 81.). Hebrejsky original: 71°2 *nx.
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VSechny tii ¢asti (Kol Elohim, Hadrat zekenim a Imrej bina) tvofi dohromady
majestatni celek Me'or ejnajim. Azarja dei Rossi zacal s tvorbou svého dila po zemétieseni
ve Ferrafe, tzn. mezi lety 1570 a 1571. Vydani nasledovalo v letech 1573 az 1575 v Mantove,

pfi¢emz prvni z nich je datovano 18. listopadu 1573'%

a bylo uskutecnéno Me'irem
ben Efraim v tiskarn& Giacoma Rufinelliho.’” Po vydani Me'or ejnajim se Azarja dei Rossi
jesté cely dalsi rok vénoval pfipravé opraveného vydani a dopliovani poznamek na jeho

okraje.
3.2  Struktura a obsah Me'or ejnajim

Me'or ejnajim se déli na jednotlivé casti a kapitoly, pficemz Kol Elohim a Hadrat
zekenim piedstavuji dva jednolité celky, které jiz nejsou dale déleny. Pouze Imrej bina je
rozdeleno do Ctyr Casti, které obsahuji Sedesat kapitol. Azarja dei Rossi mé¢l pravdépodobné
pripraveny plan struktury celého dila, nebot’ v mnoha kapitolach upozornil na néjaky dilc¢i

problém, ktery se rozhodl rozvést pozdé&ji a to poté opravdu dodrzel.

Jednotlivé kapitoly jsou uvedeny kratkym odstavcem, ve kterém Azarja dei Rossi
naznacil pojednavané téma. V samotném textu konkrétni kapitoly nebo skupiny kapitol pak
obvykle sledoval jasny logicky postup — piedstaveni problému, pokus o feSeni a v zavéru
nasleduje vétSinou i jeho shrnuti, i kdyZz n€kdy rozviji nékteré dil¢i prvky a tim se od této
struktury vzdaluje. Pfechod mezi jednotlivymi ¢astmi a kapitolami je pfirozeny a bez velkych
zlomu. Detail zminény v jedné kapitole se Casto stava zakladem a pocatkem nasledujiciho

oddilu.

PiileZitostné jsou na zafatek nebo konec kapitoly oddilu zatazeny dei Rossiho basné,

. .. ~ r . Wow®* W w7 o b : 1
jejichz tématem je ve vétSiné pripadi oslava Boha a jeho moci. 03

% BARON: A Biographical Sketch, op. cit., s. 168; EJ: Azariah ben Moses dei Rossi, op. cit., s. 317;
ROSSI: The Light of the Eyes, op. cit., s. XLII.

L ROSSI: The Light of the Eyes, op. cit., s. XLII.
%2 BARON: A Biographical Sketch, op. cit., 168-169; ROSSI: The Light of the Eyes, op. cit., s. XLIII.

193 Konkrétng jde o tyto pripady: baseii na konci pfedmluvy (ROSSI: The Light of the Eyes, op. cit.,
s. 6.), na za¢atku Hadrat zekenim (ROSSI: The Light of the Eyes, op. cit., s. 33.), na zacatku Imrej bina
(ROSSI: The Light of the Eyes, op. cit., s. 79-80.) a na konci Imrej bina (ROSSI: The Light
of the Eyes, op. cit., s. 720.). Navic jsou v posledni kapitole uvedeny basné, které dei Rossi vytvoril
jako epitaf pro sebe a svého zesnulého vnuka. (ROSSI: The Light of the Eyes, op. cit., s. 719.)
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3.2.1 Uvod - Hakdama

V uvodu se Azarja dei Rossi predstavuje a ohlasuje sviij zamér pielozit Aristetiv dopis.
Dale zde nacrtava nekolik témat z zidovské historie (naptiklad posloupnost veleknézi) a letmo
se dotyka zalezitosti Zidovské chronologie, pii¢emz slibuje, Ze uvedené body rozvede
v nasledujicich kapitolaich.104 Také je zde uveden vyrok objasiiujici, pro¢ se Azarja dei Rossi
rozhodl pojmenovat své dilo pravé Me'or ejnajim: "Nyni je cela tato kniha svétlem mych o¢i

, w105
a radosti mého srdce.

3.2.2 Kol Elohim

Prvni ¢ast Me'or ejnajim, jak jiz bylo feCeno vyse, se zabyva popisem zemétieseni,
kterd Azarja dei Rossi prozil pii svém pobytu ve Ferrate. Po kratkém tuvodu dospiva Azarja
dei Rossi k samotnému popisu zemétieseni, ktera zazil. Vétsina Kol Elohim je pak vénovana
jakési studii a porovnani riznych pohledii na pfi¢iny vzniku a nasledky zemétieseni. Azarja
dei Rossi povazuje zemétieseni za nastroj Boha Izraele, ktery je vladcem celého svéta a tim
padem i piirody, skrze kterou miZze pusobit na ¢loveéka. Na konci Kol Elohim se Azarja
dei Rossi opét vraci ke konkrétnim udalostem ve Ferrafe a nasledkim tamnich zemétieseni

a dékuje Bohu za to, Ze jej zachranil pied smrti.'%
3.2.3 Hadrat zekenim — Aristeiv dopis

Ve druhé casti Me'or ejnajim je pielozen Aristeirv dopis. Azarja dei Rossi nejenze
objevil tento spis pro zidovské prostiedi, ale také se ho na rozdil od jinych interpretaci snazil
zafadit do ramce Zidovského dédictvi.'®” Hadrat zekenim obsahuje pouze pieklad Aristeova

dopisu dopln&ny autorovymi pozniamkami a nadpisy pro jednotlivé pasaze.'®

Aristeas ve svém dopise popsal povéreni alexandrijského knihovnika Demetria
k ukolu, aby do zdejsi knihovny shromazdil vSechny znamé knihy. Demetrius se pozdéji
vypravil za kralem, kterym byl Ptolemaios Il. Filadelfos, a zadal ho, aby nechal poridit
preklad Tory do fectiny, nebot’ ta v knihovni sbirce chybéla. Kral se proto rozhodl napsat

1% ROSSI: The Light of the Eyes, op. cit., s. 1-6.

1% ROSSI: The Light of the Eyes, op. cit., s. 6. Anglicky preklad: "Now this entire book is the light
of my eyes and the joy of my heart.”

1% ROSSI: The Light of the Eyes, op. cit., s. 7-32.
97 ROSSI: The Light of the Eyes, op. cit., 5. XXXVI-XXXVII.
18 ROSSI: The Light of the Eyes, op. cit., s. 33-77.
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dopis jeruzalémskému veleknézi Eleazarovi, ve kterém ho Zadal, aby poslal do Alexandrie
z kazdého zidovského kmene Sest uCenci schopnych prtelozit Toru do ftectiny. Eleazar

souhlasil a vyslal sedmdesat dva zidovskych ucencti do Alexandrie.

Ucenci odesli spolu s Aristeem do Alexandrie, kde je kral Ptolemaios velkolep¢ uvital
a uspofadal pro né hostinu na uvitanou. Béhem ni polozil kazdému mudrci jednu otazku
a velmi obdivoval moudrost jejich odpovédi. Po hostiné odesli uc¢enci na ostrov, kde se ujali
prekladatelského tkolu. Jejich pieklad (zaklad Septuaginty, jejiz nazev je odvozen od poctu
pirekladateld) byl dokoncen béhem sedmdesati dvou dni. Poté byla tato Tora predcitana tamni
zidovské komunité. VSichni alexandrijsti zidé piijali novy pieklad s respektem a nadsenim.
Nakonec vydali mistni Zzidé prohlaSeni, ze na tomto piekladu nesmi byt nic ménéno. Tim

konc¢i dei Rossiho pieklad Aristeova dopisu.
3.2.4 Imrej bina

Imrej bina je tieti a zdaleka nejrozsahlejsi a nejdilezitéjsi ¢asti Me'or ejnajim. Sklada
se ze Ctyf oddili a Sedesati kapitol, které pojednavaji o rozlicnych tématech. Na rozdil
od pfedchozich dvou celkt Kol Elohim a Hadrat zekenim nepfedstavuje Imrej bina jednolity
text spojeny jednim tématem, ale jakasi miscelanea tykajici se riznych témat zidovské

historie a chronologie. Na jejim pocatku a konci se nachazi dei Rossiho basen.
3.24.1  Prvni ¢ast Imrej bina — nezidovské zdroje a Filon Alexandrijsky

Prvni ¢ast Imrej bina se sklada z kapitol 1 az 13. Vedle dvou uvodnich kapitol se zde

nalézaji informace o Filonovi Alexandrijském, Septuaginté a dalSich namétech.

V prvni kapitole popisuje Azarja dei Rossi divody, pro¢ se rozhodl sepsat Imrej bina
jako soubor mnohdy nesouvisejicich témat. Jak sdm piSe, mezi kiestanskymi ucenci §lo
o Casto pouzivanou metodu, ktera mohla byt zidy povaZovana za velkou novinku,

’ . v S S ¥ o v+ ’ v 7 - 1
a proto posuzovana negativné. Na zavér doklada svou otevienost vici opravnéné Kritice. 09

Ve druhé kapitole, ktera je svym zpusobem dal§im uvodem k Imrej bina, obhajuje
Azarja dei Rossi vyuziti nezidovskych prament.’*® Vzhledem k povaze svého dila povazuje

pouziti nezidovské literatury za nutnost, ovS§em pouze v piipadé, Ze zde obsazené zavéry

1% ROSSI: The Light of the Eyes, op. cit., s. 81-85.
10 ROSSI: The Light of the Eyes, op. cit., s. 86-100.
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nebudou "svadét k herezi nebo zlehovat Téru™.*' Také si uvédomuje pravdépodobnou
opozici vuci tomuto postupu, nebot’ v Misné (Sanhedrin 10:1) je zakéazana cetba profanni

literatury. Proto se snaZi uvést obranu svého piistupu.'*?

Prohlasuje, Ze citace z nezidovskych dél v Me'or ejnajim neodporuji jakékoli myslence
vyjadiené v Tofe.*® Odvolava se na skute¢nost, Ze rabinsky zékaz Cteni profanni literatury se
vztahoval na neustalé, nikoli na obcasné studium. Dale tvrdil, Ze se ufenci nestavéli proti
obcasnému studiu nezidovské literatury, pokud bylo motivovano touhou dosahnout vyjasnéni
n&jakého problému, ktery mé vztah k vysvétlenim obsaZenym v Téfe.™* Dalsim podnétem
k tomuto zadkazu byla podle dei Rossiho obava pied heretickymi mysSlenkami, které se cetbou
profanni literatury mohly S§ifit. Proti tomu zduraziiuje, ze podobné pasize nemaji
v Me'or ejnajim misto, naopak ze zde bude zminovat pouze useky, kde je Téra hodnocena

pozitivng.

Za hlavni divod pro pouziti nezidovské literatury uvadi snahu zjistit, zda informace
v ni obsaZené pomohou vyiesit pojednavané problémy.™™ Jako argument ve sviij prosp&ch
poznamenava, ze sami rabinsti u¢enci pfijimali informace z jakéhokoli zdroje. Jak doklada
nékolika vyroky z Misny a Talmudu, ucenci takto nejednali pouze v piipadé nehalachickych

zélezitosti, ale i ohledng zékont tykajicich se Téry.™®

Na zavér shrnuje svij piistup takto: "Obecné jsme dosli k zasadé, Ze kdekoli neni
popirana psana nebo ustni Toéra, neni z mého pohledu zbyte¢nou snahou porozumét tomu,
co je nejasné v naSich textech pomoci pfimych vyroki nezidovskych ucencii. To se stane
mym postupem zejména tehdy, pokud tito ucenci nemohou byt podezirani ze vzajemného

G, y . L0117
ovlivilovani se — pokud stoji kazdy svédek v jiném rohu a ptesto se jejich nazory shoduji."

1 ROSSI: The Light of the Eyes, op. cit., s. 86. Anglicky pieklad: "... hint at heresy or make light
of our Torah."

12 ROSSI: The Light of the Eyes, op. cit., s. 86.
3 ROSSI: The Light of the Eyes, op. cit., s. 87.
4 ROSSI: The Light of the Eyes, op. cit., s. 88-89.
15 ROSSI: The Light of the Eyes, op. cit., s. 91.
1% ROSSI: The Light of the Eyes, op. cit., s. 95.

" ROSSI: The Light of the Eyes, op. cit., s. 98. Anglicky preklad: "In general then we have proceeded
on the principle that wherever there is no denial of the Written and Oral Torah, it is not a vain
endeavor, as | see it, to comprehend that which is obscure in our texts by means of explicit statements
of the gentile sages. This will be the method especially when they cannot be suspected of favoring
each other — each witness stands in a different corner, and yet their evidence concurs."
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V kapitolach 3 az 6M® se setkavame se zhodnocenim Filona Alexandrijského (nebo jak
ho Azarja dei Rossi nazyva ekvivalentnim jménem Jedidja ha-Aleksandri''®). Spisy Filona
Alexandrijského (c. 20 pt. o. 1. — c. 40 0. l.) byly pro Azarju dei Rossiho dilezitym zdrojem,
nebot’ "jeho dila obsahuji nedocenitelné informace pro mé (tj. dei Rossiho) zameéry,
které nelze ziskat z jinych zdrojﬁ".120 V nasledujicich kapitolach si dal za kol predstavit
tohoto starovékého filosofa svym cCtenafim a na zékladé podanych informaci se snazit

0 zhodnoceni jeho vztahu k judaismu.'?!

Azarja dei Rossi nejprve pristoupil k vyzdvihnuti aspekti Filonovych dél, které byly

v souladu s judaismem. Poznamenava, ze "existence svatého Boha, jediného zcela jednotného

byti bez piimési télesnosti, je jeho hlavni zasadou, kterou prosazuje v celém svém dile"*?

Své pojednani shrnuje tim, Ze Filon Alexandrijsky psal casto o dokonalosti Tory

a vyzdvihoval deset piikazani.'? "

Mluvi tim nejdokonalej$im jazykem o vécnosti Tory, jeji
neznicitelnosti a neménnosti."*** Podle Azarji dei Rossiho vnimal Filon Alexandrijsky Boha
jako pecujiciho o vSechny lidské bytosti, zejména o déti Izraele. Déle také vyznaval MojziSe

jako vyvoleného proroka Boziho a o&ekaval blaZenost pro viechny, jez dodrzuji micvot.*?®

Po poukazani na Zidovské prvky tvorby Filona Alexandrijského, se Azarja dei Rossi
rozhodnul piedstavit jeho Ctyfi hlavni rozpory s zidovstvim. Prvnim z nich byl fakt, ze Filon
necitoval z originalniho textu Tanachu, ale ze Septuaginty, ktera obsahuje mnoho odlisnosti
vici originailu.126 Jak déle doklada, Filon Alexandrijsky, ktery vyrostl v fecky smyslejicim

127

sveté, neznal a zfejmé se ani nesetkal s originalnim textem Tanachu.™" Druhou odli$nosti

18 ROSSI: The Light of the Eyes, op. cit., s. 101-159.

9 ROSSI: The Light of the Eyes, op. cit., s. 101. V originale *171039x:7 7>77. Filon Alexandrijsky byl
zidovsky helénisticky myslitel a filosof.

120 ROSSI: The Light of the Eyes, op. cit., s. 101. Anglicky pieklad: "... his works contain invaluable
information for my purposes which are unobtainable from other such sources."

121 ROSSI: The Light of the Eyes, op. cit., s. 101.

122 ROSSI: The Light of the Eyes, op. cit., s. 114. Anglicky preklad: "The existence of the blessed God,
the only completely unified being without admixture of corporeality, is a tenet of his which he upholds
... throughout his works."

12 ROSSI: The Light of the Eyes, op. cit., s. 117.

124 ROSSI: The Light of the Eyes, op. cit., s. 118. Anglicky pieklad: "... he speaks in the most sublime
language about the perpetuity of the Torah, its indestructibility and immutability."

122 ROSSI: The Light of the Eyes, op. cit., s. 119-120.

126 ROSSI: The Light of the Eyes, op. cit., s. 128.

12T ROSSI: The Light of the Eyes, op. cit., s. 129-134.
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oproti judaismu byla skute¢nost, ze Filon Alexandrijsky zastaval ve své filosofii nazor
0 existenci prvotni hmoty pted stvofenim svéta. To odporovalo zidovskému pojeti stvoreni

128

ex nihilo.”" Filontv nazor byl, ze "nic nemlze vychazet z ni¢eho a Ze se néco mize pouze

rozplynout v nécem (j iném)”.129

Tretim problémem byl Filontv alegoricky vyklad nékterych biblickych pfibéht, kvuli
némuz v nich odmital vidét udalosti, které se opravdu staly, ¢imz protifecil Zidovskému
presvédeeni.’*® Azarja dei Rossi na toto téma napsal: "Ale nékolikrat jsem pfistihl tohoto
Jedidju jako zlodéje, ktery zbavuje slovo Bozi jeho skute¢ného vyznamu a tvrdi, ze pravou
podstatou piibéhu je pouze filosofie nebo rozumova tivaha. Jakkoliv pravdivé a spravné je
jeho pojeti, Spatné a hoiké je jeho odmitnuti pravdy psaného slova."™*! Ctvrtou vytkou byl
fakt, ze Filon citoval pouze psanou, nikoli vSak ustni Toéru, kterou zcela ignoroval.
Podle Azarji dei Rossiho jsou tak jeho pojednani pro rabinsky judaismus zcela bezcenna,

nebot’ se nevyjadiuji v souladu s tradici.*?

Po piedlozeni kladd a zaport Filonova piistupu se Azarja dei Rossi snazil 0 obranu
Filona Alexandrijského v kazdém ze Ctyf zminénych obvinéni.**® Nakonec dospél k zavéru,
ze jeho nazory se podobaji uceni esejcu, ktefi tvofili spolu se skupinou farizeti a saducet tii
hlavni proudy judaismu pifed zni¢enim Druhého chramu. Dei Rossi vnima Filona
Alexandrijského jako velkého Zidovského ucence, ktery vSak neni plné obhajitelny

v zidovském prostiedi a je proto na kazdém ¢tenafi, jak k nému bude pfistupovat.134

128 ROSSI: The Light of the Eyes, op. cit., s. 134-137.

129 ROSSI: The Light of the Eyes, op. cit., s. 135. Anglicky pteklad: "... no thing can issue from no
thing and that something can only be dissolved into something."

30 ROSSI: The Light of the Eyes, op. cit., s. 137.

3L ROSSI: The Light of the Eyes, op. cit., s. 137. Anglicky pteklad: "But | have caught this Yedidyah
several times like a thief divesting the word of the Lord of its true meaning, asserting that the real
essence of the story is simply some philosophy or intellectual consideration. However true and correct
is his conception, evil and bitter is his rejection of the truth of the written word."

132 ROSSI: The Light of the Eyes, op. cit., s. 144.

133 ROSSI: The Light of the Eyes, op. cit., s. 146-158.

134 ROSSI: The Light of the Eyes, op. cit., s. 158-159.
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3.24.2  Druha ¢ast Imrej bina — agadické latky a obrana u¢enci

Druha ¢ast Imrej bina skladajici se z kapitol 14 az 28 je vénovana zejména interpretaci

agadickych latek a obrané¢ talmudickych ucenci.

V kapitole 15 se Azarja dei Rossi postavil proti prostému vykladu textl midrasim,
nebot’ tim dochazi k dezinterpretaci pivodniho rabinského pohledu.135 Vyvstava zde také
dulezity aspekt historické prace Azarji dei Rossiho — odliseni agady od zavaznych
(halachickych) pasazi Talmudu.

Podle dei Rossiho je velmi dulezité rozliSovat midras kK Tore a midras agada nebo
jednoduse agadu.®® Jak uvadi, z vyroki gaonskych udencii miZeme zjistit, Ze "agadot
nepochybné nemaji byt pokladany za pravou a obdrzenou halachu, ale pouze za domnénku
jejich tvirce".*® Navic agadické latky &asto slouZily pouze jako prostiedek k upoutani
pozornosti Gtendfd a k pfivedeni jejich zjmu k danému tématu.’®® "Jak fekl rav Serira,
kazda agada je jednoduSe nepodlozena a je zamyslena jako impulz pro mysl jednotlivce
smérem k celé Skale vyuCovanych obort. Zjistite, Ze zde panuje dokonce i s ohledem
na agadot kanonizované v Gemare celkova shoda, ze ¢lovék si z nich nebere pouceni,
ani kvili nim nevznasi namitky."

Agadické pasaze podle dei Rossiho obsahuji "vysvétleni a divody, které neprameni
ze sinajské tradice. SpiSe prenasi ndzory konkrétnich mudrci nebo se zakladaji na obecné
piijimanych nazorech."*° Toto piesvidéeni prisp&lo k metod& dei Rossiho prace s agadickymi

pasazemi, které vystavuje kritice za pomoci nezidovské literatury, nebot je povazuje,

135 ROSSI: The Light of the Eyes, op. cit., s. 277-295.
138 ROSSI: The Light of the Eyes, op. cit., s. 285.

" ROSSI: The Light of the Eyes, op. cit., s. 288. Anglicky pieklad: "... the Aggadot are undoubtedly
not to be regarded as authentic and received halakhah, but merely conjecture on the part of their
inventor."

138 ROSSI: The Light of the Eyes, op. cit., s. 288-290.

39 ROSSI: The Light of the Eyes, op. cit., s. 290. Anglicky preklad: "... as Rav Sherira stated, each
Aggadah is simply conjectural and is intended to propel one's mind to any of the entire range
of learned disciplines, you will notice that even with regard to those Aggadot canonized
in the Gemara, there is total consensus that one does not learn from them or raise objections because
of them."

10 ROSSI: The Light of the Eyes, op. cit., s. 391. Anglicky original: "... explanations and reasons
that did not spring from Sinaitic tradition ... Rather, they were transmitting the opinion of certain
contemporary sages or were basing themselves on common sense ..."
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jak dokléadaji vyse citované pasaze, za nezavazné nazory jednotlivych rabini. Na zavér piispél
dilezitym shrnutim: "Navzdory jejich metodé propojeni midrasim a agady k Pismu, oni sami
prohlasovali, ze pravdivy vyznam je mozné nalézt pouze v prostém smyslu Pisma a ze zadny
midras nebo agada nas nepovedou Zadnym zpusobem ke zpochybnéni prostého vyznamu

biblickych verst a rozumové interpretace."141

Zavéreéné kapitoly druhého oddilu Imrej bina jsou vénovany obrané talmudickych
ucenct navzdory chybam, kterych se dopustili v nehalachickych pasazich Talmudu. Azarja
dei Rossi se snazil prokazat, ze chyby v zalezitostech nenabozenské povahy nemohou byt

pouzity jako argument pro zpochybnéni ¢ehokoli, co se tyka T(')ry.142

Dei Rossi se nejprve zaméfil na otazku chyb, kterych se talmudicti u¢enci dopustili
V agadické literatuie. Podle n&j nevidéli rabini divod, aby se vénovali udalostem své doby,
které nemély zadny vztah k Tofe, nebot’ tim by se vzdalovali od studia Tory, kterému byli
zcela oddani.™*® Kvili tomu ale nékdy dochazelo k situaci, Ze v agadickych pasazich Talmudu
predavali ucenci mylné informace. Azarja dei Rossi se snazil dokéazat, ze se rabini téchto chyb

144 wpy o s “
"Ptestoze tedy nasi

nedopoustéli imyslné, nybrz pouze piedéavali to, co jim bylo sdéleno.
ucenci pochybili ve svych vypravénich ohledné svétskych zalezitosti a nefekli o nich Gplnou
pravdu (nebot’ jim nebyla sdélena), neméli by byt vystaveni intrikdm téch, kteti je chtéji

kritizovat."'*°

Naopak vyzdvihoval fakt, ze na druhé strané staly jejich skvélé znalosti a pochopeni
Tory. Podle dei Rossiho nemély byt tyto dvé oblasti védomosti (nabozenska a svétska)
v 7adném piipadé porovnavany.**® Ve svétskych zalezitostech rabini sice chybovali,

"ale kdykoli bylo potieba vyucovat zakony nebo halachot, jejich rozhodnuti byla

I ROSSI: The Light of the Eyes, op. cit., s. 294-295. Anglicky pteklad: "... notwithstanding their
method of linking Midrashim and Aggadah to Scripture, they themselves claimed that the true
meaning was only to be found in the correct plain sense of Scripture, and that no Midrash or Aggadah
should lead us to dispute in any way the plain meaning of the verses and rational interpretation."

42 ROSSI: The Light of the Eyes, op. cit., s. 384-401.

3 ROSSI: The Light of the Eyes, op. cit., s. 386.

44 ROSSI: The Light of the Eyes, op. cit., s. 388.

%5 ROSSI: The Light of the Eyes, op. cit., s. 389. Anglicky pieklad: "If, then, those sages of ours erred
in their narration of some mundane matters and did not tell (because they had not been told) the real
truth about them, they should nevertheless not be caught in the intrigues of those who would criticize
them."

146 ROSSI: The Light of the Eyes, op. cit., s. 390.
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nezpochybnitelné piesna a oni byli v kazdém piipad¢ opatrni, aby byli piesni do posledniho
detailu".*’ Nakonec zdiraznil Gtenafim, Ze zpochybiiované pasaze nemaji nic spole¢ného
S psanou nebo ustni Toérou, kde ucenci rozhodné nechybovali a je proto nutné tyto oblasti

rozligovat.**
3.24.3  Treti ¢ast Imrej bina — Jemej olam — chronologie a mesianismus

Tieti ¢ast Imrej bina nazvana Jemej olam™*® se sklada z kapitol 29 az 44 a zaméfuje se
na zidovskou chronologii. Pravé chronologii a jeji zkoumani povazoval Azarja dei Rossi
za zaklad svého historického badani. Z toho divodu ji vénuje v Me'or ejnajim mnoho

prostoru.**

Vyznam Jemej olam tkvi v tom, Ze pfinasi zcela novy pohled na do t¢ doby
opomijené obdobi Druhého chrdmu. Azarja dei Rossi byl prvnim Zidovskym ucencem, ktery
se jim systematicky zabyval. Jako vychozi bod pro své zkouméani zidovské chronologie uvedl,
ze "neexistuje pasaz, ve které by se nalézalo tvrzeni, ze vypocet doby trvani svéta je
zékladnim principem halachy".™! Timto se cht&l pravd&podobné obhajit pied pripadnymi

utoky a pochybnosti svych oponentd.

Azarja dei Rossi si stanovil za cil podrobit zkoumani Zidovsky vypocet roki
uplynulych od stvofeni svéta. Nezpochybnil vSak udaje uvedené v Tanachu, ale rabinskou
tradici a jeji vypocet. Své zkoumani zamé&fil na data, ktera nebyla zaznamenana pod vlivem
posvatné inspirace (tj. v Tanachu), ale na fakta, ktera zaznamenali zidovsti uéenci, jenz nebyli

pfimymi svédky udalosti a tudiZ se mohli m}'llit.152

Dale vyjmenoval tfi obdobi Zidovskych
dé&jin, u kterych se vyskytovaly nejasnosti ohledné doby jejich trvani. To znamena, ze Tanach
se k nim nevyjadiuje zcela jasnym zpisobem a proto vzniklo nékolik rdznych vykladu.
Slo o dobu pobytu v Egypté a obdobi Prvniho a Druhého chramu. Naopak mimo diskuzi stala

doba od Adama k Abrahamovi a od vyvedeni z Egypta do stavby Prvniho chramu.*®?

Y ROSSI: The Light of the Eyes, op. cit., s. 390. Anglicky preklad: "But wherever the teaching
of laws or halakhot would be required, their decisions were undoubtedly precise and they were in each
case careful to be exact to the last minutia."

148 ROSSI: The Light of the Eyes, op. cit., s. 392-393.
9 Mozny pieklad: "Dny svéta". Hebrejsky original: o2y 2.
0 BARON: Azariah de' Rossi's Historical Method, op. cit., s. 233-237.

"I ROSSI: The Light of the Eyes, op. cit., s. 450. Anglicky pieklad: ... there is no passage in which
they assert that the aera mundi computation is a basic tenet of halakhah."

152 ROSSI: The Light of the Eyes, op. cit., s. 408-409. O rabinském vypoltu staii svéta pojednava
kapitola 25. (Viz ROSSI: The Light of the Eyes, op. cit., s. 369-377.)

153 ROSSI: The Light of the Eyes, op. cit., s. 425-426.
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Prvnim nejasnym obdobim, kterému se Azarja dei Rossi vénoval, byla doba pobytu
se vSak objevilo mnoho ucenct, ktefi tento pocet zpochybnovali. Azarja dei Rossi postupné
piedklada jejich ndzory a snazi se porovnat jimi uvadéné argumenty a najit pravdépodobnou

délku egyptského exilu. Nedosel vSak k jasnému zévéru. B

Mnohem vice prostoru vénoval chronologii obou Chrami. Nejprve se zaméfuje
na obdobi Prvniho chramu, pro které existuje v Tanachu mnoho podkladd. V biblickém
podani se vSak objevuji urcité nejasnosti a jeho informace si na nékterych mistech protifeci.
Proto vzniklo mnoho interpretaci a rozdilnych vypocéti ohledné trvani tohoto obdobi.**®
Rabinské tradice uvadi, ze Prvni chrdm stal celkem 410 rokt. Podle pozdéjSich autort vSak
mohlo jit az o dobu 470 let, nejcastéji se objevoval nazor prohlaSujici za spravnou dobu
430 let. Azarja dei Rossi zachytil rozdilné nazory stfedovekych zidovskych ucencu,
ktefi se snazili podlozit své domnénky vypocty délky vlady jednotlivych kralg.'*®
Podle dei Rossiho spocival problém v chybé pii pocitani doby vlady kralt nebo stavby
Chramu. Dodava, ze sami rabini si byli védomi ur€ité nesrovnalosti a zvolili rad€ji mensi

pocet let.™®” Po svych propodtech se priklonil k nazoru, Ze spravna délka tohoto obdobi byla
418 let.”*®

Poté se Azarja dei Rossi vénuje obdobi Druhého chramu. Podle rabinské tradice stal
Druhy chram 420 let.*® Rozhodujici spory se vedly o délku existence perské fise,
kterd zanikla se vznikem fiSe Alexandra Velikého. Mnozi u€enci totiz pokladali toto obdobi
za del8i nez talmudiéti rabini. V tom piipadé by vsak obdobi Druhého chramu muselo trvat
déle.® Na nasledujicich stranach se Azarja dei Rossi zabyval chronologii této doby
a porovnaval rozdilné udaje o naslednictvi velekné&zi, perskych kralt a nastupcich judského

krale Jojakina.'® V kapitole 41'°% viak dogel k zavéru, Ze nelze piesné a bez pochybnosti uréit

1 ROSSI: The Light of the Eyes, op. cit., s. 426-431.

155 ROSSI: The Light of the Eyes, op. cit., s. 431.

8 ROSSI: The Light of the Eyes, op. cit., s. 431-441.

" ROSSI: The Light of the Eyes, op. cit., s. 441-443,

158 ROSSI: The Light of the Eyes, op. cit., s. 447-448.

%9 ROSSI: The Light of the Eyes, op. cit., s. 451.

10 ROSSI: The Light of the Eyes, op. cit., s. 451-456.

181 ROSSI: The Light of the Eyes, op. cit., s. 457-479.

162 ROSSI: The Light of the Eyes, op. cit., s. 518-525.
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dobu trvani obdobi Druhého chramu.

V kapitole 43 se Azarja dei Rossi rozhodl vyjadtit ke snaze vypocitat presny Cas
pfichodu mesiaSe. V jeho dobé byl za takové datum oznaCovan rok 5335 (tj. 1575),
ten ale podle dei Rossiho pfedchozich vypocti jiz davno minul, nebot’ k pocitani roka
od stvofeni svéta mélo byt piidano nékolik desitek let, a mesiaS presto nepiisel.
Azarja dei Rossi zalozil na svém badani zpochybnéni vSech mesianistickych a astrologickych

163 poté napsal: "Budeme tedy dale zastavat nase stanovisko a tvrdit, Ze dobro Izraele

vypoctl.
neni zavislé na nebi. Jestlize Hospodin bude chtit uskutecnit spasu pro ty, kteti se ho boji,
nebude chtit, aby hvézdy a planety naznacovaly jeho &iny."*** Podle dei Rossiho to nebyly
konstelace nebeskych téles, jak se mnozi domnivali, které ovliviiovaly ¢i zvéstovaly piichod
mesiase. Jedinym, kdo znal dobu ptichodu mesiase, byl Bih Izraele. Proto by se méli vSichni
zidé zdrzet vypocti ohledné eschatologickych a mesianistickych nadéji, nebot’ je pouze

1y ge .o 165
na Bohu, kdy sesle Zidiim mesiése.

3.24.4  Ctvrta ¢ast Imrej bina — hebrejstina jako svaty jazyk

Ctvrta Cast Imrej bina se sklada z kapitol 45 az 60 a je podobné jako prvni oddil
vénovana riznym tématim, napiiklad podobé knézskych odévt, funkci znameni

nebo starobylosti hebrejstiny a aramejstiny.

V poslednich kapitolach Me'or ejnajim se Azarja dei Rossi vénoval starobylosti
svatého jazyka, tedy hebrejstiny, jejich znakl, vokaliza¢ni a akcentové soustavy, pouziti

aramejstiny mezi zidovskym obyvatelstvem a hebrejsky psané poezii 166

Na pocatku celého pojednani odkazuje Azarja dei Rossi na tradici, podle které byla

hebrejstina prvnim a dlouhou dobu'®’ jedinym jalzykem.168 Jejim prostfednictvim byl stvofen

183 ROSSI: The Light of the Eyes, op. cit., s. 543-546

1% ROSSI: The Light of the Eyes, op. cit., s. 549. Anglicky pieklad: "We will therefore stand by our
view and assert that Israel's well-being is not dependent on the heavens. When the Lord desires
to effect salvation for those that fear Him, He has no desire that the stars and planets should from that
moment suddenly give indication of His action."”

1% ROSSI: The Light of the Eyes, op. cit., s. 550-551.

1% ROSSI: The Light of the Eyes, op. cit., s. 672-721.

187 Hebrejitina byla podle biblické tradice jedinym jazykem az do doby stavby babylonské véze.
(Viz Gn 11,1-9.) "Cela zemé byla jednotna v feci i v ¢inech." (Gn 11,1)

1% ROSSI: The Light of the Eyes, op. cit., s. 672.
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svét a z ni vznikly viechny ostatni jazyky.'®® Jak napsal, "svaty jazyk je predchidce a otec
vSech ostatnich jazykl, nebot’ jeho vliv je zvlasté¢ rozpoznatelny a zanechal svou stopu
na kazdém z t&chto jazyka".}™® Aby potvrdil své tvrzeni, vyjmenoval na nasledujicich stranach
piiklady vlivu hebrejStiny na ostatni jazyky. Také se zabyval vznikem téchto jazykd,
pii¢emz nakonec doSel k zavéru, ze andélé naucili kazdy narod jeho vlastnimu jazyku,
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jak tvrdili amora'im.”"~ Poté vyzdvihl krasu hebrejstiny, ktera "byla pouzita zivoucim Bohem

k vysloveni viech slov Toéry a proroctvi a je pro svaty lid a svatou zemi piiznatna"!’
a nakonec objasnil, ze piizvisko "svaty" ziskala hebrejstina kvili skute¢nosti, ze jde o jazyk

stvofeni svéta, ktery pretrva véens. 3

Hebrejské souhlasky vznikly podle Zidovské tradice stejné jako samotnd hebrejStina
dlouho pied ostatnimi jazyky, nebot prvni ¢lovék musel znat nejen mluveny jazyk,
ale i pismena. Podle tradice vznikla v den, kdy byl stvofen Adam, je$té dalsi Ctyfi pismena —
alef, he, vav a jod.'* Azarja dei Rossi dale uvedl, Ze podle Ragiho existovala pismena
hebrejské abecedy jiz pfed stvofenim svéta, nebot” "Téra napsand ¢ernym ohném na bilém
ohni existovala diive nez sv&t".}” Poté se zabyval otazkou, kterym pismem byl zapsan

—_ . 1o X 1% A w17
hebrejsky text Téry, nedosel viak k piesvédgivému zavéru.'’®

V otazce vokaliza¢ni a akcentové soustavy tvrdil Azarja dei Rossi, ze spravné Cteni
Tory bylo ziejmé piedano na Sinaji a dodate¢né znaky byly do textu doplnény pozdéji.
Dtikaz pro toto tvrzeni predstavuje fakt, Ze v talmudickych textech neni zminéno znaceni
samohlasek nebo akcenti. Dal§im voditkem je skutecnost, Ze nazvy téchto znakd jsou

udavany v aramejstiné. Podle dei Rossiho nazoru to byli az tiberiadS$ti masoreti,

1% ROSSI: The Light of the Eyes, op. cit., s. 672-678. Téchto dalsich jazykti mélo byt 70, podle jiné
tradice 72.

0 ROSSI: The Light of the Eyes, op. cit., s. 678. Anglicky pteklad: "... the holy tongue is
the antecedent and father of all other languages since its imprint is particularly recognizable and has
left its mark on each of those languages."

"L ROSSI: The Light of the Eyes, op. cit., s. 678-680.

2 ROSSI: The Light of the Eyes, op. cit., s. 688. Anglicky pieklad: "... it was used by the living God
to pronounce all the words of Torah and prophecy and is unique to the holy people and the holy Land."

13 ROSSI: The Light of the Eyes, op. cit., s. 689.
% ROSSI: The Light of the Eyes, op. cit., s. 691-693. Jde o pismena obsazena v tetragramu a pismeno

5 ROSSI: The Light of the Eyes, op. cit., s. 693. Anglicky pieklad: "... the Torah preexisted the world,
written with black fire on white fire."
1 ROSSI: The Light of the Eyes, op. cit., s. 694-698.
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ktefi formalizovali punktacni systém.177 Zaroven ale zaznamenal i nazor nékterych ucencd,
ze urCity druh vokalizace a akcentd existoval jiz v dobé pied dokonéenim Misny
nebo dokonce v dobé MojziSe. Je mozné, ze ruzné druhy vokalizace existovaly diive,
byly vsSak postupné kvuli ptfiklonu k pouzivani aramejStiny zapomenuty. Az po uzavieni
Talmudu doslo diky snaze o zajisténi spravného ¢teni k vytvofeni findlni vokalizacéni

a akcentové soustavy.'’

V zavéru Imrej bina se Azarja dei Rossi nezminoval pouze o hebrejsting, ale také
o aramejstin¢ a jejim vyskytu a pouzivani v zidovském prostredi. V této otazce se priklonil
k tradiénimu nazoru, Ze od Abrahamovych ¢ast byly mezi Zidy rozSifeny dva jazyky —
hebrejstina jako svaty jazyk vyhrazeny pro vyvolené Abrahamovy potomky a aramejstina,
kterou pouzivali zidé jako dorozumivaci (sekularni) jazyk. Dale popisoval okolnosti,

. et o cre 17
které vedly k rostouci diileZitosti aramejtiny a jejimu rozsiteni mezi zidy.'"

V posledni kapitole se Azarja dei Rossi vénoval otdzce komponovani hebrejské
poezie.’® Podle jeho nazoru mé poezie obsazena v Tanachu svou strukturu, prestoZe neni
zaloZzena na poctu dlouhych nebo kratkych samohlasek jako vétSina nezidovské poezie.
Jeji povaha a struktura je ovlivnéna spise podtem myslenck a témat.*® O biblické poezii
a basnich se vyjadril takto: "Kdyz je recitujeme, citime, Ze maji nadhernou a zvlastni povahu,
pfestoze nemiizeme plné pochopit jejich strukturu."'® Nakonec se zabyval otizkou epitafii
a jejich funkci, kterou ma byt pfipomenuti, Ze duse neumira s télem a Ze spravedlivy nebude
Bohem zapomenut.'®® Me'or ejnajim uzaviel timto vyrokem: "Basng zaloZené na rytmu
a mnozstvi podle pravidel nejsou doopravdy slucitelné s povahou naseho jazyka. Ale basné,
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které se k nému hodi, jsou ty, které si udrzuji svou harmonii prostrednictvim obsahu."*®

" ROSSI: The Light of the Eyes, op. cit., s. 700.
78 ROSSI: The Light of the Eyes, op. cit., s. 703-709.
9 ROSSI: The Light of the Eyes, op. cit., s. 681-686.

180 Zajimavym &lankem zabyvajicim se dei Rossiho pojetim biblické poezie je BERLIN, Adele.
Azariah de' Rossi on Biblical Poetry. Prooftexts, May 2002, Vol. 12, Issue 2, s. 175-183. ISSN 0272-
9601 (dale jen BERLIN: Azariah de' Rossi on Biblical Poetry).

181 ROSSI: The Light of the Eyes, op. cit., s. 712-714.

182 ROSSI: The Light of the Eyes, op. cit., s. 714. Anglicky pieklad: "On reciting them, we sense
that they have a wonderful special quality even though we cannot fully apprehend their structures."

183 ROSSI: The Light of the Eyes, op. cit., s. 716-719.

184 ROSSI: The Light of the Eyes, op. cit., s. 719. Anglicky preklad: "The poems based on rhythm
with feet and quantities, numbered according to rules, are not truly congruent with the nature
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3.2.5 Dodatky

Na zavér Me'or ejnajim zaradil Azarja dei Rossi chronologicky piehled dé&jin

od potopy svéta do zni¢eni Druhého chramu, ktery prevzal ze Seder olam raba.*®

of our language. ... But the poems that suit it are those which preserve their harmonies by means
of the content...”

185 ROSSI: The Light of the Eyes, op. cit., s. 723-724.
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4. Reakce na vydani Me'or ejnajim, motivace a metody Azarji

dei Rossiho a zhodnoceni jeho pFinosu

4.1 Reakce na vydani Me'or ejnajim a vyuziti dila do obdobi haskaly

Proti Me'or ejnajim se zvedla vina kritiky jesté pted jeho vydanim. Azarja dei Rossi
se proto v prab¢hu tisku rozhodl odstranit nékteré pasaze, kde podle svého nazoru vyjadril
své stanovisko prli§ ostie a oteviens.'®® Dale pridal do Me'or ejnajim odpovédi na nékteré
utoky ortodoxnich rabint. Ani jeden z téchto krokti mu ovSem nepomohl urovnat rozruch,

ktery svym dilem vzbudil.*®’

V Benatkach vydali rabini v ¢ele se Samuelem Jehudou Katzenellenbogenem jesté
pred vydanim dila (konkrétné¢ 4. nisanu 1574) prohlaseni, které rozsifili i do ostatnich
zidovskych komunit a kde tvrdili, Ze z4dny zbozny zid by se nemél odvazit vlastnit
toto "heretické dilo" bez specidlniho povoleni od mistniho rabina. Thned po benatskych
rabinech se k prohlaseni piipojili i rabini z jinych mést (konkrétné z Rima, Ferrary, Padovy,

Pesara, Verony, Ancony, Cremony a Sieny).*®

Reakce italskych rabinii vSak nebyla v zadném piipad¢ jednotnd a ne vSichni
se pod vyse uvedené prohlaseni podepsali. Naopak je znamo, ze mnoho z téch, kteti podpofili
svym podpisem prohlaseni, patiilo ke spiSe mensim autoritam a Me'or ejnajim necetli a nékdy
ani vibec nevidéli. Nemalo vyznamnych zastupcl italskych Zidovskych obci (naptiklad
néktefi rabini z Ferrary ¢1 Cremony) se rozhodlo vyckat na rozhodnuti mantovskych autorit,

kterymi byli Juda Moscato a David Provenzali.'®

Nakonec byl ve vétsiné zidovskych obci uvalen na Me'or ejnajim cherem
a jeho studium bylo bez zvlastniho povoleni zakézano.'® Tak tomu bylo i v dei Rossiho

rodném mésté Mantove. Zdejsi rabini zakazali studium tohoto spisu bez specialniho povoleni

186 ZINBERG: A History of Jewish Literature, op. cit., s. 110-111. Ve velké mife byly opraveny
zejména kapitoly 28 a 42 (kritika agadickych latek a chyb talmudickych ucencii a otdzka chronologie)
v Imrej bina.

87 ZINBERG: A History of Jewish Literature, op. cit., s. 111; ROSSI: The Light of the Eyes, op. cit.,
S. XIX-XXII.

188 ZINBERG: A History of Jewish Literature, op. cit., s. 111-112; ROSSI: The Light of the Eyes,
op. cit., s. XLII.

189 ROSSI: The Light of the Eyes, op. cit., s. XLIII-XLIV.

% BARON: A Biographical Sketch, op. cit., s. 171-172; EJ: Azariah ben Moses dei Rossi, op. cit.,
s. 317-318.
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kazdému, kdo jest¢ nedosahl véku 25 let®! Cherem se vsak vztahoval pouze
na Me'or ejnajim, Azarja dei Rossi jim zustal, zfejm¢ diky svému piikladnému ortodoxnimu
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zivotu a piimluvé mantovskych rabinti, nedotcen.

Mezi dal§imi, mimo-italskymi oponenty miizeme nalézt nékolik velmi zndmych
osobnosti, napiiklad piedniho safedského halachistu Josefa Karo (1488-1575),

193

prazského Maharala™® (c. 1520-1609) nebo pozd¢jsiho odpurce sabateanismu Jakoba

Emdena®® (1697-1776).*%®

Jesté dlouho po smrti Azarji dei Rossiho platil cherem vydany nad Me'or ejnajim.
Existuji doklady z dél zidovskych ucenc, ktefi pii citaci tohoto Spisu ubezpecovali ¢tenaie,
e maji na jeho studium specialni povoleni.’®® Me'or ejnajim vsak nevzbudilo pouze odpor,
nékterymi ucenci bylo pfivitdno s radosti. Téchto ucfenci vSak nebylo mnoho.'¥’
Dilo v$ak bylo studovéano a citovano velice Casto i v dobé zékazu, i1 kdyzZ jeho citace nebyly

podle tehdejsiho zvyku uvadény pod spravnym nazvem, aby Me'or ejnajim neziskalo

vi1ix 1
pilisnou popularitu.*®

Duvodt, pro¢ si Me'or ejnajim ziskalo tolik odplrcd, bylo hned nékolik.
Prvnim problémem bylo zpochybnéni piesnosti tradicniho pocitani let od stvoteni svéta. Dalsi
duvod predstavovalo rozliSeni halachickych a agadickych latek v Talmudu a oznaceni
rabinskych vyrokti v agadickych pasazich za vyjadieni osobniho nazoru, ktery, pokud
se neshodoval s poznatky védeckého badani, mohl byt mylny. A poslednim divodem,
jenz souvisi s pfedchozim bodem, byl zpusob, jakym Azarja dei Rossi pfistupoval

k agadickym ptibéhum, kdyz se je snazil vysvétlit (naptiklad piibéh o smrti fimského cisafe

191 ZINBERG: A History of Jewish Literature, op. cit., s. 113.
192 EJ: Azariah ben Moses dei Rossi, op. cit., s. 318; BARON: A Biographical Sketch, op. cit., s. 171.

193 Maharal, ktery se ohrazuje proti Me'or ejnajim ve svém spise Be'er ha-gola, vyjadiil piesvédéeny
nazor, ze tato "heretickd" kniha bude zakazéna a mezi Zidy zcela zapomenuta. (Viz ZINBERG:
A History of Jewish Literature, op. cit., s. 113.)

19 Jakob Emden pfidel s tvrzenim, Ze dilo Azarji dei Rossiho by se nemélo jmenovat Me'or ejnajim
(Svétlo o¢i), ale Me'aver ejnajim (Oslepeni oc¢i). (Viz ZINBERG: A History of Jewish Literature,
op. cit., s. 114; BARON: A Biographical Sketch, op. cit., s. 172.)

% BARON: A Biographical Sketch, op. cit., s. 172.

19 ZINBERG: A History of Jewish Literature, op. cit., s. 113. Israel Zinberg uvadi jako ptiklad rabi
Leona Briela, ktery zil v 17. stoleti.

97 Slo naptiklad o Davida Ganse a Jom Tov Lippmanna Hellera Zijici v Praze. (Viz BARON:
A Biographical Sketch, op. cit., s. 172.).

198 ZINBERG: A History of Jewish Literature, op. cit., s. 114.
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Tita v traktatu Gitin 56b oznacil Azarja dei Rossi za poetickou legendu).**°

Me'or ejnajim si ziskalo daleko vé&tSi popularitu mimo Zidovské prostiedi,
zejména u kiest'anskych ucenct, kteti ho nejen Casto zminovali, ale také prelozili nekteré jeho

&asti (zejména z oddilu Imrej bina) do latiny.?*

Navzdory negativni reakci, kterou vydani Me'or ejnajim vyvolalo, neupadla kniha
v zapomnéni, ale byla mnohymi drzena ve veliké ucté. Kladného piijeti ve vEétsi mife, stejné
jako ocenéni a znovu-zhodnoceni védeckého piinosu se Me'or ejnajim dockalo az na konci
18. stoleti s piichodem haskaly, tj. zidovského osvicenstvi. Maskilim (tj. piivrzenci haskaly)
v ném naili mnoho inspirujicich myslenek a v roce 1794 je v Berling vydali. Slo o prvni

vydani Me'or ejnajim od 16. stoleti.?®*
4.1.1 Pristup Azarji dei Rossiho ke kritice Me'or ejnajim

Azarja dei Rossi si jasné¢ uvédomoval, jakou reakci pfinese kritika do té doby
nedotknutelnych témat.> V Me'or ejnajim se proto objevuji Gasté omluvy a zjemiovani
kritickych zavéru, zejména pokud jsou zpochybnovany nazory rabinli obsazené v agadickych
latkach nebo piesnost tradiéni zidovské chronologie. Diky tomuto oc¢ekavani odpovida
dei Rossi pfedem na argumenty oponentli a snazi se co nejvice odivodnit a podlozit

sva tvrzeni, aby obstala pted budouci kritikou.

Omluvné vyroky se vyskytuji zejména v prvnim a druhém oddilu Imrej bina
a kulminuji v Jemej olam, kde se Azarja dei Rossi zabyval chronologii.®® Tato skute¢nost
doklada fakt, ze zpochybnovani tradi¢ni Zidovské chronologie bylo pro tehdejsi Ctenaie

nejvice kontroverzni zaleZitosti v Me'or ejnajim a Ze si Azarja dei Rossi tuto skute¢nost velmi

199 ZINBERG: A History of Jewish Literature, op. cit., s. 110-111; BARON: A Biographical Sketch,
op. cit., s. 171-172.

200 ZINBERG: A History of Jewish Literature, op. cit., s. 114. Kiestanskych u¢enct, ktefi vyuzivali
Me'or ejnajim bylo opravdu velmi mnoho. V kiestanskych kruzich byl Azarja dei Rossi ¢asto nazyvan
jako rabi Azarias. (Viz ROSSI: The Light of the Eyes, op. cit., s. XX; BERLIN: Azariah de' Rossi
on Biblical Poetry, op. cit., s. 175.)

201 EJ: Azariah ben Moses dei Rossi, op. cit., s. 318; BARON: A Biographical Sketch, op. cit., s. 173.
Jednim z obdivovateli Me'or ejnajim byl naptiklad Leopold Zunz, ktery pokladal Azarju dei Rossiho
za predchiidce moderniho judaistického badani.

22 BARON: Azariah de' Rossi's Historical Method, op. cit., s. 210.
203 BARON: Azariah de' Rossi's Historical Method, op. cit., s. 211; s. 233-234.
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dobie uvédomoval.?%

Nyni uvedeme né&kolik ptikladd dei Rossiho piistupu ke Etenaifim nalézajiciho
se v kapitolach, které se tykaly ospravedlnéni pouziti nesouvislych studii a nezidovskych
prament. "V kazdém ptipadé jsem presvédCen, moudry ctenafi, ze se mi dostane tvého
souhlasu. V celém dile pozna$ srozumitelnost mych vyroki a skute¢nost, ze jsem neiekl nic,
co by jsi mohl po uvéazlivém piecteni odmitnout."*® Na jednom mists se Azarja dei Rossi
vyhrazuje proti kritice svych metod velmi razantné: "Ale kdokoli, kdo mé v hlavé mozek, by
nemél povazovat nasi metodu za cizi kvili zpiisobu, jakym ji pouZzijeme. SpiSe by mél

piijmout pravdu z jakéhokoliv zdroje.”206

V prvni kapitole doklada na jedné stran¢ svou otevienost viici opodstatnéné kritice,
na druhé stran¢ vSak také apeluje na Ctenare, aby zhodnotili Me'or ejnajim spravedlive.
"Nebot’ v celém svém snaZeni jsem se soustfedil na cestu k pravdé a poctivosti. Je mozné,
ze ve své knize ucinim né¢jaké chyby, které me popudi neméné nez mého ctenaie. Proto bych
rad oznamil jakémukoli inteligentnimu a ¢estnému ¢loveéku, ze jsem zcela pfipraven piijmout
jeho kritiku mé knihy a pfesné vymezeni mych chyb, abych mohl odstranit jakoukoli
prekazku z cesty naseho lidu. Ale pokud bude tento ¢lovek velkorysy, nezdrzi se pfiznat mi
uznani, kde to bude nalezité, nebot’ si je vSichni zaslouzime. Poté muze obdrzet uplnou
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odménu od naseho Boha."?

4.2 Motivace Azarji dei Rossiho k napsani Me'or ejnajim a jeho cile

Nyni se budeme vénovat otazce, co bylo hlavni motivaci Azarji dei Rossiho

204 ROSSI: The Light of the Eyes, op. cit., s. XXIV-XXV.

% ROSSI: The Light of the Eyes, op. cit., s. 100. Anglicky preklad: "At any rate ... | have trusted
to meet with your approval, wise reader. From beginning to end, you will notice the clarity
of my pronouncements and how that | have said nothing which after a judicious reading you might
reject.”

206 ROSSI: The Light of the Eyes, op. cit., s. 99. Anglicky pteklad: "But anyone who has a brain in his
head should not think of this method of ours as alien because of that part in which we happen to apply
it. Rather, he should accept the truth from whatever source."

27 ROSSI: The Light of the Eyes, op. cit., s. 85. Anglicky preklad: "For in all my endeavors | have
directed myself towards truth and righteousness. It is possible that | shall make some errors in this
book of mine which would displease myself no less than my reader. | therefore would like to inform
any intelligent and honorable person that | am most prepared to receive his criticisms of my work
and specification of my mistakes in clear terms in order to remove any stumbling block from the path
of our people. But if he is magnanimous he will also not refrain from giving me credit where due,
since we all deserve it. Then may he receive a complete reward from our God."
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pro napsani dila, které sklidilo tak velkou kritiku. Dei Rossiho divody musely byt velmi
zavazné, jinak by se nevénoval psani spisu, ktery pozdé&ji (ostatné podle jeho ocekavani)
poboufil konzervativni predstavitele ortodoxniho judaismu. Neni zcela jasné, jaky byl hlavni
cil Azarji dei Rossiho. Proto nejprve uvedeme jednu obecnou citaci a poté predstavime dveé

hlavni teorie ve vyse nastinéné otazce.

Cela zalezitost je o to slozitéjsi, Zze se Azarja dei Rossi v Me'or ejnajim nezminil
0 hlavnim tucelu, ktery ve svém dile zamyslel. Podle useku, ktery se nachazi v prvni kapitole
Imrej bina, bychom se mohli domnivat, ze chtél predat nasledujicim generacim sviij odkaz
a dédictvi, protoze ho Buh neobdatil synem. "Buh mé pobidnul, abych zanechal pfisti
generaci knihu, ktera by obsahovala né&jaké uzitecné zalezitosti. S timto svym "synem"
doufam, ze Blth mé spasy mi da vysadu trvale piebyvat ve stanu vé¢ného Nejvyssiho. Poté,

jak fikaji rabinska réeni, budou mé rty eptat v hrobg."*®

Dulezity prispévek v této zalezitosti piinesl Salo W. Baron, ktery vyzdvihnul
v Me'or ejnajim naznaenou myslenku, ze hlavnim cilem Azarji dei Rossiho byla snaha
0 co nejvice pravdivé zhodnoceni d&jin. Toto "patrani po pravds?®® byl podle Salo W. Barona
hlavni dei Rossiho motivaci a nutilo ho ke kritice diive nekritizovanych véci i pies védomi,
ze si tim ziska fadu odpurct. S timto zamérem se uzce vazal dei Rossiho pfistup ke studiu,
kdyz se vzdy snazil o prozkoumani samotnych pramenti, aby tim zarucil co nejvétsi vérnost

a pravdivost svych poj ednani.?*?

Na myslenky Salo W. Barona navazal Robert Bonfil, ktery ve své studii konstatuje,
7e dei Rossiho motivaci pro zkoumani minulosti bylo zjistit pravdu a piedat ji dale.*™
Zarovei s tim vSak Robert Bonfil vyznamné rozvinul myslenku?? Salo W. Barona
o apologetické funkci Me'or ejnajim. Robert Bonfil tvrdi, Ze spojujicim ¢lankem dei Rossiho

studii je jejich apologeticky cil. Aby hajil judaismus v Italii 16. stoleti, zvolil podle svého

28 ROSSI: The Light of the Eyes, op. cit., 5. 84-85. Anglicky preklad: "God prompted me to leave
for posterity the offering of a book which contains some useful matters. ... With this "son" of mine,
I hope that the God of my salvation shall ... give me the privilege of dwelling perpetually in the tent
of the eternal Most High. Then, as the rabbinic saying ... goes, my lips shall be murmur in the grave."
Zde odkazuje Azarja dei Rossi na rabinskou tradici, podle které pfi citovani slov zesnulého budou jeho
rty Septat v hrobé. (Babylonsky talmud, traktat Sanhedrin 90b.)

209 BARON: Azariah de' Rossi's Historical Method, op. cit., s. 212. Doslova "quest for truth".
19 BARON: Azariah de' Rossi's Historical Method, op. cit., s. 216-218; s. 230.
211 BONFIL: How golden was the age of the Renaissance, op. cit., s. 98.
12 BARON: Azariah de' Rossi's Attitude to Life, op. cit., s. 201-203.
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nazoru relevantni starovéka témata, ktera odpovidala tehdejSimu nabozenskému a kulturnimu
kontextu a sporiim, které byly mezi zidy a kiestany vedeny — §lo zejména o boj ohledné
interpretace Pisma a utoky na rabinskou literaturu véetné paleni Talmudu. Tuto domnénku
doklada i vytrvalost, s jakou se Azarja dei Rossi snazil dokdzat, ze chyby v agadické literatuie
nemohou ovlivnit, ani zpochybnit zavéry rabinii v zavaznych ndbozenskych otazkach.
Aby mohl Azarja dei Rossi v tomto uspét, rozhodl se podle nazoru Roberta Bonfila odhalit

213

pravdu.” Dei Rossiho hledani pravdy by tedy bylo podle této teorie prostiecdkem obrany

judaismu pted vnéjSimi vypady.

K tomu se piiklani i Joanna Weinberg, kdyz piSe, ze Azarja dei Rossi vydal
Me'or ejnajim v dobé, kdy se zacaly Italii ve vétsi mife S$itit protizidovské myslenky
podnicené dopady protireformace, s umyslem obhajit a ochranit rabinskou literaturu a Talmud
tim, 7e ukéZe otevienost nenormativnich latek kritice.?** Jako renesan¢ni uenec také nemohl
ignorovat nové poznatky ve vSech v&dnich disciplinach, které protifecily informacim

obsazenym v Talmudu.?™®

Zaroven se vSak snazil zvysit zidovské sebevédomi a to zejména
v pasazich, kde se zabyval piinosem zidad k poezii a jazyku. V tomto ohledu
se pro dei Rossiho stalo pouziti nezidovskych zdrojii "bojovanim s protivniky jejich vlastnimi
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zbranémi".

V daném svétle uz nezni oznaceni agadickych latek za tvrzeni jednotlivych rabin,
kterd nejsou zavazna, natolik kontroverzné. Jisté, §lo spolu s vyuZzitim nezidovské literatury
pii posuzovani jejich pravdivosti o revolucni zalezitost, kterda ovSem méla slouzit pouze
ku prospéchu a obrané¢ judaismu, nikoli k pobufovani. Azarja dei Rossi vSak zistal

nepochopen a byl napadan jako heretik.

Apologeticky ukol Me'or ejnajim potvrzuje i nasledujici citace z pasaze obhajujici
pouziti nezidovskych zdroju, jez doklad4, Ze dei Rossiho spis nebyl uren pouze pro Zidovské
souvérce, ale také pro kiestany. "A on (tj. Ctenaf) by mél pravdu, kdyby si myslel,
ze pokud by byly podklady pro mé nasledujici imysly Cerpany pouze ze zidovskych spisu,

tak bych se jisté a s velkym potéSenim odvolaval pouze na milované pfislusniky mého

213 BONFIL: How golden was the age of the Renaissance, op. cit., s. 99.
2 ROSSI: The Light of the Eyes, op. cit., s. XXIX-XXX.
21> BARON: Azariah de' Rossi's Attitude to Life, op. cit., s. 180.
216 ROSSI: The Light of the Eyes, op. cit., 5. XXIX.
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vlastniho lidu, a v takovém ptipadé¢ by nebyli pfivedeni cizinci do téchto bran."?!

Dei Rossiho apologii judaismu, coz je nejpravdépodobnéjsi motivace a ucel
Me'or ejnajim, lze chéapat jako pokus o zménu vnimani zidovské kulturni identity v dobé,
kdy byl palen Talmud a judaismus byl ozna¢ovan jako iracionalni a nemoralni nabozenstvi.
Tento pokus o jakousi restrukturalizaci vnimani judaismu sebou samym samoziejmée
zahrnoval 1 sebekritiku a diskuzi o dlouho zavedenych ptesvédcenich, coz prispélo
k odsouzeni Azarji dei Rossiho.”*® Otazkou vsak zistava, zda Ize Me'or ejnajim opravdu
vykladat pouze v tomto smyslu, nebot’ Azarja dei Rossi vykazoval na druhé strané také

velkou otevienost vii¢i kiestantim.?*®

4.3  Inovace ve formé a obsahu pouzité v Me'or ejnajim

vvvvvv

vhled do tématu, a misto toho se rozhodl napsat praci inovativni ve formé i obsahu.??

Nejprve si struéné charakterizujeme formu, vyrazové prostiedky a jazyk dei Rossiho
spisu. Me'or ejnajim byva cCasto fazeno spolu s dalsimi dily zidovské historiografie
15. a 16. stoleti mezi kroniky, tato klasifikace ale neni zcela pfesna. Salo W. Baron oznacil
dei Rossiho spis za eseje.?”’ Podle Joanny Weinberg jde viak spise o miscelanea,

tedy kapitoly rizného obsahu zatfazené do jedné knihy.??2

Me'or ejnajim piedstavuje vyznamnou literarni pamatku, pfi jejimz psani se Azarja
dei Rossi odklonil od né€kterych tehdejSich trendd. Proto zde nenalezneme pouziti fiktivnich
proslovi, které byly v té dob& b&né (napriklad v dile Josefa ha-Kohena).??® Dalsi dobovy
literarni prvek piedstavovaly dialogy, které se svou podobou blizily platonskym a mély

za ukol ozivit vypravéni. V zidovském prostedi si tuto metodu osvojil napiiklad Solomon

1 ROSSI: The Light of the Eyes, op. cit., s. 99. Anglicky pieklad: "And he (i.e., the reader) would be
correct in thinking that if the material for my immediate purpose could have been drawn entirely
from Jewish writings, |1 would have most certainly and with great pleasure invoked beloved members
of my own people and in such case would not have brought foreigners within these gates."

218 BONFIL: How golden was the age of the Renaissance, op. cit., s. 99-100.
219 ROSSI: The Light of the Eyes, op. cit., s. XXX.
220 ROSSI: The Light of the Eyes, op. cit., s. XXIII.

221 BARON: Azariah de' Rossi's Historical Method, op. cit., s. 207; s. 210. Baron pouzivé téZ termin
"disconnected essays". (Viz BARON: Azariah de' Rossi's Historical Method, op. cit., s. 211.)

?22 ROSSI: The Light of the Eyes, op. cit., s. XXIII.
22 BARON: Azariah de' Rossi's Historical Method, op. cit., s. 214.
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ibn Verga. Azarja dei Rossi vSak napsal formou dialogu pouze jednu Kkapitolu

Me'or ejnajim.”** Déle téméF zcela odstoupil od uziti anekdotickych piib&ha, které se Gasto

objevovaly u kiestanskych i zidovskych historiki (v Zidovském prostiedi napiiklad

u Solomona ibn Vergy).?*®

Jazykovou podobu Me'or ejnajim velmi ovlivnila dilezitost, jakou Azarja dei Rossi
piipisoval biblické hebrejstin€. Styl jeho psani se vSak nejvice blizil miSnické hebrejsting
a byl obohacen mnoha hebrejskymi a aramejskymi slovy z talmudické a sttedoveké literatury.
Na rozdil od soudobych ucenct, ktetfi Casto pouzivali biblickou hebrejStinu a své prace
prokladali biblickymi frazemi, se dei Rossi snazil, aby jeho prace neznéla pfilis
sofistikovang.?®° Azarja dei Rossi ovladdal hebrejStinu naprosto brilantné, dokonce Iépe
nez rodnou ital$tinu, coz jen podtrhuje fakt, Ze Me'or ejnajim je vyznamnou zidovskou

o . 227
literarni pamatkou.

Nyni se zaméfime na dei Rossiho piinos zidovské historiografii v oblasti obsahu.
Za zcela ojedinglé by se daly oznacit vybér a mnozstvi témat, o nichz Azarja dei Rossi
pojednaval. Jde o velmi Sirokou paletu namétt, jejichz spojujicim prvkem je vztah
ke starovékym d¢&jinam. To piedstavuje vyrazny rozdil vzhledem k ptedchozi, pievazné
monotematické literatute. Za vSechna témata lze zminit pojednani o Filonovi Alexandrijském,
Septuaginte, zidovské chronologii, knézskych odévech nebo hebrejském jazyku. Je dilezité si
uvédomit, Ze Azarja dei Rossi byl prvnim zidovskym ucencem, ktery se zabyval mySlenim

Filona Alexandrijského a systematicky pojednaval 0 obdobi Druhého chramu.?®

Dulezitou odliSnosti od zidovskych historikii tehdejsi doby je skutecnost, ze ve svém
dile v podstaté ignoruje vyhnani zidG ze Spanélska, které hralo v ostatnich dilech zcela
zasadni roli, a téméf se nevénuje stiedovékym a soudobym dé&jinam. Jedinou pasaz
Me'or ejnajim, ktera je v tomto ohledu vyjimkou, ptedstavuje Kol Elohim, kde Azarja
dei Rossi popsal zemétieseni ve Ferrafe. Dilezitym prvkem dei Rossiho tvorby je také fakt,

ze se na rozdil od Josefa ha-Kohena a dalSich historikl nesnazil integrovat zidovské dé&jiny

224 K onkrétné jde o kapitolu 42 v Imrej bina.

22> BARON: Azariah de' Rossi's Historical Method, op. cit., s. 214-215.
226 BARON: Azariah de' Rossi's Historical Method, op. cit., s. 214.

22 BARON: Azariah de' Rossi's Historical Method, op. cit., s. 213-214.

228 ROSSI: The Light of the Eyes, op. cit., s. XXXVII; ZINBERG: A History of Jewish Literature,
op. cit., s. 109.
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do nezidovskych, ale naopak se zaméfil na pro zidy dulezita témata.”” V posledni fadé je

tieba zminit skutecnost, ze a¢ Azarja dei Rossi vétil nékterym zazranym vypraveénim,
vyvaroval se je zatradit do Me'or ejnajim. To lze povazovat za jeden z uspéchii obecné

renesancni historiografie. I v tomto ohledu se odliSoval od pfedchozich zidovskych autorti

(napiiklad Solomona ibn Vergy).?®

4.4  Dei Rossiho pristup k pramenné literature

Nyni se zaméfime na piistup Azarji dei Rossiho ke studiu a vyuziti prament,

nebot zde spo&iva jeho velky prinos, at jiz jde o pocet nebo pivod pramenii.?*

Azarja dei Rossi projevil na svou dobu nebyvaly rozhled.?*

233

Ve svém dile ¢erpa z Tanachu,
Talmudu a dalsich zidovskych zdroju,”* ale také z velkého mnozstvi nezidovskych zdroju,
at’ jiz jde o dila antickych autorti nebo stiedovékych ucenct. Cituje vSak také z Noveho
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zdkona, spist apostolskych a cirkevnich otcii a mnoha dalgich d&l.?

Urcéujicim prvkem dei Rossiho védeckého snazeni je, ze svou praci zalozil na studiu
historickych pramenti, kterému vénoval obrovské mnozstvi ¢asu. Dilezitou roli pro néj hralo
zjisténi informaci o autorovi, jeho zamérech i prostiedi, z n&hoz vychazel.?®® S jeho cilem
apologie judaismu a nalezeni historické pravdy se uzce pojil také piistup, ve kterém se snazil
zaruCit co nejveétsi vérnost a pravdivost své kritiky vyhleddvanim rtiznych verzi pramend,
které poté kriticky srovnal a vybral si nejlepsi verzi.? Diilezitym bodem v dei Rossiho praci

je také fakt, 7e pracoval s nejnov&jsimi zdroji>’ a to nejen z Italie, ale i z celé Evropy.?*®

Nyni je nutno zminit, jak Azarja dei Rossi vnimal autoritu jednotlivych textd.

229 BONFIL: How golden was the age of the Renaissance, op. cit., s. 98-99.
%0 BARON: Azariah de' Rossi's Historical Method, op. cit., s. 216.
21 ROSSI: The Light of the Eyes, op. cit., s. XXXII-XLII.

%2 BARON: Azariah de' Rossi's Historical Method, op. cit., s. 225-226. Svym rozhledem vynikal
Azarja dei Rossi v zidovskych i kitest’anskych kruzich.

%3 ROSSI: The Light of the Eyes, op. cit., s. XXXII. Joanna Weinberg uvadi vice nez 150 citovanych
dél ze zidovského prostiedi (mimo Talmud a midrasim).

%4 ROSSI: The Light of the Eyes, op. cit., s. XXXII. Poéet citovanych dél z kiestanského prostiedi je
o néco nizsi, stale vsak jde o vice nez 100 prament.

% BARON: Azariah de' Rossi's Historical Method, op. cit., s. 230-233.
% BARON: Azariah de' Rossi's Historical Method, op. cit., s. 216-218; s. 230.
27 BARON: Azariah de' Rossi's Historical Method, op. cit., s. 229-230.
2% ROSSI: The Light of the Eyes, op. cit., s. XLII.
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Tanach je pro né&j jako ortodoxniho Zida naprosto nedo‘tknutelny.239 Dei Rossi proto zasadné

odmitl kritiku Tanachu a celé Zidovské nabozenské tradice.?*

Vyznamny posun Ize oproti tomu zachytit v jeho pfistupu k ustni Tofe, tj. k Talmudu
Bavli a Talmudu Jerusalmi, jez citoval velice Casto. Z Ustni tradice jsou pro ného zavazné
a neménné pouze halachické pasaze, zatimco agadické latky mohou, jak se domnival,
vyjadiovat nazory konkrétnich rabinti a tim padem obsahovat chyby.?* Proto se snazil
presvédcCit Ctenafe, ze ucenci Talmudu, ktefi byli nezpochybnitelnou autoritou ve véci
nabozenskych zalezitosti, vyslovovali v ostatnich oblastech nazory, které nebyly obhajitelné
s ohledem na poznatky védeckého zkoumani.®*? Cilem Azarji dei Rossi pf praci
s talmudickou literaturou bylo oddélit jeji agadickou slozku a tu poté zkoumat nikoli
z hlediska rabinské ucenosti, ale z pohledu historika.**® P¥i psani Me'or ejnajim vsak nemél
v tomto bod¢ lehkou ulohu, protoze nebylo jednoduché rozlisit v talmudické literatuie,
co je opravdovou tradici a kde jde 0 nazor konkrétniho rabina, nebot’ oba prvky se zde tzce
prolinaji.244 Na druhou stranu i pies veskery svij inovativni pfistup vSak u texti vzniklych

v talmudickém obdobi nijak nezpochybiioval jejich tradi¢ni autorstvi.?*®

Z dalsich dél vyuzival Casto Aristeuv dopis a dila Josepha Flavia a Filona
Alexandrijského, jez studoval v lating a italstiné. Prikladal jim velkou dilezitost, protoze je
povazoval za svédky doby, o niz psal.*® V Me'or ejnajim se zabyval také spisem Josipon
a jeho autorstvim. Do jeho doby byl Josipon povazovan za dilo Josepha Flavia.
Azarja dei Rossi oproti tomu pfisel s rozlisenim dvou autord — ha-Josipon la-Romiim (autor

Valky Zidovské a dalsi starovekych dgl) a ha-Josipon la-lvriim (autor Josiponu).?*’ Dale si

2% BARON: Azariah de' Rossi's Historical Method, op. cit., s. 219-220.
20 BARON: Azariah de' Rossi's Historical Method, op. cit., s. 220.

1 BARON: Azariah de' Rossi's Historical Method, op. cit., s. 221-222; ROSSI: The Light of the Eyes,
op. cit., s. XXXIHI-XXXIV.

22 ZINBERG: A History of Jewish Literature, op. cit., s. 110.
23 ROSSI: The Light of the Eyes, op. cit., s. XXVI.
4 BARON: Azariah de' Rossi's Attitude to Life, op. cit., s. 193.
2> ROSSI: The Light of the Eyes, op. cit., s. XXXIII.
2% ROSSI: The Light of the Eyes, op. cit., s. XXXVI; s. 496.
2T ROSSI: The Light of the Eyes, op. cit., s. XXXVIII.
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vazil chronologie Seder olam raba a responsa Igeret rav Serira.?*® K dal§im Zidovskym
textim byl Azarja dei Rossi vice ¢i méné kriticky, Casto se stavél negativné vici nazorim
potalmudickych autorit v&etnd tdch nejvyznamnéjsich udenct.”® Naopak témét zcela
ignoroval dila svych piimych piedchudcti na poli zidovské historiografie, napiiklad nikdy
necitoval dila Josefa ha-Kohena nebo Solomona ibn Vergy, piestoze jejich spisy vznikly

dlouho pred Me'or ejnajim.”*°

Azarja dei Rossi nebyl prvnim ucencem, ktery ve svém dile pouzil nezidovské zdroje,
v jednom ohledu vsak byl vyjimkou. Ostatni zidovsti ucenci studovali nezidovské spisy
a pouzivali je pro sva badani. AvSak Azarja dei Rossi byl prvnim zidem, jenz pouzil
nezidovskou literaturu pii zkoumani dulezitych témat judaismu. Dokonce i mezi italskym
zidovstvem, které bylo v mnoha ohledech otevienéjsi nez zidé v jinych zemich, bylo toto
povazovano za téméf skandalni.”®* Azarja dei Rossi byl prvnim, kdo aplikoval vypovédi
nezidovskych pramend pii Kritice rabinskych postoji a posuzoval na jejich zakladé
historickou pravdivost agadickych pasazi Talmudu, coz bylo az do 19. stoleti zcela

nemysli‘[elné.252

Pouziti Zidovské i nezidovské literatury vedle sebe a piiznani pravdivostni hodnoty
obéma predstavovalo bezesporu jedineny piistup.®® Pfitom uZ sama obhajoba studia
nezidovskych prament a jejich vyuziti se stala v nékterych konzervativnéjSich zZidovskych
komunitach napiiklad v Polsku, Némecku nebo Turecku divodem k zakazu Ccetby

Me'or ejnajim.?**

Azarja dei Rossi si toho byl védom a vénoval obhajobé pouZiti nezidovskych zdroji
celou druhou kapitolu Imrej bina. V souladu se svym ortodoxnim vyznanim se také rozhodl

v Me'or ejnajim pouzit pouze nezidovské zdroje, jez byly spolehlivé, napsané bez vedlejsich

vvvvvv

Jeho tématem je mimo jiné popis vzniku a kodifikace Misny a Talmudu. (Viz YERUSHALMI:
Zakhor, op. cit., s. 32.)

2 ROSSI: The Light of the Eyes, op. cit., s. XXXIV.
20 BARON: Azariah de' Rossi's Historical Method, op. cit., s. 224-225.
»1 BARON: Azariah de' Rossi's Attitude to Life, op. cit., s. 192.
2 BARON: Azariah de' Rossi's Historical Method, op. cit., s. 212.
3 BARON: Azariah de' Rossi's Historical Method, op. cit., s. 226.
»* BARON: Azariah de' Rossi's Attitude to Life, op. cit., s. 194.
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umyslt a nebyly protizidovsky zam&fené.”>

Z nezidovskych pramenu se Azarja dei Rossi zamé&fil na starovéka fimska a fecka dila,

ktera Getl latinsky a v latinskych nebo italskych piekladech.?®®

Z kitestanské literatury
ptipisoval velkou dulezitost zejména spisim cirkevnich otcd, naptiklad Augustinovi,
Jeronymovi nebo Eusebiovi.”®’ Dale ho ovlivnili zejména tii autofi — Annius z Viterba,

Sebastian Miinster a Augustinus Steuchus.?*®

Na misté je také zminit nékteré chyby, jez se objevuji v Me'or ejnajim.
Pravdépodobné vsak neslo o autorovu nesvédomitost nebo umysl, ale o prakticky dusledek
tehdejsich zivotnich podminek, nebot’ Azarja dei Rossi putoval cely Zivot z mésta do mésta
a pii tom studoval jednotlivé texty. Je proto velmi nepravdépodobné, Ze by na sklonku svého
zivota, kdyz zacal tvotit Me'or ejnajim, mél pfi ruce vSechny prameny, ze kterych vychazel.
Musel proto citovat zpaméti, coz se stalo divodem vzniku mnoha jeho chyb. Salo W. Baron
vsak také uvadi domnénku, ze ne¢které citace mohly byt zaménény za jiné umysiné z divodu,

259

aby se Azarja dei Rossi vyhnul konfliktu s cenzorem.” Podobn¢ se v Me'or ejnajim nachazi

také mnoho nepiesnych citaci z Talmudu. To je ovSem pochopitelné, uvazime-li papezsky

dekret z roku 1553, jenz ptikazoval znigit viechny vytisky Talmudu.®

Na zavér Ize tedy shrnout, Ze dei Rossiho kritické zachdzeni s prameny vykazuje velky
pokrok vzhledem k pfedchazejicim dobam, existuji v ném vSak mezery, které lze z Casti

piigist dob& vzniku Me'or ejnajim a astecné pripadaji na vrub autora.?**

5 BARON: Azariah de' Rossi's Attitude to Life, op. cit., s. 193.

% ROSSI: The Light of the Eyes, op. cit., s. XLI.

»7TROSSI: The Light of the Eyes, op. cit., 5. XXXVIHI-XXXIX.

28 ROSSI: The Light of the Eyes, op. cit., s. XXXIX-XLI.

%9 BARON: Azariah de' Rossi's Historical Method, op. cit., s. 232.
20 ROSSI: The Light of the Eyes, op. cit., s. XXXIII.

%61 BARON: Azariah de' Rossi's Historical Method, op. cit., s. 216-225. Salo W. Baron zde vyzvedava
dei Rossiho textovou a filosofickou kritiku, naopak kritika prament podle n¢j pokulhava. Ptiznivé
hodnoti také vybér lepSich a pfesné&jsich verzi prament.
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45 Zhodnoceni vyznamu Azarji dei Rossiho a jeho prinosu Zidovské

historiografii

Na zavér bychom se méli pokusit zhodnotit vyznam Azarji dei Rossiho a strucné
shrnout, ¢im pfispél do zidovské historiografie. Lze fici, ze Azarja dei Rossi predstavuje
prvniho  zidovského wucence, ktery nezasvétil své dilo nékterému z filosofickych
nebo teologickych problémt, ale historické kritice a praci s prameny. Slo také o jednoho
z prvnich u€enct zabyvajicich se otazkou, do jaké miry je mozné spoléhat se na tradi¢ni
zdroje v otazkach historického zkoumani. Nutno pfipomenout, ze 16. stoleti bylo dobou,
kdy vétsina 7idG i kfestani uznavala doslovnou autoritu svych ndbozenskych tradic.”®?
Azarja dei Rossi oproti tomu pfiSel s kritikou téch ¢asti zidovské tradice, které se zabyvaly

nenabozenskymi otazkami, tedy zejména agadickych latek a zidovské chronologie.

Ve svém badani velice Casto dospél k vysledkiim, které nebyly slucitelné s tradici,

.. f « 263
ale ¢inil tak nesmirné¢ opatrng,

nebot’ mimo oblast svého védeckého pisobeni byl
Azarja dei Rossi ortodoxnim a lze fici, ze i velmi konzervativnim zidem. Charakter
dei Rossiho dila se pfiblizil modernimu védeckému zkoumani a studiu dé&jin vice
nez kterékoli jiné zidovské dilo do té doby, nevyjimaje spisy jeho soudasniki.?®* V porovnani
s historiky tehdejsi doby vSak vynikaji nedostatky Azarji dei Rossiho a celé Zidovské

historiografie, jak jiz bylo naznageno vyse.?®

Robert Bonfil ozna¢il Me'or ejnajim za "novou historii #idd".®® Podle ngho $lo
o nabozenskou historiografii, ktera vyuzila prostiedky tehdejsi doby — zejména jazykovou
kritiku — a zaméfila se ne na politicka nebo vojenské témata, ale na otazky dogmatické.”®’
Z prace Roberta Bonfila vyplyva také zfejmé nejvérohodnéjsi teorie ohledné motivace Azarji
dei Rossiho. Podle ni’®® vzniklo Me'or ejnajim piedevsim jako apologie judaismu v dobg,
kdy zacaly byt informace obsazené v talmudické literatufe stale vice zpochybnovany vysledky

dobové védy a kdy doSlo ke zhorSeni vztahi mezi Zidy a kfestany vlivem postupujici

202 ZINBERG: A History of Jewish Literature, op. cit., s. 109.
263 ZINBERG: A History of Jewish Literature, op. cit., s. 110.
24 BONFIL: How golden was the age of the Renaissance, op. cit., s. 97.
%5 BARON: Azariah de' Rossi's Attitude to Life, op. cit., s. 174.
26 BONFIL: How golden was the age of the Renaissance, op. cit., s. 100.
7 BONFIL: How golden was the age of the Renaissance, op. cit., s. 100.
268 BONFIL: How golden was the age of the Renaissance, op. cit.
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protireformace.

Mimo jiz zminéné novinky v dei Rossiho dile musime zduraznit i dalsi inovace.
Zejména jde o novy pfistup k nezidovské literatute, kterou vyuziva k posuzovani pravdivosti

a vypovédni hodnoty Zidovské tradice a to zejména v agadickych latkach.?®

AvsSak Azarja
dei Rossi nepfispé€l zidovské historiografii pouze svymi metodami, ale i obsahem svych
pojednéni. Jako prvni zidovsky uclenec se hloubéji zaméfil na chronologii obdobi

Druhého chramu.?’®

Jeho piinos jisté spocival i ve skuteCnosti, ze to bylo on, kdo pftinesl
do zidovského prostiedi znalost Filona Alexandrijského a Aristeova dopisu™ a kdo se odvazil
zpochybnit tradiéni zpiisob po¢itani letopodtu od stvoreni svéta,?’” podobné jako autorstvi

spisu Josipon.?”

Aby vsak bylo naSe hodnoceni vyvazené a objektivni, musime podotknout,
ze se Azarja dei Rossi dopustil také mnoha chyb, z nichz nejvice viditelné jsou jeho nepiesné

nebo zcela nespravné citace v Me'or ejnajim.?’

Pravdou je, ze Azarjovi dei Rossimu nelze
uptit obrovsky ptinos do mysleni zidovského prostiedi, nebot’ n¢které jeho uvahy a postupy
byly vskutku zlomové, stejné tak ho vSak nelze glorifikovat zptisobem béznym v dobé
275

haskaly.“” Vétsina dei Rossiho metod vSak v tehdejsi dobé nebyla a pravdépodobné ani

nemohla byt pochopena a piijata.

Na zavér lze konstatovat, ze Azarja dei Rossi byl vskutku jeden z nejvétsich
a nejdulezitéjSich zidovskych ucencti ovlivnénych renesanci. Zvlastni situace v Italii,
kterd byla vyjimec¢na svymi historickymi a politickymi podminkami a také tim, Ze lezela
na pred€lu askendzského a sefardského zidovstva, prispéla ke zrodu ¢lovéka, ktery se stal
ve své dobé naprosto jedineénym. Musime si totiz uvédomit, Ze byl prvnim a na dlouhou
dobu jedinym zidovskym ucencem, ktery nejenze pii své praci vyuzival nezidovské zdroje,
ale jenz se vénoval také zakladim kiestanstvi — Novému zdkonu a evangeliim.

To piedstavovalo v zidovském prostiedi zcela vyjimecny pocin, ktery nebyl jesté dlouhou

9 ROSSI: The Light of the Eyes, op. cit., s. XXV-XXVII.

210 ZINBERG: A History of Jewish Literature, op. cit., s. 109.

2"t ZINBERG: A History of Jewish Literature, op. cit., s. 108.

22 ZINBERG: A History of Jewish Literature, op. cit., s. 109.

23 ROSSI: The Light of the Eyes, op. cit., s. XXXVIII.

27" BARON: Azariah de' Rossi's Historical Method, op. cit., s. 232; s. 235; s. 238.

> BARON: Azariah de' Rossi's Historical Method, op. cit., s. 225; ROSSI: The Light of the Eyes,
op. cit., s. XXII.
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dobu nikym napodoben.
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Z.avér

Nyni by mél nésledovat pokus zhodnotit, do jaké miry se podafilo naplnit cile
bakalaiské prace uvedené v jejim uvodu. Po stru¢ném zatazeni Azarji dei Rossiho do ramce
zidovské historiografie a popisu zakladnich myslenek zidovského historického mysleni doslo
k predstaveni Zivota a dila Azarji dei Rossiho. Aby byla tato ¢ast Gplna, vyvstala nutnost
piihlédnout ke stylu zivota Azarji dei Rossiho, jeho vzdélani a nabozenskym postojam
a také k historickym udalostem, jez ovlivnily Zivot italskych zida v 16. stoleti. Po tivodnich
kapitolach pfislo na fadu sté€zejni téma prace, kterym byla struktura Me'or ejnajim a kratky
uvedenych pojednanich, kterd se tykala naptiklad obhajoby prace s nezidovskymi prameny,
mysleni Filona Alexandrijského, piistupu k agadickym pasazim Talmudu nebo k hebrejskému
jazyku, lze dobfe demonstrovat a ilustrovat dei Rossiho metody a nazory, at’ jiz se tykaly

nabozenstvi nebo védy.

Po rozboru struktury Me'or ejnajim doslo k pokusu o uvedeni reakce na vydani spisu
a zpusobu, jakym Azarja dei Rossi reagoval na Kritiku. Dale byl piiblizen pohled Zidovskych
a kfestanskych uc¢enct na Azarju dei Rossiho az do obdobi haskaly. Poté nasledovala dulezita
podkapitola o motivaci a cilech, s nimiz Azarja dei Rossi psal Me'or ejnajim, ktera pomohla
osvétlit smysl a ucel celého dila. Po vyzdvizeni spisu jako apologie judaismu byly
predstaveny inovace ve formé a obsahu Me'or ejnajim a zejména v pristupu Azarji
dei Rossiho k zidovskym a neZidovskym pramentim. Na zavér jsme se snaZili objektivné
zhodnotit Azarju dei Rossiho jako zidovského renesan¢niho ucence Se vSemi piinosy, klady

i zapory jeho osobnosti a vyjadfit jeho jedine¢nost.

Splnéni cilt této bakalaiské prace uvedenych v jejim tivodu otevielo cestu k dalSimu
rozpracovani tématu mysleni a dila Azarji dei Rossiho. Pfinosnym pokracovanim by mohla
byt naptiklad komparace Me'or ejnajim s dily dalSich zidovskych historikti 15. a 16. stoleti,
zejména s dilem Cemach David Davida Ganse, ktery se svym piistupem nejvice piiblizil
metodé pouzité Azarjou dei Rossi. Pro dalsi rozbor textu by bylo také vhodné pokusit se

pielozit alespon nékteré stézejni kapitoly Me'or ejnajim do ¢eského jazyka.

Doufame, ze tato bakalafska prace se svymi zavéry pfispéje k rozvoji zajmu o tuto

bezesporu jedinecnou a ojedin€lou osobnost v d€jinach judaismu.
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Summary

The bachelor thesis "Azariah de' Rossi: Me'or 'Enayim — The Significance of This
Work in Jewish Historiography and Its Structure™ deals with Azariah de' Rossi and his main
work Me'or 'Enayim which was one from ten important writings of Jewish historiography
emerged in 15" and 16™ century. In the first part of this thesis is Azariah de’ Rossi introduced

as the successor of previous Jewish historiography.

The second part is devoted to life and writings of Azariah de' Rossi. Azariah de' Rossi
was Italian scholar born in Mantua around 1510. He lived in many lItalian cities during his life
but he returned to Mantua in the end where he also died. His writings include Me'or "Enayim
and some minor treatises related to it, one work on Christian Gospels in Syriac and a small
number of poems, both religious and secular.

The main part of this work consists of the description of the structure
of Me'or 'Enayim and of the analysis of the most important topics contained in it. There are
introduced thinking of Philo, treatment of non-Jewish literature, method of Talmudic rabbis
in Aggadah, Jewish chronology, messianic calculations, Hebrew and Aramaic language
and many other topics in this part.

The conclusion includes reactions of Jewish and Christian world on Me'or 'Enayim
and de' Rossi's attitude to them. Then there are showed aims and motivations as well as some
main innovations contained in de' Rossi's work (e.g. treatment of sources, structure
of the work, selection of topics and so on). The bachelor thesis ends with an attempt to show

de' Rossi's significance in Judaism and his influence on Jewry.
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