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Oponentsky posudek

Zpracovani tématu slovosledu je v dostupny@dbuaicich gmeckého jazyka, jak znamo,
suboptimalni. Zvolen&maje tudiz relevantni.

Text je¢lenén do celkem @i oddili. Jadro pracetvori kapitoly 2 Theoretische
Grundlagen, 3 (Anwendung der Regel in Praxis 4 (Veitere Satzgliedstellung bestimmende
Aspektg

Zvolenametodologiespcaivajici predevsim v nefiméierg extenzivnim parafrazovani
dostupnych gramatik, analyze izolovanyeh nezasazenych do kontextu a vyhodnocovani
nazon hrstky rodilych mlu¢ich na problematiku tzv. pravidla TEKAMOLO je dleho
nazoru zakladnim nedostatketiegloZzené prace. Tyto skdtesti jsou podkud podrobgji
komentovany v nasledujicich bodech.

(a) Autorka se nagkolika mistech prace rozepisuje nap pdadi gredneti ve 3. a 4. pata
podobnych jevech. Tyto fenomény se slovoslettuaatké ¥ty bezpochyby tykaji, ne ale
pravidla TEKAMOLO. Tento balastni material, dikek#tmu prace ziskala na rozsahgl m
byt pro svou irelevantnost odstegm) pog. jen kratce zmién v poznamkach.

(b) Nikde nejsou tematizovana kritéria, podle kbbrge autorkédila pii vybéru gramatik a
ucebnic, jez se v praci rozhodla analyzovat. Pro agilityto idaje mohly byt dopiny, nebd
nijak nezdivodnéné vylEry zpravidla fisobi pogkud nepromyslen

(c) Jiz minimalg v 70. letech 20. stoleti si lingvistéddomili, Ze nap. otazky pouzittlenu
nebo slovosledu nelze cele vydit bez zohledani vySSi nez &né Urovi. Dusledkem byl
obrat k textu jakoZtoiedmetu lingvistického badani. Z tohotdidodu se mi zda
piinejmensim pekvapivé, Ze autorka@edkladé jednu jedinou analyzu provedenou na
materialu pekratujicim rozsah jednéety. Misto analyz izolovanychét mél byt, zda se mi,
zvolen rgjaky delSi text (nebodgkolik texti kratSich) a nagm melo byt demonstrovano,
jakymi zakonitostmi se uziti pravidla TEKAMOLLi. Je&t vyrazreji by se pak totiz
ukazalo, Ze opetai radius tohoto jevu je jen velmi omezeny a Zprs@idlu TEKAMOLO
zpravidla gisuzuje ¥tSi vyznam, nez ktery mu nélezi, alespedy z perspektivyeth
lingvistickych snéri, které povazuji kvantitativni aspekty jazyka zatc@ni veltinu. Je
tieba si u¢domit, Ze jazyk je v prvéadé komunika&nim prostedkem, a Ze se komunikace v
drtivé wtSine pripadi odehrava pomoci textnikoli na zaklad bezkontextovych,
izolovanych ¥t. A praw v piipac vét zasazenych do kontextu nelze TEKAMOLO aplikovat
automaticky, jak sama autorka v pratizpava. Tento aspekt ale bohuzel podjimozebira
az v samém zdéwu prace a nezohlédje @i tom autenticky jazykovy material, nybrz jen
parafrdzuje dostupné gramatiky. Ptextova rovina v praci nebyla zohleta? V sotasné
dohe existuje, pokud jde oémcinu, @iblizné 50 elektronickych korpuis pomoci nichz lze
studovat autenticky jazykovy Gzus. Bylo mozi&tary z nich pouzit k vyzkumu tohoto
tématu? Pokud ano, pgree tak nestalo?

(d) Bylo-li cilem prace zjistit, jak na tuto probbatiku nahlizi studenti a rodili mlav
néméiny, pak musim konstatovat, Ze tento cil gplnebyl. Prace vychazi z analyzy
internetovych diskuzi na téma uziti pravidla TEKAMOQv rmcing; identitu jejich



Ucastniki ale z principu nelze @¥it, a tak ani neni mozné povazovat za Zeng, Ze ten, kdo
se na internetu vydava za rodilého ndlilm remciny, jim opravdu je. Toto o byt priznano
a kriticky reflektovano. | kdyby ale bylo za®no, Ze analyzované komefggochazeji od
rodilych mluwi, bylo by nutné okomentovat skutest, Ze nazorydkolika malo osob
negredstavuji Zadny statisticky relevantni vzorek, aldact n¢hoz by bylo mozné dojit k
n¢jakému univerzalgjSimu zobecéni. Soudy jednotlivych rodilych mlgich jsou
subjektivni, ovliviené wkem, vzalanim, dialektem atd., a proto neni mozné se doatnre
na zaklad takovychto komenté Ize dospt k védecky relevantnim vysledkn. Nazory
rodilych mluwich jis& mohou hrat jakousi pomocnou ulohu, nereflekt@vaa ré vSak
spoléhat zasadmelze, a to tim spiSe #ch gipadech, kdy p&et dotazovanych osob nejde
ani do desitek. Po autorce sai@ae nelze pozadovat, aby analyzovald Bn
aproximativre statisticky relevantni vzorek (rodilych miieh rem¢iny je cca 100 milion).
Tuto problematiku je ale i v bakdtkeé praci nutné alespe hrubych obrysech reflektovat,
coz se nestalo. Komeiiti& metodologii prace Ize shrnout tak, Ze zvolengtygay jsou
anachronistické a vychazeji z introspektivnihoaémovani bez opory v empirii. Prace
nezohleduje autenticka data dostupna v realnych textegi @a metodologii, o které se jiz
desitky let vi, Ze jeji prakticky uzitek je omezeRgflexe zvolené metodologie chybi.

K obsahuy resp. ¥cné strance prace mam nasledujici poznamky&(yyb

(a) Na str. 22 se piSe: ,(...) dass die TEKAMOLO-Rdgedie Muttersprachler von keinem
besonderen Belang ist, weil sie sich bei der Anondnder Satzglieder auf ihr Sprachgefinhl
verlassen. (Daraus kénnte man auch beschlieRenddaIEKAMOLO nicht praskriptiv,
sondern deskriptiv ist.)". Toto asi mohlo byjak podrobugji vysvétleno. Alespa j& si

nejsem upla jisty, Ze tomu rozumim. Preskriptivni pravidlaysedy takova, ktera se
pouZzivaji ¥dome? Uziva-li mlui jazykovych struktur néddome, nejedna se o struktury
reglementované preskriptivnimi pravidly? Mohla lopautorka odkazat na&jakou
literaturu?

(b) Nesouhlasim s vyj&enim na str. 24, podle kterého je ora Richtungsangabe
~2durchaus falsch”. Autorka své tvrzenit@adiuje tim, Ze zaAngabersntji (sic!) byt
povazovana jen ta adverbialnteni, ktera nejsou obligatarwyZzadovana valenci. Toto je
ale pouze zalezitost terminologicka, nic vic. Okkgerznamo, Ze jazyk@dna terminologie je
kazdy autor ma pravo naigwlastni terminologicky aparat, pokud jsou dang@rpo
vyswtleny srozumitel®, coz se v tomtoifpads, jak sama autorka piSe, stalo.

(c) K weté Ihre Tochter ist letztes Jahr im September gebogestr. 24 nabizim nasledujici
interpretaci: V této #¢ je jen jedno jedinéisloveiné ugenicasu emporalerganzunyg
autoking terminologii), a tdetztes Jahr im Septembdéteré se ale sklada ze dvou
subsyntagmat. Pravidlo z canoo.net paljgr interni (sic!) ptadi €chto subsyntagmat v
ramci jednoho jedinéharslovectného uéeni, nikoli pdadi dvou naprostaiznych
prislovetnych ugenicasu, jakkoli takto to naifslusnych internetovych strankach
formulovano neni. Byla by autorka ochotnd tuto argataci akceptovat? Pokud ne, mohla by
svij nazor rjak zdivodnit?

(d) Vyhrady mam k pasazim na str. 26f., kde autddea navod, jak sestavitty
odpovidajici pravidlu TEKAMOLO. Dopoteni vybirat si dogchto Wt slovesa podle toho,
kolik vyZaduji valegnich doplini, je absurdni. Jazyk neni nic, co by se meidid n¢jakymi
idealnimi gipady. Je to prosdek realného dorozumivani, a tak si mil{pisatel, pokud chce
verbalizovat ijaky mysSlenkovy obsah, musi vybirat slova ne pedlence, ale podle
vyznamu, ktery tato slova mohou realizovat (zjedrigait receno). Takto formulovany navod
je proto z mého uhlu pohledu odtrzeny od realibedostaténé prakticky.



(e) Na str. 28 autorka uvadi, Ze slovastfenu sebe krompodmetu musi mit obligatorh
prednity ve fetim actvrtém pad. Co je gednttem vectvrtém pad ve wtachSie hilft ihr
abends gerne in der KiclaeSie wirde ihr abends in der Kiiche gerne hélfen

() Na str. 29 je vyslovena hypotéza, Ze na komatnke-pragmatickou stranku slovosledu
muze mit vliv slovesny zjsob. Do opozice se tady sta¥tywzmingné v bod (e). V jakém
vztahu k nim je synteticky konjunktivilfe)? Odpovida-li ¥té s indikativem, pak na
komunikativré-pragmatickou strdnku slovosledu ma vliv spi$ vabalytické slovesné
formy nez slovesny Zgob jako takovy¢imz se vnucuje nadpotazka, jestli se takto liSi Ety
v indikativu préterita (synteticka forma) a indikat perfekta (analyticka forma). Na tyto
otazky jsem v préaci ale nenalezl Zzadnou odgdov

(g) Je-li studium &mciny na UGS FF UK zawfteno kontrastivé (viz sylaby jednotlivych
predmeta), pak je logické polozit si otazku, zda/jak TEKAMO funguje véestirg (Ci
autokiné matesting). Pra autorka kontrastivni perspektivu nezohlednila?

Dale bycten& moznd uvital nasledujidioplnéni.

(a) Na str.14 se uvadi, Ze se valeritidy fika syntaktische WertigketeboSelektion Které
informasni zdroje vedou valenci podniito ozn&enimi?

(b) Na str. 17 se piSe, Ze neexistuji Zzadna obligap‘islovetna uteni @iciny. Autorka
neprovadla zadné reSerSe autentického materialu, tentotudej musi byt od¥kud
pievzaty. Nebylo by vhodné citovatjaky zdroj?

(c) Odkud jsou gklady na str. 16f.?

Z hlediska jazykovéholze konstatovat, Ze text je psan relatidobrou gméinou, ktera bez
vétSich problén sphuje poZzadavky kladené na jazykové ztediirbakaldéske prace. Velmi
ocdiuji, Zze se autorka pokusila o text, ktery jde r@adec toho, co bychom mohli nazvat
basic Germana ktery obsahuje i slogjsi gramatické konstrukce. Misty chyii

idiomatiénost vyrazu spolehlivprozrazujici nerodilého mldiho remciny stejreé jako drobné
stylistické nedokonalosti Ize v této fazi studiketovat, nebt tyto nedostatky budouwhem
dalSiho studia eliminovansetbou originalnich &#meckych texi. Prace vSak na druhou stranu
obsahuje i 8kolik jazykovych pochybeni, ktera by v této fazidita n€la byt jiz tabu, srov.
nag. (vyber): wenn dem Adressat schon bekannt waie 21),weil sie beim Reden daran
vergesselfstr. 22),ist es notwendig, ein Versuch zu mactstn 47) nebdlie gleiche
Mitteilungswert(str. 48). Dale: ¥taAus den 22 Umfrage-Teilnehmern kennen zwdélf von der
Formel ,TEKAMOLOQO" nicht(...) (str. 22) je uz na samé heaggrozumitelnosti. Psaim wie
weit (str. 6) je i podle novych pravideémeckého pravopisu chybné&geplloZzkové vazby se
slovemKapitel ac¢islovkou zakladni se pouZzivaji béenu (ma byin Kapitel 2mistoim

Kapitel 2 viz tamtéz). Konstrukceekteré dalsi ovlixujici slovosled aspektyceském
abstraktu (str. 4) je defektni.

Graficka uprava textu nevykazuje zadné zavaj$i nedostatky. Ojedihé nedokonalosti

v layoutu prace (nezarovnany pravy okraj na sti.dsobné peklepy — viz nap gelichwertig
na str. 29 neb®&hemabereicheichema str. 41) nejsobi nijak zvlas rusiw, navic se mnohdy
v mnohem ¥tSi mie objevu;ji i v pracich diplomovyati dizerta&nich.

Zavérem lzefici, Zze fedkladana bakaigka prace vykazuje nedostatky drobné i zavazné.
Zvolenou metodologii hodnotim jako ri@pérenou jak s ohledem na charakter
zpracovavaného tématu, tak s ohledem na st@deckého poznani v dépve které prace
vznikla. Zarové je vSak teba vzit v potaz, Ze se jedna o atitoprvni samostatnyddecky
vystup. Nemam nejmensich pochyb o tom, Ze v budobade autorka schopna praci dale
rozvijet a odpoutat se od konzervativnich a jizmdgrekonanych metodologickych postyp



byt to bude vyZadovat naprosto fundamentélnéramv jejim pohledu na fungovani jazyka.
Za pozitivum povazuji relativhdobrou, by nikoli zcela bezchybnouwemcinu, kterou je
prace napsana. Také je patrné, Ze téma autorkecakutslovilo a Ze k popisn této
problematiky v dostupnych zdrojich dokazatstupit kriticky, i kdyZ, zda se mi, ne vzdy
aplre spravedli¥. Z grafického ztvarni prace je #ejma i jista pelivost, ktera byla préci
vénovana a ktera ne vzdy byva pravidlem.

Z vySe uvedenychiyodi doporuduji praci Svétlany EKimové k obhajobé a navrhuiji
hodnoceni DORRE (3).

Jako témata k diskuziipobhajol& prace navrhuji otdzky formulované v tomto posu e
vybéru).

V Praze, dne 18. 7. 2012

Mgr. MartSemelik



