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1. Uvod

1.1 Predstaveni tematu

Mame-li predbéZné nastinit, co je tématem pifitomné prace, je tfeba nejprve objasnit
pojmy ,struktura cloveka™ a ,mystickd zkuSenost*. Mystickou zkuSenosti rozumime
zakouseni Boha, které¢ je Clovéku dano zvlastnim pisobenim Ducha svatého a vyznacuje se
pasivitou ze strany zakousejiciho.' ,,Pasivitou® se pfitom mini — presnéji fe¢eno — receptivita.
Jak zminovany ,,zvlastni* charakter BoZiho plsobeni, tak odpovidajici ,,pasivita® ¢lovéka
byly v tradi¢ni spiritudlni teologii (pfedevsim dominikanské) zdkladem pro vyméry mystické
zkuSenosti jako c¢ehosi, co predevSim piesahuje lidské schopnosti, co je nadpiirozené,
,nadlidské*.* Takové formulace necht&ji vykreslovat mystika jako nad¢lovéka, lze je naopak
chépat jako specialni uplatnéni zakladni kiestanské pravdy o gratuité milosti: i¢ast na Bozim

zivoté je darem, nikoli vysledkem uplatnéni lidskych schopnosti.

Na druhé stran¢ vSak plati, Ze se mysticka zkuSenost tyka ¢lovéka i s jeho schopnostmi. A
pravé ztohoto uhlu pohledu se budeme duchovni zkuSenosti zabyvat. Ackoli mysticka
zkuSenost neni pfirozenym duasledkem uplatnéni lidskych schopnosti, pfeci jsou do této
zkuSenosti zapojeny psychické schopnosti ¢lovéka, a to nejen schopnosti ryze duchovni,
nybrz i smyslové, mystickd zkuSenost se tyka nakonec i téla. Bude nas zajimat, jakou tlohu
dostavaji v tomto déni rizné oblasti lidské vnitini reality. Nejprve tedy bude tfeba zmapovat
rizné antropologické oblasti: strukturu clovéka, jez zahrnuje dusi a télo, strukturu lidské duse,

dale rizné arovné a typy psychickych schopnosti.
Zpisob, jak jsou razné sféry lidské psychiky zapojovany do komunikace odehravajici se
na mystické Urovni mezi Bohem a ¢lov€kem, budeme zkoumat na zakladé svédectvi

Spanélské mysticky sv. Terezie od JeziSe (1515-1582), fteholnice a spisovatelky, jez

' Dizionario Enciclopedico di Spiritualita 2, ed. E. Ancilli, Roma, Vita Nova — Edizioni Studium 1975,

str. 1215-1216. Lze jisté vypocitavat i dalsi znaky mystické zkusenosti, napt. jeji ,,nevyslovnost* (ineffabilita).
Giovanni Moioli, ,,Mistica cristiana®, in: Nuovo Dizionario di Spiritualita, ed. S. De Fiores, T. Goffi, Roma,
Edizioni Paoline 1978, str. 988.

> Antonio Royo Marin OP, Teologia della Perfezione Cristiana, Milano, Edizioni San Paolo 1994,

str. 307-315.



pochazela z kastilské Avily a stala se zakladatelkou reformované vétve karmelského Fadu,
dala vznik feholni rodiné bosych karmelitek a karmelitdn. Volba tohoto svédectvi neni
nahodild. Terezie je v klasické spiritudlni teologii tradi¢né vyzdvihovéna jako ,,bez pochyby
mnozi jini mysticti autofi — cilené¢ a vytrvale nabizi (za pouziti dobovych vyrazovych
prostfedkil) hluboké psychologické sondy. Mlizeme si tedy v zasadé prisvojit prohlaseni (byt

mirn¢ nadsazené) Tomase Alvareze:

,»Nyni, abychom konkrétnim zptisobem dokumentovali cestu za prozkoumanim duse,
je tieba zfici se velkého panoramatu déjin mystiky a zvolit jednoho mystika, ktery by ndim
byl zivoucim svédkem i priivodcem, totiz takového, ktery ucinil v daném ohledu
zkuSenost a svéfuje se ndm s ni zplsobem v nejvét§si mozné mife presvédCivym.
Domnivam se, ze v celych dé&jinach mystiky nelze nalézt kvalifikovanéjsiho svédka, nez

je svata Terezie z Avily.“4

Skutecnost, ze zamySlime vyuZzivat pfi interpretaci Tereziinych textii antropologické a
psychologické poznatky, které jsou soucasti tomistické filosofie, by ovSem mohla vzbuzovat
namitky: nehrozi tu snad doktrinaisky predpojaty piistup k Zivému a spontannimu svédectvi
zeny, ktera se pramalo starala o néjaka scholasticka schémata? Jelikoz by takové a podobné
pochybnosti mohly (celkem pochopitelng) takika viset ve vzduchu i v pfipadé Ctenéte, ktery
je jinak ke scholastice v zdsad¢ snaSenlivy, bude uzitecné (a to nejen za ticelem odstranovani

pochyb) predeslat sérii urcitych metodologickych uvah.

Rozhoduje-li se Tereziin interpret, zda by mél do své pracovni vybavy systémoveé
piipustit i1 tomistické pfedpoklady, mize byt k pozitivni odpovédi motivovan riznymi druhy
uvah. RozliSime zde tfi typy moznych motivaci. Prvni typ mizeme oznacit jako divody
,Hhistorické®, dale budou zminény divody ,filosofické* a posledni typ motivaci nazveme

,hermeneutickymi®.

> A.R. Marin, Teologia della Perfezione Cristiana, str. 1152,

4 Tommaso Alvarez, ,,Viaggio d’un mistico intorno all’anima®, in: L’Anima e il suo mistero, ed.

P. Magni, Roma, Edizioni Studium Christi 1972, str. 137.



1.2 Historické ditvody tomistické perspektivy

Pokud jde o ,historické* motivace, jist¢ nelze ponechat bez povSimnuti fakt, ze k velké
renesan¢ni obnove tomismu doslo praveé v ¢asoveé, geografické a kulturni oblasti, do niz patfi
zivot sv. Terezie z Avily. Utenci v Tereziiné okoli byli vétSinou (ne-li takika vyluéng)
tomisty. Vliv jinych proudl (nominalismu, durandismu, humanismu apod.) byl na poc¢atku 16.
stol. na Spanélskych univerzitaich jest¢ citelny, avSak b&hem stoleti slabl ve prospéch

tomismu.5

Tereziino nadSeni pro ucence je dobfe znamé. Terezie v prub&hu své Zivotni pouti
vyuzivala pomoci vzdélancii vzeslych z vySe nastinéného intelektudlniho prostiedi, jejimi
konzultanty byla celd fada u¢encti — vcetné slavného teologa Dominika Béfeze (1528-1604).
Terezie si sté¢Zuje na ,,polovzdélance“.6 Kdo je tiebas i ,,duchovnim® ¢lovékem (tzn. kdo se
programov¢ vénuje vnitini modlitbé), avSak neni dostatecné uceny, je podle Terezie sotva

schopen doprovazet druhé na cesté vnitini modlitby (ledaze by byl kvalifikovan obzvlastni

s . v ~ 7
svatosti a mystickou zkuSenosti).

Ve Spanélsku 16. stol. dochazelo nékdy k vaznému napéti mezi ,uéenci® (letrados), tj.
scholastickymi vzdélanci, a ,,duchovnimi® (espirituales), kteti obhajovali praxi vnitini
modlitby (tj. modlitby nespocivajici v recitaci pfedem danych formulaci ¢i textd, nybrz
vrozjimavém ¢i kontemplativnim usebrdni). Terezie ovSem — ackoli sama patfi mezi
espirituales — povazuje pomoc ze strany letrados za velmi cennou.® Sv. Petr z Alcantary,

ktery nepatiil mezi letrados, nybrz nalezel k proudu espirituales, Terezii ostie vycCetl, Ze se

5 José A. G. Cuadrado, ,,Introduccion al Tratado De Homine de Domingo Bafiez, in: Domingo Bafiez,

Tratado sobre al Hombre (1), Ediciones Universidad de Navarra, S. A. — Pamplona 2007, str. 21.

S Castillo Interior 5,1,8; srov. Libro de la Vida 5,3. Tereziina dila cituji dle: Santa Teresa de Jesus,

Obras completas, 5.% edicion, A. Barrientos (ed.), Madrid, Editorial de Espiritualidad 2000.
" Libro de la Vida 13,19.

8 ’ : 7 ~ 1 ’ « o . .. ..
Teofanes Egido hovoii o ohrozZeni ,,duchovnich® ze strany ,,u¢enci™ a inkvizice, aby pak Tereziino

Inuti k uencim odhalil jako ,taktiku“ vzhledem k dobovému nebezpeci. ,,Ambiente storico®, in: Introduzione
alla lettura di Santa Teresa di Gesu, ed. A. Barrientos, Roma — Morena, Edizioni OCD 2004, str. 40—41. Aniz
bychom podcenovali Tereziiny taktické schopnosti a ochotu ke strategickym postojim, mizeme Egidovi
namitnout, ze podle Tereziinych vypraveéni si ji letrados skutecné ziskali, nebot — narozdil od tzkoprsych
polovzdélanct — disponovali dostate¢nym rozhledem a intelektualnim sebevédomim, diky ¢emuz se odvazovali
(v dobé inkvizitorské mentality provazené vseobecnou ustrasenosti) kladné hodnotit Tereziiny neobvyklé
mystické zazitky. (Napi. na uvod své zpravy o vyroku komise Sesti avilskych knézi, ktefi nasi mysticku
prohlasili za oklamanou démonem, Terezie napadné doporucuje ucené knéze a varuje pred ustrasenymi, Libro de
la Vida 25,14.)



v otdzkach ,,ducha“ podrobuje usudku ucenct ,nemajicich ducha® (= neoddanych vnitini
modlitb&), piirovnal to dokonce k apostazi.” Terezie viak i nadale trva na své naklonnosti

k u¢encum:

»ACkoli se zda, ze k tomu neni potfeba ucenosti, vzdy jsem byla pfesvédCena, a
budu, ze kazdy kiestan se ma snazit, nakolik mtize, aby jednal s u€enymi, a ¢im ucené;jsi
budou, tim Iépe. Pro ty, kdo jdou cestou modlitby, je to nezbytngjsi: ¢im duchovnéjsi
jsou, tim vice. Nesmime zastdvat klamné minéni, ze by ucenci bez modlitby nebyli
vhodni pro ty, kdo se modlitb¢ vénuji. Ja jsem se stykala s mnoha, nebot’ jsem se o to
snazila nékolik let, jelikoz jsem méla vétsi potiebu, a vzdy jsem byla jejich pritelkyni
(...). Jsem presvédCena, ze pokud osoba modlitby jedna sucenci, d’abel ji nikdy
neoklame iluzemi, nebude-li sama chtit (...). Rikam to proto, Ze existuji minéni, podle
nichz ucenci, nemaji-li ducha [modlitby], nejsou pro lidi modlitby. Jiz jsem fekla, Ze
duchovni mistr je potfebny, avsak jestlize neni u¢encem, je to velika nevhodnost. Kontakt
s ucenci bude velmi uzitecny, jsou-li ctnostni. I kdyby nemél ducha modlitby, prospéje mi
a Biih mu d4 pochopit, ¢emu ma ugit, a dokonce jej uéini duchovnim, aby nam prospél. '
,Velky ucenec mé& nikdy nezmylil.“'' |[Z]addm, pro lasku Pang, tu, ktera bude
predstavenou: at’ se vZdy vynasnazi u biskupa nebo provinciala, aby — kromé& obvyklych
zpoveédnikl — se mohly ona [sama] i vSechny [ostatni] stykat a sdilet své duse s osobami,
které jsou ucené, zvlasté pokud zpovédnici takovi nejsou, byt by [jinak] byli sebelepsi.

Lo . y £ o 12
Véda je velika véc, nebot’ na vSe vrha svétlo.*

P. Tommaso della Croce, ,,Santa Teresa ¢ i movimenti spirituali del suo tempo®, in: Santa Teresa —

Maestra di orazione, Roma, Istituto di spiritualita Carmelitani Scalzi 1963, str. 27-28.

' Libro de la Vida 13,17-19: ,)Y aunque para esto parece no son menester letras, mi opinién ha sido

siempre y serd que cualquier cristiano procure tratar con quien las tenga buenas, si puede, y mientras mas, mejor;
y los que van por camino de oracion tienen de esto mayor necesidad, y mientras mas espirituales, mas. Y no se
engafie con decir que letrados sin oracion no son para quien la tiene. Yo he tratado hartos, porque de unos afios
aca lo he mas procurado con la mayor necesidad, y siempre fui amiga de ellos (...). Tengo para mi que persona
de oracion que trate con letrados, si ella no se quiere engafiar, no la engafiara el demonio (...). He dicho esto
porque hay opiniones de que no son letrados para gente de oracion, si no tienen espiritu. Ya dije es menester
espiritual maestro; mas si éste no es letrado, gran inconveniente es. Y sera mucha ayuda tratar con ellos, como
sean virtuosos. Aunque no tenga espiritu, me aprovechara, y Dios le dara a entender lo que ha de ensefiar y aun
le hara espiritual para que nos aproveche.*

" Libro de la Vida 5,3: ,,Y buen letrado nunca me engafio.*

"2 Camino de perfection (cédice de Valladolid) 5,2: ,,[Plido yo por amor del Sefior a la que estuviere por

mayor: procure siempre con el obispo o provincial que, sin los confesores ordinarios, procure algunas veces
tratar ella y todas y comunicar sus almas con personas que tengan letras, en especial si los confesores no las
tienen, por buenos que sean. Son gran cosa letras para dar en todo luz.*
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Z historického hlediska neni pochyb o tom, Ze ,,védou* (letras) je minéna scholasticka
véda. Ackoli Terezie sama scholastické nauky nestudovala, diky cilevédomému kontaktu se
scholastiky dovede jejich terminy a nauky vyuZzit pro své potfeby.13 Toma$ Akvinsky (cca.
1225-1274) hovotil v prvni ¢asti Teologické sumy o esenci duse (essentia animae) a v dlouhé
fad¢ kvestii podrobné pojednaval o schopnostech duse (potentiae animae) (q. 75-88). Esenci
a potence dobte rozliSoval (q. 77, a. 1). (A Tereziin ptitel a radce Bafiez tyto Tomasovy
vyklady o dusi a jejich schopnostech komentoval.'® Jist& neni nahodou, Ze i Terezie hovoti o
sesenci duse® (esencia del alma),” jez je centrem ,,hradu® duse, a o dugevnich schopnostech
(potencias), které jsou spravci hradu.'® Ve druhé &asti Teologické sumy (q. 22-48) Tomas
vénoval rozsahly prostor ,,vasnim (citim) duse* (passiones animae). Terezie z tomistické

. . . v v v . v o 17
tradice i terminus ,,va$n¢ duse* (pasiones del alma) piebira.

Vliv tomistické psychologie na Tereziino mysleni je historickym faktem. Terezie napf.
zminuje, ze s ,ucencem™ (nejmenovanym) probirala psychologickou distinkci mezi
predstavivosti a rozumem (toto rozliSeni je klicovou distinkci tomistické psychologie).18
S jinym (mozné se jednalo o Dominika Bafieze19) konzultovala (poté co ji ,,polovzdélanec*
zklamal) otdzku Bozi ,,podstatné inhabitace v lidské dus$i.20 Piikladem plodné spoluprace
Terezie s uCencem muze byt jeji vztah s Dominikem Bafezem. Tento slavny tomisticky
teolog byl se svétici v hojném kontaktu v letech 1562—1574.2' (Méli spolu mnoho co do

¢inéni: Bafiez byl Tereziinym zpovédnikem, odsoudil ptikaz, podle n€hoz méla Terezie

> Magherita M. Banbridge uvadi: ,, Terezie hleda pravdu, ¢emuz odpovida, Ze se stale obraci k uéenctim a

teologlim, az se stava jejich zackou. Diky svym duchovnim vidcim zna Terezie mysleni Tomase Akvinského.*
,,La donna e la santita“, in: Teresa di Gestt — Maestra di santita, Roma, Edizioni del Teresianum 1982, str. 244.
Je ovSem tfeba poznamenat, ze tvrzeni o Tereziiné znalosti TomaSova mysleni je vice nez nadsazené. SpiSe se
jedna o vliv n€kterych tomistickych pojmi na zpisob, jakym svétice promysli svou duchovni zkusSenost.

14

Dominicus Bafes, Scholastica Commentaria in universam primam partem Angelici Doctoris D.
Thomae, Venetiis apud Petrum Mariam Bertanum 1602., col. 311-1322.

Castillo Interior 5,1,5.

Castillo Interior 1,2,4.

Castillo Interior 4,1,5.

' Castillo Interior 4,1,8; srov. 5,1,5; 5,3,10.

Tommaso Alvarez, ,,Viaggio d’un mistico intorno all’anima®, str. 142.

2 Castillo interior 5,1,8-10; srov. Libro de la Vida 18,15.

?l Seznam prileZitosti ke jejich vzajemnému kontaktu a viz in: Marcel Lépée, Baiiez et Sainte Thérése,

Paris, Desclée de Brouwer 1947, str. 77-79.



rouhavym zplisobem odmitat udajné¢ démonicka vidéni Krista, obhgjil hodnotu jejiho spisu
Kniha Zivota, ktery byl udan inkvizici,” u¢inné podporoval Tereziino zakladani klastert,** byl
pfedstavenym bosych karmelitek ve Valladolidu, na Tereziin dotaz moudfe, ale ostie
kritizoval stanoviska ,,asketicky* tvrdého novicmistra z Pastrany> atd.) Sam Bafiez Tereziino

Inuti k u¢enciim popisoval takto:

,Rikala mi n&kolikrat, Ze jejiho ducha upokojovalo vice, kdyZ se radila s nékterym
velkym ucencem, ktery sice nebyl ¢lovékem mnohé modlitby a ducha, avsak byl velmi
upevnén v rozumu a zakonu, nebot’ se ji zdalo, Ze duchovni lidé — i s jejich dobrotou a
laskou k tém, kdo se zabyvaji duchem a modlitbou — se klamou snadnéji nez jini, ktefi
s normalni rozliSovaci schopnosti posuzuji véci podle rozumu a zdkona, coz je nejjistejsi
provérka pravého ducha. A mam za jisté, ze jednim z divodd, pro€ se tak vytrvale stykala
se mnou a ¢erpala ode mne informace, je to, ze jsem se ji jevil byt upevnénym v zakoné a
v rozumovém diskurzu, jakozto clovek, ktery byl po cely zivot formovan cetbou a

. . 26
disputacemi.*

Nyni si poloZzme otédzku, zda dosud uvedené déjinné skutecnosti mohou byt (dostate¢nou)
motivaci k tomu, abychom pfi vykladu Tereziinych textd vychazeli z tomistickych
predpokladii. Minimdln¢ je pravdépodobné, ze aspon orientacni znalost tomistické
psychologie miize byt uzite¢na pii snaze o zakladni historicky odpovidajici interpretaci
nckterych Tereziinych vyjadieni. AvSak je tieba peclivé rozliSovat. Jednou véci je brat
v uvahu (néjaky) vliv tomistll a jejich terminologie na Tereziin zplsob vyjadiovani, docela

jinou véci by bylo ptisuzovat Terezii tomistické doktrinalni pozice a jesté jinou véci by bylo

22 Libro de las Fundaciones 8,3.

» K tomu podrobngji Enrique Llamas in: Introduzione alla Lettura di Santa Teresa di Gesu, ed.

A. Barrientos, Roma Morena, Edizioni OCD 2004, str. 287-288.

** Viz napt. Tereziino vdé&né vyjadieni v dopise matce Marii Baptisté do Valladolidu z 14. 5. 1574,

Carta 60,7.

» Vroce 1572. K tomu podrobné Luis Miguel Sanchez: Santa Teresa de Jesiis y el Padre Domingo

Bariez. Una espiritual relacionada con un letrado, Roma, Pontificia Universitas Lateranensis, Academia
Alfonsiana 1978, str. 58-62.

26 . r r / £
,»Y me dijo & mi algunas veces, que se le sosegaba mas el espiritu cuando consultaba algun gran

letrado, que no era hombre de mucha oracion y espiritu, sino muy puesto en razon y ley; porque le parecia que
los hombres espirituales, con su bondad y afecion que tienen 4 los que tratan de espiritu y oracion, son mas
faciles de enganar que los otros, que con una discrecion ordinaria, juzgan las cosas segun razon y ley, y questa
tal era la mas segura prueba del verdadero espiritu. Y tengo por cierto que una de las cosas por que perseverod
tanto conmigo informandose de mi, era por verme tan puesto en la ley, en el discurso de la razon, como hombre
criado toda mi vida en leer y disputar. Domingo Bafiez, ,,Declaracion®, in: Paulino Alvarez, Santa Teresa y el
P. Baiiez (Apéndice: Cartas y documentos confirmantes), Madrid, Lezcano 1882, str. 165-166.
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pfijmout dnes tomistické psychologické nauky za své a ztéchto pozic pfistupovat
k interpretaci Tereziinych slov. Pokud bychom od historickych konstatovani chtéli pfiejit
k pfedstavé Terezie jako tomistky, minuli bychom se s originalitou autorky. A pokud bychom
na zaklad¢é pouhych historickych fakth dosli k piesvédceni, Ze Terezii musime interpretovat
z tomistickych pozic, které pfijmeme za své, nemohli bychom si byt jisti, zda nestavime na

nepravdivych naukovych ptredpokladech.

1.3 Filosoficke ditvody

Pristupme tedy ke zvazeni motivaci, které¢ jsme oznacili jako filosofické. Existuji vazné
divody pokladat tomistickou psychologickou teorii za (principidln€) vécné spravnou. Pojeti
duSe jako podstatné ,formy* téla, jako komplexniho vitdlniho principu, koresponduje
s biblickym pojetim &lovéka jako psychosomatické jednoty®’ — a kontrastuje s platonskym &i
kartezianskym dualismem. Tomas Akvinsky a jeho nasledovnici se — v ndvaznosti na
Aristotela — domnivaji, ze faz duSe, kterd je principem intelektualniho zivota a svobodné viile,
zaroven konstituuje z latky télo a ud€luje télu vegetativni a smyslové schopnosti, véetné tzv.
vnitinich smysll, které nejizeji souvisi s ¢innosti rozumu. DuSe neni v téle jako ,,straSidlo ve
stroji, nybrz je specifikujicim principem téla. Konstituuje a ozivuje télo, udéluje télu vitalni

funkece.

Jednim z hlavnich témat, ktera byla intenzivné promyslena v intelektudlnim proudu tzv.
philosophy of mind, je tzv. problém mysli a téla (mind-body problem). Jaky typ jednoty spolu
tvoii télesné a mentalni charakteristiky ¢lovéka? Analyticti filosofové vzali vazné€ vyzvy
soudobé védy, napi. neuropsychologie, které souvisi s otdzkou redukovatelnosti ¢lovéka na
fyzikdlni komplex téla. Mnoho mysliteld materialisticky redukcionismus akceptovalo. Tito
autoti hajili minéni, Ze — velmi zhruba feceno — mysl je mozek (a vSechny mentalni procesy
jsou urcitymi télesnymi procesy), Cili zastavali tzv. teorii psycho-fyzické identity. Napf.
David Armstrong ¢i Jerry Fodor argumentuji, Ze pokud bychom ¢loveéka rozdélili na télo a

néjakou netélesnou oblast, napt. mysl ¢i dusi, nase teorie by zpochybnovala jednotu ¢lovéka,

27

Ez 18,4).

Dusi se ve Starém zakon¢ Casto nemini duch, ale zZiva bytost, osoba jako celek (Gn 2,7, Lv 7,21; 17,12;
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coz je térko phijatelné.”® Jini myslitelé naopak — n&kdy i svyuZitim aktudlnich
prirodovédeckych poznatkii — hajili dualismus, tj. pfesvédceni o tom, ze Clovek se sklada ze
dvou slozek: ztéla a znetélesné, na télo neredukovatelné slozky clovéka. K tomuto

stanovisku se piiklanéli nap¥. Karl Popper®’ &i Richard Swinburne.™

Vzniklo nésledujici dilema. Teorie psycho-fyzické identity, jakkoli se ptedstavila
v mnoha rozli¢nych verzich, vzdy pro znacnou cast lidi ziistane principidlné neuspokojivou.
Mnozi z nas budou mit dojem, Ze ndm tato teorie piedklada vizi ¢lov€ka jako jakéhosi —
fe¢eno bez prikras — biochemického robota. Na druhé strané dualismus myslenkové rozstépil
Cloveka na dvé rizné slozky, télesnou a netélesnou, aniz by dovedl uspokojivé vysvétlit jejich
vzajemné vazby. Namisto psychosomatické jednoty ¢loveka, kterou zname ze zkuSenosti i
z teorii empirické psychologie, ndm dualismus pfedklada obraz télesné-duchového agregatu, o
némz neni dostate¢né jasné, na jakych principech by mél viibec drzet pohromad¢. Dualisté se
vétSinou nedovedli presvédcivé distancovat od kartezidnského dualismu, ktery predstavuje

¢lovéka jako ducha bydliciho ve stroji téla.

V této situaci doSlo k tomu, Ze filosofové inklinujici k dualismu, avSak nespokojeni
s kartezidnskym dualismem, obratili (zejména v poslednich desetiletich) svou pozornost
k aristotelsko-tomistickému konceptu duse. ,,Analyticky tomismus* se objevil z velké Casti
pravé diky tomu, Ze se analyticti filosofové z Velké Britdnie, USA ¢i Austrélie (napf. John
Haldane, Edward Feser, David Oderberg...) zacali zabyvat tomistickou teorii duSe.
Tomistické feSeni se v daném kontextu ukazalo jako perspektivni, nebot’ se vyhyba jak
materialistickému monismu, tak i kartezianskému dualismu dvou substanci, a to nikoli za
cenu néjakého polovicatého feSeni ¢i mlhavého kompromisu, nybrz s vyuzitim Aristotelovy

genialni hylemorfické myslenky.

*  David M. Armstrong, 4 Materialist Theory of the Mind, London and New York, Routledge 2002
(ptvodni vydani 1968), str. 25; Jerry A. Fodor, ,,The Mind-Body Problem®, in: R. Warner, T. Szubka (eds.), The
Mind-Body Problem, Cambridge — Oxford, Blackwell 1994, str. 25.

¥ Popper nepiirovnaval vztah mezi ja (the Self) a mozkem ke vztahu mezi softwarem a hardwarem, nybrz

ke vztahu programatora k pocitaci. Karl Popper, John C Eccles, The Self and Its Brain. An Argument for
Interactionism, Berlin, Springer-Verlag 1977, str. 120.

% Swinburne argumentuje zhruba takto: Je pfinejmensim bezrozporné myslitelné, Ze bych piezil zkazu

svého téla. AvSak kdyby ma osoba nebyla tvofena ni¢im jinym nez pouze télem, nebylo by bezrozporné
myslitelné, Ze bych piezil zkazu svého téla. Tedy je ma osoba tvoiena — kromé téla — i né¢im netélesnym, co lze
nazvat dusi. Richard Swinburne, ,,Body and Soul®, in: R. Warner, T. Szubka (eds.), The Mind-Body Problem,
Cambridge — Oxford, Blackwell 1994, str. 311-316.
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V navaznosti na aristotelskou tradici rozvinul Tomas Akvinsky myslenku, ze ,,duse je
podstatnou formou téla“.*' Tato formule naznaduje, e &lovék neni kartezianska res cogitans
uvéznénd v rozprostranéné télesné substanci, nybrz jedina realita tvofend dvéma rozdilnymi
principy: télo a duSe nejsou dvéma substancemi, nybrz tvoii spolu jedinou podstatu

(substantia).

Karteziansky dualismus je vystaven namitce, jeZ zdlraziuje zahadnou povahu
psychofyzické interakce, totiz nevysvétleny fakt vzajemného vlivu duse a téla.”* Jak
tomisticky dualismus tento problém fesi? S Edwardem Feserem lze fici, Ze odpovéd’ na tuto
podstatné formy téla.*®> Clovék neni tvofen dvéma substancemi odli$ného ¥adu, duchovou a
télesnou, mezi nimiz by se uskutecnioval nevysvétlitelny kontakt a vliv, nybrz je zde jedina

substance.

Rozvijenim téchto a podobnych tivah bychom mohli dojit k pfesvédéeni o antropologické
vystiznosti tomistické teorie. Pak bychom ovS§em mozna méli tendenci zaujimat tomistickou
perspektivu i pfi snaze porozumét Terezii z Avily, kterd do uréité miry tomistickou

psychologickou terminologii ptebira. Bylo by vSak zdiivodnéni této perspektivy dostatecné?

Historické divody, jak jsme o nich hovofili v minulém oddilu, fikaji jen to, Ze
k porozuméni Tereziin€ terminologii mize (n€kdy) byt uzite€na obezndmenost s tomistickou
antropologii. Filosofické diivody nés navic mohou (eventudln¢) presveédcEit o tom, ze my sami
mizeme piijmout tomistickd vychodiska za sva. AvSak teprve hermeneutické divody (viz
nasledujici oddil) nas mohou presvédcit o tom, ze — ackoli Terezie jisté neni tomistka — preci
jsou jeji antropologické predpoklady néjak hluboce wvnitin€é piibuzné s tomistickymi
antropologickymi principy, které tudiz (za urcitych podminek) mohou byt pfi interpretaci

nékterych Tereziinych textl ¢i pasdzi pravem brany v tvahu.

3 Summa Theol. T2, g. 76, a. 4, s. c.: ,,Anima autem est forma substantialis hominis.*

> D. Armstrong, A Materialist Theory of the Mind, str. 25-36.
> Edward Feser, Philosophy of Mind. A Short Introduction, Oxford, Oneworld 2005, str. 178.
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1.4. Hermeneutické zduvodneéeni

Jelikoz obecné plati, Ze impuls k interpretacni aplikaci né&jaké teorie musi pochazet
pfedev§im ze samotného interpretovan¢ho textu, vénujme nyni pozornost slibenym

hermeneutickym motivacim.

Krajinu neni mozné pozorovat jinak nez z urcitého bodu, ktery tvofi naSe pozorovatelské
stanovisté¢ a ovliviluje zpiisob, jakym se nam krajina jevi. ,,Stanovist€ém* vSak nejsou jen
aktualni prostoro¢asové soufadnice, nybrz také nase ocekdvani, naladéni, métitka a nazory
vzniklé v pribéhu rozvoje naSi osobnosti v kontextu urcitého geografického, socialniho a
kulturniho prostfedi. Podobné interpret textu si — jak zndmo — nemiize namlouvat, ze svij
pohled ocistil od vSech svych ,predsudkii ¢i predporozuméni. Interpretace se tudiz musi
odehrévat a rozvijet v ,.kruhu® ¢i v jakémsi obousmérném dialogu mezi predporozuménim a

textem, ktery je ¢ten a znovu-cten.

Otazkou vsak je, jak lze rozliSovat mezi ,,pfedsudky®, které jsou plodné a mohou byt
v hermeneutickém kruhu korektné zhodnoceny, a témi, které jsou spiSe zdrojem
dezinterpretaci. Hans-Georg Gadamer zavadi jako rozliSovaci faktor pouze ,,Casovy odstup*
(der Abstand der Zeit), jenz neni pouhym prazdnym mezi¢asem, nybrz obnasi kontinuitu a
tradici. Casovy odstup funguje jako ,filtr*, ktery oddéluje ,fale§né“ predsudky od
,pravych“’>* (Toto filtrovani miizeme pfirovnat ke zptisobu, jakym se v d&jinach lidské
kultury ustaluje hodnoceni napt. uméleckych d¢l. Genidlni umélecké dilo mize byt v Case
svého vzniku ptehlizené, zatimco médni vytvor nevalné ceny se miiZze téSit momentalnimu
uspéchu. Avsak s odstupem casu — a diky tomuto odstupu — bude genidlni dilo docenéno,

kdezto brak upadne v zapomnéni.)

Nebudeme zde hodnotit spolehlivost Gadamerova kriteria, sta¢i poznamenat, Ze interpret
si pravem klade sebekritické otdzky o ,,pravosti“ svych ,predsudk( uz v momentu, kdy
interpretace vznika, nikoli az s ¢asovym odstupem. Interpret by rad disponoval i takovymi
kriterii, diky nimz by mohl — asponi v n&jaké mife — kriticky vyhodnocovat pfijatelnost svych

,predsudki* (alespon téch reflektovanych) a (potazmo) svého aktualniho vykladaéského tsili.

**  Hans-Georg Gadamer, Wahrheit und Methode. Grundziige einer philosophischen Hermeneutik,

Gesammelte Werke Bd. 1, Tibingen, Mohr 1990, str. 302-304.
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Lze se domnivat, Ze rozdil mezi rozuménim a vysvétlenim® ndm sam o sob& nebrani
uplatnit (mutatis mutandis) 1 v hermeneutice (tedy nejen v piirodnich védach) metodologicky
princip explanace (vzdyt pojmy rozuméni a vysvétleni 1ze chépat i jako korelativa: v ur€itém

smyslu jedno umoziuje druhé). Tomuto principu nyni kraticce vénujme pozornost.

Explanace neboli vysvétleni je — jednoduSe feceno — proces, diky kterému se stava
srozumitelnym to, co se predtim jako srozumitelné nejevilo.’® Velmi jednoduché piiklady
nam nabizi déjiny védy. Planety se pohybuji po obloze zplisobem, ktery v ramci geocentrické
kosmologie nedéaval vcelku zddny dobry smysl (proto planety, dosl. ,,bludice*). Pohyb planet
se vSak stal srozumitelnym diky ptfedpokladu, ze Slunce je stfedem, kolem néjz planety —
véetné¢ Zem¢é — obihaji. Sama tato ,,explanacni sila® heliocentrismu svédcila v jeho prospéch
Jjiz vdobég, kdy jeSté¢ nebyly provedeny empirické dikazy heliocentrismu (napt. dikaz
naméfenim odliSné paralaxy pii pozorovani hvézd v riznych momentech roku). Jinym
pfikladem miZze byt nevé€domi, jehoz existenci sice nelze dokazat pomoci skalpelu c¢i
mikroskopu, avsak predpoklad nevédomi moderni psychologové pfesto pfijimaji, nebot’ jim
umoziiuje vysvétlit mnohé jevy (lidska chovani), které by jinak zlstaly nesrozumitelné.

Kriteriem pro piijeti néjakého teoretického piedpokladu se tedy miZze stat jeho
Lvysvétlujici sila“.’’ Urgity teoreticky predpoklad miZe byt akceptovan, kdyz &ini
srozumitelnym to, co by jinak ziistalo zahadou (pficemz musi byt splnény nékteré dalsi
podminky: sdm tento pfedpoklad nesmi byt zahadnéjsi nez to, co ma pomoci vysvétlit; nesmi

existovat konkurencni teorie, ktera by totéz vysvétlovala jednoduseji apod.).

Zpét k hermeneutice. Stava se, ze text, ktery se nejprve jevil vice ¢i méné temnym, zacne
déavat dobry smysl diky tomu, Ze interpret pii vykladu uplatnil néjaky vyznamny piedpoklad.
Piikladem ndm mohou byt mista v Tereziinych spisech, kde svétice za protagonistku

kontemplace oznacuje vili. Terezie nazyva (vlitou) kontemplaci ,,modlitbou klidu®, ale také

> Ostrou diltheyovskou distinkci mezi vysvétlenim jako tilohou piirodovédy a rozuménim jako ulohou

duchovédy relativizoval Paul Ricoeur, ,,What is a Text? Explanation and Understanding®, in: Twentieth-century
Literary theory, ed. V. Lambropoulos, D. N. Miller, New York, State University of New York 1987, str. 331—
349.

% David Hillel Ruben, Explaining Explanation, London, Routledge 1990, str. 12.

7 Podrobné o explanaéni sile viz Philip B. Bell, Philip J. Staines, Reasoning and Argument in

Psychology, London, Routledge 1981, str. 50-58.
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Hklidem vile® ¢i ,,sjednocenim vile®™ (s Bohem).3 8 Modlitba klidu neni nazyvana jednoduse
,»sjednocenim*, nebot’ mezi vSemi psychickymi schopnostmi je sjednocena pouze vile, jez ,,se
drzi ve svém Bohu“, je zaméstnand tim, Ze je ,,zajata“ Bohem.* V b&ném soucasném
zpiisobu vyjadfovani ov§em odliSujeme vili od emotivity ¢i afektivity jako schopnost volit a
chtit. Napft. fikdme, Ze je nékdy nezbytné ovladnout city vili. Zatimco emotivita je schopnosti
zakouSet city, jako napft. touhu, strach, radost apod., viile je schopnosti ¢init rozhodnuti , resp.
vytrvat vnich. Jak potom ale lze vysvétlit Tereziina tvrzeni, ze kontemplace spociva
v jakémsi (pasivnim) uplatnéni vile? V jakém (pfesn€) smyslu muize vile byt schopnosti

k lasce?

Uvidime, ze problém ville jako kontemplativni schopnosti neni jedinou otazkou, ktera
muize byt ucinngji feSena, zapojime-li do tvahy (také) tomistickou psychologickou teorii.
Pokud se nam v priibéhu nasich pfiStich zkoumani podati ukazat, Ze nepfili§ snadnd mista
Tereziinych spisti se po zapojeni ur€itych tomistickych piredpoklada stavaji v néjakém ohledu
srozumitelngj$imi (aniz by pfitom interpretovany text podstupoval nasili), pak se v né&jaké
mife potvrdi explana¢ni sila tomistické psychologie, (tim 1) jeji sourodost s Tereziinym
pohledem na €loveka a jeji pouzitelnost pro vyklad Tereziinych vyjadieni. Tato vyhlidka je
,hermeneutickou motivaci® pro aplikaci tomistické perspektivy. Pravé u€inénymi uvahami

jsme objasnili aspekt nasi metodologie, ktery objasnéni potieboval.

Zbyva dodat, Ze termin ,,tomisticky pohled, ktery jsme v ndzvu pfitomné prace pouzili,
neodkazuje k ,,novotomismu“ zkonce 19. a prvni poloviny 20. stol. ani napf. ktzv.
transcendentadlnimu tomismu. Nase tomistické zdroje jsou — povSechné feCeno — dva:
z historickych prament je to antropologie Tomase Akvinského a na n¢j navazujici tzv. druhé
(renesancni a barokni) scholastiky; svou snahou o aktualizujici pfistup pak navazujeme na
soucasny proud analytického tomismu (ktery jsme ptedstavili v pifedchozi podkapitole).
JelikoZ se vSak jedna o studii ze spiritudlni teologie, nikoli z filosofie, nebudeme zde (Casto

pfili§ detailni) vahy riznych (historickych ¢i soucasnych) autorti pfedstavovat podrobnéji

* Libro de la Vida 14,1; 15,9; 15.6.
% Camino de Perfeccion (V) 31,4-5; 8-9; Castillo Interior 4,3,8; Libro de la Vida 14,2.
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(jak to bylo uginéno jinde*®), nybrz spise pijde o velmi elementarni uvedeni do filosofickych

témat, ktera jsou dilezita pro nase nynéjsi zameéry.

%" David Peroutka, Tomistickd filosoficka antropologie, Praha: Krystal OP 2012.
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2. Lidska dusSe v tomismu a u sv. Terezie

2.1 Duse — princip Zivota

Nez obratime svou pozornost k psychickym schopnostem c¢lovéka, kognitivnim a pak
zvlasté afektivnim, podivejme se v nasledujicich Givahach na Tomastv zékladni vymeér duse
(abychom jej vzapéti srovnali s predstavami sv. Terezie). V prubehu studie si povSimneme
ur¢itych psychosomatickych aspekti Tereziiny mystické zkuSenosti: blaZzené i bolestné
spiritudlni zkuSenosti rezonuji v téle. Jak je mozné, Ze méa materidlni télo ucast na svrchované
duchovnim (mystickém) déni? Urcitym vysvétlenim muiize byt teorie duse, jez neni podstatou

odliSnou od téla, nybrz tvofii s télem jedinou podstatu jakozto ,,podstatna forma* téla.

Budeme nyni sledovat tivahu, kterou Tomas vede na samém zacatku svého pojednani o
Clovéku, tedy v prvnim artikulu 75. kvestie prvni casti své Teologické sumy. Nejprve
formuluje, co vlastné¢ hledame, kdyz se ptame po dusSi. Jde o vstupni terminologické
objasnéni, kterym Tomas$ zatim viibec nic objevného ani diskutabilniho netvrdi. Jesté netika,
ze duSe neni télo nebo ze dusSe vibec existuje. Pouze vymezuje, co pred jakymkoli
zkoumanim vibec mini terminem ,,duse* (anima). Timto terminem tedy Tomas mini primdrni
princip zivota, €ili prosté to ve véci (at’ uz je to cokoli), diky ¢emu je Zivad véc Zivou.
,Princip* znamena (poviechng) to, z eho néco (tak ¢&i onak) pochazi.*' Duse je principem
zivota, nebot’ od ni pochazi, Ze je dané véc ziva. Jedna se o aristotelské pojeti, podle né&jz (pro
hmotné véci) ,,mit dusi znamena byt Zivy, byt Zivy znamena mit dugi.“*

Termin ,,prvotni (primum) Tomas piipojuje proto, aby dusi odliSil od druhotnych zdroja
raznych projevll zivota, napi. od dil¢ich vitalnich schopnosti. V témz smyslu je duse ¢imsi

prvotnim*® jiz dle Aristotela.* Dusi se totiz mini princip Zivosti jako takové, nikoli jen
P J p p J J

' Summa Theol. T, q. 33, a. 1, co.: ,Respondeo dicendum quod hoc nomen principium nihil aliud

significat quam id a quo aliquid procedit, omne enim a quo aliquid procedit quocumque modo, dicimus esse
principium...“

42 Kathleen V. Wilkes, ,,Psucheé versus the Mind“, in: Essays on Aristotle’s De Anima, ed. M. C.
Nussbaum, A. Oksenberg Rorty, Oxford, Clarendon 2003, str. 110.

B De Anima 11 1, 412a27. Aristotelis De Anima, W. D. Ross (ed.), New York, Oxford University Press
1988. Duse jako primarni zdroj zivota aktualizuje Zivot téla, avSak tento zivot se pak projevuje ,,dalSimi

18



princip toho ¢i onoho specifického vitalniho projevu. Duse je prvnim principem, nebot” dusi se

nazyva to, diky ¢emu je celek zivym organismem svého druhu.

Je-1i v€c Ziva, musi to mit sviij diivod, ve véci musi byt n&jaké skutecnost (at’ uz jakakoli),
které ¢ini véc zivou. Tomas onu skutenost nazyva dusi. I materialista se domniva, Ze né¢ktera
véc je ziva. Asi by piipustil, Zze v zivé véci musi byt diivod toho, Ze je spiSe ziva nez neziva,
¢ili ze zde musi byt (TomaSovymi slovy) néjaky ,,princip zivota“. Potud se tedy TomaSovo

T , ;v . 1. o 44
minéni nijak nerozchdzi s minénim materialistt.

A nyni nas Tomas$ piekvapi zvlaStni Gvahou. Je télo zivé diky tomu, Ze je vibec télem
(corpus), tj. materidlnim objektem, anebo spiSe diky tomu, ze je pravé takovym télem (tale
corpus), jakym je? Uvazme prvni moznost: necht’ je divodem toho, Ze je télo zivé, prosté to,
ze je télem. Kdyby divodem zivosti byla sama télesnost, tj. materidlnost, pak by ovSem
v kazdém téle byl diivod, aby bylo Zivé; kazda materidlni véc by byla ziva. Tak tomu ale neni.
Existuji pfeci 1 neziva materidlni télesa, napt. mineraly. Tudiz dlivodem Zivosti neni pro zivé
télo to, Ze je prosté vibec télem, nybrz spise to, ze je praveé takovym a takovym (specifickym)

télem, tj. télem urcitého druhu, napt. koiskym ¢i lidskym.

A Tomas se dale pta: co Cini télo takovym a takovym, odlisnym od jinych druhti té1? Neni
to jeho materialni povaha (nebot’ v§echna téla jsou materialni). Krom¢ materialnosti je zde
urcitd ,takovost™, specifi¢nost, totiz specifikujici urceni, diky némuz tvoii materie pravé
takové (a ne jiné) télo (v naSem ptipadée lidské télo). Toto aktudlni ur€eni Tomas$ nazyva —
v pfimé navaznosti na Aristotela — strucné ,,aktem*. Princip zivota, tj. duSe, je (v tomto

smyslu) ,,aktem* t&la.*

aktualizacemi Ci operacemi zivé bytosti“, které maji sekundarni zdroje v rozlicnych vitalnich schopnostech.
Roland Polansky, Aristotle’s De anima, New Y ork, Cambridge University Press 2007, str. 160.

#Akvinsky se domnivé, Ze tento vychozi bod je nekontroverzni, Ze by jej musel akceptovat kazdy

materialista, i ten nejvychytralejsi empirik. Tomas zde pouze stipuluje, Ze ,dusi‘ mini primarni princip zivota.
Uvazme rozliéné zivé véci, které, jak Tomas fika, jsou kolem nas, a oznaéme slovem ,duse‘ to, co udili t€émto
vécem zivot, at’ uz je to cokoli.“ Robert Pasnau, Thomas Aquinas on Human Nature, Cambridge University
Press 2002, str. 26.

¥ Summa Theol. 1%, q. 75, a. 1, co.: ,,Anima igitur, quae est primum principium vitae, non est corpus, sed

corporis actus...” Toma$ navazuje na Aristotela, ktery duSi (psyché) oznacil za ,,akt nebo ,,uskutecnéni*
(entelecheia) ptirozeného organického téla (De Anima 11 1, 412a27). Vyraz ,,uskute¢néni“ zde znamena to, ¢im
je neurc€itd potencialita latky (materie) privadéna k néjaké specifické urcitosti. Materie (hylé) je potencialitou
v tom smyslu, ze je schopna tvofit takové €i jiné téleso. Je-li determinovana k tomu, aby tvofila jeden urcity
specificky typ télesa, pak tato determinace je podstatnym urcenim (usia, eidos) vysledného téla (De Anima 11 1,
412a19).
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Pied dal§im vykladem je tfeba objasnit pojem ,,materie, ktery byl v minulé tivaze pouZit.
,Materii“ lze minit (podle kontextu) ten ¢i onen ,materidl“ jako napi. néjaky kov nebo
télesnou tkan. Pak se jedné o urcitou latku lisici se od jinych latek. Latkou ¢i materii vSak lze
minit 1 tzv. prvni latku (materia prima), jez tvoti ontologicky zaklad jakéhokoli ,,materidlu®.
Pokud struktura empirické hmoty neobnaSi nekonecnou hierarchii substruktur, musime
pfedpokladat, Ze néjaké hmotné elementy jsou posledni, ,nejelementarnéj$i“. Takové
elementy nejsou opét z dalSich sub-elementli. Pokud se vSak nejednd duchovou realitu, jsou i
nejzékladngjsi elementy preci jen v n€jakém smyslu materidlni. Materii, ze které jsou, je prvni
latka (materia prima), jez je materii vposledku. Prvni materie neni postulatem ptirodovedy,

nybrz ontologie.

Prvni materie je sama o sob¢ zcela neurcend, nedeterminovana (a proto sama o sobé
nemuize existovat). Kdyby totiz byla néfim urcitym, opét by byla néjakym hmotnym
elementem, o némz by mélo smysl tazat se, z ¢ehopak je. Prvni materie je sice sama o sob¢
neurcend, avSak pravé proto je schopna recipovat riznd urceni, riizné ,,formy*. Chceme-li
pouZit aristotelskou terminologii, pouZijeme zde dvojici pojmi ,,potence® a ,,akt“: materie je
schopna byt formovana, ¢ili materie je potenci (tj. schopnosti) vzhledem k formdm jako svym

o 46
aktum.

Pfed vsuvkou o prvni materii jsme si vSimli, Ze zivd véc neni Zivou diky své
materidlnosti, ale diky tomu, jak je materie specificky urCena. Pro takové specifikujici
,wuréeni®, diky némuz je véc Ziva, jsme zavedli termin duse. DuSe je aktem specifikujicim ¢i
,formujicim® materidlni potencialitu. Byla-li dosud fe¢ o tom, ze krom¢ materialnosti 1ze
v ¢lovéku nalézt také ,,akt™ ¢i ,,urCeni* materie, pak nyni dodame, Ze tento akt ¢i toto urceni se
nazyvéa také ,,formou“. Duse je aktem ve smyslu ,formy“, aristotelské morfé.”” Duse je
formou materie: z materie konstituuje zivé télo. V tomto smyslu Tomas (spolu s jinymi
latinskymi aristoteliky) tika, ze ,,duSe je forma téla“ (anima est forma corporis).48 Kromé

konstituovani téla ma lidska duse jist¢ i jiné funkce, napt. mysleni. AvsSak nakolik je dusSe

* Podrobngjsi vyklad o materii jako potenci viz: David Peroutka, Aristotelskd nauka o potencich, Praha,

Filosofia 2010, str. 159-163.

* R. Polansky, Aristotle’s De anima, str. 155; 162—163. Sam Aristotelés v ivodu k definici duse jasné
ztotoznuje eidos (srov. zde predchozi pozn.) s formou (morfé) latky (De Anima 11 1, 412a6-10).

*® Summa Theol. I*, q. 76, a. 7, ad 3.
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(nejprve) formou téla, natolik neni skutecnosti v kazdém ohledu jen spiritudlni. Je po jedné

strance &imsi spiritudlnim, po jiné strance ¢imsi ,,fyzickym®.*

M¢éjme pfii téchto tivahach na paméti, ze v aristotelismu se ,,formou” nemini geometricky
popsatelny (stereometricky) tvar, ale prosté¢ jakékoli specifikujici urceni, vymezeni,
determinace véci. Stereometricky tvar je pro latinské aristoteliky pouze jednim z ptipadii

formy, a to ne-substancidlni, akcidentalni formy.

Je-1i duse formou, nejedna se o né¢jakou ,,doplitujici ¢i akcidentalni formu, jakou je napf.
urcita velikost, barva €i (kvalitativné fundované) uschopnéni k nékteré dilci aktivité. Jednd se
spiSe o tu zékladni specifikaci, kterou je dano, Ze je zde pravé lidské (ne jiné) télo. Takové

zakladni urceni se nazyva ,,podstatnou‘ ¢ili substancialni formou.

Substancidlni formou je ustavena substance. Tudiz plati, Ze kolik je nékde substancidlnich
forem, tolik je tam substanci. Pokladdme-li lidské individuum za jedinou substanci (nikoli za
agregat dvou C¢i vice substanci), budeme se domnivat, ze v clovéku je pouze jedna
substancidlni forma. Kromé duse tedy v ¢lovéku neni Zadna jind podstatna ¢ili substancialni
forma.50 Timto stanoviskem se TomaSova nauka liSi od zplisobu, jak aristotelsky
hylemorfismus pojal Avicenna (Ibn Sina, 980-1037), a po ném snad i Tomasiv ucitel Albert
Veliky (cca. 1200-1280). Tito myslitel¢ pripoustéli pluralitu substancialnich forem v ¢lovéku.
V piipad¢ Alberta Velikého sice existuji spory, zda tuto avicennovskou tezi skutecné plné
pfijimal, nicméné& existence téchto sport ukazuje, Ze argumentaci pro jedinost formy Tomas

patrné nemé od svého ugitele.”’ Anton Pegis prohlasuje:

»Sv. Tomds$ zaujal nové vychodisko, kterym je jednota cloveka, a v disledku toho

zamysli ukazat, co vyplyva z nauky o dusi jako formg. <

* Richard Cross., ,,Aquinas and the mind-body problem*, in: J. Haldane (ed.), Mind, Metaphysics and

Value in the Thomistic and Analytical Traditions, University of Notre Dame Press 2002, str. 47.
30 Summa Theol. I*,q.76,a.4,s.c.

>l Anton Charles Pegis: St. Thomas and the Problem of the Soul in the Thirteenth Century, Toronto,

Pontifical Institute of Medieval Studies 1983, str. 120.

> A. Ch. Pegis: St. Thomas and the Problem of the Soul in the Thirteenth Century, str. 124.

21



2.2 Hierarchie psychickych schopnosti

Dtsledkem této podstatné a primarni formy (duSe) jsou pak i rozli¢na dil¢i a sekundarni
uschopnéni (potentiae) k jednotlivym vitalnim ¢innostem. V tomto smyslu Tomas pod pojem
,potence duse” zahrnuje nejen rozumové, ale rovnéz senzitivni (smyslové) a vegetativni
schopnosti.”> Na vegetativni Grovni jde o absorbovani potravy, rist a rozmnoZovani; na
smyslové roving€ se jednd o vnimani, fantazijni reprezentace a emotivnim akty; a konecné€ na
rozumoveé urovni jde o schopnosti pojmoveé myslet a Cinit volby. Zatimco dusi jako takové (a
jejimu vztahu k télu) se Tomas vénuje v artikulech 75. a 76. kvestie prvni ¢asti Teologické
sumy, o zminénych odvozenych dynamickych formach ¢i ,,potencich® duse — a o jejich
fungovani — Tomas dlouze pojednava v kvestiich 77-88. Pfevazné si pfitom v§imé schopnosti
rozumovych (nebot’ témi se Clovek lisi od jinych zivocichll). O zminénych schopnostech

budeme pozd¢ji podrobné hovotit.

Jiz Aristotelés postfehl, Ze mezi vegetativni schopnosti patfi schopnost nutritivni,
augmentativni a generativni. Nutritivni schopnost je schopnosti organismu vyZzivovat se.>*
Ziva bytost pfijima vyzivu (napf. rostlina tak &ini prostiednictvim kofent), distribuuje
vyzivné latky ve svém organismu a pretvaii je vtkan€ vlastniho téla. Augmentativni
schopnost je schopnost organismu rist (a nabyvat daldich ¢asti).”> Organismus méa od
momentu svého vzniku tendenci riist, nabyvat orgdnt a rozvijet je. Generativni schopnost
znamena schopnost rozmnozovaci.’® Zivé bytosti jsou schopny davat vznik dal§im

organismim téhoz druhu.

cvwr

pak rozumovy. Rostliny jsou omezeny na prvni z téchto Urovni, zvifata jsou v n&jaké mife

> De veritate, q. 10, a. 1, ad 2: ,,Si autem distinguantur ex parte subiecti vel modi agendi, sic sunt tria

genera potentiarum animae: scilicet vegetativum, sensitivum et intellectivum.“ Tfi jmenované Urovné
schopnosti, vegetativni, smyslova a rozumova, tvoii ,hierarchicky systém®. Robert E. Brennan, Thomistic
Psychology, New York, Macmillan 1957, str. 240. Rozumové schopnosti pfedpokladaji smyslové schopnosti
(rozum abstrahuje pojmy ze smyslové latky, vile kooperuje s emotivitou), smyslové schopnosti zas
predpokladaji vegetativni funkce (organy smysla jsou tvofeny zivymi tkanémi).

% De Anima 11. 2, 413a30.
3 De Anima 11. 4, 416b11-14.
% De Anima 11. 4, 415a25-415b1; 416b25n.
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nadana 1 druhou urovni, v ptipadé clovéka je pak to vSe korunovéno rovinou Zivota

intelektivniho:

rwr

»Duse, ktera existuje v rostlinach, obnasi pouze nejnizsi stupent mezi schopnostmi
duse, a proto od této [schopnosti] odvozujeme nazvoslovi, kdyZ hovofime o [dusi]
nutritivni nebo vegetativni. Duse zvifete dosahuje vysSiho stupné, totiz smyslového, a
proto se sama tato duse nazyva smyslovou a nékdy také smyslem. Avsak lidska duse
dosahuje k nejvy$Simu stupni dusSevnich schopnosti, a proto odtud odvozujeme

nazvoslovi, kdyz ji nazyvame intelektivni a ne¢kdy téz intelekt ¢i — podobné — mysl,

nakolik z ni totiZ takovato schopnost p¥irozené vyplyva (...).<’

o Vegetativni schopnosti ndlezi vs§em druhiim télesnych zivych tvoril, jedna se o
zakladni psychickou uroven. Vegetativnimi schopnostmi je naddna kazda

odusevnéla bytost: rostlina, zvife i ¢lovek.

o Narozdil od rostlin vSak zivocichové, vcetné Cloveéka, vykazuji také schopnosti
smyslové. ZivoCich je v aristotelské¢ tradici definovan pravé senzitivnimi

schopnostmi.

o Lidska duse je pak principem schopnosti spadajicich jak do roviny vegetativni, tak

senzitivni, tak 1 intelektivni.

Senzitivni schopnosti se od intelektivnich li$i tim, Ze se vztahuji pouze k jednotlivinam,
nikoli k obecnindm, a Ze se uplatiuji télesnym organem. (Tyto rozdily budou pozdéji

upiesnény.) Jedin€ v ¢lovéku jsou zahrnuty vSechny tfi Grovné.

Existence vegetativnich schopnosti je predpokladem pro smyslové schopnosti: Zivocich
musi byt zplozen, musi ristem nabyt smyslovych organti a rozvinout je, organy smyslti musi
byt vyzivovany. Rozumové ¢innost zas vychazi ze smyslovych vjemu a naslednych ptedstav.
Vegetativni Zivot je tedy pfedpokladem pro Zivot senzitivni, ten je zas pfedpokladem pro
zivot rozumovy. Diky dusi jako komplexnimu organizacnimu principu tvofi tyto urovné

schopnosti podstatnou (substancialni) jednotu, ve které je niz§i Groven predpokladem pro

3T De veritate, g. 10, a. 1, co.: ,,Anima autem quae est in plantis, non habet nisi infimum gradum inter

potentias animae; unde ab ea denominatur, cum dicitur nutritiva vel vegetabilis. Anima autem bruti pertingit ad
altiorem gradum, scilicet qui est sensus; unde ipsa anima vocatur sensitiva, vel quandoque etiam sensus. Sed
anima humana pertingit ad altissimum gradum inter potentias animae, et ex hoc denominatur; unde dicitur
intellectiva, et quandoque etiam intellectus, et similiter mens, inquantum scilicet ex ipsa nata est effluere talis
potentia (...).“
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vy$si: vegetativni funkce umoznuji riist a vyzivovani smyslovych orgént, smysly zas slouzi

rozumu.

Aristotelsko-tomisticky pojem duse zahrnuje vSechny roviny Zivota, vcetné vegetativni
urovné, takze dobie koresponduje s faktem psychosomatické jednoty clovéka. Kathleen
Wilkes odlisuje dusi (psyché) od moderné koncipované mysli pravé tim, ze duSe zahrnuje

komplexni a jednotnou hierarchii vzdjemné se vyzadujicich trovni:

»Psyché zahrnuje vse to, co zahrnuje ,mysl‘, a mnoho navic. Neni proto také vice
rozptylend, neuzitena a nekoherentni? Nikoli, nebot’ psyché je vysoce strukturovana
podle rozvoje, totiz v tom smyslu, Ze vyspélé organy a schopnosti jsou zuslechténé a

artikulované na zéklad¢ primitivnéjsich latek a funkci (...), nakolik podfazené kapacity

. ’ Y ’ Y7 . vivr 58
psyché umoziuji vykon vyssich a sofistikovanéjsich (...).“

Schopnostmi se k né¢emu vztahujeme, k néjakym ,,pfedmétim*. Pokud schopnost slouzi
k tomu, Ze diky ni néco (pfedmét) poznavame, jednd se o schopnost kognitivni. AvSak pokud
néjakou véc poznavadme, miZzeme se k ni vztahovat navic i jinym, nekognitivnim zptisobem:
véc mizeme napf. chtit ¢i odmitat, touzit po ni, bat se ji, radovat se z ni atd. Schopnostem
k takovym (nekognitivnim) aktim scholasti¢ti aristotelikové fikaji souhrnné schopnosti

apetitivni (dosl. ,,zadaci‘).

Hierarchii, kterou stupné zivota tvofi, popisuje Toma$§ v prvnim artikulu 78. kvestie

prvniho dilu Teologické sumy. Tuto hierarchii 1ze naznacit nasledujici tabulkou schopnosti:

Kognitivni intelektivni schopnost: Apetitivni intelektivni schopnost:

rozum vule

Kognitivni senzitivni schopnosti vnitini: | Apetitivni senzitivni schopnosti (vnitini):
pfedstavivost, instinkt... senzualita neboli emotivita
Kognitivni senzitivni schopnosti vnéjsi:

Vné&jsi smysly: zrak, sluch...

Vegetativni schopnosti (generativni, augmentativni, nutritivni)

K. V. Wilkes, Psuché versus the Mind, str. 121-122.
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Dodejme, ze vedle apetitivnich schopnosti lze jesté rozlisit schopnost pohybovou: vnéjsi

pohyb se — dle Toméase — zaklada na vnitfnich apetitivnich hnutich.

Na zéavér tomistického mapovani duse je tfeba pfidat jesté jednu dilezitou polozku, ktera
nijak nezapadad do hierarchického schématu nasi tabulky, avSak méa eminentni vyznam pro
Tereziinu terminologii, jak si ji svétice utvorila na zdkladé podnéti dobové psychologie. Od
,potenci® duSe Tomas peclivé rozliSoval samu podstatu duse, esenci duSe. Esence duse a jeji

, v 1:vr 60
potence se redlné lisi.

Tomastv vyklada¢ Dominik Béfez vysvétluje, ze potence z duse jakoby vyplyvaji ¢i
vyvéraji. Bafiez vychazi z aristotelské definice schopnosti ¢i ,,mohutnosti* (potentia) jako
,principu” (tzn. ptivodce) néjaké ¢innosti. A takto pojaté schopnosti jsou jakoby disledkem
samotné esence duse. Duse nekond jednotlivé vitalni ¢innosti (napf. poznavaci ¢i apetitivni
akty) bezprostiedné¢ svou podstatou, ale svymi schopnostmi, coz jsou nutné¢ akcidenty

plynouci z jeji esence:

»[Plotence duse plynou z duge prostym vyvéranim (...).“" A¢koli jsou mohutnosti
duse co do své povahy jakymisi aktualnimi formami, pfeci nejsou vitdlnimi principy

. . . -/ X 62
¢innosti ze své podstaty a ze sebe, ale maji to od duse (...).

,,Podstata a esence véci
neni zaméfena k néCemu sobé vnéjSimu, tedy neni k zaméfena k vngjSim cinnostem
bezprostifedné. V disledku toho principy, kterymi je bezprostfedné zameétena k témto
¢innostem, jsou mimo esenci jeji podstaty, patii do rodu akcidentil a 1i$i se od podstaty

samé.«

Uvidime zéhy, Ze nejen pojmy jednotlivych duSevnich schopnosti (potenci C¢i

,mohutnosti*), ale i pojem esence duSe mé velky vyznam v Tereziin€ psychologické vizi.

3 Summa Theol. I, q.78,a. 1., co.

0 Summa Theol. I, q.77,a. 1.

61 [P]otentiae animae fluunt per simplicem emanationem ab ipsa anima (...).“ D. Banes, Scholastica

Commentaria in universam primam partem Angelici Doctoris D. Thomae, q. 79, a. 3, col. 588.

62 . . . . .
,Nam quamvis potentiae animae sint secundum suam essentiam formae quaedam et actus, tamen non

sunt principia operum vitae secundum essentiam, et a se ipsis, sed illud habent ab anima (...).” Scholastica
Commentaria in universam primam partem Angelici Doctoris D. Thomae, q. 77, a. 1, col. 396.

63 . . . . . . . .
,»Substantia et essentia rei non ordinatur ad aliquid extra se, ergo non ordinatur ad operationes

exteriores immediate, et ex consequenti principia, quibus immediate ordinatur ad has operaciones, quae sunt
extra essentiam substantiae ipsius, et de genere accidentium, sunt distincta ab ipsa substantia.” Scholastica
Commentaria in universam primam partem Angelici Doctoris D. Thomae, q. 77, a. 1, col. 396; col. 399.
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2.3 Tereziin obraz duse: hrad

Nyni obratme pozornost k Tereziiné¢ rdmcovému psychologickému rozvrhu. Setkdme se
zde nejen z terminologickym vlivem tomismu, ale postupné také uvidime, ze — ackoli se
Terezie inspiruje nékterymi scholastickymi naukami o schopnostech (potencich,
mohutnostech) duSe —, jeji celkova pfedstava o dusi se vySe nastinénému tomistickému
schématu pftili§ nepodoba. Terezie si neosvojila pojem duse jako formy téla (at’ uz proto, Ze se
jeho explicitni formulaci ani vibec nesetkala, nebo ze prosté nezapadl do jejiho
myslenkového svéta). Pokud jde o vychozi koncepci duse jako takové a jejiho vztahu k télu,
totiz nechame-li stranou Tereziiny vlastni mystické vhledy a ptdme-li se pouze na jeji kulturné
podminéna teoretickd vychodiska, Ize s T. Alvarezem o Fici, ze Tereziiny znalosti nepfesahuji
uroven nauceni z katechismu o rozdilu mezi télem a nesmrtelnou dusi, jez je ptijemkyni Bozi

milosti.**

Terezie, jak jiz bylo zminéno, rozeznava — zjevné pod vlivem tomistické terminologie —
esenci duse a potence duse. AvSak toto rozliSeni pouZziva zcela svobodné pro vytvofeni obrazu
duse, ktery nevznikd diky pomoci ze strany letrados, nybrz je vysledkem Tereziiny reflexe
jeji vlastni mystické zkuSenosti. Tomistické schéma mtzeme oznacit jako hierarchické. Na
vrcholu hierarchie nachazime intelektivni schopnosti, tj. rozum a vili (viz vySe tabulku).
Naproti tomu Terezie ndm nabizi origindlni ,.koncentrické*“65 schéma. Ve svém vysledném
obrazu duse nerozliSuje hierarchické stupné dusevnich oblasti, letmé zminky o ,,vy$s§i* oblasti
duse jsou okrajové, nespolutvoii zadny celkovy obraz dusSe. Terezie dospiva (pfedevSim ve
Vnitrnim hradu) spiSe k rozliSeni sfér perifernéjSich a centralné;jsich.

V Knize Zivota, jez vznika v prvni poloviné Sedesatych let 16. stol., Terezie — v souvislosti
s mystickymi prozitky — hovofi o ,,vyssi ¢asti duse” (lo superior del alma), kterou je ,,duch®

(espiritu) a ke které patii vile66 spolu s intelektem.67 Pouziva tedy bézné psychologické

64T, Alvarez, ,,Viaggio d’un mistico intorno all’anima®, str. 138.

% Timto terminem popisuje terezianskou strukturu duse T. Alvarez, ,,Viaggio d’un mistico intorno
all’anima®, str. 144.

8 Libro de la Vida 20,14.
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pfedstavy své doby. V roce 1577 svétice tvoti své vrcholné dilo, Vnitrni hrad. A v této knize
ptichazi ke slovu Tereziina nova vlastni koncepce. Terezie je sice i naddle ochotna hovofit o
vyssich schopnostech jako o ,,vyssi ¢asti duse* (lo superior, la parte superior), av§ak odliSuje
od ni ,nitro* (lo interior) a ,stied” (centro).”® Béhem &etby Vaitiniho hradu se setkavame
s terminologickym posunem: termin ,,duch® (espiritu) Terezie v 7. ptibytcich Vnitiniho hradu

. ;v v v 69
rezervuje prave pro ,.stted” duse.

»Stied duse je — jak uvadi T. Alvarez — ,svrchovanym exponentem otevienosti lidského
ducha pro transcendenci®.”’ Stied due je ,.esence” duse (la esencia, lo esencial).”" Terezie
pouziva téz vyrazy ,.hlubina“ (hondén),’™ ,hejvnitingjsi stied* (centro muy interior),” , nitro
duse® (lo interior de su alma), ,to velmi, velmi vnitini* (lo muy muy interior), ,,jakasi velmi

hluboké véc* (una cosa muy honda).*

,»Nejvnitingjsi stied* je centrem ,,vnitiniho hradu®. Kolem stfedu jsou soustfedné okruhy
komnat ¢i ptibytk. Samotny symbol ,.hradu srdce (castillo del corazon) nalezla Terezie
v knize Francisca Osuny TFeti duchovni abeceddr,” kterou proéitala jiz od roku 1538.
Koncentrickou strukturu vSak dala hradu (mnohem pozdé&ji) sama. Symbol hradu nese v jejim

spisu Vnitini hrad dva (prolinajici se) vyznamy:

A Ve vyznamu, ktery je z hlediska Tereziina autorského zdméru hlavnim, struktura

hradu zobrazuje faze duchovniho Zivota, resp. Zivota modlitby, jedna se o itineraf

7 Ppodle Roselly Rinaldo je terezidnska oblast ,,ducha® ¢ili ,,vys$si ¢ast duse™ tvofena tradiéni trojici

intelekt — ville — pamét’. Rosella Rinaldo, La dottrina dell’anima secondo S. Teresa d’Avila, Milano, Universita
Cattolica del Sacro Cuore 1968, str. 78—81. To neni neslucitelné s tomistickou teorii, ktera od smyslové paméti
(jez je do znacné miry totozna s predstaviovosti) odliSuje pamét’ intelektivni, totoznou s intelektem. U Terezie se
nicméné paméti téméef vzdy nazyva mohutnost, ktera vypada spise jako vnitini smysl (viz napt. Libro de la Vida
17,5-6).

8 Castillo Interior 6,3,5; 7,1,5.

% Castillo Interior 7,2,10. Vyznamovy posun konstatuje R. Rinaldo, La dottrina dell’anima secondo

S. Teresa d’Avila, str. 80-81.

" Tomas Alvarez, heslo ,,Alma“, in: Diccionario de Santa Teresa, ed. T. Alvarez, Burgos, Editioral

Monte Carmelo 2002, str. 38.

" Castillo Interior 5,1,5; 7,1,10.

2 Castillo Interior 4,2,6.

B Castillo Interior 7,2,3.

" Castillo Interior 7,1,7.

> Francisco de Osuna, Tercer Abecedario espiritual, ed. M. Andres, Madrid, La Editioral Catolica S. A.

1972, 4,3, str. 201.
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v sedmi krocich. Perifernéj$i oblasti komnat ¢i piibytkd znamenaji pocatecni féaze,
centrum hradu, tj. ,,sedma komnata“ ¢i ,,sedmé komnaty* (Terezie pouziva mnozné i

jednotné ¢islo) tvoii vyslednou a cilovou fazi duchovniho Zivota.

A Ve druhém vyznamu vSak struktura hradu znamena strukturu duse: stfedem je esence

duSe a okolni sféry jsou tvoteny oblastmi psychickych schopnosti.

Hrad je tedy itinerafem duchovniho Zivota nebo modelem vniting strukturované duse. Nas

ovSem nyni zajima druhy z obou vyznamil, tedy psychologicky vyznam symbolu.

2.4 Oblasti vnitrnitho hradu

Uc¢inme si nyni systematicky nastin duSe co do jeji struktury, za¢néme od (vySe jiZ

terminologicky pfedstaveného) centra a postupujme k periferii.

,»Stied™ ¢i ,,duch®, fika Terezie v druhé kapitole Sedmych komnat Vaitiniho hradu, mize
setrvavat v jakémsi klidu, i kdyz se zaroven v okolnich pfibytcich, totiz v mohutnostech
(potencias) a smyslech (sentidos), odehravaji zapasy a zkousky.”® Moznost takové riiznosti
nam dovoluje na ,,empirickém® zaklad¢ rozlisit stfed ¢i esenci duse od mohutnosti duse.
(Spekulativni divody pro rozdil mezi esenci a potencemi uvadél Toma§ Akvinsky.””) Na
uvedeném misté¢ Tereziina spisu Vnitini hrad ziejmé hrad symbolizuje mohutnosti a esenci

duse, tedy strukturu duse (nikoli pfimo itineraf duchovni pouti).

V jakékoli fazi duchovniho Zivota plati, Ze stfed duSe obyva Bih, ackoli ¢loveéku tato
skutec¢nost miize byt (i zavaznym zplisobem) zasttena. Jiz na zacatku Vnitiniho hradu Terezie
hovofti o prameni a Slunci (Bohu) jsoucim ve stiedu, ba (silngji) jsoucim sttedem hradu duse;
k tomuto motivu se svétice nakonec v Sedmych komnatach jakoby jen (v literarni inkluzi)
vraci.”® Hluboka souvislost obou vySe naértnutych vyznamil hradni struktury (hrad jako

itinerai a jako model duse) spoc¢iva v tom, Ze dosazenim ,,sedmé komnaty* ¢lovek v né¢jakém

" Castillo Interior 7,2,10.
" Summa Theol. 12, q.77,a. 1, co.

8 Castillo Interior 1,2,3-5;7,1,3; 7,2.,4.
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smyslu dosahuje svého vlastniho, nejhlubsiho a diive ne zcela objeveného stiedu, stfedu duse

(ktery se v ¢loveéku nicméné nachazel vzdy).

Mezi ,mohutnosti duse* (potencias del alma) Terezie v Knize Zivota pocitd (snad i
v zavislosti na Osunové augustiniansky stéizené psychologii”) piedevdim vili, rozum a
pamét (aniz by viak pfitom rozlisovala duchovou a smyslovou rovinu).*® Intelekt
(entendimiento) a vile (voluntad) ziejmé patii k ,,vyssi slozce duse®, avSak pamét’ (memoria)
se zda byt (podobné jako predstavivost) jakymsi vnitinim smyslem,81 nékdy dokonce
alternativnim terminem pro piedstavivost.** (Mimochodem v tomistické teorii se rozlisuje
duchova pamét’ jako aspekt intelektu od smyslové paméti, jez je do zna¢né miry toliko

aspektem piedstavivosti.)

,Vnitinim smyslem* (sentido interior) je pfedeviim piedstavivost.”> Ta je rovnéz
mohutnosti duse, avSak nizsiho typu: zjevné netvofti ,,vyssi ¢ast duse®, ,,ducha”. Terminem
,»smysly” Terezie Casto (ve vyrazné psychologickych kontextech) nemini patero vnéjSich
smysli, jako napf. télesny zrak, nybrz smysly vnitini. Ze je vnitinim smyslem s nejvétsi
pravdépodobnosti piedevSim ptedstavivost (imaginacion), vyplyva i z faktu, ze smysl
nazyvany ,,zrak duSe“, ktery jist¢ neni ni¢im jinym nez pravé piedstavivosti, je — jakoZto
smysl — odliSen od ,,vn&jsich* smysli (Gili zbyva, Ze je smyslem vnitfnim).** Vnitinim
smyslem, ovSem nekognitivnim, je dale také ,sensualita® (sensualidad), tzn. schopnost

citovych prozitki.*

7 Francisco Osuna (podobné jako Aurelius Augustinus v De Trinitate 10.) hovofi o tiech mohutnostech:

paméti, rozumu a vili, Tercer Abecedario espiritual, 3,3, str. 185—186.
80 Viz napft. Libro de la Vida 15,1; 10,1.
' Viz napt. Libro de la Vida 17,5-6
2 Libro de la Vida 14,3.

%3 Scholasticky terminus ,,vnitini smysl“ pouziva Terezie napt. v Libro de la Vida 28,6, kde hovoti o

predstavivém vidéni (vision imaginaria), avsak ,,vnitini smysl“ — ve vyznamu pfedstavivosti — pfitom spojuje,
mozna i sméSuje, s rozumem. Ob¢ schopnosti pozdéji (Castillo Interior 4,1,8) jasné rozlisi. Termin ,,vnitini
smysl“ se objevi také v Castillo Interior 6,4,3.

84 I T v v . . .. .
T. Alvarez mini, Ze ,,0¢i duse” jsou smysl (heslo ,,Alma“, in: Diccionario de Santa Teresa, str. 35).

,OC1 duse” (ojos del alma) ovsem znamenaji predstavivost (imaginacion) — viz Libro de la Vida 28.9;
srov. Castillo Interior 6,5,7. Srov. t€Z Camino de perfection 31,2, kde Terezie od ,,zraku duse rozliSuje ,,zrak
téla“ pritazeny zde mezi ,,vnéjsi smysly® sentidos exteriores.

8 Srov. Castillo Interior 4,1,5.
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N 24

Télo je ,,animovano* dusi.®® T&lo je do Tereziina hradniho schématu zahrnuto jakoZto zcela
vn&jsi (obvodova) hradebni zed.?” Tedy n&jak patii k hradu. T. Alvarez k tomu podotyka, Ze

kazdé ,,pozvednuti duse* se odraziiv t&le.®®

Pokud je symbol koncentrického hradu Terezii na nékterém misté textu pouzivan spise
pro strukturu duSe nez pro itinerdi duchovniho Zivota, pak nemé smysl hledat sedm oblasti,
sedm (typ) komnat. Terezie nikde nenaznacuje, ze by samy psychické schopnosti tvofily
sedm vrstev. Na zdklad¢ dosavadnich (spiSe predbéznych) zjisténi lze terezianské schéma
koncentrické duSe snad nejlépe, resp. nejjednoduseji znédzornit diagramem, ktery se omezuje
na jakési minimum, abychom tak respektovali urcitou (popravdé fe€eno znacnou) Tereziinu
nesystemati¢nost a nepokouseli se o (riskantni) detailni domysleni, dopracovavani a

dokreslovani:

Esence
duse
Intelekt a
vule
Vnitini
smysly

Oblast
t€la

8 Camino de perfection 31,2; Libro de la Vida 20,3.

¥ Castillo Interior 1,1,2.

8T Alvarez, ,,Viaggio d’un mistico intorno all’anima®, str. 154.
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S ohledem na dosud dosazené poznatky se zd4, ze ptibuznosti Tereziiny vize s (dobovym)
tomismem nechybéji: spolecnymi misty je fe¢ o esenci a mohutnostech (potencich),
rozliSovani vnitfnich schopnosti na vy$§i mohutnosti a smysly, resp. rozliSovani smysli na
vnitini a vngj$i.

Nechybéji vSak ani odliSnosti Tereziiny koncepce od dobové ucenosti. Svétice se
nespokojuje s hierarchickym uspofdddnim mohutnosti (s intelektivnimi schopnostmi na
vrcholu). V jeji mystické nauce se nejvyS$imu vyznamu netési intelektivni schopnosti, nybrz
esence duse, jeZ je origindlnim (nescholastickym) zptisobem pojiména jako stfed koncentricky
uspofadaného duSevna. Esence duse je v tomismu, napf. i — jak jsme vidéli — u Dominika
Baneze, jednoduse zdkladni povahou duSe, ze které (na zpiisob ontologického dusledku)
vyplyva, Ze se duSe musi vyznacovat urcitymi schopnostmi. Naproti tomu u Terezie je esence
duse nejhlubsim jadrem duse, potazmo lidské osoby. (N&kteti autofi pfipodobniovali — a nikoli
bezdiivodné¢ — terezianskou cestu ke stiedu duse k jungovskému individua¢nimu procesu

dospivajicimu k ,,bytostnému ja*, das Selbst.*)

2.5 Esence duse a Buh

Z uplynulych zkoumani je patrné, ze podobné jako Tomas rozliSuje esenci duse (essentia
animae) od vSech vitalnich schopnosti, které — jak podrobnégji vysvétluje Bafiez — ztéto
esence ,,vyveéraji“, 1 Terezie hovoii o ,,esenci duse* (esencia del alma). Terezie si tomisticky
koncept esence upravuje v tom smyslu, ze chape esenci duse jako ,,stfed nasi duse* (centro de
nuestra alma),’® pti¢emz Bih je nakonec (v sedmych komnatach) nalézan jako ,.slunce, jehoz

velké svétlo vyvéra z nitra duse a miti do schopnosti (se envia a las potencias)“.”!

Terezie je presvédcena, ze v esenci duse je Biith svou esenci. Kdyz ve svém mystickém

itinerafi, jak nam jej predklada v knize Vnitrni hrad, ptesla od pouhé kontemplativni modlitby

% Ze strany hlubinné psychologie konstatoval ,,ptisobivé koincidence* Charles Baudouin, De [’instinct a

I’esprit. Précis de psychologie analytique, Neuchatel, Delachaux & Niestlé 1970, str. 289. Ze strany spiritualni
teologie se fecenou podobnosti zabyval napt. Juan Rof Carballo, ,,La estructura del alma humana seglin Santa
Teresa®, in: Rivista de Espiritualidad, vol. 22, Madrid 1963, str. 420-424.

% Castillo Interior 5,1,5; 5,1,12.

' Castillo Interior 7,2,6.
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k ,,modlitb¢é sjednoceni, hovoii o piebyvani Boha v dusi, o bozské inhabitaci. Terezie tuto
skute¢nost mystickym zplisobem vnimala. Nejmenovany pastoracné opatrny ,,polovzdélanec*
svétici na jeji dotazy odpovedél, ze Biih je v dusi ,pouze milosti“ (sdlo por gracia; no mas de
por gracia), coz v Terezii zpisobilo zmatek a nejistoty. Skute€ny vzdélanec (snad Vincent
Barrén’* nebo Dominik Béfiez’®) viak Terezii k jeji radosti potvrdil, Ze jeji mysticka intuice je

’ I o . v 7 . . r s 7 vy 94
spravna, ze Blh je v dusi ,,esenci® (tj. samotnou svou jsoucnosti, substancialng).

Pravé popsana ptrihoda je jednou z téch, které indikuji hlubokou vnitini souvislost mezi
dobrou teologii a autentickou mystickou zkusenosti (a potazmo interdisciplinarni souvislost
dogmatiky se spiritudlni teologii). Dominikansky ucenec mifil za oblast piisobeni a déni, totiz
»k byti, k metafyzickym zakladim ptsobeni, a proto odhalil tutéz inhabitaci, kterou

(nespekulativné) poznavala mysticka.

Biih je sv. TomaSem Akvinskym rozpoznan nejen jako pfedmétny cil naseho ptirozeného
byti a nadpiirozené milosti, nybrz jako jejich zdroj, pramen, ,,ptivod” (principium),” pii¢ina
(causa). Tomas promysli fakt, ze Blh neni jen cilem naseho zaméfeni; nejprve je tieba
uvazovat jej jako vnitini zdroj naseho ptirozeného byti, potom ovSem také jako vnitini zdroj

(nejen cil) milosti, kterd vyvéra v nas, a zaroven vyvéra z Boha.

Nez za¢neme hovofit o milosti, povSimneme si, ze TomaSovi jeho metafyzika byti
umoznila vidét Boha jakozto staly pramen byti ve vSem, co jest. Stvofené véci mohou byt
nebo nebyt, procez byti nepatii k jejich esenci. U Boha je tomu jinak. Nejenze byti patii
k jeho esenci, ale byti je jeho esenci. Jelikoz vSak byti nemlze limitovat sebe sama (byti
nemuze byt zaroven limitaci, ¢ili jistym popfenim byti), je Biih byti nelimitované, nekone¢né.
Z Boha jako nekone¢ného oceanu byti, z Boha jako ,byti samého* (ipsum esse), je actus
essendi vlévan kone¢nym esencim, které nejsou byti, ale limituji vlévany ,,akt byti“ svou

konec¢nou kapacitou. ,,Véci participuji v Bohu, nakolik Bih sd€luje sebe sama rtznymi

%2 Emmanuel Renault, Teresa d’Avila e ’esperienza mistica, Milano, Edizioni Paoline 1990, str. 125.

% Tommaso Alvarez, ,,Viaggio d’un mistico intorno all’anima®, str. 142.

% Libro de la Vida 18,15; Castillo interior 5,1,9—10.
> Princip je to, z &eho n&co jakkoli pochazi; pti¢ina je ptipadem principu, nebot’ z ni pochazi u¢inek, viz
Summa Theol. %, q. 33, a. 1. co.
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zpusoby kazdé z nich...“”” Je-li vSak transcendentni Blih v kazdé skute¢nosti zdrojem jejiho

byti, pak je (v jistém smyslu) nejintimnéji imanentni a pfitomny vSemu jsoucimu:

»JelikoZz svou esenci je Bith samo byti, musi byt stvofené¢ byti ufinkem Bohu
vlastnim, jako zapalovani je u¢inkem, ktery je vlastni ohni. Tento u¢inek Biih ptisobi ve
vécech, nejen kdyz zacinaji byt, nybrz pokud jen jsou zachovavany v byti, podobné jako
svétlo je ptisobeno ve vzduchu tak dlouho, jak dlouho jen vzduch ziistava prosvétlenym.
A tedy pokud ma véc byti, potud je nutné, aby byl Biith pfitomen, a to ve shod¢ se
zpisobem, jakym véc byti ma. AvSak byti je tim, co je ¢emukoli nejvnitin€jsi, co je ve
vSem nejhloubégji (...). Proto je nutné, Ze Buh je (inest) ve vSech vécech, a to vnitiné

(intime).’

Zde Tomas$ mluvi o intimni ,,inexistenci (inesse), ktera plati pro vSe, co jest, tedy nejen
pro omilostnénou dusi, ale také pro kdmen, satana atd. Svobodou nadané bytost mize dar byti
zneuzit ¢i zhodnotit, promarnit ¢i nalézt jeho smysl, v kazdém ptipad¢ vSak Bih tim, Ze dava

byti, dava tcast na sobé, sdéluje ze sebe néco typicky svého (byti).

V Tomasové textu jsme si v§imli metafory, vniz je Bih jakoZto inexistujici pramenné
byti pfirovnan k ohni, ktery zanécuje: byti je ,,vlastnim* u¢inkem ptivodniho BoZziho byti, jako
zan&covani je UCinkem ohné. (Mimochodem nelze pfi tom nevzpomenout na slova M.
Heideggera, Ze byti je ,nejniterngj§im skrytym zarem lidské existence®.”™) Zajimavé je, ze

Tomas pouzil tutéz metaforu ohné, také kdyz hovoftil o Bohu jako prameni milosti:

»Je tedy nemozné, aby néjaké stvotreni ptisobilo milost. A proto je nutné, Ze pouze

Biith sam zbozstuje, a to tim, Ze komunikuje ucast v bozské ptirozenosti, kdyz udéluje

% Leo I. Elders, The Metaphysics of Being of St. Thomas Aquinas in a Historical perspective, Leiden, F.

J. Brill 1993, str. 228.

97 ; .. .
Summa Theol. I?, q. 8, a. 1, co.: ,,Cum autem Deus sit ipsum esse per suam essentiam, oportet quod esse

creatum sit proprius effectus eius; sicut ignire est proprius effectus ignis. Hunc autem effectum causat Deus in
rebus, non solum quando primo esse incipiunt, sed quandiu in esse conservantur; sicut lumen causatur in aere a
sole quandiu aer illuminatus manet. Quandiu igitur res habet esse, tandiu oportet quod Deus adsit ei, secundum
modum quo esse habet. Esse autem est illud quod est magis intimum cuilibet, et quod profundius omnibus inest,
(...). Unde oportet quod Deus sit in omnibus rebus, et intime.*

% Martin Heidegger, Aristotelova Metafyzika IX, 1-3. O byti a skutecnosti sily, prel. I. Chvatik, Praha,

Oikoymenh 2001, str. 22
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jistou participaci [své] podoby. Je to nutné, jako je nemozné nemozné, aby néco, co neni

. 99
ohen, zapalovalo.*

Mame zde tedy dvoji ,,zanécovani®, dvé roviny Uc€asti na Bozim ,,0hni*, dvoji participaci:
ucast v Bohu jakoZto zdroji byti; Uc¢ast v Bohu jakoZto zdroji milosti. Tomas explicite
predpokladd, ze Bih v nas musi inexistovat nejen jako princip (ptivod) byti, nybrz i jako
princip (plivod) milosti. Bih neni jen cilem, jehoz dosahovani je umoznéno milosti,
tj. ,,pfedmétem* (obiectum) milosti, ale je v nds také jakoZzto puvod (principium) milosti.
Ackoli ke své existenci nutné pottebujeme, aby v nas Blih inexistoval jakoZto pramen byti, o
jeho inexistenci jakoZto pramene milosti to neplati: princip milosti v nds miize byt ptitomen,
nebo nepfitomen. Jeho ,,pfitomnost v nas* (praesentia in nobis) je tajemna: pramen milosti
neni pfitomen tak, zZe bychom jej smyslové vnimali nebo Ze bychom tuto jeho pfitomnost
v konkrétnim jednotlivei mohli dokazat deduktivnim védeckym diikkazem. (Vyrazem per

certitudinem, , jist¢“, Tomas v nasledujicim Gryvku mini pravé deduktivni dokazatelnost.'*’)

»Puvodem (principium) milosti i jejim pfedmétem je sdm Bih, ktery je nAm neznamy

kviili své vysostnosti (...). A tedy jeho pfitomnost v nds — anebo neptitomnost — nemtize

byt poznana jisté...«'""

Milost je pro Tomase ucasti v bozské piirozenosti (partitipatio divinae naturae).'”
Utinkem (effectus) Ducha je predevsim ,.gratuitni laska“ (amor gratuitus).'” , Milost Ducha
svatého® je podle Toméagovych slov fekou zaplavujici nitro.'” S tymz obrazem se setkavame i
u sv. Terezie (jak uvidime niZe, v kapitole o afektivité a mystice). Dle TomaSova minéni

z milosti vyvéraji nové schopnosti (virtutes), potazmo jejich uskutecnéni (actus); Tomas tvrdi,

% Summa Theol. 1*-Ilae, q. 112, a. 1, co.: ,,Et ideo impossibile est quod aliqua creatura gratiam causet. Sic

enim necesse est quod solus Deus deificet, communicando consortium divinae naturae per quandam similitudinis
participationem, sicut impossibile est quod aliquid igniat nisi solus ignis.*

1% Na témz misté Tomas zfetelné vysvétluje, co mini ,jistym“ poznanim, kdyz tik4, Ze ,jistotu mame o

konkluzich dikazi* (certitudo habetur de conclusionibus demonstrativis).

Y Summa Theol. P-Ilae, g. 112, a. 5, co.: ,,Principium autem gratiae, et obiectum eius, est ipse Deus, qui

propter sui excellentiam est nobis ignotus; secundum illud Iob XXXVI, ecce, Deus magnus, vincens scientiam
nostram. Et ideo eius praesentia in nobis vel absentia per certitudinem cognosci non potest..."

12 Ibid., q. 110, a. 3, co.
1% Super Sent., 1ib. 1, d. 14, q. 1, a. 2, ad 2.
1% Super Psalmo 45, n. 2.
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7e U¢inky milosti se v posledku ,pietékaji & ,pielévaji“ (redundant) i na télo.'” Tak
pfitomnost Boha — jakozto plivodu milosti — prostupuje zevniti celého ¢lovéka. Podobné
pielévani ¢i pretékani je silnym motivem u Terezie od JeziSe a Jana od Kiize — jak se k tomu

nize dostaneme.

Inhabitace souvisejici s milosti opravdu neni zcela novou substancialni pfitomnosti Boha,
jez by byla odlisna od substancialni pfitomnosti Boha jakoZto darce byti. Vzdyt zcela nova
substancidlni pfitomnost by znamenala, Ze zde zacala byt pfitomna zcela jind substance, tj.
nikoli ta, jez byla pfitomna jiz dfive. Bozi substance byla ovSem pfitomna jiz diive, tedy
nemuze teprve se substancialni pfitomnosti zacit, jako ¢lov€k nemulize vstoupit do mistnosti,
pokud se vni jiz nachazi. AvSak na druhou stranu plati, ze v daru milosti taZ Bozi
substancialni pfitomnost pisobi néco nového, nové zobrazeni sebe sama, novym zpiisobem se
sdéluje a zakladd novy vztah s clovékem. Taz ptitomnost je proto i novym zplsobem
poznavana ze strany ¢lovéka, ¢lovék se k ni vztahuje novym zplisobem. Bozi ptitomnost per
essentiam se stava zaroven 1 pfitomnosti per gratiam. Tato nova piitomnost neni nova zcela,
jde spiSe o spasné dynamické rozvinuti té¢ Bozi substancidlni pfitomnosti, ktera je vzdy v nds i

v kazdém stvofeni. Nadpfirozeny fad navazuje na fad pfirozeny (tudiz i teologie na filosofii).

Terezii zalezelo na poznatku, ze Blih je v nas pfitomen nikoli pouze milosti, nybrz per
essentiam. 1 mystik rozpoznava esencialni Bozi pfitomnost, kterd je nutné ve vSem jsoucim,
jakkoli tato piitomnost v omilostnéné osobé nese zcela nové ucinky. Proto bylo pro
sv. Terezii tak dilezité ono teologické potvrzeni faktu, Ze Blih je v ni ,,pfitomnosti, esenci a
moci‘, totiz tak jak je v kazdém tvoru. Vzdyt novym zpiisobem se mysticce davala taz ,,stara*
Bozi esence a pfitomnost, kterd je jiz vzdy v ¢lovéku i ve vSem jsoucim. (Skutecnost, ze Bozi
pfitomnost zahrnuje nejen dusi, ale i veSkeré jsoucno, umozZiluje Tereziiny ,kosmické*
zkuSenosti: Bith je vjeji dusi jako diamant obsahujici cely vesmir;'® zjejiho nitra se

trojjediny Bih sd&luje vem tvortim.'"”)

»Opravdu: a¢ Terezie védéla, ze je Buh vSudypfitomny, od urcittho momentu
poznala esencialni nexus svazujici tvorstvo se Stvofitelem, a poznala jej nikoli cestou

pojmu, na niz by od relativnich jsoucen vystupovala k Nutnému byti, ale tak, Ze tuto

195 Summa Theol. 1II%, q. 79, a. 1, ad 3: ,,...ex anima tamen redundat effectus gratiae ad corpus...“

196 Libro de la Vida 40, 9-10.

107 S
Cuentas de conciencia 15,4.
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pravdu zakousSela v sob& samé, ve své dusi: zde objevila princip, ze Blih je pfitomen svou
nesmirnosti.*'®

Definitivné nalezené tézist¢ Zivota v ,,centru pak znamena pokoj, ktery jiz nemutze byt

ohroZzen z&dnymi boji a trapenimi v okolnich sférach, totiz v ,mohutnostech, smyslech a

emo¢nich hnutich (las potencias y sentidos y pasiones)."”

1% R. Rinaldo, La dottrina dell’anima secondo S. Teresa d’Avila, str. 43.

1" Castillo Interior 7,2,10.
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3. Tomisticka teorie psychickych schopnosti

3.1 Predstavivost a pamét dle Tomase

V minulé kapitole byly naznafeny terminologické souvislosti Tereziinych pfedstav o
duSevnich mohutnostech s tomistickou teorii. Nez se dostaneme k otazce, do jaké miry tyto
souvislosti mohou osvétlit Tereziinu spiritudlni nauku, zkoumejme, jaky pfesné vyznam maji
tomistické terminy pro psychické schopnosti. Nechdme stranou TomaSovu (piekvapivé
komplikovanou) teorii patera vnéjSich smysli a jejich cinnosti, nebot vné&jsi smysly
v Tereziin€ nauce nehraji pfili§ vyznamnou roli. Z vnitinich smyslt se budeme (vzhledem
k nasim terezianistickym ucellim) vénovat pouze predstavivosti, paméti a emotivité.
Predstavivost odliSime od rozumu (tato distinkce se Terezii zdala — z dobrych diivodl — velmi
zajimava) a pfibliZime tomistickou nauku o funkcich rozumu (coz bude mit nemaly vyznam
pro tazani se po uloze intelektu v kontemplativnim Zivot¢). Podrobné¢ pak bude tfeba pojednat

0 ,,senzualit€* neboli emotivite.
b

Pokud jde o predstavivost (a pamét), posta¢i ndm nyni sledovat zakladni mySlenkové
linie TomaSovy. Je pravda, Ze Tomas nemé¢l v tomismu posledni slovo. Pravé Tereziin pfitel
Bénez ptispél snad nejvyraznéjSim zptisobem k rozvoji tomistické psychologie svou
origindlni teorii ¢inného rozumu a jeho vztahu k ptedstavivosti. Avsak pokud jde o nauku o
samotnych vnitfnich smyslech, mezi néz patii pfedstavivost, plati o Bafezovi, ze ,,vérné a

v v . v ’ ry . 7 110
ptesné sleduje mysleni TomaSe Akvinského®.

Toma$ hovoii o vnitinich smyslech (sensus interiores, vires interiores sensitivas) ve
ctvrtém artikulu 78. kvestie prvniho dilu své Teologické sumy. Tento artikul budeme nyni
sledovat. Toma$ upozornuje, Zze zZivocich usiluje nejen o véci, které pravé vniméd pomoci
vnéjsiho smyslu, ale nékdy také hleda véci, které jsou aktualné nepiitomné. Je tudiz schopen
znat smyslovou podobu néceho, co sice snad diive vnimal, co vSak aktualn€ vnéj$im smyslem

vilbec nevnima. Jakou kognitivni schopnosti znd neptitomnou véc? Jelikoz nejde o vjem

"% José A. Garcia Cuadrado, La luz del intelecto agente. Estudio desde la metafisica de Bdiiez, Ediciones
Universidad de Navarra, S. A. — Pamplona 1998, str. 122.
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pusobeny zvnéjsku, ale o vnitini reprezentaci, ptisluSnd schopnost je smyslem vnitinim.

Timto vnitinim smyslem je piedstavivost (phantasia, imaginatio).""'

Jak je vidét, nejednd se pfedevsim o schopnost fantazirovani, nybrz o schopnost vnitiné
, . , 112 Ay . v .. . .
uchovavat a vybavovat si to, co bylo vnimano. * Pfedstavivost Tomas popisuje jako ,,jakousi

pokladnici forem, které byly piijaty [vn&j§imi] smysly*.'"

Avsak nejedna se ani o pouhou registraci po€itkll. Ve srovnani s holym pocitkem vnéjsiho

. ’ , v ’ v o wevree 114 ¥ . s v
smyslu je vysledné pfedstava ,,obohacend* a ,,0bsazn¢jsi“.” " Predstavivost dotvaii pocitky,

zkuSenosti. Tento vliv predstavivosti na vnimani ndm poméha vnimat komplexni véci,

nejenom barvy, zvuky apod.

To, co aktivitou pfedstavivosti vznika, co je v ni uchovavano a miize byt znovu vyvolano,
je ptedstava (phantasma). Ptedstavu je tfeba peclivé odliSovat od smyslové podoby, kterd je
prostifedkem vnimani uskuteciovaného vnéjSim smyslem. V piipadé vnéjSich smysli se jedna
o smyslovou podobu ,,vtiSténou* (species sensibilis impressa). Vnéjsi smysl totiz pii vzniku
této species funguje jako pasivni receptor (jakkoli pfitom plati, ze recipovand podoba redlné
véci je piijata ve shod¢ s povahou recipujiciho, ¢ili ziskava intenciondlni zplisob existence).
Naproti tomu piedstavivost neni pasivnim receptorem, nybrz aktivné produkuje a konstituuje
pfedstavu, kterd se proto nazyvad smyslovou podobou ,vyjadienou® (species sensibilis

expressa).

Vychozi aktivni produkci pfedstavy je vSak tfeba odliSit od nasledné moZného
,fantazirovani, pii kterém si pfedstavivost ze ziskanych predstav dale sestavuje piedstavy
néceho, co nebylo nikdy vnimano (napt. pfedstavy zlata a hory lze zkombinovat do piedstavy
zlaté hory). Termin phantasma Tomas pouziva zpravidla pro primarni produkt predstavivosti,
jehoz ukolem je zobrazovat skutecnost. Fantastické kombinovani téchto predstav je az

sekundarni moznosti.

Y Summa Theol. 12, q. 78, a. 4, co.

"2 De Anima 111. 3, 428b10—13.

"3 Summa Theol. T, q. 78, a. 4, co.: ,,...est enim phantasia sive imaginatio quasi thesaurus quidam

formarum per sensum acceptarum.‘

"4 Dorothea Frede, ,,Aquinas on Phantasia“, in: D. Perler (ed.), Ancient and Medieval Theories of
Intentionality, Leiden, Brill 2001, str. 165.
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Primarni Glohou pfedstavivosti je funkce ,,reproduktivni, sekundarni funkei pak funkce
Jkreativni“.'"> Diky reproduktivni roli piedstavivosti mizeme mit adekvatni predstavy o
skutecnosti, jde o esencidlni soucdst naSi celkové schopnosti pravdivého poznani.
Reproduktivni tloha méa zasadni gnozeologicky vyznam. AvSak ani kreativni role
pfedstavivosti neni bez zdsadniho vyznamu pro realizaci naseho lidstvi, neomezuje se jen na
fantazijni hticky, vzdyt kreativni fantazii byli ke své praci disponovani ,,vSichni velci
prokopnici, vynélezci, dramatici, malifi, basnici, védci a filosofové“.''"® Disciplinovana
soucinnost kreativni pfedstavivosti s rozumem, emotivitou a viili znamena nepochybné velkou

silu ¢lovéka.

S predstavivosti souvisi (smyslovd) pamét. Nakolik je pamét schopnosti uchovavat
podobu véci, nelisi se od predstavivosti (jez je ,,pokladnici podob poznanych pomoci
vnéjSich smysli). Smyslova podoba je predstavivosti jednak ,vyjadiena®, a jednak
uchovavana, aniz by se jednalo o dva odlisné piedméty poznani. Potud se tedy nejedné ani o
dvé odlisné kognitivni schopnost. AvSak jsme krom toho schopni vybavovat si pfedstavy
Jjakozto reprezentace né¢eho vnimaného v minulosti. Pfedstava tak ziskava odlisny rdz, je v ni
poznavan navic ,,rdz minulého® (ratio praeteriti). Tim je konstituovan novy piedmét poznani,
a tedy hovofime o zvlastni schopnosti, o smyslové paméti ¢i ,,pamétové schopnosti® (vis

memorativa).

Clovék je ovsem navic schopen vyvolavat vzpominky rozumovou &innosti. Disponuje
nejen samotnou smyslovou paméti, ale smyslovou paméti spolupracujici s rozumem, a
vtomto smyslu pak nazyvdme smyslovou pamét reminiscenci (reminiscentia).
Reminiscence je ovSem stale paméti smyslovou, jakkoli se jedna o smyslovou schopnost
koncipovanou, nakolik spolupracuje s rozumem. Od jakékoli smyslové paméti je tieba odlisit
pamét’ intelektivni, kterd je ovSem zcela fotoZnd srozumem jakozto cist€é duchovou

117
schopnosti.

"5 Tyto terminy pouziva R. E. Brennan, Thomistic Psychology, str. 127n.

"o Ibid., str. 128-129.
"7 Summa Theol. 12, q.79,a.7.
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3.2 Predstavivost a intelekt

Odlisnost predstavivosti a rozumu spocivad v tom, ze rozum mysli v pojmech, kdezto
pfedstavivosti si reprezentujeme predstavy. Abychom tedy rozlisili pfedstavivost a rozum,
musime rozlisit prfedstavy od pojmii rozumu. John Haldane neddvno nové vyzdvihl myslenku,
jez byla naznacena TomaSem Akvinskym: intelektivni poznani se li§i od smyslového poznani
(vCetn¢ predstavivosti) tim, Ze se tykd obecnin, kdezto smyslové poznani je omezeno na

jednotliviny.''® Pokusme se nyni tuto myslenku prozkoumat.

Nejprve odliSme pojem od slova. Uvedeme-li si tfi terminy, ,,stal, ,table* a ,, Tisch®, pak
zde mame tfi (riznd) slova, avSak pouze jeden pojem. Mame-li vtakovém piipadé tii
netotozna slova, avsak jeden a tyz pojem, plyne z toho, Ze pojem neni slovem, neni totozny se
slovem. Pojem je vyznamem (signifikatem), Cili smyslem slova (vyrazu). (,,Vyznam®,
»smysl“ a ,signifikat” zde pouzivame jako synonyma.) Dle TomdaSe ,slova signifikuji

pojmy*,'"” pojmy jsou signifikaty slovnich vyraza.

Nyni si ukdzeme, Ze obecny pojem neni pfedstavou. Vizudlni, zvukova ¢i jina predstava
je dilem vnitini smyslové schopnosti, jmenovité piedstavivosti. ,,Pfedstava neni obecna a
abstraktni, ale individualni a konkrétni...“'** Od pojmu se 1isi tim, Ze reprezentuje jednotlivé,
zatimco pojem obecné. Pfedstava mize byt vice ¢i méné neurcitd, nikoli v§ak obecna. I vagni
pfedstava reprezentuje jednotlivinu, byt neurcité ¢i nekompletné. Pfedstavivosti si v mysli
reprezentujeme vzdy jen jednotlivé predméty, at’ uz se objevuji v konturach mlhavéjsich nebo
zietelngjsich.

Vezméme si napt. obecné pojmy ,,zivocich®, ,barva®“ a ,umélecké dilo“. Pod pojem
,Zivogich“ spada usttice i zebra,'*! avsak vizualni predstavu Zivo&icha, ktery by mohl byt

stejn¢ dobfe usttici jako zebrou, si tézko vykreslime. Pod pojem ,barva“ snadno zahrneme

"8 John Haldane, ,,The Metaphysics of Intellect(ion), in: Proceedings of American Philosophical
Association, Vol. 81, 2006, str. 51.

"9 Summa Theol. %, q. 85, a. 5, s. c.: ,,...voces significant conceptiones intellectus...« Rovn&Z souasna
sémantika rozliSuje signifikat, coz je smysl slova, od denotdtu, coz je konkrétni jednotlivina, kterou slovem
oznacujeme. Teprve diky tomu, ze chapeme obecny signifikat slova (pojem), mutzeme slovo pouzivat
k oznacovani (denotaci) jednotlivin.

120 Lukas Novék: ,»Pojem®, in: Luka§ Novak, Petr Dvorak, Uvod do logiky aristotelské tradice, Teologickéa
fakulta Jihoceské university v Ceskych Budéjovicich 2007, str. 40.

121" 7a predpokladu, Ze je ustiice nadana n&jakym smyslovym vnimanim (nap. citi bolest, je-li bodana).
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cerveil i zelen, avSak predstavu, ktera by byla tak vagni, aby reprezentovala Cerven i zelen, si
neutvotime. Pod pojmem ,umélecké dilo“ jsou zahrnuty symfonie i socha, které se ovSem
nesejdou v zadné, byt sebeneurCitéjsi prredstave. Je pravda, Ze s obecnym pojmem mivame
spojenu néjakou zastupnou vizualni piedstavu. S pojmem ,umélecké dilo* si napt. mohu
(obvykle) spojovat predstavu sochy. Tato predstava vSak postradd obecnost dané¢ho pojmu,

ktery zahrnuje i symfonii, roman atd.

Z odlisnosti pojmu a piedstavy lze usoudit na rozdilnost mezi rozumem a pfedstavivosti.
Rozum 1 predstavivost jsou kognitivni schopnosti. Piedstavivost se v§ak od rozumu lisi prave
tim, Ze — jakoZto smyslova schopnost — neni sto poznavat obecné, nybrz jen jednotlivé.
Rozum poznava obecné, zadna smyslova schopnost, ani pfedstavivost, vSak neni s to poznat
obecné.'** To je principialni rozdil mezi kognitivni schopnosti intelektivni (rozumem) na
jedné strané, a kognitivnimi schopnostmi senzitivnimi na stran¢ druhé. Dominik Banez
v tomto smyslu Fika, Ze predstava (phantasma) reprezentuje jednotliviny (singularia).'”
Jelikoz zvifata nemaji intelekt, poznavaji vzdy jen ,,vé€c individudlni a jednotlivou* (rem

o . 124
individualem et singularem).

Toma§ Akvinsky mini, Ze (pokud je duSe vtéle) Cinnost rozumu neni moznad bez

predstav.'?

To neznamend pouze pozadavek predstavy jako vychodiska jednorazového
abstraktivniho ukonu, nybrz Tomasovu tezi je tieba chapat tak, Ze pojem zlstava vzdy vazan

v 126 . v v v . . v ’ , o v v ’
na predstavy.'*® Jelikoz vsak pfedstavivost pracuje télesnym orginem,'”’ muiZe naruSeni

tohoto organu (mozku) branit rozumovému poznani. 128

122 Summa Theol. I*, q. 86, a. 1, ad 4: ,,Unde id quod cognoscit sensus materialiter et concrete, quod est
cognoscere singulare directe, hoc cognoscit intellectus immaterialiter et abstracte, quod est cognoscere
universale. Viz t€z Summa Theol. %, q. 12, a. 4, co.; q. 85, a. 1, co.

12 Dominicus Banes: Scholastica Commentaria, q.79, a. 3, col. 587. Viz k tomu J. A. G. Cuadrado, La

luz del intelecto agente. Estudio desde la metafisica de Bariez, str. 113.

124" Dominicus Banes: Scholastica Commentaria, q. 77, a. 5, col. 414.

15 Super II. Sent., d. 19, q. 1, a. 1, ad 6: ,,...intellectus in statu viae non potest intelligere sine

phantasmate...*

126 Dorothea Frede, ,»Aquinas on Phantasia®, str. 168.

27 Summa Theol. %, q. 84, a. 7, co.: ,,Utuntur autem organo corporali sensus et imaginatio et aliae vires
pertinentes ad partem sensitivam.*

28 De veritate, q. 10, a. 6, co.: ,,[...] mens nostra non potest actu considerare etiam ea quae habitualiter
scit, nisi formando aliqua phantasmata; unde etiam laeso organo phantasiae impeditur consideratio.*
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Dorothea Frede TomaSovo tvrzeni o nezbytnosti doprovodnych piedstav interpretuje jako
omezené platné, a to ze dvou divodil. Jednak lze véhat, zda nam introspekce (vnitini
zkuSenost) potvrzuje, Ze je piedstavami provazen kazdy Ukon mySleni, a jednak pry
v nékterych piipadech formovani predstavy ani neni proveditelné (napt. v piipadé vysoce
abstraktnich filosofickych pojmi).'* Zadna restrikce Tomasovy teze se nam viak nebude zdat
pottebnou, pokud si uvédomime jednak to, ze jako doprovodné vizualni piedstavy Casto staci i
pfedstavy zastupné a velmi vagni, a jednak ten vyznamny fakt, Ze jsou pojmy doprovazeny
pfedevS§im piedstavami zvukovymi, pfesnéji feCeno slovnimi. Frede na citovaném misté
hovoii o ptfedstavach jen jako o ,,obrazech® (images), aniz by brala v ivahu zvukové, resp.
sluchové ptedstavy, napf. ptedstavy verbalnich vyrazii. Antony Kenny naproti tomu

«

konstatoval, ze Tomasiv termin ,,phantasma“ zahrnuje rovnéz predstavy slov, Ze v nasi

predstavivosti probiha zfetézovani slovnich piedstav do vét.'*°

Nase mysleni nékdy byva provazeno jakousi vnitini fe¢i. NaSe diskurzivni mysleni je
vzdy provazeno — n¢kdy i takika vedeno — sdruzovanim piedstav, napf. asociacemi slov a vét.
Pii tvorbé slovnich a vétnych utvarl je predstavivost vzdy pfi dile, nebot” slovni vyraz v nasi
mysli je zvukovou ptedstavou (jakkoli se sni poji rozumovy pojem). Pfedstavivost a
emotivita maji vzdy vliv na nase mysleni, nékdy mohou hrat dominantni roli. Pfedstavivost a
emotivita se n€kdy prosazuji do vid¢i pozice, coz se navenek projevuje napt. pii
nepromysSleném ¢i nekontrolovaném mluveni, je$t€¢ vice pfi mluveni ze spanku ¢i pri
verbalnich halucinacich. Jindy vSak je naopak viid¢im faktorem pojmové mysleni, napt. kdyz

hledame slovni vyraz ¢i formulaci, kterou bychom vyjadtili to, co mdme v rozumu.

Na zakladé vySe nalrtnutého rozliSeni mezi rozumem a smysly aktualizovali David
Oderberg a John Haldane tomisticky argument pro nehmotnost intelektu: obecniny nejsou

asoprostorové predméty, tedy nemohou mit télesné realizace ¢i umisténi."”! Ligi-li se rozum

129 p, Frede, ,,Aquinas on Phantasia®, str. 178—179.

B30 Vizualni obraz, vyvolany, kdyz mame zaviené oCi, slova, ktera fikdme sami k sobé sotfo voce
v predstavivosti — to jsou priklady toho, co Tomas rozumi ,pfedstavami‘.” Antony Kenny, Tomas o lidskéem
duchu, z angl. originalu Aquinas on Mind pielozil K. Sprunk, Praha, Krystal 1997, str. 84. , Kdyz myslime tak,
ze mluvime sami k sob¢, pak mluvime-li k sobé o x, nejobvyklejsi predstavou, kterda bude nositelem naseho

mysleni, nebude ptedstava (napf. vizualni) onoho x, ale piedstava (nejspiSe sluchova) slova pro x.“ Ibid., str. 89.

B David Oderberg, Real Essentialism, New York and London, Routledge 2007, str. 252; John Haldane,
,»The Metaphysics of Intellect(ion),” in: Proceedings of American Philosophical Association, Vol. 81, 2006,
str. 48-55.
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od smyslovych schopnosti tim, Ze pozndva obecniny a nejsou-li obecniny detekovatelné
hmotnym ndstrojem, pak se intelekt 1iSi od smysld, vcetné predstavivosti i tim, Ze smysly se
uplatiiuji hmotnym organem, kdezto intelekt nikoli. Toma$ skute¢né rozliSuje smyslové
schopnosti od intelektu i tim, Ze se uplatiiuji t&lesnym organem.'* Intelekt potiebuje télesny
organ (mozek) nikoli jako sviij vlastni nastroj, ale jako orgédn predstavivosti, jejiz souc¢innost

je pro mygleni nezbytna.' >

3.3 Trpny intelekt, cinny intelekt a ratio

Ackoli posledné uvedeny argument svéd¢i pro nehmotnost, duchovost rozumu, piesto je
v n¢jakém smyslu nepochybné pravdou, ze kontemplace, pfinejmensim na mystické roving,
neni rozumovou ¢innosti v béZném smyslu slova. Bylo by vSak pravdivé, kdybychom fekli, Ze
kontemplace viibec a v Zadném smyslu neobnasi intelektivni poznani? Abychom se (pozd¢ji)
mohli pokusit tuto otdzku s pomoci Tereziinych textl zodpovédét, bude uzite€né rozlisit nyni
tii rizné urovné ¢i funkce intelektu. Trpny intelekt je naSi schopnosti pfijimat a ,mit*
poznani, ¢inny intelekt je schopnost abstrahovat si obecné pojmy z jednotlivych smyslovych
podob, ratio je schopnost spojovat pojmy do soudl (tvrzeni ¢i popirani) a soudy do tsudki
(pokud z néjakych soudli odvozujeme jiny soud jako zavér tisudku).

Uvazme spolu s Aristotelem, Ze rozum je nejprve ,tabulkou, na které neni aktualné nic
napsano“.”** Lidsky jedinec nevznika s vrozenymi pojmy v mysli (rodime se s pouhou
zpusobilosti k utvafeni pojmil). Rozum plivodné tvoii Cirou potencialitu ke kognitivnim

aktim. Tomas$ v ndvaznosti na Aristotela vysvétluje:

,»Lidsky intelekt (...) je v potenci vzhledem k inteligibilnim vécem, a na pocatku je

jako prazdna tabule, na které neni nic napsano, jak pravi Filosof ve III. knize O dusi. A to

132 Sentencia De anima, lib. 2, lec. 24, n. 5.

133 ~ . . ’ o . Lo : .
Naruseni mozku ma negativni disledky pro rozumové poznédni, nebot’ mozek je organem
predstavivosti, jejiz spolupraci rozum potiebuje. Srov. Summa Theol. ?, q. 84, a. 7. co.; Quaestiones disputatae
de anima, a. 8, co.

34" De Anima 111, 4, 430al.
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je zjevné ziejmé z toho, ze na zacatku jsme rozumove poznavajicimi toliko v potenci,

e v S w , . 135
pozdé&ji se vSak stdvame rozumove poznavajicimi v aktu.*

Tomas v tomto Uryvku popsal rozum, nakolik je né¢im ,trpnym®, tzn. schopnym cosi do
sebe prijimat. Ze je rozum z uréitého hlediska ¢imsi trpnym, je zjevné. Vzdyt' poznavame-li
néco nového, rozum podstupuje zménu a cosi do sebe recipuje (pfijima). Tomas proto
v citovaném artikulu hovoii — v navaznosti na Aristotela — o ,,trpném rozumu* (intellectus

possibilis).

Ptejdeme k otdzce, odkud a jak do trpného rozumu vstupuji poznatelné predméty. Je-li
rozum schopnosti receptivni, odkud se bere to, co rozum recipuje? Uvazujme takto: pro své
smysly nachazime smyslové vnimané predméty, tzv. sensibilia, vSude kolem sebe. Objekty
v prostorovém, fyzikalnim svété nejsou obecninami, nybrz jednotlivinami, proto jsou v zésad¢
smyslové vnimatelné. Smysly, v€etné predstavivosti, tak nachdzeji hojnou ,,potravu®. Kde ji
vsak bere rozum? Jak nachazi obecné povahy véci, obecniny, které¢ ve svété kolem nejsou?

Jak a odkud rozum ziskava inteligibilni predmeéty Cili intelligibilia?

Tomas zhruba zna Platénovu teorii ideji."*® Avsak (spolu s Aristotelem) odmita piipustit,
7ze by obecniny existovaly jako svébytné, ontologicky samostatné ,,subsistujici objekty
(nechdvame zde stranou historickou, otazku, zda si Platon predstavoval ideje ptesné takto).
Proto se Toma$ musi poohlédnout po jiném feSeni. Obecniny si rozum abstrahuje z piedstav.
Cinny intelekt je schopnosti, ktera ze smyslovych piedstav vyabstrahuje obecny pojem. Dél4
to tak, Ze nechava stranou individuélni zvlastnosti a ,,odtdhne* (abstrahir) od nich jen to, co je
(z urcitého hlediska) podstatné, totiz zobecnénou ,,povahu* (natura), jejiz podoba je pak

pfijata v trpném intelektu — a tak definitivné poznévéna.

»Abstrahovat obecné od jednotlivého, nebo inteligibilni podobu od piedstav,

znamena uvazovat druhovou povahu bez toho, ze by byly uvazovany individuujici

é «137

principy, které jsou zpfitomnény v predstave. ,Cinny intelekt totiz abstrahuje

B3 Summa Theol. I*, q. 79, a. 2: , Intellectus autem humanus (...) est in potentia respectu intelligibilium, et

in principio est sicut tabula rasa in qua nihil est scriptum, ut philosophus dicit in III de anima. Quod manifeste
apparet ex hoc, quod in principio sumus intelligentes solum in potentia, postmodum autem efficimur
intelligentes in actu.*

136 Summa Theol. I, q. 84, a. 4.

BT Summa Theol. I, q. 85, a. 1, ad 1: ,Et hoc est abstrahere universale a particulari, vel speciem
intelligibilem a phantasmatibus, considerare scilicet naturam speciei absque consideratione individualium
principiorum, quae per phantasmata repraesentantur.*
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inteligibilni podoby z ptfedstav, nakolik miizeme silou ¢inného intelektu pfijimat v nasem

mysleni druhové povahy bez individualnich okolnosti; podobami téchto povah je vnitiné

formovan trpny intelekt.“'*®

Mezi TomaSovymi pokracovateli je to Dominik Béfiez, kdo nauku o spolupréci ¢inného
rozumu s piedstavivosti rozvinul nejvyznamnéj$im a historicky nejvlivnéjsim zptisobem. Pro
nase ucely neni potfebné zde Banezovu psychologickou nauku blize vysvétlovat, jak jsme to
uéinili jinde."” Lze jisté pokladat za pravdépodobné, Ze si Terezie osvojila n&jaké bazalni
pojmy tomistické psychologie také diky svym horlivym konzultacim s Bafiezem, nicméné
zvlastnosti Bafiezovy origindlni a sofistikované teorie nemély na Terezii z Avily zadny patrny
vliv (jednd se o subtilni otazky, které ptresahovaly jeji obzory). Pokud jde o Bafezova
psychologické stanoviska, zminime zde pouze, Ze poznéavajicim rozumem je — dle Béafieze —
trpny rozum, nikoli ¢inny. Cinny intelekt se nazyva ,,intelektem* nikoli jako schopnost, kterd
rozumové poznavé, nybrz jako schopnost, kterou se uskute¢iiuje rozumové poznani. Cinny
rozum je rozumem jakoZto plivodce (principium) rozumového poznani, nebot’ to, Ze trpny
0

rozum poznava, byva vysledkem (abstraktivni) aktivity ¢inného rozumu.'*

Tomas slovo intellectus odvozuje od souslovi intus legere, ,,Cist uvniti,'*! Intelekt je

schopnosti ,,v¢itat se* do povah véci, nahlizet podstaty. Pfedstavivosti miiZzeme uchopit napft.
prvni tony Beethovenovy 5. symfonie nebo Michelangelovu Pietu, nikoli vSak pojem
umeleckého dila zahrnujici stejné dobie obé tyto skutecnosti. Obecny pojem si na zékladé
jednotlivych smyslovych zazitki utvafime intelektem, coz piedpoklada, ze intelekt nahlizi to,

co je z néjakého hlediska podstatné, nahliZi podstaty (napt. obecnou podstatu uméni).

Dosud jsme hovofili pouze o poznani abstrahovanych obecnin. To je zpisob
intelektivniho poznani, ktery je ¢loveku pfirozeny. Avsak tim neni vylouceno, Ze by trpny
intelekt nemohl pfijimat 1 jiné pozndni, které by nebylo abstraktivni, tedy by se

neuskute¢novalo pomoci ¢inného intelektu. Napt. poznani, které Biih vléva duSim ve vécném

B8 Summa Theol. 1, q. 85, a. 1, ad 4: ,Abstrahit autem intellectus agens species intelligibiles a
phantasmatibus, inquantum per virtutem intellectus agentis accipere possumus in nostra consideratione naturas
specierum sine individualibus conditionibus, secundum quarum similitudines intellectus possibilis informatur.*

" David Peroutka, ,,Imagination, Intellect and Premotion. A Psychological Theory of Domingo Bafez,
in: Studia Neoaristotelica 7 (2010), €. 2, str. 107-115.

0 p, Baiies, Scholastica Commentaria, q. 79, a. 3, col. 589-590.

1Y Summa Theol. 11*-1lae, g-8,a. 1, co.
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7ivoté, neni abstrahovano z predstav,'* tedy se tyka vyluené intelektu trpného. Pokud jde o
poznani Boha, navic plati, Ze Blh neni (ve véném zivote) pozndvan skrze zadnou podobu
(species), tedy ani prosttednictvim pojmu. Tomas tika, Ze diky ,,svétlu slavy* (lumen gloriae)
je intelektu — bez prostfednictvi pojmii — pfitomna sama Bozi podstata (essentia), jedna se o
poznani per essentiam."* JelikoZ se toto poznani netyka obecnin, Ize Fici, Ze atkoli se intelekt
od vtomismu bézné odliSuje jakozto schopnost poznavat obecné, zakladnéjsi odliSnost
spocivd vtom, Ze intelekt — narozdil od pfedstavivosti — je prosté schopnosti poznavat
podstaty, ,.esence®, at’ uz v obecninach, nebo jinak. (Poznani obecnin pouze jednim ze

zpisob, jak nahliZet podstaty.)

Od cinného i trpného intelektu je dale tfeba odliSit rozum ve smyslu ratio. Kromé
prosttho pojmového pozndni, oniz byla vySe fe¢, je lidsky rozum schopen i
,kombinovanych® tkond, jakym je usuzovani, takze 1ze rozlisit dosti rozdilné funkce rozumu.
Tomas se snazi zieteln¢ terminologicky zachytit dva zakladni aspekty rozumové schopnosti a

vyznamove stabilizovat dva terminy, kterymi 1ze rozum oznacovat.

o Rozum nahlizejici podstaty véci se nazyva ,intelektem* ve vlastnim (zkém)
smyslu slova. Schopnost, kterou tvofime 1 nahlizime pojmy, resp. kterou
nahlizime podstaty, je tedy intellectus (¢inny a trpny). Intelekt jsme popsali jako

schopnost nahlizet podstaty (esence).

o Naproti tomu lidsky rozum, nakolik je schopen usuzovani, se nazyva ratio. Slovo
ratio je odvozeno od slovesa reor, pocitat. Jde o rozum ,kalkulujici®, presnéji
feCeno diskursivni. Odvozovani zavérl z ptredpokladii je procesem, ktery

uskuteciiuje nase ratio.

Intelligere (poznavat intelektem) znamend ,,prostym zpiisobem nahlédnout inteligibilni

pravdu®; kdezto ratiocinari (usuzovat) znamena rozumem ,,postupovat od jedné poznané véci

2 Summa Theol. 12, q.89,a. 1;a. 2.
S Summa Theol. T*, q. 12.
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k jiné<."** Intellectus a ratio viak nejsou dvéma rozdilnymi schopnostmi, nybrz oba terminy

se rozliduji na zakladé dvou réiznych funkci jedné a téze schopnosti (rozumu).'*

Jelikoz Biih nepoznava tak, e by usuzoval, ale nahlizi pravdu piimo,'*® Tomas pro Bozi

rozum nikdy nepouziva termin ratio, nybrz jen intellectus.

Avsak zpét k rozumu Eloveka. Poznéni pojmi nalezi do dominia intelektu. Usuzovani je
naproti tomu aktivitou, kterou ma za ukol rozum ve smyslu ratio. Kam vSak se soudy (¢i —
pfesnéji fe€eno — s propozicemi)? Nakolik se pii mySleni soudu (tvrzeni ¢i popirani) mize
jednat o prosté nahlédnuti pravdy (jako napt. kdyZ pfimo nahlizime pravdivost vyroku ,,vSe
ma svij divod®), je pti dile intellectus. AvSak divame-li se na soud z toho hlediska, ze se
jednd o jakési kombinovani (,,skladani ¢i ,,rozdélovani*) dvou ¢i vice pojmtl, zda se, ze zde
pusobi nase ratio. Myslime-li soud, mohou se uplatiiovat obé stranky rozumu: nazirava

(intellectus) 1 diskursivni (ratio).

RzliSeni mezi intellectus a ratio je dilezité: uvidime, Zze Terezie od JeziSe odmitd
ptisuzovat kontemplaci diskursivnimu rozumu, ktery by scholastik nazval ratio. To vSak jesté

neznamena, ze se pii kontemplaci nijak neuplatiiuje ani (trpny) intelekt. ..

3.4 Emotivita

Lidské apetitivni schopnosti, které nas nyni budou zajimat, 1ze — velmi zhruba — rozdélit
na dva typy, kterymi jsou schopnost citli a schopnost, kterou je viile. Nejprve si v§imnéme,
jak se schopnost k apetitivnimu aktu odliSuje od schopnosti ke kognitivnimu aktu.
Kognitivnim aktem pfedmét pozndvame. Poznani obnasi intenciondlni reprezentaci predmétu.
AvSak na zakladé¢ poznani Casto dochdzi také k vn&jSimu pohybu k predmétu (¢i od
pfedmétu). Samo pozndni neni timto hnutim, spiSe je jeho divodem. Vnéjsi hnuti lze
konstatovat, kdyz napt. kocka nejen vnima (smyslové poznavd) mys, ale bézi k mysi; kdyz
psa nejen vnima, ale utika pred nim. Kromé poznani a vnéj$iho pohybu je zde vSak jesté cosi

tietiho, jakoby uprostfed mezi obéma témito akty. Z vlastni zkuSenosti vime, Ze vnéjsi hnuti

' Summa Theol. I*, q. 79, a. 8, co.: ,,Intelligere enim est simpliciter veritatem intelligibilem apprehendere.
Ratiocinari autem est procedere de uno intellecto ad aliud...*

5 Summa Theol. 12, q.79,a.8.
16 Summa Theol. 12, q. 85,a.5, co.
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byva disledkem jakéhosi hnuti vmitiniho,'*” napt. touhy, chténi & obavy. Vztahujeme
(navenek) ruku k jablku nejen proto, Ze jsme jablko poznali, ale ponévadz navic (uvnitf)
pocitime touhu se do né zakousnout, jablko chceme. Odtahujeme ruku od hada, nebot
pocitime obavu. Touha, chténi a obava se jisté zakladaji na néjakém poznani, avSak samy
nejsou poznanim, nybrz urcitym vnitinim (psychickym) hnutim, které mize — avSak nemusi —
vést k hnuti vnéjSimu (télesnému). Vnitini psychické hnuti nazyvame apetitivnim aktem.
Schopnost k apetitivnimu aktu se nazyva apetitivni schopnost.

-----

apetitivni schopnost je vysSim ptipadem ,,zadostivosti“. Od pouhé naturdlni inklinace (kterou

vykazuji i rostliny a nezivé véci) se lisi tim, ze sméfuje k né¢emu, nakolik to bylo pozndno.'*

Jestlize se psychickd apetitivni schopnost 1i8i od jinych inklinaci tim, Ze se vztahuje
k poznanému ptredmétu, pak dva hlavni typy psychické apetitivni schopnosti se od sebe
vzéjemné odliSuji podle toho, jakym typem poznani je uchopen predmét, ke kterému se
vztahuje hnuti apetitivni schopnosti. Poznani délime na smyslové, které zahrnuje napt. vidéni,
pfedstavy atd., a poznani rozumové. Z odliSnosti kognitivnich aktlh Tomas odvozuje odliSnost

ptislusnych aktid apetitivnich:

o Apetitivni akt tykajici se pfedmétu poznaného smyslové je apetitivnim aktem
smyslovym. Schopnost ke smyslovym apetitivnim aktim mizeme nazvat
modernim terminem ,,emotivita®. Vnitini smyslové apetitivni akty nazyva Tomas
passiones, dosl. ,,vasné“, my vSak budeme pouzivat soudoby termin ,,emoce*.
(Adekvatnost této terminologie bude jeSté nize diskutovana.) Pro smyslové
apetitivni schopnosti — €ili pro emotivitu — pouzivd Toma§ nazvu ,,senzualita®

(sensualitas).'®

o Apetitivni akt tykajici se pfedmétu poznan¢ho rozumové€ je apetitivnim aktem

rozumovym. Schopnost krozumovym apetitivnim aktim nazveme spolu

7 D. F. Cates vysvétluje emoce, vnitini hnuti, pravé srovnanim s hnutimi vngj§imi. Diana Fritz Cates,
Aquinas on Emotions. A religious-ethical Inquiry, Washington, Georgetown University Press 2009, str. 68.

148 I*,q. 80,a. 1, co.

"9 Summa Theol. 12, g.- 81,a. 1, co.
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s TomaSem Akvinskym ,,vile* (voluntas). Vnitini rozumové apetitivni akty jsou

,volni akty*.

,»Odpovidam, Ze je tieba fici, ze intelektivni apetitivni schopnost se li§i od smyslové
[apetitivni] schopnosti. Apetitivni schopnost (...) je ze své pfirozenosti takova, ze je
hybana nécim poznanym (...). Protoze vsak to, co je poznano intelektem, je jiného rodu
nez to, co je poznano smyslem, vyplyva z toho, ze intelektivni apetitivni schopnost se lisi

7 «c150
od smyslové.*

Zavedli jsme si pojem apetitivnich schopnosti a rozliSili jsme dva zakladni typy téchto

schopnosti. Mizeme si nyni zpiehlednit oblast schopnosti duSe nasledujici tabulkou:

Kognitivni schopnost Apetitivni schopnost
spiritudlni: intelekt spiritudlni: viile
Kognitivni schopnosti Apetitivni schopnosti

smyslové: smysly smyslové: emotivita

Nahote v tabulce se nachéazeji netélesné, duchové schopnosti; dole jsou schopnosti
smyslové, které funguji pomoci télesného orgdnu. Vlevo v tabulce jsou schopnosti kognitivni,
vpravo apetitivni. Jak na urovni smyslové, tak i na roving spiritudlni plati, Ze akty apetitivnich

schopnosti se tykaji toho, co je pozndvano ptisluSnou kognitivni schopnosti.

Kognitivni smysly délime na vnéjsi (zrak, hmat...) a vnitini (pfedstavivost, instinkt...).
Jak smysly vnéjsi, tak i vnitini predkladaji senzualité (emotivité) predméty, kterych se tykaji
emotivni akty (véc vidime, uchopujeme pifedstavivosti, instinktivné hodnotime, a zaroven

v nds takto poznavana véc vzbuzuje n¢jakou emotivni odezvu).

Vratme se nyni k rozliSeni mezi kognitivnimi a apetitivnimi akty. Pokud jde o rozum a
vili, neni pro nas pfili§ obtizné odlisit chténi jakoZto akt vile od pouhého poznani. Poznavat
véc preci neni totéZz, co chtit ji ¢i nechtit. V oblasti vnitinich smysli ndm vSak zfetelny rozdil
mezi kognitivnimi a apetitivnimi akty dnes schézi s o¢i. V modernich dobéch se stalo béznym

hovofit o citu, ¢ili o emoci, jako o kognitivnim aktu. Rikdme napf. ,,citim, Ze je tomu tak*,

B0 Summa Theol. T*, q. 80, a. 2, co. Respondeo dicendum quod necesse est dicere appetitum intellectivum
esse aliam potentiam a sensitivo. Potentia enim appetitiva (...) nata est moveri ab apprehenso (...). Quia igitur
est alterius generis apprehensum per intellectum et apprehensum per sensum, consequens est quod appetitus
intellectivus sit alia potentia a sensitivo.

49



,vycitil jsem jeho nesouhlas® — apod. Tomu odpovida zptsob, jakym se tématu emoci zhostili
néktefi soudobi teoretikové. Napt. Martha Nussbaum ve své praci o emotivité tvrdi, Ze citéni

(feeling) je kognitivnim aktem. "'

Shawn Floyd mini, ze Tomasiv termin passio se od soudobého pojmu emoce lisi, a to
tim, Ze termin passio nijak neoznatuje samo poznani, kdezto termin ,.emoce” pry ano.'’* Lze
k tomu fici, Ze je pfinejmensim sporné, zda pojem emoce znamend kognitivni akt. Diana Fritz
Cates ve své nedavné rozsadhlé monografii o Tomasové€ teorii emoci kazdopadné poklada za
uzitecné upfesnit nas termin ,,emoce* tak, ze emoce — v navaznosti na Tomase — rozliSime od
kognitivnich akti, aby tak termin ,,emoce* odpovidal ToméaSovu pojmu passio. Zabrani se tim

zameéné emotivity s vnitinimi kognitivnimi smysly.

Neni pravda, Ze bychom timto odliSenim emoci od kognitivnich aktd odtrhli oblast emoci
od kognitivni sféry. V TomaSov¢ pojeti jsou totiz apetitivni akty (passiones) vzdy orientované
k poznanému ptedmétu (jsou akty intencionalnimi).'*? Apetitivni schopnost vSak nema za
ukol poznani samo, nybrz jedna se o schopnost vnitinimi hnutimi smétovat k pfedmétu (resp.
od predmeétu), ktery byl pozndn pomoci vnéjSich ¢i vnitfnich smyslovych kognitivnich

154

schopnosti. ™ ,,Emoci‘ budeme tedy rozumét takto pojimany akt vnitini apetitivni schopnosti.

Latinsky vyraz passio se tradicné piekladal jako ,,vaSen®, avSak nikoli v tom smyslu, jak
slovu ,,vasen rozumime dnes, kdy hovotime (v dosti ziZeném smyslu) o hracské, milostné ¢i
sbératelské vasni. Termin passio znamenal zahrnoval obecnéji vSechny vnitfni emotivni akty.
,»Vasnémi“ jsou u Tomase napt. radost, zarmutek, obava apod. Proto nebudeme vyraz passio
prekladat zastaralym a zavad¢jicim protéjSkem ,,vaSen™, nybrz pfiléhavejSim terminem
,emoce®, jak to ¢ini napf. i vySe zminéna Diana Fritz Cates ve své knize Aquinas on

Emotions. Pokud jde o otdzku, zda je moderni termin ,,emoce* zcela trefnym ekvivalentem

1 Martha C. Nussbaum, Upheavals of Thought. The Intelligence of Emotions, Cambridge, Cambridge

University Press 2001, str. 60.

32 Shawn D. Floyd, ,,Aquinas on Emotion. A Response to Some Recent Interpretations®, in: History of

Philosophy Quarterly 15 (1998), ¢. 2, str. 161.

133 Proti tomu by snad nékdo namital, Ze tzv. ndlady nékdy nemaji zadny konkrétni predmét, kterého by se

tykaly. Na tuto namitku by bylo mozné odpovédét, Ze nalady nejsou emocemi. Nejsou totiz akty emotivity, jsou
spiSe emotivnimi stavy. Nalada je jen habitudlni tendence k ur¢itému typu emotivnich aktt ¢ili emoci. Konkrétni
emotivni akt je ovSem vzdy jiz predmétny, tykd se néceho konkrétniho. Kdo ma napt. smutnou naladu, ma
tendenci byt sklesly z véci, které vnima nebo které probihaji jeho predstavivosti.

3% D.F. Cates, Aquinas on Emotions. A religious-ethical Inquiry, str. 62-74.
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scholastického terminu passio a zda je termin ,,emotivita“ obstojnym ekvivalentem TomaSova
terminu sensualitas (kterym oznacuje apetitivni schopnosti), je tieba pfipustit, Ze tento
terminologicky uzus neni uspokojivy dokonale, nebot” napt. touhy najist se ¢i zahfat se
nasemu béznému pojmu emoce neodpovidaji. Jelikoz vSak jakozto typické passiones Tomas
uvadi city jako radost, hnév, zarmutek apod., pfiklonime se k moZnosti pouzivat pro passio
termin emoce, ovSem s upozornénim, ze existuji i takové piipady apetitivnich hnuti, ve

kterych by asi tato terminologie uplatnéna byt nemohla, ¢i alespon ne zcela ptiléhavé.

3.5 Akty emotivity

Nasim tématem jsou nyni smyslové apetitivni schopnosti, resp. akty téchto schopnosti.
(Schopnosti poznavame z jejich projevil, zjejich aktl.) Smyslovost pfi tom neznamena
néjakou ,,smyslnost*, nybrz obecné oblast apetitivnich aktl, které se tykaji toho, co bylo

poznano vné&jsimi, resp. vnitinimi kognitivnimi smysly.

Z kapitol o kognitivnich smyslech vime, Ze smysl se od intelektivni schopnosti li§i tim, Ze
se uplatiiuje n¢jakym télesnym organem, napi. nervovym centrem. Je-li emotivita (vnitini)
schopnosti senzitivni, pak se uplatituje pomoci télesnych organti. Hlavnim télesnym organem
senzuality je dle Tomase srdce: pii hnévu pry vie, pii strachu chladne a stahuje se...'”
Jakkoli jsou tato minéni zastarala, pfeci je pravdou, Ze mnoZstvi nervi, jejichZ funkce souvisi
s prozivanim emoci, se skute¢n¢ naléza v srdci (ovSem také v briSe). Podstatnym vSak na

Toméasovée stanovisku je poznatek, Ze emotivita je psychosomatickou schopnosti, tj. Ze neni

omezena na mentalni oblast, nybrz uplatiiuje se (n€jakymi) té€lesnymi organy.

KdyZz Tomas hovoii o lasce (ovSem uvazované v daném textu jen na trovni emotivity),
konstatuje, ze emotivni akt obndsi ,,materialni“ stranku: uskutecnuje se zde ,,urCita télesna
zména* (immutatio aliqua corporalis). Emoce lasky se realizuje i jakousi zménou télesné¢ho
organu (per aliquam immutationem organi corporalis)."”® Atkoli Tomas nevédél nic presného
o chemickych procesech v nervové soustavé, télesné rezonance citu mu ziejmé nebyly zcela

neznamé. Cates pfipomind ze Tomasovy postifehy dobie ladi s modernimi védeckymi

155 De veritate, q. 26, a. 3, co.

156 Summa Theol. I*-lae, g. 28, a. 5, co.
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poznatky o biochemickych procesech, které vnasi nervové soustavé probihaji, kdyz
prozivame emoce."”’ Emoce neni akt pouhé duse bez Giéasti téla, ani neni jen télesnym aktem,

je aktem psychosomatickym.

Tomas Akvinsky poklada lasku za zakladni emoci, od které jsou vSechny ostatni emoce
odvozeny. Sledujme nyni tento myslenkovy postup. Na prvni roviné se z lasky odvozuje
nenavist. To souvisi se starym pojetim zla jako ,,privace dobra®: zlo neni ni¢im jinym, nez

nedostatkem Zadouciho dobra.'*®

Nenavidét jsme sto jen na zdklad¢ toho, Ze milujeme
hodnoty, proti kterym se nendvidéné zlo v n&jakém smyslu stavi. Nenavist tedy vznika jen

diky zakladné&jsi emoci, totiz lasce.

,»Odpovidam, ze je tfeba fici, Ze laska spociva v urCitém souladu mezi milujicim a
milovanym, zatimco nenavist spoc¢iva v néjakém odporu nebo nesouladu. U ¢ehokoli je
tfeba dfive uvazovat to, co mu vyhovuje, nez to, co mu odporuje, nebot’ néco odporuje
nécemu jinému v tom smyslu, Ze nici to, resp. brani tomu, co mu vyhovuje. A proto je
nutné, ze je laska prvotnéjsi nez nendavist; a ze nic neni nendvidéno jinak, nez pokud se to
protivi né€emu vyhovujicimu, co je milovano. A z téchto divodul plati, Ze kazda nenavist
je zapti¢inéna laskou.“"”’

(1) Nenavist (odium) se tedy odvozuje od lasky (amor).

(2) Léska a nenavist maji za ptedmét rizna dobra, resp. zla. AvSak dobro, resp. zlo je bud’
pritomné, nebo nepiitomné. Je-li dobro neptitomné, laska se projevuje jako touha
(desiderium), je-li dobro ptitomné, laska se projevuje radosti (gaudium). Je-li zlo
nepiitomné, nendvist se stava averzi (abominium), je-li naopak zlo pfitomné, nendvist

se projevuje zarmutkem (¢ristitia).

(3) Dobra a zla, at’ uz jsou pfitomna ¢i neptitomnd, mohou v n€kterych ptipadech nabyvat
zvlastniho vyznamu, totiz pokud jsou nesnadno dosazitelna, resp. eliminovatelna.

Neékterého dobra neni snadné dosdhnout, nékdy neni snadné néjakému zlu se vyhnout

7 D.F. Cates, Aquinas on Emotions. A religious-ethical Inquiry, str. 83.

58 Summa Theol. 1*-lae, g. 25, a. 2, co.

59 Summa Theol. *-1lae, g. 29, a. 2, co.: ,,Respondeo dicendum quod, sicut dictum est, amor consistit in
quadam convenientia amantis ad amatum, odium vero consistit in quadam repugnantia vel dissonantia. Oportet
autem in quolibet prius considerare quid ei conveniat, quam quid ei repugnet, per hoc enim aliquid est repugnans
alteri, quia est corruptivum vel impeditivum eius quod est conveniens. Unde necesse est quod amor sit prior
odio; et quod nihil odio habeatur, nisi per hoc quod contrariatur convenienti quod amatur. Et secundum hoc,
omne odium ex amore causatur.*
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nebo je odvratit. Dobro, resp. zlo se vtomto smyslu muze jevit jako ,,nesnadné*
(arduum).'®® Nesnaze s dosazenim, resp. eliminaci'® neptitomného dobra, resp. zla se
mohou jevit jako piekonatelné. Je-li dosaZeni dobra vniméno jako uskutecnitelné, pak
se touha projevuje jako nadéje (spes). Je-li eliminace zla vniména jako uskutecnitelna,
pak se averze stava odvahou (audacia). Je-1i ovSem dosazeni dobra vnimdno jako
neuskutecnitelné, ztouhy plyne beznadéj (desperatio), jevi-li se eliminace zla
neuskutecnitelnou, averze plodi strach (timor). Ptitomné, ¢ili dosazené dobro jiz
zadnou emoci naleZejici k irascibilni oblasti samoziejmé nevzbuzuje. AvSak pfitomné

zlo mize byt nesnadno eliminovatelné, a tehdy se zarmutek proméfuje v hnév (ira).'®*

Celé toto postupné odvozovani emoci z lasky miizeme znazornit nasledujicim schématem

sestavajicim ze zminénych tfech Grovni:

laska _— nenavist
radost touha averze zamutek
nadéje beznadgj odvaha strach hnév

(Ve schématu je naznaceno, zZe radost nemiiZze zpusobit zadnou irascibilni emoci, nebot’
poziva dobra dosazeného. Radost tudiz neni modifikovana aktualni nesnadnou dosazitelnosti

svého predmétu.)

Schéma ukazuje dedukci zakladnich emoci. Kazda dalSi emoce (neobsazend v nasem

schématu) je bud (1) zvlasStnim ptipadem nékteré¢ zakladni, nebo (2) kombinaci vicera

10 Summa Theol. T, q. 81, a. 2, co.: ,(...) necesse est quod in parte sensitiva sint duae appetitivae
potentiac. Una, per quam anima simpliciter inclinatur ad prosequendum ea quae sunt convenientia secundum
sensum, et ad refugiendum nociva, et haec dicitur concupiscibilis. Alia vero, per quam animal resistit
impugnantibus, quae convenientia impugnant et nocumenta inferunt, et haec vis vocatur irascibilis. Unde dicitur
quod eius obiectum est arduum, quia scilicet tendit ad hoc quod superet contraria, et superemineat eis. (...)
omnes passiones irascibilis incipiunt a passionibus concupiscibilis, et in eas terminantur; sicut ira nascitur ex
illata tristitia, et vindictam inferens, in laetitiam terminatur®

161 S : 7 : v ¥ o v ’ . « PR . :
O ,eliminaci zde hovofime jako o néfem, co se miZze tykat nejen skuteCnosti pfitomné, ale i

nepfitomné, eliminace tedy miize znamenat i odvraceni hrozby.

12 Tomasovo odvozovani jednotlivych typti emoci viz (v souhrnu) in: Summa Theol. *-Ilae, q. 23, a. 4,
co.
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zakladnich emoci. Napft. pocit zadostiuc¢inéni je zvldstnim pripadem radosti. A napf. stesk je
kombinaci touhy a smutku (touha se tyka vzdalen¢ho dobra, napt. vlasti, smutek se tyka
pritomného stavu odlouceni, jez je vniméno jako zlo). Ve skutecnosti ,,jsou mnohé emocni
stavy komplexni smési jednodussich emoci®,'® aniz by pro takovou bohatou smés musel vzdy

existovat zvlastni nazev.

Na zavér pojednani o senzualité si vSimnéme vyznamu emoci pro mravni zivot ¢loveka.
Tomas Akvinsky, ackoli jeho pohled na skute¢nost byva vyrazné intelektudlni, nepohrda
lidskou emotivitou, nybrzZ ceni si ji a integruje tuto oblast do sféry etiky. Poznamenava, Ze dle
stoikl je ¢lov€k moudrym a ctnostnym jen natolik, nakolik je prost emoci. Na§ myslitel je
vsak odli$ného minéni:

»[H]nuti senzitivni apetitivni schopnosti (...) mohou byt ve ctnostném [¢loveku],

nakolik je jim davan ¥ad rozumem.*'**

Nejen Ze mohou, dokonce maji. Etiku Tomas buduje s pomoci pojmu ctnosti,'®® pti¢emz
mnohé ctnosti jsou trvald uschopnéni senzuality k eticky dobrym hnutim. Proto Tomas
prohlasuje, ze k pravému lidskému etosu nestaci, Ze je k dobru zamétena samotné vile, ale do
etického Zivota ma byt i¢inn€ zapojena emotivita:

,»| K] dokonalosti mravni dobroty patii, aby byl ¢lovek k dobru hyban nejen co do

o F 1 r i ’ tg: ’ : 166
vile, nybrz také co do senzitivni apetitivni schopnosti...“

Tomas vibec nebuduje svou etiku jako systém povinnosti a zdkaz(, jak by snad né¢kdo od
scholastika o¢ekéval, nybrz na dynamice ctnosti a na atraktivité spravného definitivniho cile
lidského zivota. Ctnosti jsou modifikacemi pfirozenych schopnosti; ctnostmi jsou vrozené
schopnosti modifikovany tak, aby sméfovaly k cili. Ctnost je ,,habitus®, ¢ili trvalé uschopnéni,

kterym je v pribéhu Zivota disponovdna ¢i formovana néjaka zékladnéjsi, tj. vrozena

' D.F. Cates, Aquinas on Emotions. A religious-ethical Inquiry, str. 258.
' Summa Theol. *-llae, q. 59, a. 2, co.: ,[M]otus appetitus sensitivi (...) possunt esse in virtuoso,
secundum quod sunt a ratione ordinati.*

165 . r ’ o ’ . oy . ’ v . v r
,,Akvinského vlastni strukturovani svého pojednani o etice neni zalozeno na pravidlech Zadného typu.

Naopak, strukturujicim principem jeho pojeti etiky jsou ctnosti.” Eleonore Stump, Aquinas, London and New
York, Roudledge 2003, str. 311.

1" Summa Theol. 1*-Ilae, q. 24, a. 3, co.: ,,[A]d perfectionem boni moralis pertinet quod homo ad bonum
moveatur non solum secundum voluntatem, sed etiam secundum appetitum sensitivum. ..
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schopnost. Ctnosti je vrozena schopnost déale uschopnéna za ucelem svého (mravng) lepsiho
uplatilovani.

Ctnostmi jsou obohacovany nejen rozum a vile, ale také senzualita (nakolik je propojena

17 Emotivita se stava nositelkou ctnosti jako dynamickych principi

s intelektivni sférou duse).
dobrého jednani, tj. jednani smétujiciho k pravému cili lidského ziti. Emotivita je tak

integrovana do zékladniho etického smétovani loveka jako jedna z jeho hybnych sil.

3.6 Vile

Jestlize jsme v minulé kapitole hovofili o apetitivnich aktech na urovni vnitinich smys/i
(emotivnich schopnosti), nyni je fe€¢ o apetitivni schopnosti nikoli jiz senzitivni, ale
intelektivni, totiz o wiili, jez se od emotivity principialné lisi tim, ze se jeji akty vztahuji
k pfedmétim po té strance, nakolik byly poznany intelektem. Vili lze definovat jako
apetitivni schopnost, jejiz akty se vztahuji k pfedmétim, nakolik byly poznany intelektem
jako dobré, resp. zI¢, ¢ili jako Zaddouci, resp. nezddouci. Volnimi akty jsou napft. chténi, resp.

nechténi (ve smyslu odmitani), rozhodovani, trvalé volni Inuti k predmétu apod.

Pokud je vile schopnosti chténi, je schopnosti chtit dobro: ville nemtize chtit zlo jakozto
zlo. Vili nelze néco chtit, nakolik to bylo poznano jako zlé, ani se k né€emu stavét negativné,
nakolik to bylo poznano jako dobré. Diivodem je, Ze dobro (v aristotelském smyslu slova) je

1% pokud tedy néco vili

definovéno jako fo, co je zddouci (¢ili zlo je to, co je nezadouci).
zadame, klademe takovy pfedmét jako (po néjaké strance) zadouci, tj. jako dobry (tfebas
bychom pfitom védéli 1 o nezddoucich ¢ili zlych aspektech pfedmétu). Vili lze chtit néco
zlého, jen nakolik se to pro nas stavd Zadouci, €ili pouze natolik, nakolik se nam to jevi po
né¢jaké strance (tfebas i klamné) dobrym.
Zvlastnosti vile je svoboda. Tomas Akvinsky soudil, ze ¢lovek je nadan svobodou: muze
« 169

nekdy (totéz a za tychz okolnosti) ,,chtit i nechtit™.”” Tomas vysvétluje svobodu viile z toho,

ze se vule vztahuje k pfedmétim poznanym rozumové. Svoboda ma zaklad v intelektu.

7 Summa Theol. I*-lae, q. 56, a. 4.
18 Summa Theol. I*, q. 5, a. 1, co.: ,,Ratio enim boni in hoc consistit, quod aliquid sit appetibile (...).“

19" Summa Theol. *-Ilae, q. 13, a. 6, co.: ,,Respondeo dicendum quod homo non ex necessitate eligit. (...)
Potest enim homo velle et non velle...*
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Intelekt totiz ve véci nahlizi mnozstvi riznych stranek. (Napft. v pojmu ,,Cloveék™ jsou zahrnuty
znamky ,,zivo€ich® a ,rozumovy“.) V pojmu nahlizZime mnozstvi inteligibilnich aspekt
véci.'”’ Rozumové poznani je podstatné aspektivni. Rozum poznava tutéz véc po riznych
strankach, znichZz ovSem (a to je nyni dilezit¢) nckteré mohou byt atraktivni, jiné
neatraktivni. Smysly (pfedstavivost, instinkt...) vurcity okamzik nahlizeji pfedmét pouze
Jjednim zpusobem. Rozhoduje-li se nerozumovy Zivocich mezi dvéma predméty, pak jeden se
jevi atraktivnéj$im neZ druhy a tento atraktivngj$i predmét vitézi nutné. Intelekt naproti tomu
nahlizi ptedmét z mnoha hledisek, nebot’ pojem je strukturovany, zahrnuje v sobé mnozstvi
riznych aspekti. Srovnava-li intelekt dva predméty, pak kazdy znich znd zdrovei po
atraktivnéjSich 1 méné atraktivnich strankach. Pfedméty tedy v pohledu rozumové bytosti
nejsou fatalné setazené podle atraktivity. Proto volba jednoho pfedmétu proto neni nutna.
JelikoZ rozum nahliZi tutéz moZnost po riznych strankach, nakolik se jevi dobrou i nakolik se

tak nejevi, neni viile determinovéana k chténi ani k nechténi.'”!

Viile chce néjakou véc ne-nutné jen tehdy, pokud intelekt vidi ve véci alesponn n&jaky
nezadouci aspekt. I (napf.) sebevice Zadouci ¢innost zabira n&jaky cas, takze konkuruje jinym
zadoucim c¢innostem — a potud je v dil¢im ohledu nezadouci, takZe je muyslitelné, Ze ji
nezvolime. Pokud by vSak intelekt nahlédl néco jako v kazdém ohledu dobré (zadouci), vile

by to chtéla nutné.

»Proto jestlize je vili pfedloZzen néjaky predmét, ktery je univerzalné a z kazdého
hlediska dobry, viile k nému smétuje nutné (...). Jestlize by se vsak pied ni kladl né&jaky
predmeét, ktery by nebyl dobry z kazdého hlediska, nesmétovala by k nému ville nutné. A
protoze netplnost jakéhokoli dobra ma rdz ne-dobra, pouze to dobro, které je dokonalé a
neni nijak neuplné, je dobrem, které viile nemutze nechtit, a to je blazenost. Jakakoli jina
dobra, nakolik v nich néco dobrého chybi, mohou byt chipana i jako nedobra, a jsou-li

takto uvazovana, viile je miize odmitat nebo k nim pritakat (...).«'”

0" Contra Gentiles, lib. 3, cap. 73, n. 3; Summa Theol. I*, q. 82, a. 2, ad 3.

V" Summa Theol. *-lae, q. 13, a. 6, co.; Summa Theol. I*-1lae, q. 17, a. 1, ad 2; Summa Theol. 1*-1lae, q.
10, a. 2, co.; Contra Gentiles, lib. 2, cap. 48, n. 5.

2 Summa Theol. *-Ilae, q. 10, a. 2, co.: ,,Unde si proponatur aliquod obiectum voluntati quod sit
universaliter bonum et secundum omnem considerationem, ex necessitate voluntas in illud tendet (...). Si autem
proponatur sibi aliquod obiectum quod non secundum quamlibet considerationem sit bonum, non ex necessitate
voluntas feretur in illud. Et quia defectus cuiuscumque boni habet rationem non boni, ideo illud solum bonum
quod est perfectum et cui nihil deficit, est tale bonum quod voluntas non potest non velle, quod est beatitudo.
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Toméas je tedy presvédcen, Zze nékdy mame moznost chtit za tychz okolnosti A nebo
(alternativn€) non-A. Jsou ale myslitelné i1 pfipady, kdy se svou vili svobodné (!) klonime
k A, aniz bychom se za tychZz okolnosti mohli klonit k non-A. Zajimavé na tom je, Ze
v takovych pfipadech je zaméteni nasi vile svobodné i nutné zaroven. Tak je tomu — podle
Tomése — pfinejmensim u ,blaZzenych* (beati), tzn. u téch, jejichz intelekt nahlizi Boha
(v némz nachézeji blaZzenost) nikoli prostfednictvim tivah a pojmi vzniklych abstrakci, ale

tak, Ze je intelektu bezprostfedné dana BoZi esence (jedna se o vidéni per essentiam).

Poznava-li ¢lovék néjakou stvorenou véc nebo Boha jen pomoci pojmit vzniklych
abstrakci, tehdy to, co je poznavano, mize byt vidéno po néjaké strance i jako nepfitazlivé,
takze dané pfilnuti viile neni nutné. (Blh mtze byt poznavan po té strance, ze zakazuje néco
pfijemného, napf. sladkou pomstu, takZe se pozndvajicimu mlZe mylné jevit jako
,hezaddouci®.) Blazeni, kteti Boha vidi per essentiam, vSak nahlizeji, ze Blh je v kazdém
ohledu dobry. Pro rozum toho, kdo nahlizi Boha per essentiam, neni mozné vidét Boha po

419

n¢jaké (zdanlive) ,,neatraktivni® strance. Proto se viile blazenych kloni k Bohu nutné (de
necessitate).'”

V jakém smyslu lze ale nazyvat svodnym takovy akt vile, ktery je — za danych okolnosti

— nutny? Viile je zde svobodna v tom smyslu, Ze neni ke svému aktu determinovana zadnymi

(G¢innymi) pri¢inami,'”* které by byly od ni odli¥né a viéi ni vngjsi.'” Pokud jde o intelekt,

ten vuli nedeterminuje jako u¢inny kauzalni Cinitel, ale pouze ji poskytuje ,.cil*, totiz
intelektem poznané dobro, ke kterému se ville spontanné kloni.'”® Je pravda, Ze rozum hybe

vili. ,,AvSak neplisobi na vili eficientni kauzalitou, ale spiSe pracuje tak, Ze dodava informaci

Alia autem quaelibet particularia bona, inquantum deficiunt ab aliquo bono, possunt accipi ut non bona, et
secundum hanc considerationem, possunt repudiari vel approbari a voluntate (...).

' Summa Theol. I, q. 82,a. 2, co.: ,,Sed voluntas videntis Deum per essentiam, de necessitate inhaeret

Deo, sicut nunc ex necessitate volumus esse beati.” Srov. I*-Ilae, q. 10, a. 2, co.
b

174 Kromé w¢innych pii¢in se mluviva i o jinych typech pficin. Napt. vyrabi-li sochat bronzovou sochu,
pak bronz je ,,materialni pfi¢inou* sochy, sochartiv vydélek muze byt ,,cilovou (finalni) pficinou sochy. Avsak
sam sochat je uc¢innou (eficientni) pfi¢inou sochy, nebot’ svou ¢innosti sochu uvadi do existence. U¢inna pricina

tvori nejbéznéjsi pojem piiciny.

175 Eleonor Stump definuje svobodu volby takto: ,,...rozhodnuti [jednajiciho] je svobodné, jen pokud neni

disledkem kauzéalniho fetézce, ktery by vychazel z pfi¢iny, jez by byla vnéjsi vzhledem k jednajicimu.*
Eleonore Stump, Aquinas, str. 302.

176 Summa Theol. T2, q. 82, a. 4, co.
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o tom, co je pro vili finalni p¥i¢inou, totiz o predmétu, ktery byl posouzen jako dobry.«'”’
Vile je svobodnd vtom smyslu, Ze jeji akt znamena inklinaci vychazejici z vnitiniho
principu.'”® Takova inklinace neni v rozporu se svobodou ani tehdy, kdyZ je (za danych

okolnosti) nutna.'”

TomaSovu myslenku o nutném a zaroven svobodném aktu viile si snad mizeme ponckud
pfibliZit srovnanim s pfipadem nutného a zaroven svobodného piesvédceni. Uvazme ¢lovéka,
jehoz urcité piesvédceni se zaklada na jeho vlastnim nahlédnuti pravdy. Takové presvédéeni
nenazveme nesvobodnym, vnucenym, piestoze je za danych okolnosti — diky uplné evidenci
nahlédnuté pravdy — ¢imsi nutnym, takze ¢lovek neni s to byt pfesvédcen o opaku. Obdobna
situace by vznikla, kdybychom vlastnim rozumem nahlédli dobro, jez by bylo opravdu
maximalnim dobrem pro nds, a zaroveil by po zaddné strdnce nebylo mozZno je nahliZet jako
nezadouci. K takovému dobru by se naSe viile klonila spontanné a svobodné (bez donuceni),

avSak zaroven nutné.

7R, Pasnau, Thomas Aquinas on Human Nature, str. 226.
'8 Summa Theol. T*-Tae, q. 6, a. 4, co.: ,,(...) actus voluntatis nihil est aliud quam inclinatio quaedam
procedens ab interiori principio cognoscente (...).“

" De veritate, q. 22 a. 5 ad s. c. 3 ,,(...) libertas (...) opponitur necessitati coactionis, non autem naturalis
inclinationis.” Pro svobodu tedy neni podstatné to, ze by ¢lovek pii svém chténi mohl chtit (alternativné) i jinak,
ale ze chce na zaklad¢ vlastniho rozumového nahlédnuti a svou vlastni vuli. Eleonore Stump: ,,Aquinas’s
Account of Freedom: Intellect and the Will®, in: Monist, 1997, Vol. 80, Issue 4, str. 595-596.
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4. Psychické schopnosti a mysticka zkuSenost

4.1 Senzitivni a intelektivni laska

Piiklon ¢i zaméfeni apetitivni schopnosti k dobru, at’ uz poznanému smyslové nebo
rozumoveé, se nazyva laskou. Senzitivni (smyslova) apetitivni schopnost miluje tak, Ze
inklinuje ke smyslové poznanému dobru. Vile miluje tak, Ze se vztahuje ¢i ptiklani
k n¢jakému intelektivné poznanému dobru:

»[PJilnuti senzitivni apetitivni schopnosti, resp. vile k néjakému dobru, tj. zalibeni

1 e . . . £ 180
v dobru, se nazyva laska senzitivni, resp. intelektivni neboli rozumova.“ ™ A tedy

senzitivni laska je v senzitivni apetitivni schopnosti, tak jako je intelektivni laska

v apetitivni schopnosti intelektivni.*'*'

Zatimco terminem passio, emoce, se oznafuje pouze akt smyslové apetitivni schopnosti
(emotivity), $irSi termin affectio u TomaSe zahrnuje jak akty smyslové apetitivni schopnosti,

tak 1 akty rozumové apetitivni schopnosti (akty viile).

»[Alfekty, které nejsou emocemi, jsou hnutimi intelektivni apetitivni schopnosti, jez

se nazyva vali (...).«'®
Lze tedy rozliSovat lasku jakoZto emoci, coz je laska senzitivni, a lasku intelektivni
jakozto afekt vile, dynamické zaméfeni vile k né¢jakému dobru, nakolik bylo nahlédnuto

intelektem. Podobné rozliSeni konstatuje A. R. Luévano u (Tereziina duchovniho spojence)

sv. Jana od Kfize:

»Affecciones de la voluntad neboli afekty viile se mohou zdat ekvivalentni ,vasnim*

(passions), avsak je tfeba ucinit rozliSeni (...). Vasn¢ patii k niz8i ¢asti duse, nebot’ jsou

nerozumové a nesvobodné.«'®

180 Summa Theol. I-1lae, g. 26, a. 1, co.: ,,[Cloaptatio appetitus sensitivi, vel voluntatis, ad aliquod bonum,
idest ipsa complacentia boni, dicitur amor sensitivus, vel intellectivus seu rationalis.*

U Summa Theol. 1*-Ilae, q. 26, a. 1, co.: ,,Amor igitur sensitivus est in appetitu sensitivo, sicut amor
intellectivus in appetitu intellectivo.*

82 Summa Theol. 1*-1lae, g. 59, a. 2, co.: ,,[A]ffectiones, quac non sunt passiones animae, sunt motus
appetitus intellectivi, qui dicitur voluntas (...).
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Neni tomu ovSem tak, Ze by se senzitivni laska nemohla vztahovat k dobru poznanému
intelektem, resp. ze by se intelektivni laska nemohla vztahovat k dobru poznanému smyslové.
Plati pouze, Ze nase emotivita se vztahuje k rozumové poznanému dobru, jen pokud je
poznano také smyslové (pfedev§im vnitinimi smysly), a Ze vili miZzeme milovat smyslové

poznanou skute¢nost jen tehdy, poznavame-li ji také intelektem.

Z TomaSovy teorie plyne, Ze neni ni¢im nemistnym, kdyz o ptiklonu vile hovotime jako
o lasce. Pfipomenime si, Ze rozum neni jen schopnosti usuzovat a pocitat, nybrz jesté v daleko
prvotnéjSim a zadkladnéj$im vyznamu je schopnosti nahlizet podstaty véci. Napt. etické
hodnoty nepozndvame smysly, ani vnitinimi smysly, nybrz rozumem (nerozumni tvorové
nemohou jednat moralné ani nemoralné). Mnoha dobra (jako napft. i etické hodnoty), jez jsou

skutecné predmétem nasi lasky, jsou dobry intelektivné poznatelnymi.

Oboji laska, senzitivni a intelektivni (spiritudlni), se v ¢lov€ku spojuje v jednotu. Neni
mozné dostate¢né zdiraznit, ze lidska schopnost milovat vzdy obnd$i soucinnost vile a
emotivity. Clovék miluje dobro, které poznal zaroveir smyslové i intelektivné. Z kapitol o
kognitivnich schopnostech vime, Ze akt rozumového poznani se neobejde bez kooperace

vnitinich smysli. Podobné volni afekty se uskutecniuji jen v soucinnosti s emotivnimi akty.

Petr miluje Lucii (v Rollandové zndmém piibéhu) nejen kvili vlastnostem poznatelnym
smysly, napf. instinktem, ale rovnéz proto, Ze jde o bytost nadanou vlastnostmi, které jsou
smyslim nedostupné: Lucie je je osobou, je nadana inteligenci, charakteristickym etosem,
ctnostmi apod. V uslechtilych rysech Luciiny tvafe, které Petr vnimal smyslové, ,.cetl* Petriiv
intellectus vyS$8i hodnoty lidské osoby. Dialogem se pak toto poznani prohlubovalo (a

naro¢nym spole¢nym zivotem by se prohlubovalo jesté vice).
o Senzitivni ldska je ta, kterd se uskuteciiuje predevsim na emocni rovin€. Senzitivni
laska ovSem v piipadé clovéka vzdy byva také v n¢jaké mife spiritudlni.
o Spiritualni laska spociva predevsim ve vuli. Kazda spiritualni laska vSak v piipadé

¢lovéka sebou nese 1 lasku senzitivni.

'3 Andrés Rafael Luévano, Endless Transforming Love — an interpretation of the Mystical Doctrine of
Saint John of the Cross according to the Soul’s Affective Relation and Dynamic Structures, Roma, Institutum
Carmelitanum 1990, str. 57.
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Trvalou duchovni lasku k osobé Ize definovat jako fixni dynamické zaméreni viile k osobé
a jejimu dobru. To se ovSem u ¢lovéka samoziejmé neobejde bez soucasného zaméieni
emotivity, bez lasky ,,smyslové®, senzitivni. Ze spiritudlni ladsky nejsou a nemohou byt
vylouceny city, avSak primarni je zde trvaly pfiklon vile k milované osob€ a jejimu dobru.
Nakolik jsou nase emotivni hnuti spojend s rozumovym poznanim a volnim zaméfenim, 1ze u

¢lovéka pravem mluvit o uslechtilych citech.

Zkoumejme podrobnéji vztah a soucinnost mezi spiritudlni sférou ¢lovéka a jeho
emotivitou. Ze zkuSenosti vime, Ze jsme s to na urovni senzuality prozivat skutecnosti, které
nejsou smyslové: citime nadSeni pro mravni ideél, citime odpor ke 17i, citime lasku k Bohu.

Tomas podava dvoji vysveétleni:

o Intelektivni poznani (které aktivuje vili) byva provazeno emocemi diky tomu, Ze
pfi ¢innosti rozumu je zaroven na smyslové roviné ¢inna i predstavivost, pti¢emz

smyslovymi pfedstavami jsou vzbuzovany emoce.

o Intelektivnim poznanim jsou vSak pfedevSim bezprostiedné vyvolavany akty viile.
Vile pak muize plsobit na emotivitu i pfimo, nezavisle na (eventualni) ucasti
pfedstavivosti, totiz ,prostiednictvim jist¢ redundance” (per quamdam
redundantiam). Prostfednictvim ,ptelévani® ¢i ,,pretékani (redundantia) je
hnutimi viile unaSena i emotivita. Hnuti vile se pieléva na senzitivni afektivni

oblast.'®*

Tak muze byt laska k Bohu prozivana i na urovni emotivity, lze napf. citit radost z Boha.
Cates v ndvaznosti na Tomase vysvétluje, Ze tato duchovni radost miZze — a ma — zahrnovat 1

radost emotivni:

»Je-1i tato radost né¢im vice nez ,pouhym hnutim vile® (...), musi kiest’an poznavat

Boha — nebo své utésné sjednoceni s Bohem — v souvislosti se smyslovymi pfedstavami

nebo n&jakym typem vjemi.“'*

Na tomto principu je zaloZena urcitd forma rozjimavé modlitby, pfi které kiestan pracuje
s predstavami, aby tak docilil takového prozitku lasky, ktery zahrnuje i1 sféru senzuality.

Citovand autorka dale poznamenava, Ze jsou-li bozské skutecnosti prozivany na emocni

8 De veritate, g.26,a.3,ad 13.

%5 D.F. Cates, Aquinas on Emotions. A religious-ethical Inquiry, str. 224.
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urovni, pak jsou v této zkuSenosti hraji roli ,,smyslové obrazy, jako je pfedstava JeziSe nebo

v 186
svétla“.

AvsSak kromé odkazu k predstavivosti Tomds podal — jak jsme vidéli — jeSt€¢ druhé
vysvétleni toho, Ze se emoce tykaji spiritudlni skute¢nosti. Toto druhé vysvétleni nechava
stranou piipadnou pomoc piedstavivosti (jakkoli jeji prostiednictvi mize byt nékdy nezbytné)
a hovofi o vtli jako schopnosti ,,pielévat™ sva hnuti i na emotivitu, unaSet sebou i emotivitu.
Rozhodujicim faktem je zde sama viile — nikoli pfedstavivost — a moc volni angaZovanosti.
Z vile, ktera je né¢im intenzivné zaujata Ci tazend, ,,pretéka“ toto vnitini hnuti na emotivitu,
jejiz akty ovsem nékdy byvaji citelné¢ psychosomatické. ,,Timto zpisobem miize byt hnuti

“I87 Intenzivni fixace vile vzhledem k uréitému dobru

vile provazeno télesnou rezonanci.
muze — skrze vnitini senzitivni oblast — zasahovat 1 télo. Uvidime, Ze toto druhé vysvétlenti,
jez odkazuje k ,redundanci“ volniho aktu (spiSe nez ke kooperaci predstavivosti), nachdzi

vyznac¢nou aplikaci zejména ve spiritudlni teologii.

4.2 Viile jako schopnost milovat

Na nasledujicich strankach se pokusime aplikovat dosazené poznatky pii interpretaci
nauk sv. Terezie. Na uplynulé ivahy navdzeme konstatovanim, ze kdyz Terezie ve svych
knihach zac¢inad hovoftit o mystické kontemplaci, pfisuzuje ji vili. Pokud n€¢kdo nedisponuje
vySe nastinénymi tomistickymi naukami o vili, tézko by mohl Tereziino pfesvédceni o vili
jako protagonistce kontemplace pokladat za bezprostiedné srozumitelné a vysvétlitelné. Vile
pfeci v soucasnosti byvd pojimana spiSe jako schopnost rozhodovat se, chtit, vytrvat
v rozhodnuti tfebas i navzdory néjakym (protichidnym) citovym hnutim. Milovat vili by tak
mohlo znamenat ,,chtit milovat®, takika se nutit, a to na zakladé rozumového rozhodnuti, na

kterém osoba trva.

Takova ,,volni* laska by vSak jist¢ nepfipominala Tereziinu kontemplativni zkuSenost
lasky k Bohu. Pokud jde o kontemplativni modlitbu, ¢asto se spiSe setkavame s domnénkou,

ze prechod od rozjimavé modlitby k vlit¢é kontemplaci znamend piechod od rozumové

186 1bid., str. 250.
87 Ibid., str. 223.
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¢innosti k citovému zakouseni (Bozi pritomnosti a lasky). A tato domnénka jist¢ neni docela
nepravdiva. Napft. i velky terezianista Tomas Alvarez li¢i Tereziin pfechod od rozjimani ke

kontemplaci (Etvrté ptibytky Vnitiniho hradu) takto:

»Znamena to, ze shledala, Ze jeji predchozi Zivot, tvofeny Usilim a zapasem o udrzeni
nitky vnitini modlitby (rozjimani), je nahrazen tajemnym pftilivem citdl, emoci a vnitinich
afektl (sentimenti, emozioni, affetti interiori), které¢ prystily z nejhlubsich zakouti jeji

dude a samy si zjednavaly Siroky prostor v jejim nitru.“'**

Tento popis citového déni je sice celkem srozumitelny, avSak Terezie opakuje, Ze
protagonistkou kontemplace je predeviim vile. Ve Ctvrtych piibytcich Vaitiniho hradu
svétice fika:

o C . 189
,Vile se velmi drzi ve svém Bohu (...).”

,Bozi ptisobeni a sdileni vstupuji a jsou bezprostfedné &inné pouze ve vili (...).“'” Pokud
bychom ovSem bez vysvétlovani fekli, Ze dany typ modlitby je pfedevSim véci viile, snadno

bychom mohli n€koho uvést v nedorozuméni: mohl by vzniknout dojem, Ze jde o né&jaké

v

pfeméhani se, o n&jaky voluntarismus. Vénujme proto bedlivéj§i pozornost Tereziinym
textim. Pfechod od rozjimani k vlité kontemplaci (tradi¢né fedeno) je tématem Ctvrtych
ptibytkd, avSak uz dfive o ném svétice pojednala ve 14. a 15. kapitole Knihy Zivota. Na

zacatku této pasaze Terezie fika:

»Jen sama ville je zaméstnana, a to tim zptisobem, ze — aniz vi jak — dava se zajmout:
pouze svoli, aby ji Bith uvéznil, jako kdyz nékdo vi, Ze je zajatcem toho, jehoz miluje.“""
Obvykly Tereziin termin pro vlitou kontemplaci zni sice ,,modlitba klidu* (oracion de

quietud), aviak alternativnim nazvem je ,klid vile“ (quietud de la voluntad)."* Vile je
s Bohem ,,sjednocena® (unida), modlitba klidu je ,,sjednoceni vile* (unién de la voluntad)."”

88 Tomas Alvarez, Guida all interno del Castello, Roma — Morena, Edizioni OCD 2005, str. 66.

% Castillo Interior 4,3,8: ,,La voluntad le tiene tan grande en su Dios (...).“

190

str. 181.
191

Roberto Moretti, Teresa d’Avila e lo sviluppo della vita spirituale, Milano, Edizioni San Paolo 1996,

Libro de la Vida 14,2: ,,[S]ola la voluntad se ocupa de manera que, sin saber como, se cautiva; solo da
consentimiento para que la encarcele Dios, como quien bien sabe ser cautivo de quien ama.*

92 Libro de la Vida 14,1; 15.9.
193 Libro de la Vida 14,3; 15,1; 15,6, Camino de perfeccion 31,4-5.
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Zde celkem zieteln¢ vidime, Ze loha vile je v néjakém smyslu pasivni. Nejde o aktivni
vykon vile (a uz viibec ne o néjaké premahani se), nybrz naopak o odevzdani se jakémusi

,»zajeti* ¢i klidovému ,,sjednoceni*.

Vyznacuje-li se vSak lidska vile — oproti instinktu ¢i emotivité — svobodou, v jakém
smyslu lze mluvit o ,,zajeti“? Z Tomasovy tivahy o svobodé¢ vile, jiz jsme vénovali pozornost
vyse, vime, ze vlile mize byt nejvyssim dobrem, Bohem, fixovdna dokonce i naprosto nutné
(ve vééném zivote), a presto (paradoxng) zastavd svobodnou, nebot’ neni manipulovana (od
sebe odlisnymi) ucinnymi pficinami, nybrz je spontanné pfitahovana tim, co je nahlizeno jako
nekone¢né dobré. A z TomaSovych uvah také vyplynulo, Ze vile je schopnosti milovat,
nakolik je schopnosti nejen libovolného vybéru, ale piedev§im spontanniho piiklonu ¢i
zaméteni k dobru. Tereziin zpovédnik a konzultant Dominik Bafiez jasné€ prohlaSuje, ze laska

k Bohu nalezi primarné ,,intelektivni apetitivni schopnosti®, tj. vili:

~Predmétem lasky je bozské dobro, které je uchopitelné toliko intelektem, tedy
inklinovat k tomuto dobru ndleZi intelektivni apetitivni schopnosti. (...) Laska je dana

P o1, w194
k milovani, milovani je vSak aktem vile.*

Otazka, zda — resp. nakolik — s Tereziinou zkuSenosti ladi Bafiezovo (typicky tomistické)
vyzdvihovani ulohy intelektu, bude zvaZena pozdéji. Nyni se vénujme Tereziinym
vyjadienim, ve kterych Terezie dava jasné poznat, Ze ,,vuli“ mini prosté schopnost milovat,
schopnost naklonnosti, zalibeni, 1asky, nikoli napt. schopnost arbitrarniho vybéru ¢i schopnost
sebeovladani. Kdyz Terezie hovoii o modlitb¢ sjednoceni, popisuje situaci jednotlivych

mohutnosti (rozumu, paméti a vile) takto:

»| V]tle miluje, pamét’ se mi zda témet ztracend, rozum, jak se mi zda, nepfemita,
aniz by se vSak ztracel (...).” ,,Zde si onen obtizny motylek paméti sezehne kiidla, takze
uz nemiize délat rozruch. Vile musi zlstavat docela zaméstnana tim, ze miluje, aniz by
vSak védela, jakym zplisobem miluje. Rozum, jestlize poznava, nepoznava, jak poznava,

&i alespoit nemize chapat nic z toho, co poznava.“'

194 Objectum charitatis est bonum divinum, quod solo intellectu apprehenditur, ergo ad appetitum

intellectivum pertinet tendere in illud bonum. (...) Charitas datur ad diligendum, diligere autem est actus
voluntatis.” Dominicus Banes, Commentaria in Secundam Secundae Angelici Doctoris D. Thomae, Venetiis,
apud Franciscum Zilettum 1586, q. 24, a. 1, col. 851.

195 Libro de la Vida 10,1: »[A]ma la voluntad, la memoria me parece esta casi perdida, el entendimiento no

discurre, a mi parecer, mas no se pierde (...).” Ibid..18,14: , Asi que a esta mariposilla importuna de la memoria
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Viili tedy opakované ptisuzuje lasku: ,,vile miluje®. Jelikoz laska, jez dosahuje toho, co
miluje, obnasi potéSeni, je Ulohou milujici vile rovnéz ,,pozivat® (gozar) milovaného

dobra.'®

Velmi snadnym feSenim otdzky, v jakém smyslu je vile schopnosti milovat, by bylo
odpovédét, ze terminem ,,vule™ Terezie prost¢ oznacCuje emotivitu. Pro takové vysvétleni
problému bychom mohli pfindSet argumenty zakladdajici se na urcitych Tereziinych
vyjadienich. Terezie pouziva termin ,,vile* ve smyslu ,,zalibeni, ,,ndklonnost®. ,,Velka vile*
(gran voluntad) se mize blizit 1 zamilovanosti. Terezie tak napt. oznacuje svou naklonnost ke
klerikovi, jehoz upfimna laska k ni nebyla dokonale ¢istd, takze v tomto ohledu pry nakonec
byli uchranéni vaznych pokleskii jen diky intenzivné sdilenému zaméfeni k Bohu.'’ Jinde
Terezie (v netotozném, avSak ptibuzném smyslu) hovoti o nezadoucich ,,ptatelstvich a vilich
(amistades y voluntades), které démon vzbuzuje v klasterech”, nebo o ,konverzacich a
lidskych vulich* (conversaciones y voluntades humanas). ,,Vilemi“ jsou zjevné oznaCovany
(problematické) citové naklonnosti."”® KdyZ pak osoba citové vysp&je, vzpomina s lehkou
sebeironii na doby své ,,pfirozené egocentrické ,,vile®, tj. (zatim jest¢ malo evangelni) lasky

k druhé osobé:

»[S]ami sobé se sméji ohledné bolesti, kterou jim kdysi ptsobilo to, zda je jejich vile

opétovana nebo ne. I kdyby tato vile byla dobra, hned je pro nas velmi pfirozené chtit,

aby byla opétovana.«'”’

,Opétovani ville* zjevné obnasi opctovani citové ndklonnosti. Chceme-li vSak byt vérni
Tereziinym textlim v jejich komplexnosti, jisté nemizeme zlstat pouze u tvrzeni, Ze ,,vlle*
neni ni¢im vice nez jen krycim jménem citovych schopnosti, a vyloucit tak vili (ve vlastnim

smyslu slova) z lidské lasky. Ze slovo ,,ville* neznamené vzdy totéZ co ,.emotivita“ je patrné

aqui se le queman las alas: ya no puede mas bullir. La voluntad debe estar bien ocupada en amar, mas no
entiende como ama. El entendimiento, si entiende, no se entiende como entiende; al menos no puede comprender
nada de lo que entiende.” Srov. Castillo Interior 2,1,4; 6,4,13; Camino de perfeccion 18,7; 31,9.

196 Libro de la Vida 14,3; 15,6; 17,1; 17,4 Castillo Interior 4,3,7.

Y7 Libro de la Vida 5,5-6. Srov. vyraz grandisima voluntad ozna&ujici zatate¢nické nadseni pro elementy
feholniho zivota: Libro de la Vida 4,2.

8 Libro de la Vida 7,5; 7,20. Piekladatelka Marcelle Auclaire v obou p¥ipadech pouZiva pro ,,voluntades*
francouzsky ekvivalent ,affections”. Thérése d’Avila, Oeuvres completes, Desclée de Brouwer 1964, str. 45, 52.

99" Camino se perfeccion (V) 6,7: ,[D]e si mismos se rien de la pena que algin tiempo les ha dado si era

pagada o no su voluntad. Aunque sea buena la voluntad, luego nos es muy natural querer ser pagada.*
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z faktu, Ze Terezie o vili zhusta mluvi i jako o schopnosti rozhodovani ¢i jako o schopnosti
trvat na rozhodnuti i pfes citova rozpolozeni, kterd se s danym rozhodnutim nemusi zdat
momentalné shodna. S vili se tak poji vyrazy jako determinacion (rozhodnuti), determinada
(rozhodnutd) apod.*® A v Cesté dokonalosti Terezie popisuje situace, v nichz se vile
(voluntad) rozchédzi snevhodnou citovou néklonnosti (pasio’n).201 Ville neni totéz, co

schopnost k pasion, k citovému hnuti.

Bylo by snad mozné si interpretaci usnadnit tim, Ze bychom prohlasili, Ze termin ,,vile* je
prosté viceznaény: n€kdy je pouZzivan pro emotivitu, jindy zas pro vili v dnes béZném smyslu
slova (tj. pro schopnost rozhodovat se a v rozhodnutich setrvavat). Existuje vSak lidska laska,
kterd by byla pouze pohybem emotivity a v zadném smyslu by nebyla inklinaci vile?
Toméasova teorie ndm otvira moznost antropologicky hlubsiho pohledu na véc.

Viile je skute¢né schopnosti spiritudlni lasky: duchovni laska miZze byt pojimana jako
spontanni dynamické zaméfeni viile, jejiz hnuti sebou oviem nese souginnost emotivity.*"*
Laska je zamétenim vile, alespon pokud je laskou skuteéné lidskou. Nebylo by tomu tak leda
v pfipad¢, ze by milované dobro nebylo vibec nijak pozndvdno rozumem, coZ je sotva
myslitelné. SpiSe nez tvrdit, ze termin ,,ville* u Terezie oznacuje jednou tu, podruhé jinou
psychickou schopnost, bude pfiméirenéjsi vysvétlit rozdil v pouziti terminu jemnéjSim
rozliSenim. Zaméfeni viile — jez je zddostivosti dobra poznaného (také) intelektem — je nékdy
(napt. v pfipad¢ aktudlni zamilovanosti) spojeno s angazovanosti emotivity velmi citelné.
Naopak jindy mohou byt s pfiklonem vile vSechna aktudlné nejcitelngjsi (nikoli ovSem Uplné

vSechna!) hnuti ¢i fixace emotivity ve vyrazném napéti, ba v rozporu.

4.3 Typy lasky podle Terezie

Pokud jde o mezilidskou lasku, Terezie na zaCatku svého vykladu ¢ini moudré rozliSeni

dvou typi lasky. Toto rozliSeni se nekryje s tomistickym rozliSenim lasky senzitivni (jez je

20 Camino de Perfeccion 18,8; 32,6; 41,8; Castillo Interior Prologo 1; 5,3,10; 6,9,16; 7,3,9.
V" Camino de Perfeccién (V) 4.6.

22 Johannes B. Lotz fika, Ze ,,duchovni chténi nikdy neprobiha v tiplné odlougenosti od smyslového
zadani®, tj. bez hnuti smyslovych apetitivnich schopnosti, bez citli. Emotivita je smyslovou (a tak v jistém
smyslu i télesnou) zalezitosti, mize vSak byt zuSlechtovana, povznasena svym propojenim s duchovni laskou.
Johannes B. Lotz, Vedeni a ldska, prel. K. éprunk, Praha, nakl. VySehrad 1999, str. 49-51.
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emo¢nim piiklonem) a duchové ¢i intelektivni (jeZ je spontdnnim piiklonem vile). Kvili
jasnosti bude tedy uzitecné pied bliz§im rozvedenim Tereziinu nauku ve dvou odstavcich
stru¢né nacrtnout.

Podle Terezie existuje jednak laska ,,ryzi“, ,,drahocennd® ¢i ,,dokonalé“,203 a jednak laska

nizka* (Terezie pouzila termin aficiones bajas),*®* jez ma ovsem rizné stupné (od celkem
neskodnych a mravné pfijatelnych k téZce problematickym). Terezie vyslovné prohlasuje, Ze i
niz&i typy lasky jsou duchovni (espiritual)*®” Zatimco ryzi laska je ddvana zdarma, projev
druhého (niz§iho) typu naklonnosti je vétSinou pozadavkem inkasovat opétovani. S tim
souvisi 1 skute¢nost, ze ryzi laska je svobodnd, ta druhd vSak méné (sama Terezie popisuje
posun od jednoho k druhému typu lasky jako osvobozeni*’®). A protoze nositelkou svobody je
vile, nikoli sama emotivita, miizeme dodat, ze zatimco v nizké lasce je vile (vice ¢i méng)
podrobena emotivité, v ryzi lasce se emotivita realizuje ve sluzbach spontannimu ptiklonu

vule.

To ale neznamena, ze v ryzi lasce se emotivita uplatiiuje slabgji. Zajimavé je, ze ackoli
Terezie na jednom misté fikd, Ze v ryzi lasce neintervenuje ,,7adna vasen* (pasion ninguna), o
par stranek dale tik4a, Ze se tato dokonala laska uskuteciiuje ,,s vétsi vasni (con mads
pasion).* Lze tomu rozumét tak, 7e se v ryzi lasce sice neprojevuje emo&ni pohyb piisobeny
néjakym skrytym deficitem, ktery si zada byt dopliiovan, avsak (o to vice!) se v ni rozviji
citova dynamika vyvérajici v posledku z bohatého vnitiniho zdroje: Tereziinym leitmotivem

je Blih jako nas vnitini pramen.
Podivejme se na pravé nacrtnuté Tereziino rozliSeni podrobnéji. Odlisnost dvou typl
lasky nespociva vtom, ze by kazdy zobou typli byl uskuteciovan jinou psychickou

schopnosti, jeden duchovou, druhy smyslovou. Terezie proti sobé neklade lasku duchovni a

293 Charakteristikou lasky ma byt ,.ryzost“, puridad (Camino de perfeccién 4,12); dalimi slovnimi obraty

jsou amor precioso, (ibid. 6,9), perfecto (ibid. 7,7).

2% Camino de perfeccion (V) 6,7.

25 Camino de perfeccion (V) 4,12. Otec Marie-Eugéne rozliuje lasku smyslovou (amour sensible),

duchovné-smyslovou (amour spirituel-sensible) a duchovni (amour spirituel). Marie-Eugéne de I’Enfant-Jésus,
Je veux voir Dieu, Editions du Carmel 1988, str. 237-245. Toto roztiidéni je vSak tieba pfijimat opatrné; Terezie
nemluvi o zadné lasce, kterd by byla smyslova a nikoli duchovni, resp. duchovni a nikoli smyslova.

296 Castillo Interior 5, kapitoly 2 a 3.

27 Camino de perfeccion (V) 4,12; 6,7.
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lasku smyslovou (jak by snad nékdo mohl od rozliSujici snahy ¢ekat). Obé¢ lasky jsou v néjaké

mife duchovni, protoze jsou lidské:

,»10, 0 ¢em pojednavam, jsou dva druhy lasky: jedna je duchovni, nebot’ se zda, ze
ani nejmensi zalezitost se nedotykd smyslovosti (sensualidad) nebo ne€hy nasi
prirozenosti tak, aby pfisla o svou ryzost (puridad); druha je [také] duchovni, ale zaroven
s ni je tu naSe smyslovost a slabost a dobra laska, ktera se zda byt dovolen4, jako je laska

k ptibuznym a ptatelim; o tom jiz bylo néco feceno. Nyni chci mluvit o té, ktera je

duchovni, aniz by zasahovala n&jaka vasen (pasion) (...).«*"

I laska nesena ,,smyslovosti (Terezie v piislusnych kapitolach, v Cesté dokonalosti 47,
zmifuje predevsim jeji nezadouci a problematické formy) je tedy duchovni, espiritual. Tento
nizsi typ duchovni lasky se od druhého typu li§i pfedev§im touhou od milované osoby —
jakoby na oplatku — pfijimat citova uspokojeni (v horSich ptipadech se mize jednat o lasku
vyslovené zakiivenou do sebe). Laska zde ve znacné (ptipadné i nezdravé) mife znamena
predeviim touhu sam byt milovan.*” Nejedna se o lisku gratuitni, tzn. zdarma (svobodng)
davanou. Vyssi typ lasky je naproti tomu v citovaném Uryvku charakterizovan ,;ryzosti“. Kdo
miluje ryzi laskou, neni ovladan egocentrickym psychickym narokem,”'® miluje svobodng, a

(e 211

proto opravdovéji. ,,Takova laska je velmi svobodna a nezi$tna“,” " takze Terezie muize fici,

y 1 g 212
ze se podoba lasce Kristove.

Terezie ovSem (asi z dobrych divodll) vehementné zdiraziiuje, ze (vySe zminovand)
,ryzost™, dosl. ,.Cistota* (puridad), neznamena citovy chlad, ryzi laska se neli$i od druhého

typu lasky tim, Ze by snad neobndsela emoc¢ni dynamiku (pasion):

»Bude se vam zdat, ze takovito [lidé] nemaji radi nikoho, ani to neuméji, jen Boha.

[Ve skutecnosti maji radi] mnohem vic a s mnohem vétsi laskou, a s vétsi vasni (con mads

2% Camino de perfeccién (V) 4,12—13: ,,De dos maneras de amor es lo que trato: una es espiritual, porque

ninguna cosa parece toca a la sensualidad ni la ternura de nuestra naturaleza, de manera que quite su puridad,
otra es espiritual, y junto con ella nuestra sensualidad y flaqueza o buen amor, que parece licito, como el de los
deudos y amigos. De éste ya queda algo dicho. Del que es espiritual, sin que intervenga pasion ninguna (...).“

9% Srov. Camino de Perfeccién (V) 6,6.

219 Camino de Perfeccién (V) 6,7.

211 R. Moretti, Teresa d’Avila e lo sviluppo della vita spirituale, str. 159.

22 Camino de Perfeccion (V) 6,7; 6,9; 7,1;7,3. 3171 Podrobné Tereziinu nauku o mezilidské lasce vyklada
Maximiliano Herraiz, Dio solo basta. Chiavi di lettura della spiritualita teresiana, Roma — Morena, Edizioni
OCD 2003, str. 311-407.
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pasion) a s prospésnéjsi laskou; proste, je to laska. A takovéto duSe jsou naklonény vzdy
spiSe k tomu, aby dévaly, nez aby pfijimaly; i se samotnym Stvofitelem se jim to stava.*
,»Nuze tedy, zde, ma-li lasku, jde o vasen (la pasion), kterd ma zpusobit, aby se tato [t].
milovana] duse stala hodnou byt milovana Jim [Panem] (...). Neopomene udélat vSechno,

co miize, jen aby ji to prospélo; a promrhal by tisic Zivotii i pro sebemensi jeji dobro. O,

drahocenna je laska, ktera napodobuje kapitana lasky, Jezise, nase dobro!“*"

Mohlo by se zdat, Ze si svétice protiteci. V diiveéjsi citaci (tykajici se rozliSeni dvou lasek)
hovotila o ,ryzi“ lasce jako o takové, ,kterd je duchovni, aniz by zasahovala néjakéd vasen
(pasion)*. Avsak nyni jsme ji slySeli tvrdit, Ze tato ryzi ¢i ,,drahocenna® (precioso) laska se
uskuteciiuje ,,s vetsi vasni“, ba Ze se (po urcité strance) jednd o ,,vaSen“ (stale tyz termin
pasion). Lze k tomu fici, Ze navzdory zdani nejde o rozpor. Z kontextu danych kapitol je totiz
zjevné, ze zryzi lasky Terezie vyluCuje pouze ,vasen ve smyslu nezvladdnuté citové

zavislosti. Naopak ,,vasen* ve smyslu vrouciho, av§ak svobodné¢ davaného citu k ryzi lasce

bytostné patfi.

Chceme-li porozumét Tereziinu konceptu lasky, bude uZzitecné se nad timto rozliSenim
vyznamdi ,,va$né“ na okamzik zastavit. I dnes se vyskytuje typ lasky, kterd je spiSe jakousi
kompenzacni strategii: nevyplyva z vnitini plnosti, kterd by se rozlévala pro druhé, nybrz
naopak ze skryt¢ho vnitfniho manka, které si vyzaduje nové a nové citové satisfakce
(v typicky bezcilném kolobéhu zéavislosti). Takovou vzdjemnou vazbu lze ptipodobnit
k situaci, kdy ,,oba &erpaji z prazdnych nadrzi toho druhého*,*'* nebot’ projev naklonnosti zde
byva (nevédomym) pokusem od druhého si projevy lasky zpétné vyziskat. (Pficemz takto
ziskana psychické energie je jen zddnliva: Zivot se konstruovanim takovych citovych utocist’

vyhyba realité, tedy se spiSe naprazdno vycerpava.) Tento psychicky mechanismus mize byt

213 Camino de Perfeccion (V) 6,7: ,Pareceros ha que estos tales no quieren a nadie, ni saben, sino a Dios.

Mucho mas, y con méas verdadero amor, y con mas pasion y mas provechoso amor: en fin, es amor. Y estas tales
almas son siempre aficionadas a dar, mucho mas que no a recibir; aun con el mismo Criador les acaece esto.*
Ibid. 6,9: ,,Ahora, pues, aqui — si tiene amor — es la pasion para hacer esta alma para ser amada de €l (...). No
deja de poner todo lo que puede porque se aproveche. Perderia mil vidas por un pequefio bien suyo. jOh precioso
amor, que va imitando al capitan del amor, Jesus, nuestro bien!*

214 Robert Hemfelt, Frank Minirth, Paul Meiner, Zavislosti srdce. Jak opustit nezdravé vztahy, Kostelni
Vydii, Karmelitanské nakladatelstvi 2010, str. 139.
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nékdy jadrem nezadouci ,,vas$né*. (Terezie pro ilustraci zmiiluje neblahé vymény laskyplnych

o . v , s [ . . 0 v , v ’ 215
slivek mezi dvéma takto svazanymi feholnicemi: ,,muj zivote®, ,,ma duse®, ,,mé dobro®...
b

Na druhé stran¢ ovSem plati, ze ,ryzi“ a ,, drahocenna® laska, ackoli neni egocentricka,
neni platonsky nevtélenym opakem vSeho pozemského a lidského ani chladné moralizujicim
altruismem, nybrz ,,va$ni“. S tim mimochodem souvisi i skutecnost, ze Terezie evidentné
Boha a blizniho nemiluje laskou pohlavné indiferentni, nybrz srdcem Zeny.*'® , Tryskani
afektivity, ktera zaplavuje terezidnské spisy* nam pulsobivé vyjevuje Tereziinu ,,svobodu

. C o . T o ’ s ree 217
ducha, se kterou realizuje Zenskou afektivitu pfi péstovani svych pratelstvi®.

Tereziino rozliSeni dvou lasek neni rozliSenim lasky senzitivni, uskuteciované emotivitou
jako vnitinim smyslem, a lasky duchové, jez je zaméteni vile k intelektivné poznanému
dobru. Nejde totiz o rozliSeni vedené z hlediska spekulativni antropologie, nybrz z hlediska
kiestanské spirituality a etiky. Otazka vSak zni: pro¢ Terezie fika (jak jsme vidéli), ze obé
lasky jsou duchovni (espiritual)? Sotva lze odpovédéet jen v rdmci spiritudlné-etickych uvah.
Je spiSe mozné se domnivat, Ze se zde skutecné projevuje vliv letrados, ktefi na zakladé své
teorie dobtfe ve&déli, Ze kazda lidskda laska obnaS§i — kromé€ hnuti emotivity (smyslové
schopnosti) — také zaméteni vile (duchové schopnosti), tj. (ex definitione) zaméteni k dobru

nahlizenému (také) intelektem.

215 Camino de perfeccion (V) 7,8.

2% To se tyka viech Tereziinych pratelstvi, zvlastnim zptsobem viak vztahu sOtcem Jeronymem
Gracianem. Srov. néktera jeji laskyplna vyjadieni o Jeronymu Gracianovi, napt. Cuentas de conciencia 29,1
(Beas 1575), kde popisuje vidéni, jak ona a Gracian stoji po levici a pravici Kristové a jak Pan spojil jejich ruce;
dale Carta 158,12 (Gracianovi ze 13. 10. 1576), kde zdiraznuje, jak moc ji bylo s Gracianem (,,mi Pablo®)
dobte, a Carta 155,12 (Gracianovi ze 7. 10. 1576), kde zazniva stopa zarlivosti (ovSem s humorem). Zajimava je
Gracianova vzpominka, Ze kdyZz s nim Terezie mluvila o své napadné vielé naklonnosti k nému, naznacila se
smichem (muy riéndose), ze v jeji naklonnost obnasi jakysi ,.kanal“ (desaguadero), ale dodala, Ze ji tato (blize
nespecifikovana) nedokonalost nebrani v udrzovani daného vztahu. Gracianovo svédectvi dochoval Francisco de
Ribera, ,,Escolias y adiciones al Libro de la Vida de la M. Teresa de Jésus®, in: Ephemerides Carmeliticae 32
(1981), str. 388. M. Herraiz vyklada ,kanal“ ve smyslu odreagovani. M. Herrdiz, Dio solo basta. Chiavi di
lettura della spiritualita teresiana, str. 380. O. Stegging timto Gracidnovym svédectvim doklada zensky vitalni
raz Tereziiny afektivity — v souvislosti s uvahami o sexualité. Otger Stegging, , Experiencia de Dios y
Afectivitad”, in: Congreso internacional Teresiano, vol 1l., Salamanca, Universidad de Salamanca 1983,
str. 1072. Terezii jeji vyjimecnd naklonnost neznepokojovala, svétice predev§im védéla, ze jeji vztah
s Gracianem je véci Prozietelnosti a slouzi Bozi véci (dovoluje ji napt. udrzet si nezbytny vliv na reformu, které
stal Gracian oficialné v cele).

217 Victor Garcia de la Concha, El arte literario de Santa Teresa, Barcelona-Caracas-México, Ariel 1978,
str. 35.
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Hlavnim vysledkem naSich uvah je zavér, ze kdyz Terezie ve velmi riznych kontextech
pouziva termin ,,vlle, nepouziva toto slovo zcela viceznacné, ze by jim oznaCovala jednou
pouhou vili jako rozhodovaci schopnost (ve spojeni s vyrazy determinacion, determinada),
jindy pouhou emotivitu jako schopnost lasky (kdyz je fe€ o ,,nizkych* naklonnostech). Ackoli
Terezie neznala tomistickou teorii vile jako intelektivni Zadostivosti po dobru, dovoluje ndm
tato teorie (jak byla v minulé kapitole pifedstavena) vzit vazné Tereziin koncept
kontemplativni lasky jako aktu viile, a to nikoli ve smyslu pouhého volniho rozhodnuti
milovat, ani (na druhé stran€) jako kryci ndzev pro pouhé emocni hnuti, ale jako spontanni

ptiklon vile, ktery sebou nese i hnuti citové, emocni schopnosti.

4.4 Utéchy a okouseni

Vratme se nyni k otdzce, jak — podle sv. Terezie — vypadd ucast lidskych afektivnich
schopnosti ve zvlaStnim déni ¢i stavu, kterym je vlitd kontemplace. Vénujme pozornost
Ctvrtym komnatam Vnitiniho hradu, kde Terezie popisuje piechod od pfirozené
k nadpfirozené modlitb¢, vysvétluje rozdil mezi nemystickou rozjimavou modlitbou na jedné
stran¢, a prvnimi stupni mystické modlitby na stran¢ druhé.

¥ v ) v e ;v v e 218 219
PiedevSim pfi tom rozliSuje ,,utéchy* a ,,okouseni. Utéchy (contentos,”” consuelos™ ")

lze nejspiSe interpretovat jako emotivni prozitky vzeslé z (vice ¢i méné intenzivniho)
rozjimani (meditacién).”* P¥ipomefime si, Ze pro senzitivni apetitivni schopnosti (tzn. pro
emotivitu) pouziva TomaS Akvinsky termin semsualitas: ,senzualita je jménem smyslové
apetitivni schopnosti (sensualitas est nomen appetitus sensitivi).”>' Senzualita je schopnosti
k ur¢itym aktim. Akty senzuality, tzn. emo¢ni akty, Tomas$ konstantné nazyva — jak jiz vime

— passiones (animae).”*> Zajimavé je, 7e Terezie (ve Ctvrtych piibytcich) charakterizuje

218 Castillo Interior 4,1,4-6; 4,2,3.

29 Castillo Interior 4,2,1.

20 Castillo Interior 4,1,4; 4,1,6; 4,2,3.

2L Summa Theol. T2, q.81,a. 1, co.

2 Interpretujeme-li Tomasovy terminy passio a sensualitas ve smyslu ,,emoce” a ,,emotivita®, nejednd se

o0 svévolnou upravu, nybrz navazujeme tim na rozsahlé badani, jehoz vysledky pfedlozila Diana Fritz Cates, jak
bylo vyse nastinéno.
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223

,atéchy pravé pomoci terminl pasiones (del alma).”” ProhlaSuje pfi tom, Ze pochazeji

224

z ptirozené senzuality (sensualidad).””” Mini i Terezie témito terminy sféru emoci?

Ze ma Terezie pii pouzivani vyrazi contentos, consuelos, pasion a sensualidad (ve 4.
ptibytcich Vnitiniho hradu) na mysli pravé oblast pfirozenych emoci, je zjevné z jejich Zivych
ilustraci, jimiz se pokousi své pojmy objasnit. ,,Utéchy* jsou principialng tymz typem
prozitku, jaky zakous§ime (vysvétluje Terezie), kdyz nas napt. hieje védomi, Ze jsme se dobie
zachovali, nebo diky nenadalé ptizni Stéstény, pii setkani s milovanou osobou, pii zdaru
néjaké dulezité zalezitosti... Do téZe kategorie Terezie fadi prozitek Zeny, ktera se domnivala,
ze je mrtev jeji manzel, bratr ¢i syn, a ndhle jej spatii zivého. V navaznosti na tyto sugestivni
ptiklady Terezie konstatuje, Ze takova vnitini hnuti mohou vést az k slzam. Hovofti evidentné
o emocni sféfe. Jednd se ovSem o piirozené utéchy, a do tohoto psychologického fadu
v zasad¢ patfi i prozitek vzbuzeny zboznym rozjimanim:

»Zda se mi, ze takové téchy jsou pfirozené, a Ze je tomu stejné i s témi, které ndm
skytaji Bozi véci, ackoli tyto jsou ze vzneSengjSiho rodu, aniz by ovSem tamty byly

« 1 €225
Spatné.*

Podobné jako podnéty k citovym prozitkim v uvedenych piikladech z lidského Zivota, 1
rozjimava modlitba mize ve svych intenzivnich vydanich vést k prozitku doprovazenému

v ro. . v v : Lo r . s 226
télesnymi projevy, napt. pravé slzami, které piisobi emoce (/a pasion).

Nyni se podivejme, jak je tomu s ,,okousSenimi* (gustos). Pokud jde o Termin pro vlitou
kontemplaci, Terezie ve Vnitinim hradu odsouva do pozadi terminologii pfebranou z dobové
duchovni literatury (totiz Osunlv termin ,modlitba klidu®) a dava této modlitbé néazev
,okouseni Boha* (gustos de Dios).**’ Zatimco rozjimavych ,utéch® docilujeme my (byt

s laskavou Bozi pomoci), ,,okouSeni“ nejsme nijak s to vyvolat, pisobi je Biih a jsou jeho

23 Castillo Interior 4,1,5;4,2,1.

2% Castillo Interior 4,1,5.

225 . . r ’ ’ ’
Castillo Interior 4,1,4: ,Paréceme a mi que asi como estos contentos son naturales, asi en los que nos

dan las cosas de Dios, sino que son de linaje mas noble, aunque estotros no eran tampoco malos.*
226 Castillo Interior 4,1,5;4,2,1.

27 Castillo Interior 4,2,2.
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. . s en : . 228
darem. Zatimco ,,utéchy* vychéazeji z nas (fika Terezie), ,,okousSeni* pochéazeji od Boha,

jsou nadpfirozenou milosti (merced sobrenatural).**

Podobné rozliSeni ucinila jiz v Knize Zivota, kde nerozliSuje pouze prava mysticka

okousSeni od falesnych (démonskych), ale také od pouhych zboznych ,,citd* (sentimientos):

»Okouseni a rozkos, které dava on [totiz démon] — jak se mi zdd — jsou do znacné

miry odli§né. Témito okousenimi mize klamat [jen] toho, kdo nema nebo nem¢l ta druha

[okousSeni, kterda jsou] od Boha. Mam na mysli opravdova okousSeni (...); nebot ony

zbozniistky duse, plné slz a jinych malych citl, jejichz kvitky se pfi prvnim zavanu

pronasledovani ztraceji, nenazyvam [projevy]| zboznosti, i kdyZ jde o dobré pocatky a

svaté city (...).“>"

Na tomto misté vSak Terezie jeSté¢ nepouziva termin pasion. Je zajimavé, Ze zatimco
v Knize Zivota mluvila Terezie o pasiones vyluéné ve smyslu (nezvlddanych) lidskych
slabosti®®' pozdg&ji ve Vnitinim hradu se jedna o (pfirozené) city pii rozjimavé modlitbg, tedy
o city, které byly u ,,duchovnich* (espirituales) pokladany za nejvyse zadouci. V Knize Zivota
od nadpfirozenych gustos odliSovala zboZzné city oznacené lidovéjSim vyrazem sentimientos
(viz posledni citaci), avsak ve 4. ptibytcich Vaitrniho hradu od mystickych gustos odliSuje
utéchy spojované s vyrazem pasion. Terminologicky posun od sentimiento k pasion lze

nejsnaze vysvétlit vlivem letrados hovoticich s Terezii scholastickym jazykem.

Prohlasuje-li Terezie ve Ctvrtych piibytcich, Ze kontemplativni ,,0kouseni* vychazeji
z Boha, mini tim Boha jak vnitini pramen v ¢lovéku, takze ,,voda* této zkusenosti (v tomto
smyslu) vyvéra ,z naSeho vlastniho nejhlubSiho nitra® (de lo muy interior de nosotros
mismos), ,,vnitini hlubiny* (hondén interior).”>* Milovat a okouset &i pozivat (gozar) Boha

vsak pfi vlité kontemplaci podstatné a predevsim nalezi vuli (jak jiz bylo vySe doloZeno).

228 Castillo Interior 4,1 4.

22 Castillo Interior 4,2,4.

B0 Libro de la Vida 25,10-11: El gusto y deleite que ¢l da, a mi parecer, es diferente en gran manera.
Podra ¢él engafiar con estos gustos a quien no tuviere o hubiere tenido otros de Dios. De veras digo gustos (...);
que unas devocioncitas del alma, de lagrimas y otros sentimientos pequefios, que al primer airecito de
persecucion se pierden estas florecitas, no las llamo devociones, aunque son buenos principios y santos
sentimientos (...).“

SV Libro de la Vida 31,17; 34,4. Nechavame stranou Pasion ve vyznamu ,,pasije.

B2 Castillo Interior 4,2,4; 4,2.6.
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4.5 Uloha emotivity

Pro nase uvahy je velmi zajimavé Tereziino prohlaSeni (stdle jsme u 4. ptibytkd), Ze
kontemplativni okouseni nepochazeji ze srdce (corazom). A nejen ze nemaji v srdci svilj

puvod, dokonce je srdce zpocatku ani neciti.

»|T]ato blazenost, narozdil od téch vezdejsich, se neciti v srdci, alespon nikoli na

svém pocatku, nebot’ pozdé€ji zaplni vSe.“ ,,[N]edomnivam se, jak fikam, Ze by se to

rodilo ze srdce, nybrz z jiné a vnitingjsi ¢asti, jakoby odnékud z hlubiny.**

,»ordcem® (corazon) zde Terezie zjevné mini schopnost k pfirozenému emotivnimu
prozitku, ,,senzualitu®. Jen tak lze vysvétlit, pro¢ se okouseni nerodi ze srdce, pro€ je srdce
s 1w . ror sy v . ’ :234 o v . v
nejdiive ani neciti (totiz v dobé tzv. kontemplativni vyprahlosti™"). MuzZeme si ostatné

pfipomenout, Ze podle Tomase Akvinského (a jeho nasledovnikil) je orgdnem emotivity srdce.

Abychom nyni dolozili i textovymi evidencemi, ze ,,srdcem® Terezie pravdépodobné mini
pfirozenou emotivitu, uvedeme fadu pasazi, které jsou vtomto ohledu vymluvné.
V kapitolach Knihy Zivota a Cesty dokonalosti, kde hovoti o rozjimavé aktivité (nikoli jesté o
nadpfirozené kontemplaci) a z ni plynoucich citech ¢i slzach (které ve 4. ptibytcich nazyva
contentos), pravideln¢ zminuje ,,srdce* jako schopnost téchto (vcelku ptfirozenych) citovych
hnuti. Pfi pfemitani a rozjimani o pasijich se miize ,,srdce* dojimat (enternecer) k slzam.

»Nejprve jsem méla velmi trvale néhu, ze které néco, jak se mi zda, Ize ziskat:
potéSeni, které neni ani zcela smyslové ani duchovni. VSechno je dano od Boha; ale zda
se, ze k tomuto mizeme mnoho pfispét rozvazovanim o nasi nizkosti a nevdécnosti,
kterou médme vici Bohu, [o tom], jak mnoho pro nés ucinil, o jeho pasijich a tak tézkych

bolestech, o jeho tak skliceném Zzivoté (...). Je-li s tim s trochou lasky, duse se raduje,

.7 , , e ’ .7 235
srdce se dojima (enternécese), ptichazeji slzy (...).

233 Castillo Interior 4,2,4: , [N]i aquel contento y deleite se siente como los de aca en el corazéon — digo en

su principio, que después todo lo hinche (...).” Ibid. 4,2,5: ,,[N]o me parece que es cosa — como digo — que su
nacimiento es del corazdn, sino de otra parte aun mas interior, como una cosa profunda.*

»* Timto tématem se zde nebudeme podrobnéji zabyvat (niZe jen zminime pohled Jana od KiiZe); o
terezianské ,,kontemplativni vyprahlosti lze najit celou kapitolu (La sécheresse contemplative) in: Marie-
Eugene de I’Enfant-Jésus, Je veux voir Dieu, str. 579-598.

3 Libro de la Vida 10,2: ,,Primero habia tenido muy continuo una ternura, que en parte algo de ella me

parece se puede procurar: un regalo, que ni bien es todo sensual (8) ni bien espiritual. Todo es dado de Dios; mas
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»Nekteré [osoby], jsou-li kiehkého srdce, se velmi vycCerpavaji, maji-li vzdy
premyslet o pasijich, a [naproti tomu] se t&si a prospiva jim, kdyz hledi na moc a velikost

Boha ve tvorech a na lasku, kterou k ndAm ma, nebot’ se ve vSech vécech zpfitomnuje.*

,»Nebo na né&j hled’te, obtizeného kiizem, kdy jej nenechali ani nadechnout; pohlédne
na vas tak krasnyma a soucitnyma ocima, plnyma slz, a zapomene na své bolesti, aby vas
utesil v téch vasich, jen abyste se §ly utésit Jim a obratily svou hlavu k nému a pohlédly
na ngj. ,0, Pane svéta, mij opravdovy Snoubence!* — miizete mu Fici, pokud se vase
srdce roznéznilo (ha enternecido), kdyz jej vidé€lo takto, takze na néj budete chtit nejen
hledét, nybrz ze vas potési s nim rozmlouvat, ne ovSem slozitymi modlitbami, nybrz

z bolesti svého srdce (...).“ (Pokraduje dialogem s Panem...)**

Podobné jako pfi pasijovym rozjimanim se ,,srdce” dojima ¢i roznéziuje (opét sloveso

enternecer) 1 piirozjimani o eucharistickém sebedarovani a vydanosti Kristove:

»loto kéz vam rozn€zni (enternezca) srdce, mé dcery, abyste milovaly svého
Snoubence: Ze neni otroka, ktery by se s chuti ptfiznaval, Ze jim je, a Ze dobry Jezis, jak se

zda, je tim poctén.«*’

Dal$im z preferovanych témat terezidnské meditacion je sebepoznédni a ivaha o vlastni
mravni bid€. ,,Srdci” pfitom nalezi cit (semtimiento). S Bohem svétice o své nékdejsi
liknavosti hovofi takto.

»Nemohu to fici bez slz, a mély by byt krvavé a srdce by mi mélo puknout, a

[pfitom] s ohledem na to, ¢im jsem Vas pozd¢ji urazila, by [tento] cit nebyl [dost]

Velk},’.“238

parece para esto nos podemos mucho ayudar con considerar nuestra bajeza y la ingratitud que tenemos con Dios,
lo mucho que hizo por nosotros, su Pasion con tan graves dolores, su vida tan afligida (...). Si con esto hay algun
amor, regalase el alma, enternécese el corazon, vienen lagrimas (...).“ Srov. Libro de la Vida 3,1.

236 Camino de perfeccion (V) 26,5-6: ,,0 miradle cargado con la cruz, que aun no le dejaban hartar de

huelgo. Miraros ha El con unos ojos tan hermosos y piadosos, llenos de lagrimas, y olvidara sus dolores por
consolar los vuestros, so6lo porque os vayais vos con El a consolar y volvais la cabeza a mirarle. jOh Sefior del
mundo, verdadero Esposo mio! - le podéis vos decir, si se os ha enternecido el corazdén de verle tal, que no sélo
querais mirarle, sino que os holguéis de hablar con El, no oraciones compuestas, sino de la pena de vuestro
corazon (...).“

237 Camino de perfeccion (V) 33,4. ,,Esto os enternezca el corazon, hijas mias, para amar a vuestro Esposo,
que no hay esclavo que de buena gana diga que lo es, y que el buen Jesus parece se honra de ello.*

»% Libro de la Vida 4,3: ,Esto no lo puedo decir sin lagrimas, y habian de ser de sangre y
quebrarseme el corazon, y no era mucho sentimiento para lo que después os ofendi.“ Dila Jana od Kfize
cituji dle: San Juan de la Cruz, Obras completas, decimocuarta edicion, Lucinio Ruano de la Iglesia (ed.),
Madrid, Biblioteca de Autores Cristianos 1994.
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Prohlaguje-li tedy Terezie v druhé kapitole Ctvrtych ptibytki, Ze laska zakousena pii vlité
kontemplaci zpocatku nemusi byt citéna srdcem a ze nepochdzi ze srdce (nybrz z vétsi
hlubiny), nejspiSe mini ,,srdcem® tutéz emotivitu (sensualidad, pasion), kterd se v lidském
zivoté¢ uplatiuje nejen diky zboznému rozjimani (totiz ,,itéchami), ale (jak Terezie
vysvétlila) 1 diky nendbozenskym zkuSenostem: viz ilustrativné¢ zminovany nenadaly néavrat

jiz oplakané blizké osoby a dalsi vySe uvedené Tereziiny piiklady.

Pokud jde o ,,neciténi srdcem*, miZzeme zde pfipomenout, Ze podrobnéji a systematictéji
je tento motiv — ackoli jinymi slovy — rozveden u Jana od Kftize (1542—-1591). Partie jeho
diptychu Vystup na horu Karmel — Temna noc, které popisuji ,,noc smyslu®, 1i¢i situaci, kdy
nové svétlo vlévané kontemplace jesté neni obdarovanému ¢lovéku srozumitelné, avsak jiz ho
zbavuje prozatimnich zboznych svétélek: dosavadnich predstav, poznatki a citd, >’ zanechava

jej tak v temnot€ a vyprahlosti.

Jan od Kiize rozliSuje vyssi, ,raciondlni® ¢ast duSe, a nizsi, ,,senzitivni®. V jeho nauce
hraje klicovou roli pojem ,,smyslu“ ¢i ,,senzitivnich smysli®“, pfedev§im vnittnich, jejichz
dilem jsou ptedstavy, zZadosti (apetitos) apod. Celek smyslovych apetitivnich schopnosti Jan
nazyva terminem ,senzualita® (sensualidad). Kdyz Jan od Kiize zve své Ctenafe
k prohloubeni duchovniho Zzivota, vybizi k piechodu od ,senzuality” k lasce spocivajici
primarng v rozumu a vili.** Uvidime zéhy, Ze¢ u Terezie ani u Jana tento posun od
ptirozenych emoci ke kontemplativné milujici viili neni popfenim emotivity, nybrz jeho cilem

je integrovat pfirozenou emotivitu do déni, které jeji vlastni moznosti pfesahuje.

Vysledovali jsme, Ze naSe svétice nepfisuzuje kontemplativni lasku piirozené emotivité,
nybrz ptredevsim vili, jez je fixovana tajemné vlévanym BoZim sdilenim. Znamena to snad
néjaky c¢iry voluntarismus, ktery by vylucoval senzitivni afektivitu a neodpovidal
psychofyzické konstituci ¢lovéka? Nikoli, lidsk4d emotivita neni negovana ani znehodnocena.
Terezie preci tika, Ze ,,voda“ kontemplativni zkuSenosti ziistava srdcem neciténou toliko ,,na

y v 7 v , v w7 v ;y v ’ 241 ..
svém zacatku®, protoze ,,nakonec zaplni vse*, ¢imz dochazi k ,rozsifeni srdce®:“" emotivita
9 b

P13

% Mezi ,,periferni sily“, které dohromady tvoii ,smysl“, patii nejen predstavivost, ale i ,,vasn&“
emotivita. Federico Ruiz Salvador, S. Giovanni della Croce. Il santo, gli scritti, il sistema, Roma, Edizioni del
Teresianum 1973, str. 152.

#0° Cantico espiritual (B) 18,4-7.
1 Castillo Interior 4,2,4-5.
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zde neni zdrojem (a v prvnim setkani s vy$§i zkuSenosti nékdy ani neni sto se zapojit),
nicméné 1 ona je postupné do udalosti mystické modlitby zahrnuta a tim dostava zcela novy

rozmer.

Vratme se k TomaSovu dvojimu vykladu toho, jak mize duchovni oblast ¢lovéka plsobit
na jeho emotivitu. Bud’ tak, Ze bude rozumové ¢innost spojena se smyslovymi pfedstavami,
které jsou predmétem senzitivnich afekti, anebo spiSe tim, Ze se silné zaujeti vile pienese na
zpusob jistého ,,pretékani (redundantia) do oblasti emotivity. Nuze Tereziino svédectvi o
mystické kontemplaci ukazuje k druhému z obou vysvétleni. Emocni slozka ¢lovéka neni
pfedevSim podnécovédna predstavami, spiSe do ni pfetékd intenzivni nadpfirozené ,,zajeti*

vule.

Jelikoz emotivita neni schopnosti vyluéné duSevni, ale psychosomatickou, pretékani

pokracuje z emocni sféry déle na sféru téla:

»| T]ato voda se postupné rozléva do vSech komnat a mohutnosti a nakonec doséhne 1

Vv

v 1z v . . v v .. . “ v 242
zkuSenost ,,pronika celou dusi, a — jak jsem fekla — Casto na tom participuje i télo.*

,V téle se zakousi velikanska rozko$ a velké uspokojeni v dusi. Ta je tak spokojena jen

kviili tomu, Ze se vidi u pramene, Ze i bez napiti je uz ukojena; nezda se ji, ze by méla
jestd po néem touzit.«**
Pfi modlitbé sjednoceni (coz je vyssi stupenn kontemplace) chce Biih pro sebe s dusi i télo,

N o\ . 1s v - , 244
télo miize byt diky stavu duse i uzdravovano.

Pfipomefime si TomaSovu nauku o dusi jako formé¢ téla a o tclesnych souvislostech
emotivity: jestlize se dynamika viile pfeléva na senzualitu (emotivitu), pak — obdobné — hnuti
emotivity rezonuji v télesné oblasti. To patii k Tomasové filosofické antropologii. Avsak

jakozto teolog Tomas také popisuje situaci, kdy, ,,z duSe na télo pretékd (redundat) ucinek

2 Castillo Interior 4,2,4: ,[E]ste agua por todas las moradas y potencias hasta llegar al cuerpo; (...) todo

el hombre exterior goza de este gusto y suavidad.*; Ibid. 4,2,6: ,,...penetra toda el alma y aun hartas veces —
como he dichoparticipa el cuerpo.®

*3 Camino de perfeccion (V) 31,3: ,,Siéntese grandisimo deleite en el cuerpo y grande satisfaccion en el

alma. Esta tan contenta de solo verse cabe la fuente, que aun sin beber estd ya harta. No le parece hay mas que
desear.*

24 Libro de la Vida 20,7; 20,21; 27,11.
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milosti“.**> Srovnani s Tereziinou naukou se nam takika samo vnucuje. Du§i Tom4§ definoval
jako princip oZivujici t&lo, rovnéz Terezie predpoklada, 7e duse oZzivuje (animuje) t&lo.>*
Miizeme ovSem dale (s Otgerem Steggingem) fici, ze Terezii je ddna mysticka ,,laska majici
odezvu (repercusion) v télesné oblasti“ a Ze se jednd o urcité ,pretékani* (redundancia),”"’

ackoli sama Terezie tohoto vyrazu nepouziva.
Pouziva jej vSak (ve forme slovesa) Jan od Kftize, ktery o mystické zkuSenosti tika:

,»A z tohoto dobra duse n¢kdy pomazani Ducha svatého ptetéka (redunda) na télo a

celd smyslova podstata okousi potéseni (...). A télo pocituje takovou slavu ve slaveé duse,

7e po svém velebi Boha (...).<**

Pretékani blazenych ,,0kouseni — skrze senzualitu — na télo mé svij protéjSek (dle
Terezie i Jana) v disledcich duchovnich zkuSenosti s ,temnymi nocemi* pro télo. Na mnoha
mistech Terezie vypravi, Ze v momentech oc€istnych vnitinich temnot zakousela souvisejici

fyzické bolesti a télesné utrpeni.**’

Spojitost jednak ducha a senzitivnich oblasti, jednak duse a t€la, se v mystické zkuSenosti,
projevuje dale i faktem, Ze tato zkuSenost — jakozto lidska zkuSenost — neni and€lsky
asexudlni. Terezie pfi jejim popisu pouziva snubni terminologii. Napi. ve svych Rozjimdni o

Pisnich (o slovech biblické Pisn¢ pisni) hovofi stifidaveé k Otci a k Synu:

»Znovu to fikdm, mlj Boze, prosim Vas o tuto milost skrze krev Vaseho Syna: at’ mé
polibi polibkem svych ust (...). ,Jiz to vidim, mij Zenichu, Ze jste pro mne; nemohu to

popfit.“25 0

V Tereziing ptipad€ se nejednd jednoduse o sublimovanou podobu sexuality, vzdyt jde o

mystické déni. AvSak ani se (na druhé stran¢) nejedna o jazyk cisté jen alegoricky, o pouhy

5 Summa Theol. 1II*, q. 79, a. 1, ad 3: ,....ex anima tamen redundat effectus gratiae ad corpus...

246 Libro de la Vida 20.3.

7 Otger Stegging, ,.Experiencia de Dios y Afectivitad“, in: Congreso internacional Teresiano, vol 1I.,

Salamanca, Universidad de Salamanca 1983, str. 1061 — 1062.

28 Llama de amor viva, 2,22: Y deste bien del alma a veces redunda en el cuerpo la uncion del Espiritu
Santo y goza toda la sustancia senzitiva (...). [Y] siente el cuerpo tanta gloria en la del alma, que en su manera
engrandece a Dios (...).”

2 Libro de la Vida 20,9; 30,8; Cuentas de conciencia 1,28-29; Castillo Interior 6,1,6; 6,1,15.

Y Meditaciones sobre los Cantares 4,8: ,,Torno a decir, Dios Mio, y a suplicaros por la sengre de vuestro
Hijo, que me hagais esta merced: béseme con beso de su boca (...). “ Ibid. 4,10: ,,Ya yo veo, Esposo mio, que
Vos sois para mi; no lo puedo negar.*
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kvétnaty literarni pfimér. Hovofi zde milujici Zena, ktera ve své lasce zlstava — ba stava se
plngji — Zenou. Tereziina mluva znamend, Zze — ackoli mystika nemiZze byt redukovana na
sublimovanou sexualitu — pfeci mohou byt mystika a sexualita spolecné integrovany a
vzajemné spjaty ve vniting sjednoceném Glovéku.”' Jedna se o §tastné spojeni: sexualita tak
dospiva ke svému nejhlubSimu jadru (vzdyt’ kazda schopnost lasky je v posledku odvozena od

praptvodni lasky Bozi!), zatimco mystika se stava vpravdé lidskou skutecnosti.

4.6 Od predstav k prostemu pohledu viry

Poté co jsme uvazovali o afektivit¢ a tloze vnitinitho smyslu, kterym je emotivita,
vénujme nadéale pozornost otdzce, jak sv. Terezie hodnoti funkci kognitivnich vnitinich
smysli. Vnitini, rozjimava modlitba byla v jeji dob& byla hojné praktikovana. Mnoho autort
pfitom zdlrazilovalo zapojovéni pfedstavivosti. Piikladem takového metodického rozjiméani
nam mohou byt instrukce Tereziina starSiho soucasnika sv. Ignace z Loyoly (1491-1556):
Ignacliv navod k rozjimani nas vybizi vidét ,,zrakem ptedstavivosti nejrizngjs$i detaily
ptislusné evangelni scenérie.”>

Pokud by si povrchni ¢tenat z Ignacovych textli vybral pouze imperativ ,,zapoj smysly*,

«253

zustal by u ¢ehosi, co lze nazvat ,,smyslovou modlitbou“”" nebo — pfesnéji — ,,imaginativni

- 254 . . . o . . :
modlitbou,”™ zatimco u Ignice ma toto rozjimavé uplathovani fantazie smysl pouze
vzhledem k ur¢itému zaméfenim vile, o néz jde Ignacovi predevSim. Zapojovani

pfedstavivosti a uvah bezpochyby mize a ma mit hlubsi dosah a Terezie od takového postupu

10, Stegging, ,,Experiencia de Dios y Afectivitad®, str. 1062—1063.

2 Napt. o Kristové narozeni mame rozjimat takto: ,,[U]vidim misto [udalosti]; bude to zde vidét zrakem
predstavivosti cestu z Nazareta do Betléma a pozorovat jeji délku, Sitku a zda je ta cesta rovna ¢i pres tivaly a
stran¢; rovnéz pohlédnout na misto neboli jeskyni Narozeni, jak bylo velké, jak malé, jak nizké, jak vysoké a jak
bylo upraveno (...), vidét osoby, totiz vidét Nasi Pani a Josefa a sluzku, a Jeziska, jakmile se narodi (...),
pozorovat a v§imat si a nazirat na to, co [osoby] mluvi, a obraceje to na sebe samého, Cerpat z toho n¢jaky
prospéch (...), pozorovat a uvazovat, co €ini (...)* Ignac z Loyoly, Duchovni cviceni, ptel. J. Ovecka, druhé
vydani, Praha, nakl. VySehrad 1941, str. 164—165. Terezie text Ignacovych Exercicii pfimo necetla, nicméné
s mnoha Ignacovymi jezuity se poznala a hovofila s nimi o modlitbé (srov. napt. Libro de la Vida 23,15-16).

253 ’ - vr oo , .
Vyraz ,orazione sensuale vtomto smyslu pouzivda Tomas Ostos, ,La filosofia e 1’orazione del

Carmelo®, in: L’orazione nel Carmelo. Passato, presente, futuro, ed. R. Checa, Roma Morena, Edizioni OCD
2004, str. 225.

254 7 . . . v ~roor . Iy r .7 ror 1z
Termin ,,imaginative prayer soustavné pouziva pro ignacianské rozjimani Philip Endean, ,,The

Ignatian Prayer of the Senes®, in.: Heythrop Journal 31 (1990), str. 391-418.
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nechce nikoho odrazovat.”>> Chvali zvyk v modlitb& konat rozjiméani (meditacién) a premitat

(discurrir):

»Meditaci nazyvdm mnohé pfemitdni rozumem [jez se kond napiiklad] timto
zpisobem: Zacneme premyslet o milosti, kterou nam Bth udélil, kdyz ndm dal svého
jediného Syna, a nezastavime se tam, nybrz jdeme dal k mysteriim celého jeho slavného
zivota; nebo zacneme modlitbou v zahrad¢ [getsemanské] a rozum se nezastavi, dokud
neni [Kristus] pfibit na kiiz; nebo si vezmeme jedno misto z pasiji, feknéme tieba zatCeni,
a prochazime toto tajemstvi tak, Ze podrobné¢ uvazujeme o vécech, o nichz se tu lze
pfemyslet a citit je, jako JidaSova zrada nebo uték apostolt a vSechno ostatni. A tato

modlitba je uZasna a velmi zasluzna.**>

Tedy ,premyslet (pensar) a ,citit (sentir). Jakkoli ale byva tento Uryvek mnohdy
pouzivéan jako navod k naSemu postupu, sama Terezie v celém svém dile dava najevo, ze se
nejedna o onen ,,jeji zptisob modlitby*, kterému nas chce uéit.”>’ Impulsem k hledani ,.svého*
zptisobu modlitby byl pro Terezii fakt, ktery pokorné pfiznava, totiz Ze imaginativniho
rozjimani jednoduse nebyla schopna:

,Bih mi nedal talent pfemitat rozumem ani si vypomahat predstavivosti (...).“*®

,»Byla jsem tak malo schopnéd rozumem si pfedstavovat véci, ze pokud jsem je pfed tim
nevidéla, nepomohla jsem si predstavivosti, jak ¢ini jiné osoby, které si mohou vytvaret

y e P 259
predstavy, diky nimz se usebiraji.*

Tereziin zptisob modlitby zahrnuje dva zadkladni aspekty. (1) Terezie upind mysl ke

Kristu vjeho lidstvi, (2) avSak nikoli (pfedevS§im) pomoci fantasijni predstavy, nybrz

3 Srov. Camino de Perfeccién (V) 19,1.

2% Castillo Interior 6,7,10: ,Llamo yo meditacion a discurrir mucho con el entendimiento de esta manera:

comenzamos a pensar en la merced que no hizo Dios en darnos a su tnico Hijo, y no paramos alli, sino vamos
adelante a los misterios de toda su gloriosa vida; o comenzamos en la oracion del Huerto y no para el
entendimiento hasta que estd puesto en la cruz; o tomamos un paso de la Pasion, digamos como el prendimiento,
y andamos en este misterio, considerando por menudo las cosas que hay que pensar en €l y que sentir, asi de la
traicion de Judas, como de la huida de los apdstoles y todo lo demas; y es admirable y muy meritoria oracion.*

»1 Camino de Perfeccion (V) 29,7: ,,Kéz Pan nauéi tomuto zptisobu modlitby ty, které to jesté neznaji. Za

sebe vam vyznavam, ze jsem nikdy nevédéla, co znamena modlit se s uspokojenim, dokud mé Pan nenaucil
tomuto zptsobu.” (C 29. 4; 7).

»% Libro de la Vida 4,7: ,[N]o me dio Dios talento de discurrir con el entendimiento ni de aprovecharme
con la imaginacion (...).“

29 Libro de la Vida 9,6: ,,Tenia tan poca habilidad para con el entendimiento representar cosas, que si no
era lo que veia, no me aprovechaba nada de mi imaginacion, como hacen otras personas que pueden hacer
representaciones adonde se recogen.*
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nakolik ,je ji zfejmé®, ze je s Kristem, a ,,s jistotou vi“ o jeho skutecné ptitomnosti,
nakolik ,,chape a véii*, Ze on je zde:

v v

,»J& nikdy nedokazala myslit na JeziSe Krista le¢ jako na clovéka, ale i tu jsem mohla
Cist kdovico o jeho krase a pozorovat jeho obrazy, a pfesto jsem si jej nedokéazala
predstavit, leda jako slepec nebo jako nékdo ve tmé, kdo jedné s néjakou osobou: je mu
ziejmé, Ze je s ni, nebot jisté vi, chape a véii, Ze je pritomna — ale nevidi ji.“*®

A jestlize na jinych mistech pojednéavajicich o zptitomnovani Krista Terezie pfipojovala
frazi ,to byl mij zpiisob modlitby“,**' zde obdobn& dodava: ,, Takovym zpiisobem tomu se

mnou byvalo, kdyZ jsem myslila na nageho Pana.“*®

Je mimochodem zajimavé, ze téhoz
pfiméru o pobytu ve tmé (a ’scuras), v niz ptitomnou osobu neni vidét, avsak jejiz pfitomnost
lze ,.chépat™ (entender), bude Terezie pouzivat pro popis svych ,intelektudlnich vidéni*
263

Krista a Nejsvétéjsi Trojice.” Je zde skutecné obdoba ¢i paralela mezi pfed-mystickou a

mystickou modlitbou.

Z citované pasaze je ziejmé, Ze zpfitomnéni neni zaleZitosti vizudlni imaginace, nybrz
poznani. Toto presvédceni ¢i v&€déni Terezie vystihuje nadobycejnou kumulaci sloves, ktera
znamenaji kognitivni rozumové akty: ,,pozndvat jako zfejmé®, ,védét”, ,rozumét®, , byt

6% saber, entender,’® creer). Jestlize tedy Terezie hovoii o

s e 2
presvédcen® resp. ,,vetit™ (ver,
tom, Ze usilovala ,,zpfitomnovat si* (representar) Krista, jestlize vybizi své spolusestry, aby
v modlitbé hled&ly na Krista®®® netvoii cilovou podstatu tohoto zpfitomnéni imaginativni

¥ . ;o TR r NN oo o267 v w7 .
pfedstava ani rozumova Uvaha, nybrz prosté ,,védéni®, tj. ziva vira,”" jez vi o piitomnosti

20 Libro de la Vida 9,6: ,,Yo sélo podia pensar en Cristo como hombre. Mas es asi que jamas le pude
representar en mi, por mas que leia su hermosura y veia imagenes, sino como quien esta ciego o a oscuras, que
aunque habla con una persona y ve que esta con ella porque sabe cierto que esta alli — digo que entiende y cree
que esta alli, mas no la ve (...).”

21 Libro de la Vida 4,7; 9,3.
22 Libro de la Vida 9,6: ,,...de esta manera me acaecia a mi cuando pensaba en nuestro Sefior.*
25 Libro de la Vida 27,3; Castillo Interior 7,1,9.

264 v c 1x v r Y ’ , , .

Je pouzito sloveso ver, ,vidét”, avSak v analyzované vété s vyznamem ,chapat“, ,poznavat jako
ziejmé®, vzdyt’ v piiméru Terezie hovoii o ,slepci ¢i Clovéku ve tme* (ciego u a’scuras), ktery danou osobu
nevidi. Terezie tika: ,,...je mu ziejmé [ve], Ze je s ni ... ale nevidi ji [ro la ve].”

295 Souvisi se substantivem entendimiento, ,,rozum®.
206 Camino de perfeccion (V) 26.3.

27 Vira obnasi poznani. Srov.: ,My, ktefi jsme uvéfili, poznali jsme [egnékamen] lasku, kterou ma Bih
k nam...“ (1J 4,1).
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Kristové ve véticim, chape pfitomnost, kterd zde je. Pfemitani a pfedstavy nejsou vylouceny,
k tomuto duchovnimu ,,vnimédni“ ndm mohou eventudlné¢ pomoci, ale vlastni terezidnsky
zpusob modlitby v nich nakonec netkvi. Sloveso representar tu neznamena ptedstavit si,
vytvofit si fantazijni zpfitomnéni, ale uvédomovat si pfitomnost, rozpozndvat jasnoziivou

virou tuto p¥itomnost Boho&lovéka Jezise Krista v nas.”®®

269

Toto terezianské rozjimani lze

oznacit i terminem modlitba pochopeni.

Mnozi znalci Tereziiny nauky jiz dostatecné zdlraznili, Ze Tereziin pohled ke Kristu
nebyl piedevsim praci piedstavivosti.’’”’ Piedstavy mohou byt uZite¢né, aviak zpiitomnéni
Krista v posledku znamena prosty pohled zivé a hluboké viry, pohled véfici mysli ke Kristu.
Tento pohled ve své podstaté¢ nemiii k takové ¢i onaké JeziSove fyzické podobé, nybrz
k samotnému tajemstvi a pravdé ukiizovaného a vzkiiSeného Krista, ktery je laskyplné
pfitomen v nas. Vzdyt’ sém Kristus tika: ,,Vy mé vSak uvidite, protoze ja ziji, i vy budete Zit.

V ten den poznate, Ze ja jsem ve svém Otci a vy ve mné¢ a ja ve vas.” (J 14,19b-20)

Terezie se diky literatufe, kterou méla k dispozici, seznamila se dvéma protikladnymi
ptistupy k modlitbé, které byly ¢asto pokladany za dvé faze zivota modlitby: nejprve se kona
modlitba pomoci metodického diskursivniho a fantazijniho rozjimani (ke kterému existovaly
rizné, Casto velmi komplikované ndvody), pozdéji ma duse spocinout v mlcenlivém klidu
kontemplace. V této druhé etapé modlitby doporucovala duchovni literatura, kterou Terezie
Getla, ,,nemyslet na nic* (no pensar nada).”’" Tereziina modlitba viak nespo&iva v jednom ani
v druhém: ani v kvietismu usilujicim nemyslet na nic, ani v metodickém fantazijnim

rozjimani. Tereziinym zplisobem modlitby je niterny a prosty pohled viry ke Kristovu

280 této podvojnosti terminu representar viz Tomas Alvarez, Gli occhi fissi su Cristo, Roma, Edizioni

OCD 2010, str. 27.

29 Vlastimil Kybal, Velikani spanélskych déjin, Praha, Jednota eskoslovenskych matematikii a fyziki
1935, str. 47

20 Tommaso Alvarez, ,La Orazione di Santa Teresa di Gesu“, in: Tommaso Alvarez, Gesu Castellano,
Nel Segreto del Castello, Firenze, Edizioni OCD 1982, str. 29-30; Tomas Alvarez: Gli occhi fissi su Cristo,
Roma, Edizioni OCD 2010, str. 27; Guido Stinissen, Come fare orazione, Monza — Milano, Mimep-Docete
1998, str. 61; Emmanuel Renault, ,,La maniére d’oraison thérésienne®, in: Emmanuel Renault, Jean Abiven:
L oraison thérésienne, Toulouse: Editions du Carmel 2002, str. 36; Pavel Vojtéch Kohut, ,,,Zptisob modlitby*
(modo de oracion) svaté Terezie Velké. Hledani avilské mysti¢ky a troji soubézné poznani podle sv. Tomase
Akvinského®, in: Vsechno je milost (sbornik k pocté 80. narozenin Ludvika Armbrustera), Praha, Karolinum
2008, str. 108—109.

2" Tento obrat pouzil Francisco de Osuna, Tercer Abecedario espiritual, 21,5, str. 595. Terezie vyzvu no

pensar nada odmita, pokud, by znamenala zamér odstavit rozum svépomoci: Castillo Interior 4,3,5-6.
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tajemstvi, v némz je nam Bohem déano vSe a v némz my se zcela ddvame Bohu. E. Renault o
Terezii fika:
»lakto se vyvarovala dvou moznych scesti: jak abstrakce, jez je vlastni spiritualité
odhlizejici od vtéleni [Kristova], tak i pfiliSné smyslovosti, jez je vlastni povrchni

zboznosti. Takto, opiena o jistotu viry v zivouci pfitomnost Kristovu, zhodnocuje pravdu

s 272
o vtéleni...”

4.7 Rozum a laska

Ukon viry je v pojeti Tomase Akvinského podstatné ikonem intelektu. Vira je uréenim

(habitem) intelektu, ktery je diky tomuto urceni schopen aktl viry. Tomas vysvétluje:

,»VETit je ovSem bezprostiedné aktem intelektu, nebot’ pfedmétem tohoto aktu je

pravda, a pravda ve vlastnim smyslu nalezi intelektu. A proto je nutné, Ze vira, ktera je

principem tohoto aktu, je v intelektu jako v subjektu.«*”

Lze vSak toto pojeti viry uplatnit na terezianskou vnitini modlitbu jako pohled viry?
Urcité by nebylo vystizné popsat tuto modlitbu prosté jako intelektudlni poznatek o nékterém
Clanku viry. Terezie tikd, ze vnitini modlitba ,,neznamend mnoho premyslet, nybrz mnoho
milovat“.*’”* Abychom pronikli do hlubsiho smyslu Tereziiny pozice, zaénéme u jeji
»definice® modlitby jako ,,Castého pratelského stykdni se o samoté s tim, o némz [¢i: od
néhoz] vime, Ze nas miluje*.*”” Poviimnéme si zde diirazu na skute¢nost, 7e miluje predeviim
Bih. My jsme schopni ,,mnohého milovani“ nikoli tak, Zze budeme soustiedéné usilovat,

abychom pocitili svou lasku k Bohu,”’

nybrz jen tak, Ze vnitin€ zahlédneme a pozname lasku
BoZi, jez je ptitomna v Kristu. Jestlize Terezie pojima modlitbu jako setkavani s tim, ,,0 némz

vime, Ze nas miluje®, pak je zfejmé, ze prvenstvi zde nema ani tak naSe laska k Bohu, jako
9 b 9

22 Emmanuel Renault, ,,La maniére d’oraison thérésienne®, str. 37

B Summa Theol. 11*-lae, q. 4, a. 2, co.: ,,Credere autem est immediate actus intellectus, quia obiectum

huius actus est verum, quod proprie pertinet ad intellectum. Et ideo necesse est quod fides, quae est proprium
principium huius actus, sit in intellectu sicut in subiecto.*

274 . . . .
Castillo Interior 4,1,7: ,,...1n0 esta la cosa en pensar mucho, sino en amar mucho (...).*
25 Libro de la Vida 8,5: »INJo es otra cosa oracion mental, a mi parecer, sino tratar de amistad, estando
muchas veces tratando a solas con quien sabemos nos ama.*

276 Zapiisahdm vas jeruzalémské dcery, pii gazelach a polnich lanich: nebud’te a nezburcuijte lasku, dokud

nebude chtit sama.* (Pisen pisni 2,7; 3,5)
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spise Bozi laska k nam.?”” Ta se viak projevila v Kristu, ,,stykani se s Bohem znamena pro
. v v v 1. 1.1 . 278 N ’ ~r o1r . v
Terezii nepochybné predevsim stykani se s Kristem,”” v némz je ndm Bozi laska tajemné

nablizku.

Podobné¢ jako se v 1. listu Janove (4,16) tika ,,poznali jsme lasku, kterou ma Bith k ndm*,
tak 1 terezianskd modlitba se vztahuje k Bohu, ,,0 némz vime, Ze nas miluje”. Kromé
participia ,stykajice se* (estando tratando) se v definici vyskytuji dvé slovesa, kterd toto
»stykani se® blize charakterizuji. Dvé slovesa popisuji dvé Cinnosti vychazejici ze dvou
podméth: ¢loveka a Boha. Prvni ¢innost je pfipisovana ¢loveku a je popsana slovesem ,,védét®
(saber); druha ¢innost je pfitknuta Bohu a je vystizena slovesem ,,milovat® (amar). My jsme
ti, kdo v modlitbé poznavame ¢i ,,vime* (sabemos), Bih je tim, kdo ,,nds miluje* (nos ama).
A obsahem naSeho védéni je pravé toto Bozi milovani: ,,vime, Ze nas miluje* (sabemos nos
ama). Ze v disledku tohoto védéni milujeme také my, to jiz definice nepotiebuje vyslovné
zdiiraziiovat. NaSe laska je totiz ,,pouze* spontannim korelatem poznatku o ldsce Bozi. Bozi

laska zde mé primat, nase laska je sekundarni a odvozena.

Jak jiz bylo naznaeno, toto pojeti modlitby vnitin€ souvisi s novozakonni naukou.
Evangelium neni ve své podstaté predev§im zvésti o tom, Ze my milujeme nebo mame
milovat, nybrz spiSe o tom, Ze jsme milovani. Zjevuje nam kym, jak a kolik jsme milovani.
Tato nauka je jasné vyjadiena napt. v 1. listu Janové€. Zde se hovofti o tom, ze Bozi lasku jsme
poznali v Kristu: ,,Podle toho jsme poznali, co je laska, Ze on za nés polozil sviij Zivot.” (1Jan
3,16) ,,V tom se ukdzala Bozi laska k ndm, Ze Biih poslal na svét svého jednorozeného Syna,
abychom skrze ného méli zivot.” (4,9) A biblicky autor zdlraziiuje prvenstvi Bozi lasky pred
nasi laskou s neobyc¢ejnym diirazem: ,,V tom je laska: ne Ze my jsme si zamilovali Boha, ale
Ze on si zamiloval nés (...).“ (4,10) My ptedevSim tuto Bozi lasku poznavame zrakem viry:
»A my, ktefi jsme uvéfili, poznali jsme lasku, kterou ma Bih k ndm (...).“ (4,16) Odtud

teprve mize vyplynout i nase laska: ,,My milujeme, protoZe on napied miloval nas.” (4,19)

"7 Srov. 1Jan 4,10.16. P. Beniamino della Trinita piSe: ,,...nae laska k Nému je pouze odpovédi na Jeho

lasku, ktera predchazi tu nasi, vyvolava ji a probouzi.“ P. Beniamino della Trinita, ,,L’orazione, amicizia con
Dio“, in: Santa Teresa — Maestra di orazione, Roma, Istituto di spiritualita Carmelitani Scalzi 1963, str. 79.

"8 Beniamino della Trinita ve svém vykladu ,,definice* fika: ,,Sv. Terezii, s jejim citovym temperamentem
a mimotradnou citlivosti, se srdcem tak hluboce lidskym, nemohl v jeji modlitbé uspokojit vyluéné duchovy
kontakt s Bohem. Citila nutnost takika ,zlidstit* svij dialog lasky s Bohem, vtélit jej, u€init vnimatelnym. Proto
byl jejim partnerem v dialogu po cely jeji zivot Jezi§, Bohoclovek...“ (,,L’orazione, amicizia con Dio®, str. 86).
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Terezie tento primat Bozi lasky dobfe znala:

»[Méame] tak malo lasky a odvahy, Zze bylo zapotiebi, abychom vidéli tu jeho,
«279

abychom se probudily (...).
Duse v nebeské slaveé miluji, protoze poznavaji:

»[D]use se nezabyva ni¢im jinym nez tim, Ze jej [tj. P4na] miluje, ani jej neni s to
prestat milovat, nebot’ jej zna. A takto bychom jej milovaly [uz] zde, i kdyz ne s takovou

dokonalosti a zcela, ovSem [rozhodn€¢] bychom jej milovaly odliSnym zptisobem,
«280

kdybychom jej [opravdu] znaly.

“?81 Netvrdime vsak, Ze v terezianské modlitbé jde

»Sidlem lasky neni rozum, nybrz viile.
o to, abychom ve prospéch ukonu vile (tj. ve prospéch lasky) postupné v kazdém ohledu
opoustéli ¢innost rozumu (tedy opoustéli jakékoli nadsmyslové poznani), €ili abychom se
vzdali toho, co Tereziina definice vyjadiuje slovem sabemos, ,,vime“, a co vyse citovany
novozakonni autor vyjadfuje slovem egndkamen, ,zname*. Vile bez rozumu je slepa a
nefunkéni. Vile neni poznavaci schopnosti, nybrz schopnosti ,,zadaci. Poznavame smysly a
rozumem, zatimco vili nepozndvame, nybrz chceme, milujeme apod. AvSak Tomas Akvinsky
jak zndmo upozoriiuje, ze ,,nemuize byt milovano, co neni poznano* (non potest amari nisi
cognitum).”®* Tedy nejprve™ musime rozumem poznavat, bez toho je akt ville nemozny.

Toma$ uci, Ze milovat znamena pro vuli byt dotknuta ¢i naklonéna (affici) n&jakou

284

hodnotou.”*" J. B. Lotz k tomu dodava:

»Z ¢eho toto ,byt dotéen nebo naklonén‘ vznikd, vysvétluje se poznanim (...).
Poznani tedy ukazuje objekt nebo partnera jako né€co, co nas neponechava chladné

distancované nebo lhostejné, nybrz co na nas piisobi a uchvacuje nds. Tim, Ze v nas

279 . g [
Camino de perfeccion (V) 33,2: ,[Tenemos] tan poco amor y animo, que era menester ver el suyo para

despertarnos (...).

O Camino de perfeccion (V) 30,5: ,[A]lma no entiende en otra cosa sino en amarle, ni puede dejarle de
amar, porque le conoce. Y asi le amariamos acd, aunque no en esta perfeccion, ni en un ser; mas muy de otra
manera le amariamos de lo que le amamos, si le conociésemos.

BLp, Filippo della Trinita, ,,Difficolta e rimedi dell’orazione mentale”, in: L orazione mentale, Roma,
Teresianum 1965, str. 108.

2 Summa theol. 1*-lae, g. 27, a. 2, co.
3 Slivkem ,,nejprve” nechceme naznaGovat ¢asovou naslednost, nybrz fakt, ze ukon vile predpokladd
poznani.

4 Contra Gentiles, lib. 4, cap. 19, n. 3.
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poznani takto probouzi afekt, rozplameniuje v nds niterny zar a oddanost, jimz fikdme

laska,

Je-1i pravda, Ze co nebylo poznano, nemlze byt milovéano, pak plati, Ze abychom mohli
svou vuli chtit ¢i milovat, musime (n€jak) rozumem poznavat. Laskyplnd modlitba ,,sama

nepfezije jinak nez v zavislosti na pomoci rozumovych schopnosti [facolta intellettive] “.**¢

Dojem, Ze naSe mysti¢ka nepfedpokladd zadny vyznam intelektivnim schopnostem, by
mohl vzniknout z toho, Ze je Terezie zdrzenliva k zapojovani téchto schopnosti premitavym

zpiisobem a tvahami:

»OvSem neni tfeba se timto hleddnim pfili§ unavovat, mdme byt s nim [totiz

287 v R B v v s tr Mr1 7 v
“7 ,Abychom se vSak vratili k t€ém, kdo premitaji, fikam, zZe

s Panem] a utisit rozum.
tomu nemaji vénovat celou dobu modlitby, jakkoli je to velice zasluzné; jelikoz je tato
modlitba velmi chutna, zd4 se jim, ze by nemé¢li mit Zadnou ned€li, ba ani chvili bez
prace. To by se jim zdalo jako ztrata Casu, zatimco j& tuto ztratu povazuji za velmi
vyhodnou. At si radéji zpfitomni [skuteCnost], Ze jsou s JeziSem Kristem, a bez

unavovéani rozumu at’ s nim mluvi a t&3i se s nim.«**

Nez se pokusime zodpoveédét otazku, jaka je pfi modlitbeé, piedevSim pii mystické
modlitb¢, tloha kognitivnich schopnosti, bude nezbytné v nasledujicim oddilu zkoumat urcity

zakladni problém Tereziiny terminologie.

4.8 Rozum a predstavivost v Tereziiné terminologii

Terezie mnohdy nazyva ,,rozumem* (entendimiento) ¢i ,,myslenim* (pensamiento) samu

pfedstavivost. Rozlisit rozum od pfedstavivosti neni snadné, nebot’ lidsky rozum ziskava

285 Johannes Baptist Lotz, Vedeni a ldska, str. 63.

286 p_ Federico di S. Giovanni della Croce, ,,Attivita conoscitiva nell’orazione mentale®, in: L orazione
mentale, Roma, Teresianum 1965, str. 59.

7 Libro de la Vida 13,22: ,Mas que no se canse siempre en andar a buscar esto, sino que se esté alli con
El, acallado el entendimiento.*

8 Libro de la Vida 13,11: ,,Pues tornando a los que discurren, digo que no se les vaya todo el tiempo en
esto; porque, aunque es muy meritorio, no les parece como es oracion sabrosa que ha de haber dia de domingo,
ni rato que no sea trabajar. Luego les parece es perdido el tiempo, y tengo yo por muy ganada esta pérdida; sino
que como he dicho se representen delante de Cristo, y sin cansancio del entendimiento se estén hablando y
regalando con El, sin cansarse en componer razones (...)"; srov. Castillo Interior 4,1,6.
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(abstrahuje) své pojmy z ptedstav a pojmy rozumu jsou (proto) vzdy spojeny s n&jakymi (byt’
tiebas jen naznakovymi) pfedstavami. Nejen vizualni ¢i prostorové piedstavy, ale také
zvukové predstavy, predevS§im slova a jejich zfetézeni, kterd ndm probihaji v mysli pfi
uvahach, jsou fantazijnimi pfedstavami. Jak jiZ vime, rozumovy pojem neni totéZ co predstava
(vzdyt tyz pojem lze spojovat srlznymi vizualnimi pfedstavami i sriznymi slovnimi
predstavami). ,,Vnitini fe¢” ve smyslu zfetézovani slov, jez v nas nékdy pti mysleni probiha,
neni ¢innosti samotného rozumu, nybrz ¢innosti predstavivosti, jez rozum takto doprovazi.
Bez vizuélnich ¢i slovnich pfedstav ovSem nejsme s to myslet. Proto lidé bézn€¢ sméSuji, ba
zaméenuji pedstavivost a rozum.

V Tereziin¢ piipad¢ je tato zdména vidét napt. pii Tereziin¢ charakterizaci ,,obrazivého
vidéni® (visién imaginaria): Terezie piipisuje ,,rozumu® nazirani barev a tvard.”® Hovoii o
ptfedstavivosti, vZdyt’ nazirani konkrétnich barev a tvarti je smyslova, imaginativni zalezitost.
Téhoz zaménovani se dopousti i Terezie, kdyz tika, Ze byla malo schopnd néco si
predstavovat ,,rozumem®, pti¢emz vzapéti vychdzi najevo, ze jde o predstavivost:

»Byla jsem tak malo schopna rozumem si pfedstavovat véci, ze pokud jsem je pred

tim nevidéla, nepomohla jsem si ptedstavivosti, jak Cini jiné osoby, které si mohou

vytvafet predstavy, diky nim se usebiraji.“**

V Tereziinych rangjSich spisech, vyraz ,,rozum* ¢asto znamena predstavivost. UkaZzme si
to na srovnani dvou paralelnich a ekvivalentnich Tereziinych instrukci. V Cesté dokonalosti
svétice pise:

,»KdyZ je vile ponofena do tohoto klidu, nema si z rozumu délat vic nez z né€jakého

blazna (...).<*"
Avsak v knize Zivot je rudivym ,,blaznem® predstavivost:

»[P]lamét’ a predstavivost zptisobuji [dusi] valku (...). Nebot’ tato [schopnost] zistava

volna a velmi rusi a unavuje (...). Posledni feSeni které jsem nalezla (...). je ned¢€lat si

89 Libro de la Vida 29,1.

290 . . ’ a1 .. .
Libro de la Vida 9,6: ,,Tenia tan poca habilidad para con el entendimiento representar cosas, que si no
era lo que veia, no me aprovechaba nada de mi imaginacion, como hacen otras personas que pueden hacer
representaciones adonde se recogen.*

1 Camino de Perfeccion (V) 31,8: ,,Asi que la voluntad, cuando se ve en esta quietud, no haga caso del

entendimiento mas que de un loco (...).“
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z ni vic nez z néjakého blazna a ponechat ji, at’ si vede svou, nebot’ jen Bih ji miize utisit
( ) <292
Terezie tedy v ranéjSich spisech (psanych v 60. letech 16. stol) ned¢€lala rozdil mezi
pfedstavivosti a rozumem. Emmanuel Renault konstatuje, Ze Terezie ,,dlouho sméSovala

rozum a predstavivost.***?

Sledujme nyni ve dvou krocich vyvoj Tereziiny terminologie. JiZz v 60. letech Terezie
tusi, ze roztékané asociace pfedstav nepatii rozumu ve vlastnim smyslu slova. V tomto smyslu
se tedy snazi od rozumu (entendimiento) odlisit ,,mySleni* (pensamiento):

»Nuze, kdyz se [¢lovek] uvidi na tak vzneSeném stupni modlitby (kterd je — jak jsem
jiz tekla — velmi zjevné nadpfirozenou), i kdyby se rozum — nebo mysleni, abych se Iépe
vyjadfila — vydal za t€émi nejvétSimi hloupostmi svéta, at’ se tomu sméje a ponechd jej

v jeho posetilosti a setrva ve svém klidu (...).“***

Odliseni od rozumu jesté neni dostatecné zietelné. Pokud by ovSem ,,mySlenky* nalezely
k samému rozumu, vznikala by otdzka, pro¢ jsou tak nezvladatelné. Jak miZe rozum, jakoZto
duchova schopnost (patfici k vyssi ¢asti duse), plisobit roztékanost? Az nejdiive roku 1573
Terezie pochopila ,,ze zkuSenosti“, Zze rozum a piedstavivost jsou dvé rizné schopnosti.
Konzultuje pak tuto otizku s nejmenovanym udencem,”” ktery dovedl rozlisit oblast vnitinich
smysll, mezi néz patii 1 vizudlni ¢i verbalni pfedstavivost, od oblasti rozumu, jenz je —
narozdil od pfedstavivosti — duchovou schopnosti. Diky tomu pak Terezie upfesiiuje svou
terminologii. Jestlize v prvnim kroku terminologického hledéani odlisila rusivé ,,mySleni* od
rozumu, pak nyni — ve druhém kroku — identifikuje ,,mysleni s ptedstavivosti. Vysvétluje, ze

tékajicim ,,mySlenim* mini pfesné feceno piedstavivost (imaginativa). A tika jiz jasné, Ze

2 Libro de la Vida 17,6-7: ,[L]e da tal guerra la memoria e imaginacion (...). [PJues ésta, que queda
suelta, tanto nos dafia y nos cansa (...). El postrer remedio que he hallado (...): que no se haga caso de ella mas
que de un loco, sino dejarla con su tema, que sélo Dios se la puede quitar (...).“

2% Emmanuel Renault, ,,La maniére d’oraison thérésienne, str. 10.

294 . ., . . .,

Camino de perfeccion (V) ,,Pues cuando se viere en este tan subido grado de oracion (que) es, como he
dicho ya, muy conocidamente sobrenatural), si el entendimiento — o pensamiento, por mas me declarar — a los
mayores desatinos del mundo se fuere, riase de ¢l y déjele para necio, y estése en su quietud (...).

¥V bieznu 1574 Terezii doprovazel do Segovie Jan od Kiize (spolu s jinymi kleriky), ktery studoval

tomistickou filosofii na univerzité¢ v Salamance, tj. na jednom z nejlepsich (ne-li nejlepsim) ze scholastickych
ucilist’ té doby. Byl-li anonymnim konzultantem pravé Jan, je ovSem velmi sporné, nebot’ termin letrado se
vibec nezda odpovidat zpisobu, jakym Terezie vnima a ocefiuje Janovu osobnost. Koncem roku 1574 byla
ovsem Terezie v kontaktu s Dominikem Bafiezem, coz byl letrado par excellence, a to ve Valladolidu, kde byl
Bafiez predstavenym bosych karmelitek (M. Lépée, Bariez et Sainte Thérese, str. 78-79).
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predstavivost neni rozum. Rozt€kanou a ruSivou mohutnosti tedy tedy nebyl intelekt ve

vlastnim smyslu slova, ale spiSe predstavivost:

,»Nekdy mé lomoz myslenek velmi deptal. AvSak je tomu jiz néco pfes Ctyfi roky, co
diky zkuSenosti chapu, ze mysleni — ¢ili, abychom si rozuméli, piedstavivost — neni totéz
co rozum. Doptala jsem se na to jednoho ucence a ke svému velkému uspokojeni jsem

zjistila, ze je tomu tak. Vzdyt jelikoz rozum je schopnosti duse, bylo pro mne nesnazi, jak

miize nékdy rozum tak poletovat (...).“*®

Je zajimavé, Ze po konzultaci s onim anonymnim ucencem nyni Terezie v textu pouzila
pro piedstavivost nikoli béZné&jSi vyraz imaginacion, ktery pouziva obvykle, nybrz ve
scholastickych textech pouzivany tvar imaginativa, coz je vlastné zkratka za vis imaginativa

(,.,obraziva schopnost*).*”’

Citované misto si miizeme dat do souvislosti také s jinymi Tereziinymi misty téhoz spisu,
v nichZ hovofi o rusivych ,,myslenkach pochazejicich z ptedstavivosti (pensamientillos que
proceden de la imaginacion), nebo si natikd, Ze neuceny Clovek nerozpoznd (spiritudlni)

mohutnosti od predstavivosti.”®

Dodejme, pti téchto naSich psychologickych zkoumdnich je kaZdopadné dobré si
uvédomovat, Ze Tereziinym cilem nebyla distinkce pro distinkci, nybrz chtéla vysvétlit, jak
muze byt kontemplativni klid slucitelny s t¢kanim mysli.

»(...) Terezie pouzivd terminologii psychologie schopnosti. Kdyz napt. rozliSuje
mezi intelektem (el entendimiento) a mysli Cili predstavivosti (e/ pensamiento nebo la
imaginacion), pouziva distinkci patfici ke klasické psychologii schopnosti a rozliSuje

mezi vyS$§imi a niz§imi schopnostmi, aby objasnila svou zkuSenost s hlubokym vnitinim

26 Castillo Interior 4,1,8: ,,Yo he andado en esto de esta barahtinda del pensamiento bien apretada algunas

veces, y habra poco mas de cuatro afios que vine a entender por experiencia que el pensamiento — o imaginativa,
porque mejor se entienda — no es el entendimiento, y preguntélo a un letrado y dijome que era asi, que no fue
para mi poco contento. Porque, como el entendimiento es una de las potencias del alma, haciaseme recia cosa
estar tan tortolito a veces (...).“

7 Vsuvku ,,0 imaginativa, porque mejor se entienda® napsala svétice dodate¢né na okraj. Gracian tuto
glosu preskrtl a pifimo mezi tadky na prislusné misto vepsal: ,,0 imaginacion que asi la llamamos
ordinariamente. To pak zas skrtl Ribera a nad ptivodni Tereziinu glosu napsal: ,,no se borre nada®“. Tyto
podrobnosti uvadi v poznamce redaktofi kritického vydani (Santa Teresa de Jesus, Obras Completas).

28 Castillo Interior 5,1,5;5,3,10
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usebranim, k némuz dochéazi zaroven s ruchem a aktivitou na povrchovéjsi mentalni

-y 0299
roviné.“

4.9 Kontemplace a rozum

V nésledujicich zkoumanich néas bude zajimat otdzka, zda ma rozum v mystické modlitbé

né¢jakou ulohu, resp. jakou.

O klasickém rozjimani Terezie tika, Ze se ji nedafilo. Popisuje ho dvéma obraty:
,premitat rozumem* (discurrir con el entendimiento) a ,pomdahat si pfedstavivosti®
(aprovecharme con la imaginacion).”® Cili je zde prvek diskurzivni a prvek imaginativni.
Oboji tvofi urcitou jednotu: pfemitani se neobejde bez asociaci predstav. Jan od Kftize oba
prvky spojuje, kdyZ za jednu ze znamek vlité kontemplace prohlasuje skutecnost, ze jiz neni
mozné ,,piemitat piedstavivosti (discurrir con la imaginacion), nebot’ receptivni rozum
(entendimiento) piijima svétlo poznani pasivné.’”' Odklon od pfemitani a piedstav tedy podle
Jana neni vyfazenim rozumu jako takového. Uvidime nyni, Ze ani Terezie nezamysli vyloucit

rozum jako takovy.

Prvnim stupném mystické modlitby je ,,modlitba klidu* ¢i ,,okouSeni* (Boha), o niz
svétice pojednava ve Ctvrtych piibytcich Vnitiniho hradu (poté co toto téma probrala jiz ve
14. a 15. kapitole Knihy Zivota a ve 30. a 31. kapitole Cesty dokonalosti). Dosud jsme o této
formé modlitby zjistili, ze vile je — podle Terezie — nadpfirozené fixovana. Jak v této situaci
pohliZzet na Glohu rozumu? Terezie uci, ze (na jedné stran¢) nemame usilovné pokracovat
v rozjimani a pfemitani, ani v8ak (na stran¢ druhé) nejde o svépomocné odstaveni rozumu.

Tereziina rada je obdivuhodné vyvazena:

»Nakolik tomu rozumim, dusi, kterou se Panu zlibilo uvést do této komnaty, jak

fikam, nejspiSe nalezi, aby bez nasili a rozruchu zastavila pfemitani rozumu, avsSak

*% Mary Frohlich, The Intersubjectivity of the Mystic. A Study of Teresa of Avila’s Interior Castle,
Georgia, Scholars Press Atlanta 1993, str. 198.

390 Libro de la Vida 4,7.
OV Cantico espiritual (B) 39,12.
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neodstavila jej ani [neodstavila] mysleni, nybrz je dobfe, aby si pfipominala, Ze je pied

Bohem a kym je tento Biih.«*"*

Tento pokyn se tykd ptirozené c¢innosti rozumu. Jestlize je vSak vile nadpfirozené
»zajata®“, zda se, ze rozum by mé¢l byt obdarovavan i poznanim vlitym. Léaska pfeci neni

mozna bez odpovidajiciho poznéni.

Mohly by snad vzniknout pochybnosti, zda je toto poznani dano pravé rozumu. Pokud
bychom odpovédéli zaporné, museli bychom v ¢lovéku piedpokladat jesté né&jakou jinou
poznavaci schopnost, kterd by nebyla smyslovou ani rozumovou. Otdzkou je, zda by takové
zmnozeni schopnosti bylo potfebné. Jednodussi se zdd pfedpokladat, Ze intelekt méa prosté
rizné funkce a Urovné: slouzi nejen k pocitdni a usuzovéni, nybrz — na jiné roviné¢ —
k nahliZzeni podstat. Slovo ,rozum* miize mit nezmérné Sir§i ¢i hlubsi smysl, nez jak se
nejbéznéji pouzivad. Rozum (intellectus) zdaleka neni omezen jen na usuzovaci schopnost

303

(ratio).”” Moznost kontemplativniho poznani lze ptiznat intelektu. Tomas Akvinsky uvadi:

»A tak kontemplativni Zivot co do samé esence Cinnosti nalezi intelektu (...). Hnuti

apetitivni schopnosti totiz sméfuje k néemu, co bylo nazieno, at’ uz smyslové nebo

intelektivng (...).<**

Tomas Akvinsky definuje kontemplaci — v nejSir§Sim smyslu slova — jako ,,prosté nazieni
pravdy*, simplex intuitus veritatis.>® Neni-li tento intuitus smyslovy, je intelektivni. Podobng
uvazovali v prvnich staletich novocku i bosi karmelitani, Tereziini duchovni synové. Jan od

JeziSe Marie fteceny Calguritanus (1564—-1615), vyznamna postava prvnich desetileti

392 Castillo Interior 4,3,7: ,.Lo que entiendo que mas conviene que ha de hacer el alma que ha querido el

Sefior meter a esta morada es lo dicho, y que sin ninguna fuerza ni ruido procure atajar el discurrir del
entendimiento, mas no el suspenderle ni el pensamiento, sino que es bien que se acuerde que esta delante de Dios
y quién es este Dios.*

% Vyge jsme jiz vénovali pozornost tomu, Ze latinsky vyraz pro rozum, intellectus, byl ve scholastické

tradici vykladan jako schopnost ,,Cist uvniti* (intus legere). Jde o schopnost nazfit podstaty véci. Naopak vyraz
pro usuzovaci funkci rozumu, ratio, znamena ptvodné ,,vypocet. Podobny (byt’ ne totozny) rozdil ¢ini J. B.
Lotz mezi kantovskymi terminy Verstand (pfiblizny protéjsek terminu ratio) a Vernunfi (ptiblizny protéjsek
terminu intellectus). Zatimco diskursivni Verstand usuzuje o jsoucnu a dospiva k pravdé ve smyslu spravnosti,
nediskursivni a ,,vidouci® Vernunft mifi k nazfeni samotného zakladu veskerého jsoucna i veskeré spravnosti,
k rozpoznani byti a v posledku Boha, dospiva k pravdé ve smyslu neskrytosti. Terminologie je kantovska, avsak
naukovym obsahem zde Lotz napodobuje Heideggera. Johannes Baptist Lotz, Védeni a laska, str. 29-32; 66; 84.

9% Summa Theol. 1P-lae, q. 180, a. 1, co.: ,,Et ideo vita contemplativa, quantum ad ipsam essentiam
actionis, pertinet ad intellectum (...). Movet autem vis appetitiva ad aliquid inspiciendum, vel sensibiliter vel
intelligibiliter (...).”

395 Summa Theol. 11*11ae, g. 180, a. 3, co.
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terezianské reformy, uvadi do novoveéké karmelitdnské spiritualni teologie definici sv.
Bonaventury, kterd — ackoli je v porovnani s Tomasovou stfizlivou formulaci kvétnatéjsi —

op¢t pfisuzuje kontemplativni akt intelektu:

»~Kontemplace je akt intelektu, ktery neni zaneprazdnén, je uzdraven milosti, je

vy v v ’ 7w ;v 6
zaméfen na vé&nou podivanou a omraden uzasem. >’

Mysticti teologové fadu bosych karmelitant, ktefi byli ¢inni v dobach vrcholné barokni
scholastiky, Filip od Nejsv. Trojice (1603—1671) a Josef od sv. Ducha (f 1730), se vraci
k TomaSovu pojeti kontemplace jako ,,prostého nazfeni pravdy*. Kontemplaci definuji velmi

jednoduse:

»VlIitd kontemplace je prosté nazieni bozské pravdy, které je nadpiirozeného

o 307
puvodu.*

Tento intuitus je pfi tom pfisuzovan intelektu jako svému ,,bezprosttednimu principu‘
(principium proximum), nebot’ ze dvou existujicich spiritudlnich schopnosti je pravé intelekt

schopnosti k nazieni pravdy, viile jej nasleduje.’”®

Ohledné¢ intelektu zde zbyva dodat, Ze jeho ulohou je ptfi kontemplaci ur€ita ,,Cinnost®,
aktivita. Plati vSak zaroven, Ze pfirozena Cinnost rozumu je pii mystické modlitb¢ Bohem
nahrazena kontemplativni ,,ne¢innosti“. Kontemplace je vSak ,necinnosti* a pasivitou pouze
v experimentdlné psychologickém smyslu slova, z metafyzického hlediska je kontemplace

309

naopak nejvyssi cinnosti, jez je ovSem zaroven svrchovanym klidem.™ (Na nekonecné vyssi

urovni existuje nemeénna ¢i nehybna kontemplativni ¢innost v Bohu nahliZejicim svou esenci.)

Jak si ptedstavit cinnost, jez je klidem? Kontemplace, nakolik je poznanim, patii do

zvlastniho typu Cinnosti ,,imanentnich®, tzn. takovych c¢innosti, které nejsou plsobenim

3% Contemplatio est actus intellectus non impediti, gratia sanati, in aeterna spectacula directi et

admiratione suspensi.“ loannes a Iesu Maria Calguritanus, Theologia Mystica, ed. loannes Strina, Editionis
Soumillion Bruxellae 1993, 3,5, str. 36.

7 Philippus a Trinitate, ,,Contemplatio infusa est simplex intuitus divinae veritatis, a principio
supernaturali procedens. Summa Theologiae Mysticae, Friburgi Brisgoviae, Herder 1874, p. 2, tract. 3, disc. 1,
a. I, str. 282. Od Filipa piebira definici dal$i bosy karmelitan, Joseph a Spiritu Sancto, Cursus Theologiae
Mpystico-Scholasticae, Brugis Belgii, C. Beyaert 1924, tom. 2, disp. VIIL, q. 1, § 3, str. 302.

% Joseph a Spiritu Sancto, Cursus Theologiae Mystico-Scholasticae, tom. 2, disp. XI1, q. 3, § 32, str. 596.

% Jacques a Raissa Maritainovi, Zivot modlitby (De la vie d’oraison), prel. T. Chudy, Praha, Paulinky
2005, str. 52-57.
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vysledku odlisSného od cinnosti samé.

(Kontemplace, jak o ni svédc¢i sv. Terezie,
sekundarné zanechdva bohaté ucinky, avSak samotna cinnost kontemplace je ve své podstaté
naziranim Boha, nikoli tvofenim onéch uéinkt.) Cinnosti je zde ¢ira aktualni receptivita.
Intelekt je ¢inny pravé jen tim, Ze skute¢né pfijima.

Podobné jako napt. zrak pfi prostém vidéni, rovnéz intelekt pfi kontemplativnim poznéni
je schopnosti aktivni a zaroven pasivni. Vidéni je aktivitou ve smyslu pasivniho pfijimani
vjemu prostiednictvim svétla. Podobné je tomu s intelektem obdarovanym kontemplativnim
poznanim. O takovém déni sv. Jan od KiiZe tika:

,»V tom se [dusi] pasivné sd€luje Blh, tak jako se sd€luje svétlo nékomu, kdo ma

N I3 veoos ~ N A . , o v roor v ~ r 311
oteviené o€i, i kdyz on pfi tom nedéla nic vice, nez jen Ze ponechdva oci oteviené.*

Jde o ¢innost ve smyslu prostého akceptovani vlévaného svétla pravdy, které je nam
komunikovano bez nasi vlastni mentalni fabrikace. Jan od Kfize objasiiuje, Ze pasivita zde
neznamend pouhou nepfitomnost pfemitani, tj. vytvafeni a asociovani pfedstav, tvofeni
propozic a jejich spojovani do tusudki. V ptipadé vlité, mystické kontemplace se
neuskuteciiuje ani zakladni tkon ¢inného intelektu, totiz pojmotvorba. Vysledny poznatek
(noticia) neni dilem ¢inného intelektu, nybrz Boha. Neuskuteciiuje se abstrakci ze smyslovych

predstav.

»(...) to se ned€je v rozumu, ktery filosofové nazyvaji ¢innym, jehoz kondni se tyka
forem a predstav a vjema [které jsou dilem] télesnych schopnosti; nybrz déje se to

32 ,,[é]initelem uz je v tomto stavu Bth a duse

v rozumu, nakolik je mozny a trpny (...).
je jen pasivni. Proto se chova jen jako ten, kdo pfijima a v kom se néco pusobi, a Btih je

jako ten, kdo dava a kdo v ni plisobi. Dava ji duchovni dobra v kontemplaci, ktera je

19 Summa Theo. I, q. 54, a. 2, co.: ,,Duplex enim est actionis genus, ut dicitur IX Metaphys. Una scilicet
actio est quae transit in aliquid exterius, inferens ei passionem, sicut urere et secare. Alia vero actio est quae non
transit in rem exteriorem, sed manet in ipso agente, sicut sentire, intelligere et velle, per huiusmodi enim
actionem non immutatur aliquid extrinsecum, sed totum in ipso agente agitur.“ Srov. téz In Metaphysicam
Aristotelis, 1ib. 9, lec. 8, n. 10; Contra Gentiles, lib. 1, cap. 100, n. 4. Viz téz Vincentius Remer, Psychologia,
editio sexta, Rim, Universitas Gregoriana 1928, str. 4; 184—185.

3 Subida del Monte Carmelo 2,15,2: En lo cual pasivamente se le comunica Dios, asi como al que tiene

los ojos abiertos, que pasivamente sin hacer el mas que tenerlos abiertos, se le comunica la luz.*
312 . .. . .. i
Cantico espiritual (B) 39,12: ,,Porque esto no se hace en el entendimiento que llaman los filosofos
activo, cuya obra es en las formas y fantasias y aprehensiones de las potencias corporales; mas hacese en el
entendimiento en cuanto posible y pasivo, el cual, sin recibir las tales formas, etc., s6lo pasivamente recibe
inteligencia sustancial desnuda de imagen la cual le es dada sin ninguna obra ni oficio suyo activo.” Viz téz
14-15,14.
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poznatkem a bozskou laskou zaroven, to znamena laskyplnym poznatkem, aniz by duSe
pouzivala své pfirozené ukony a pfemitani, protoze do nich uz nemize vstoupit jako
drive. (...) [Buh] postupuje tajn¢ a klidn€, vléva duSi moudrost a laskyplny poznatek
(...

Vlité poznani je nazvano ,laskyplnym poznatkem® (noticia amorosa) ze tfi moznych
diivodli, kterym nic nebrani, aby byly platily vSechny zaroveii: (1) Blh dava poznat svou
lasku, (2) samo toto dévani je projevem této lasky a (3) probouzi lasku v Clovéku.
Z psychologického hlediska lze fici, Zze Janiv termin ,,laskyplny poznatek* naznacuje spojeni
intelektu a afektivnich schopnosti, milujici viile a poznévajiciho intelektu.

Terezie nazyva modlitbu klidu ,,pocatkem c¢iré kontemplace™ (principio de pura

Lo\ 314
contemplacion).

Ve 31. kapitole Cesty dokonalosti poskytuje zajimavy naznak tykajici se
kognitivniho prvku modlitby klidu. Nakolik rozum spolupracuje s milujici vili, poznava — tak
jako Lazarova sestra Marie (Lk 10,38-42) — to jediné nezbytné (evangelni vyrok o ,,jediném
nezbytném®, unum necessarium, byl v Tereziin¢ dob¢ tradi¢né vztahovan na kontemplativni
zivot):

»Rozum by nechtél pozndvat vic nez [jen] jedinou vec, ani pamét’ by se nechtéla
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zabyvat vicero; zde chapou, Ze tato jedind je nezbytna a vSechny ostatni ji rusi.*

V 16. a 17. kapitole Knihy zZivota Terezie od modlitby klidu odliSuje o néco vyssi formu
kontemplace, ktera oviem je§té neni sjednocenim v pravém smyslu slova.’'® O tomto
»sjednoceni, které jest¢ neni uplnym sjednocenim® (union, que aun no es entera union)

Terezie fika:

33 Llama de amor viva 3,32-33: ,(...) Dios en este estado es el agente y el alma es la paciente; porque ella

solo se ha como el que recibe y como en quien se hace, y Dios como el que da y como el que en ella hace,
dandole los bienes espirituales en la contemplacion, que es noticia y amor divino junto, esto es, noticia amorosa,
sin que el alma use de sus actos y discursos naturales, porque aun no puede ya entrar en ellos como antes. (...)
[Dios] oculta y quietamente anda poniendo en el alma sabiduria y noticia amorosa (...).*

Camino de perfeccion (V) 30,7.

1 Camino de perfeccion (V) 31, 3: ,El entendimiento no querria entender mas de una cosa, ni la memoria
ocuparse en mas. Aqui ven que ésta sola es necesaria y todas las demas la turban.*

316 Libro de la Vida 16,1-2; 17,4.
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» (...) Buh podchyti vili a zdd se mi, Ze i rozum, aby nepfemital, nybrz aby se

zamestnal téSenim se z Boha, jako ten, kdo se diva, a vidi tolik, Ze nevi, kam by se mél

divat; jedno ztraci z o&i kviili druhému, takze to nedovede popsat.«*"”

Pii vysSich ¢i intenzivngjSich formach mystické kontemplace dochazi k ,,suspenzi‘,
k odstaveni ptirozené Cinnosti duse. Pfesto rozum poznava. Terezie se vyjadiuje paradoxné:
rozum chépe, Ze nic nechdpe, avsak toto jeho ,,nechidpani“ neznamend, Ze by chapal pfiilis

malo, nybrz pravé naopak: ptili§ mnoho.

,Duse je nahle suspendovana, takze se zd4, Ze je celd mimo sebe: vile miluje, pamét
se mi zda takika ztracena, rozum nepfemita, jak se mi zda, avSak neztrci se; ale — jak

fikdm — nepracuje, nybrz je vylekéan, jak mnoho chape, nebot’ Btih chce, aby chapal, Ze

z toho, co mu Jeho Vysost zpfitomiiuje, nechépe nic.**'®

Mysticka necinnost rozumu tedy neni jednodusSe nepoznanim, nybrz spiSe pasivnim a

,priliSnym* poznanim.

4.10 Modlitba sjednoceni

Tereziiny vyklady nekon¢i u tématu vlité kontemplace. Dal§i mozny posun v Zivoté
modlitby vede k tzv. modlitbé sjednoceni (union) s Bohem. Mezi modlitbou klidu, jez je
pocatkem mystické kontemplace, a modlitbou sjednoceni lze na zikladé¢ Tereziinych

svédectvi vysledovat vyznamné rozdily.

Zatimco pifi pocatecnich stupnich vlité kontemplace Terezie z intenzivniho prozitku

kontemplativni zkuSenosti jen usuzovala, ze v duSi musi byt Blh jako pramen, z néjz tato
v~ 319 - RIS ;e o ¥ M ror .

,voda“ kontemplace vyvérd,”” pii modlitbé sjednoceni je Bih bezprosttedné vniméan jako

ptitomny v dusi.**’

317 . . . o .

Libro de la Vida 17,5: ,(...) coge Dios la voluntad y aun el entendimiento, a mi parecer, porque no

discurre, sino esta ocupado gozando de Dios, como quien esta mirando y ve tanto que no sabe hacia donde mirar;
uno por otro se le pierde de vista, que no dara sefias de cosa.”

38 Libro de la Vida 10,1: Suspende el alma de suerte, que toda parecia estar fuera de si: ama la voluntad,
la memoria me parece esta casi perdida, el entendimiento no discurre, a mi parecer, mas no se pierde; mas, como
digo, no obra, sino esta como espantado de lo mucho que entiende, porque quiere Dios entienda que de aquello
que Su Majestad le representa ninguna cosa entiende.

39 Castillo Interior 4,2,4-5.
320 Libro de la Vida 18,15; Castillo interior 5,1,9-10.
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Modlitba sjednoceni se vyznacuje tim, ze Bozské sdélovani pfijimaji ,,bezprostiedné
viechny mohutnosti, nejen samotna vile, jak tomu bylo v modlitbé klidu*.**' Kromg vile jsou
Bohem fixovény a ,,suspendovany“ od své pfirozené Cinnosti i ostatni mohutnosti: rozum,
pamét’ a predstavivost.

»Zde selhavaji vSechny mohutnosti a vypojuji se (se suspenden) tak, ze zadnym

, L y s 322
zpisobem — jak jsem fekla — se nevnima, Ze by pracovaly.*

Suspenze se tyka vSech kognitivnich psychickych schopnosti, trva vSak obvykle jen

relativné jen kratce:

»A je tfeba si povSimnout, Ze — podle mého nazoru — byt’ by byl sebedelsi prostor,
kdy duSe setrvavad vtomto vypojeni (suspemnsion) vSech mohutnosti, je [i tak] velmi
kratky. Kdyby to méla byt piilhodina, uz je to velmi mnoho. U mne — podle mého nazoru
— to nikdy nebylo tak dlouho. Je pravdou, Ze to, co se dé&je, se n€kdy muze citit
nezietelné, ponévadz [v tomto stavu] se neciti; avSak fikam, ze najedenkrat je to vzdy

velmi kratce, neZ se néktera z mohutnosti probere.***

Nés bude nyni zajimat, jakym zptsobem se suspenze tyka rozumu. Terezie fika, Ze pii
mystickém sjednoceni s Bohem se nevytvareji mysSlenky, ze rozum nekona pfirozenou
¢innost, dosl. ,,nepohne nohou ani rukou®.*** Znamena to, ze v mystickém sjednoceni nema

rozum zadnou Ulohu, ze v této modlitbé nenachdzime zZadny kognitivni aspekt?

SpiSe se zda, Ze je rozum suspendovan ze své pfirozené poznavaci ¢innosti pouze proto,

aby mohl poznavat vy$§im zplsobem. Jeho pasivita neznamena totalni nepoznani, nybrz

325

poznani jin¢ho fadu: pfijimani ,,pravé moudrosti (verdadera sabiduria).”” Rozumu se

dostava ,,podivuhodného poznatku Boha* (una noticia de Dios tan admirabile), coz nékdy

321 Roberto Moretti, ,,L.’orazione teresiana: natura e itinerario, in: Teresa di Gesu. Personalita — opere —

dottrina, ed. E. Ancilli, Roma, Pontificio Istituto di spiritualita del Teresianum 1981, str. 346.

322 Libro de la Vida 18,14: ,,Aqui faltan todas las potencias, y se suspenden de manera que en ninguna
manera — come he dicho — se entendie que obran.*

33 Libro de la Vida 18,12: ,)Y notese esto, que a mi parecer por largo que sea el espacio de estar el alma

en esta suspension de todas las potencias, es bien breve: cuando estuviese media hora, es muy mucho; yo nunca,
a mi parecer, estuve tanto. Verdad es que se puede mal sentir lo que se estd, pues no se siente; mas digo que de
una vez es muy poco espacio sin tornar alguna potencia en si.*

3% Castillo Interior 5,1,3—4.

32 Castillo Interior 5,1,9. ,Moudrost a laska se tedy prostupuji, jedna je sama sebou jen skrze druhou.

Neni moudrosti bez lasky a lasky bez moudrosti.“ J. B. Lotz, Vedeéni a laska, str. 13.

96



pusobi prudkou touhu, kterd ,,vypoji smysl“, takze osoba pfestane vnimat svou situovanost

v prostorocasu, dochazi k extazi:

»Jindy jsem si pfipominala, co fika svaty Pavel, ze je ukfizovan svétu. (Gal 6,14)

Netikam, ze je tomu [prave] tak, jak to u sebe vidim; ale zda se mi, jako by duSe na tom

byla prave takto, ze ji nepfichazi utécha z nebe, ani se v ni nenachazi, [ale] ani tu ze zemé

nechce ani se v ni nenachazi, nybrz [je] jako ukfizovana mezi nebem a zemi, a trpi, aniz

by ji pfichazela pomoc z kterékoli strany. Protoze ta, ktera ji prichdzi z nebe — jiz je, jak

jsem fekla, tak obdivuhodny poznatek Boha, Ze je velmi nad v§im, po ¢em mizeme touzit

— pusobi ji vétsi muka. Natolik totiz vzrasta [jeji] touha, Ze — podle mého zdani — ta velka

bolest nékdy vypojuje smysl, i kdyZ trvé jen kratce [doba, kdy je] bez n&j.«**°

Bih u¢i dusi: mluvi k ni beze slov (la habla sin hablar).**’ Takto poznavajici osoba je
jako nekdo, kdo bez studia ,,nalezne v sob& celou védu jiz poznanou, aniz by védél jak ani
odkud (hallase toda la ciencia sabida ya en si, sin saber como ni donde), pticemz védou
védou je zde ,teologie” a jedna se o uréity ,,zptisobem pochopeni (manera de entender).’*®
Terezie popisuje poznani, kterého se suspendovanému rozumu dostava, na zaklad¢ své
zavratné zkuSenosti, a proto fascinujicim zplisobem, ktery se — ve snaze vystihnout nevystizné

a vyslovit nevyslovné — blizi slovni hiicce:

»Rozum, pokud chépe, nechape, jak chape; pfinejmensim nemtiize porozumeét nicemu

z toho, co chape. Mné se nezda, ze by rozumél, nebot’ — jak fikdm — nechape se.

Nedokazu to pochopit!“**

Rozum tedy chépe a nechépe. Nechape jednak v tom smyslu, Ze nechépe zptsob vlastniho
chapani, a jednak proto, Ze nedovede béznym (sdélitelnym) zpisobem porozumét tomu, co

zde mystickym zptisobem chape.

326 Libro de la Vida 20,11: ,Otras me acordaba de lo que dice San Pablo, que esta crucificado al mundo.
No digo yo que sea esto asi, que ya lo veo; mas paréceme que esta asi el alma, que ni del cielo le viene consuelo
ni esta en él, ni de la tierra le quiere ni esta en ella, sino como crucificada entre el cielo y la tierra, padeciendo sin
venirle socorro de ningun cabo. Porque el que le viene del cielo (que es, como he dicho, una noticia de Dios tan
admirable, muy sobre todo lo que podemos desear), es para mas tormento; porque acrecienta el deseo de manera
que, a mi parecer, la gran pena algunas veces quita el sentido, sino que dura poco sin é1.

32T Libro de la Vida 27.6.
38 Libro de la Vida 27,8—-10

32 Libro de la Vida 18,14: ,El entendimiento, si entiende, no se entiende cémo entiende; al menos no
puede comprender nada de lo que entiende. A mi no me parece que entiende; porque — como digo — no se
entiende. Yo no acabo de entender esto.*
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Paradoxem mystické zkuSenosti je, ze rozum je suspendovan, je necinny, nechépe, a
pfesto se jednd o mimoiadné pozndni a chapani. Teologické vysvétleni paradoxu by zfejmé
odkazovalo k ,,pfilisné* BoZi poznatelnosti a omezené kapacité lidského rozumu: Tomas
Akvinsky pfirovnava rozum poznavajici Boha ke zraku nocniho tvora, ktery hledi ke slunci a
je oslepen piilisnosti jeho viditelnosti.*® Nas viak vtéto studii zajimaji predevsim
psychologicka vysvétleni. A po této strance je necinnost rozumu tieba vykladat jako pasivitu
¢i receptivitu poznani. Tomistickd psychologie disponuje distinkcemi, které dovoluji tento
zvlastni charakter rozumového poznani vysvétlit. RozliSuje mezi rozumem ve smyslu ratio a
intelektem, a déale — v ramci intelektu — mezi ¢innym a trpnym intelektem. Mystické poznani
jisté neni véci nasi ratio, tj. schopnosti spojovat pojmy do soudt a soudy do tisudkt. Mystické
poznani vSak neni ani véci ¢inného intelektu: nevznikd abstrakci z predstav. Zbyva tedy trpny
intelekt. Rozum je ne€inny v tom smyslu, Ze sam trpny intelekt — bez Gcasti ¢inného intelektu
a rozumu jakoZto ratio — p¥ijima poznani, jez nepochézi z tsudku ani z abstrakce.>”'

V téchto souvislostech se jevi zajimavym také Tereziino rozliSeni mezi pfedstavivym a

. ’ 7 s I~ 7 . .y . . . . .7 . 332
intelektualnim vidénim (vision imaginaria, vision intelectual).

Predstavivé vidéni je
nadpfirozend udalost ve fantazii. Jednd se o vizi jakoZto obsah, nikoli vSak vytvor
predstavivosti. Vidi-li zde ptedstavivost Kristovu pfitomnost, vniméd cosi, co svou tviréi
¢innosti nezpusobila a co neni v jeji moci:

,»A nelze tu odebirat ani ptfidavat, ani zadny zptsob, jak na to, i kdybychom sebevic

délali, ani abychom to vidéli, kdyZ chceme, ani abychom piestali vidét (...).<**

Intelektualni vidéni Pana neni udalosti v pfedstavivosti ani obsahem pfedstavy, nybrz
uréitym intenzivné zakousenym védénim o pitomném Kristu.”** Terezie opét pouziva nam jiz
znamy piimér o slepci ¢i ¢lovéku ve tmé, byt’ s velkym vahanim:

»Nebot’ prirovnani, Ze je to jako néjaka osoba ve tmée, kterd nevidi druhou, jez je pii

ni, nebo je slepd, to nevystihuje. Urcita podobnost tu je, ale ne velkd, nebot’ ji citi svymi

30 Summa Theol. 12, q.12,a. 1, co.

31 R. Rinaldo, La dottrina dell anima secondo S. Teresa d’Avila, str. 87.

32 Libro de la Vida 27-29; Castillo Interior 6,8-9.

3 Libro de la Vida 29,1: ,.)Y no hay quitar ni poner, ni modo para ello aunque més hagamos, ni para verlo
cuando queremos, ni para dejarlo de ver (...).“

34 Castillo Interior 6,8,2.
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smysly nebo ji sly$i mluvit nebo se hybat, nebo se ji dotyka. Tady nic z toho neni, ¢loveék
nevnima ani temnotu, nybrz se zpfitomiuje dusi prostfednictvim poznatku, ktery je
jasngjsi nez slunce. Netikam, Ze je videt slunce nebo jas, nybrz svétlo, které — aniz by
Clovek jakékoli svétlo vidél — osveécuje rozum, aby se duse tésila z tohoto dobra. A ptinasi

to s sebou velka dobra.

RozliSeni mezi visio imaginaria a visio intellectualis pouzival Tomas Akvinsky. Pokud
porovnavame samo piedstavivé vidéni s vidénim intelektudlnim, Tomas hodnoti vyse vidéni
intelektualni. AvSak to neznamena, ze by byl ,,intelektudl” Tomas neptatelsky vici lidské
smyslovosti. Rika, Ze vidéni, které je zaroven intelektualni i predstavivé, znamena vice nez

vidéni pouze intelektualni.**

Pokud jde o uchvatné Tereziiny popisy piedstavivych vidéni (a
jejich uginkd),”’ lze piedpokladat, ze zde nejde o vidéni pouze predstavivé, nybrz Ze
predstaviva vidéni jsou vzdy zaroven spojena s intelektualnimi, predstaviva vize vzdy jakoby
,zdobi“ vidéni intelektualni.>*® Tomas Alvarez a Jests Castellano, mluvi o této ,,christofanii‘
jako o ,,progresivni revelaci“ &i ,,progresivni percepci®,”™ tj. o postupné se rozvijejicim
zjevovani Kristoveé ve vnimani sv. Terezie: nejprve bylo jen intelektudlni, pak postupné vic a
vice vid¢€la i predstavivost. Terezie nicméné dosvédCuje, ze v posledni fazi sjednoceni docela

ustoupily predstavivé, zistalo jen (relativn stalé) vidéni intelektualni.**

Tento fakt nam
naznacuje, ze, ackoli do mystické zkuSenosti patii i smyslovost, duchové schopnosti jsou
pteci jen néjak blize tajemnému centru hradu, kde sidli Biih, a ke kterému Terezie v posledni

fazi svého Zivota plné€ dospiva. Pokud jde tedy o misto a hodnoceni predstavivosti, zda se, Ze

335 . . ,
Libro de la Vida 27,3: ,,Porque parecer que es como una persona que esta a oscuras, que no ve a otra

que esta cabe ella, o si es ciega, no va bien. Alguna semejanza tiene, mas no mucha, porque siente con los
sentidos, o la oye hablar o menear, o la toca. Aca no hay nada de esto, ni se ve oscuridad, sino que se representa
por una noticia al alma mas clara que el sol. No digo que se ve sol ni claridad, sino una luz que, sin ver luz,
alumbra el entendimiento, para que goce el alma de tan gran bien. Trae consigo grandes bienes.*

3% Summa Theol. 1II%, q. 30, a. 3, ad 1.

37 Viz zejména Libro de la Vida 27-28; Castillo Interior 6,9,4.

33 Gabriel de Sainte Marie-Madeleine, ,,Visions et révélations chez sainte Thérése d’Avila®, in: Etudes

Carmélitaines 23 (1938) 2, str. 199.

339 Jesus Castellano Cervera, ,,La Bellezza del volto di Cristo nell’esperienza mistica di Santa Teresa di
Gesu®, in: Rivista di Vita Spirituale, LIV. 2, Roma 2000, str. 162—163; Tommaso Alvarez: ,,La contemplazione
di S. Teresa di Gesu*®, in: Gesu Castellano, Tommaso Alvarez: Nel Segreto del Castello, Firenze, Edizioni OCD
1982, str. 97.

340 .
Cuentas de conciencia 66,3.
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struktura terezianského hradu je v zdsad€ ptibuzna s tomistickym hierarchickym schématem

duse.

Nase wvahy o modlitb¢ sjednoceni mizeme jest¢ doplnit zminkou o afektivnich
schopnostech. I v modlitbé sjednoceni plati, Ze viile miluje:

., Ville musi zistavat zcela zaméstnana tim, Ze miluje, avsak nechape, jak miluje.“*"!

Terezie vSak rozliSuje dvoji sjednoceni: modlitbu a staly stav. RozliSuje mystické
sjednoceni, ke kterému dochéazi ve chvilich modlitby (vZdy jen na celkem kratky cas), a stav
mystického sjednoceni, ktery je jakoby odpovidajicim zakladem tohoto Zivota modlitby. Stav
sjednoceni se rovndz tyka vile: je sjednocena s villi Bozi.>** K transformaci od ,,nizkych*
typt lasky k ,.ryzi ¢i ,,vzacné* lasce, jak o tom byla fe¢ vyse, dochazi pravé diky mystickému
sjednoceni s Bohem. Terezie ve druh¢ kapitole Patych ptfibytki 1ici osvobozujici transformaci,
kterou ptfipodobniuje k proméné housenky v motyla. Zajimava je pfitom kombinace dvou
charakteristik stavu pfed proménou: osoba Ipéla na vztazich s pfibuznymi a prateli, avSak
zéroveti ji zalezelo pouze na sob&.>* Jeji lasky byly ziejmé stale do n&jaké miry zavislé a
egocentrické. Osvobozeni od téchto zavislosti ovS§em naprosto neznamenalo konec vztaht
s lidmi. Pfesn¢ naopak. Terezie pravé v Patych piibytcich nabizi nejsilnéj$i pasaze o gratuitni

344

lasce k bliznim, kterd je vysledkem fefené transformace;”™" sjednocenim vznika ,,nova

345

psychologie®“™ spocivajici pfedevsim ve schopnosti vpravdé svobodné lasky k lidem, jez je

ostatné¢ dosvédCovana celym Tereziinym zivotem.

3 Libro de la Vida 18,14: ,,La voluntad debe estar bien ocupada en amar, mas no entiende como ama.*

32 Castillo Interior 5,3,3-7.
3 Castillo Interior 5,2,8; 5,2,11.
3 Castillo Interior 5,3,7-12.

35T, Alvarez, Guida all’interno del Castello, str. 106.
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Zaver

Pokusili jsme se feSit otazky, které nejsou samoziejmé ani snadné. Pokladdme-li lidem
otazku, zda vztah lasky spociva v emoci, zpravidla je reakce pfinejmenSim vahava, zejména
pokud je fe¢ o kontemplativni lasce. Na druhé stran€ prohlésit, Ze mysticka zkuSenost lasky je

volnim aktem, by rovnéz bez dalsiho vysvétlovani mohlo budit rozpaky.

Tomistickd teorie psychickych schopnosti, na kterou ostatné sv. Terezie zdmérné
terminologicky navazuje, ndm dovolila pfinejmenSim nastinit mozna feSeni. Vuli lze pojimat
jako afektivni schopnost tihnouci k dobru, nakolik bylo poznano intelektem. Jedna se pfi tom
o spontanni piiklon. Ville nestoji v protikladu k emotivité, naopak ptedpoklada soucinnost
emotivity. Na tomto zdklad¢ jsme se pokusili pochopit Tereziina tvrzeni o kontemplativni
lasce jako zaméfeni €i fixaci (,,zajeti”) vile. A TomaSova teorie soucinnosti mezi vili a
emotivitou nam dale umoznila vysvétlit ulohu emotivity v mystické zkuSenosti: nadpfirozena
dynamika milujici vile se pteléva do citové sféry, unasi sebou emotivitu, coZ se nakonec
dotyka i téla.

Otazky se mohou tykat i kognitivni sféry. Lze mystické poznani pfisuzovat rozumu?
Jestlize ne, jaka presné schopnost zde poznava? Ci se v zadném smyslu nejedné o poznani?
K vysvétleni, zda a v jakém smyslu ndlezi mystické pozndni rozumu, ndm pomohla fada
distinkei. Odlisili jsme rozum od ptedstavivosti jako vnitiniho smyslu, déle intelekt jako
schopnost nahlizet podstaty od pfemitavého rozumu (ratio), a nakonec trpny intelekt od
¢inného (od abstraktivni schopnosti). Mystické vyfazeni ¢i umlknuti rozumu se tyka
pfemitavého rozumu a cinného intelektu. Zbyva vsak ,rozum, ktery nedovede porozumét

.y , 346 , . . .. ve v .,
ni¢emu z toho, co chape®,” a ktery jsme interpretovali jako rozum ¢isté pasivni.

Dopadne-li do vody kamen, §ifi se kruhy. Uddlost mystické zkuSenosti lze — s odvolanim
na Tomastv pojem redundance — piipodobnit k vIin€ rozsifujici se z centra soustiednymi
kruhy. Pasivni intelekt (nehled€ na ptipadné rusivé predstavy ¢i pfemitavé myslenky) je tiSe
pronikdn tajemnym jasem vyvérajicim zcentra duse, diky tomu je poutana vile, jejiz
dynamické zaméfeni pretéka dale do citové sféry, a to s rezonanci v téle jako vnéjSim obvodu

duSevni reality. (A Terezie navic svéd¢i o tom, Ze se tento Bozi vliv neomezuje na udalost

3% Libro de la Vida 18,14: ,El entendimiento (...) no puede comprender nada de lo que entiende.
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mystické modlitby, nybrz proméniuje Zivot a vztahy ¢loveéka: od egocentrickych ¢i zavislych
typt lasky jej vede k lasce gratuitni a svobodné.)

Tomistickd psychologie ndm snad umoznila bliZze tomuto tajemnému dé&jstvi porozumét.
A snad je pfi této snaze o porozuméni mozné, ze v mystickém déni, pravé i nakolik sidli

v psychické struktufe cloveka, rozpoznavame piitahujici krésu.
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Summary

The psychological structure of human being can be seen as a potential for the mystical
experience. In this psychological sense we expound the mystical testimony of Saint Teresa of
Avila (1515-1582) using the thomistic anthropological theory (whose terminology — to say
the least — was used also by Teresa herself). Teresa says that it is the faculty of will which is
occupied with loving in the mystical contemplation. Since the will is today usually understood
rather as a capacity to make (and maintain) decisions, we have to interpret somehow the
Teresian peculiar sentence. Thomistic theory permits us to conceive the will as the spiritual
capacity to love. Moreover, Thomas Aquinas left us an account of the impact of will on the
emotionality. The mystical experience does not remain only in purely spiritual sphere of the
soul, it “overflows” in the sensual (emotional), even in the bodily area. Finally, the tomistic
distinctions between imagination and intellection, between reasoning and intellection and
between active and passive intellect allow us to explain how the intellect can be conceived as

a capacity for the mystical knowledge.
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