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1. Kritické zhodnoceni

Kritéria hodnoceni

spliiuje bez
vyhrad
spliuje

s drobnymi
pfipominkami
spliiuje s
vyhradami
nespliuje

A. Formalni a jazykova kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkdm

Prace ma odpovidajici jazykovou uroven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

Dodrzeni stanovenych zésad cita¢nich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu
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Zpracovani ptiloh




Celkové typograficka Gprava [] X [] []

B. Obsahova kritéria

Prace jasn¢ formuluje své cile a metodiku jejich
dosaZeni

Prace stanovenych cilti dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podloZeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V praci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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C. Prubéh zpracovavani prace
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Autor/ka pravideln¢ konzultovala s vedoucim préace

X
[]

[
X

Autor/ka prichdzela se samostatnymi tvir¢imi podnéty

2. Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pfipad¢ potfeby je mozné uzit zvlastni piilohy)

Také tato bakalaiska prace odrazi souasny stoupajici zajem o uméni 16. stoleti v Cechach, a
to 1 0 formu iluminaci, které tou dobou provadél Fabian Puléf. Autorka prace peclivé
shromézdila sekundérni literaturu, z niz také Cerpala prameny, které casto ve svém textu
cituje. Pokusila se zasadit ¢innost a Zivot svého autora do dobovych souvilsosti a nabozenské
situace. Pak naznacila osobni a profesni Zivot iluminatora, ktery hlavné vystavéla na
publikovanych pramenech. Hlavni ¢ast prace tvofi popis rukopisti s Puléfovymi iluminacemi.
Autorka v zasadé€ splnila podminky pro bakaldfskou praci - neopominula snad Zadnou
dilezitou literaturu a seznamila se s iluminacemi, které dostate¢né popsala. Prace vSak piesto
trpi nékterymi nedostatky. V ivodnich kapitolach o prostiedi a dob& v Ceskych zemich za
Pulétova zivota se dospoustéla nékterych povrchnosti a zavadéjicich formulaci. (Napf. nelze o
¢eskych zemich napsat, Ze v 16. stoleti k ndm jiZ pronikalo reformni protestantské hnuti, kdyz
ubéhlo stoleti od husitského protestantismu; o Jednoté bratrské nelze napsat, ze "byla v této
dobé velice oblibend" atd.) Myslim, Ze je vice ke Skod¢, kdyz autorka pouziva delsi citatce.

V bakaléi'ské praci by méla pravé dokéazat intepretovani jinych textli vlastnimi slovy. Lze
vytknout i drobné nedostatky v citacich (je tteba v poznadmkach uvadét odkazy na strany,
srov. pozn. 30; u internetovych citaci datum vyhledani - pozn. 109). Pies urgence jsou v textu
stale mnohé gramatické hrubky (napf. s. 13: "Ceské zemé jiz nebyli"). I tak 1ze praci doporucit
k obhajobé.




3. OtazKky a naméty prace k diskuzi pii obhajobé

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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