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1. Kritické zhodnoceni
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A. Formalni a jazykova kritéria
Prace odpovida rozsahovym podminkam 4 1| OO O
Prace ma odpovidajici jazykovou uroven (pravopis,
stylistika) [] (] 1 X | [
Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost) [] X L] ]
DodrZeni stanovenych zéasad cita¢nich pravidel;
formalni jednota poznamkového a kritického aparatu [] X L] ]
Zpracovani ptiloh [] X [] []




Celkova typograficka Uprava X OO O O

B. Obsahova kritéria

Préce jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Préce stanovenych cili dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autorciny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V praci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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2. Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v ptipad¢ potieby je mozné uzit zvlastni ptilohy)

Cilem prace bylo poskytnuti ptehledu o osobnosti a dile iluminatora Fabiana Puléfe (16.
stoleti) a jeho zasazeni do $irSiho kontextu. Za vybér tématu je zapottebi vyjadrit autorce
pochvalu, nebot’ se jedna o problematiku stale v CR nedostate¢né studovanou. Zakladni
struktura prace je piehledna a logicka. Hlavni ¢asti prace, sestavajici z pojednani o osobnim i
profesnim zivoté Fabiana Puléfe a jeho d¢l, pfedchazi kapitola "Prostiedi a doba v ¢eskych
zemich za Puléfova Zivota". Nelze popfit, Ze je velmi obtiznym ukolem zachytit na tfech
stranach politickou a kulturni situaci doby 16. stoleti. Snad by bylo lepsi, kdyby se tato
obsahové plytka kapitola, omezujici se ¢asto pouze na klisé ¢i riizna konstatovani, v BP ani
neobjevila, a nesnizovala tak kladné stranky prace. Naopak bych pfivitala pojednani o dalsich
soucasnicich Fabiana Puléfe. T¢€Zisté prace spociva predevsim v kapitolach vénovanych
vybranym iluminovanym rukopisim Fabiana Puléfe, jejich popisu, ikonografie a stylisického
rozboru. Pokladala bych za vhodnejsi koncipovat tuto ¢ast systematicky jako védecky katalog,
nikoli volné texty. Ctenafi se rovnéz nedostava jednoznacného zdiivodnéni vybéru rukopis,
které jsou do PB zatazeny. Této ¢asti chybi systemati¢nost a neposkytuje ani vycerpavajici
ptehled stavu dosavadniho poznéani. Zavér prace by si zaslouzil vétsi pozornosti a
rozpracovani (ma necelou stranu), aby nebyl pouze spesn¢ vytvorenym uskupenim nahodilych
a nesourodych informaci, nybrz aby predstavoval syntetické shrnuti dané problematiky vcetné
zdlraznéni vlastniho nahledu.

Doporucila bych autorce zaméfit se vice na piesnéjsi praci s jazykem, snahu lépe a preciznéji
formulovat myslenky a nazory za pouziti odborného jazyka, aby se vyhnula pouzivani vét

V popisu iluminaci jako napt. "Na druhém biehu stoji jakasi bouda v kfovi..." (s. 26, jedna se
bezesporu o poustevnu, nikoli o boudu v kiovi). Pouzivani takovych a jinych obdobnych
vyrazl neni v odborném textu ptipustné, rovnéz mnozstvi pravopisnych chyb.

Navzdory uvedenym vyhradam doporucuji praci k obhajobé, a to s hodnocenim
chvalitebné/dobte.




3. Otazky a naméty prace k diskuzi pfi obhajobé

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Néavrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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