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1. Kritické zhodnoceni

Kritéria hodnoceni
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A. Formalni a jazykova Kkritéria

Préce odpovidé rozsahovym podminkam

Prace ma odpovidajici jazykovou urovei (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

Dodrzeni stanovenych zéasad cita¢nich pravidel;
formalni jednota poznamkového a kritického aparatu
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B. Obsahova kritéria

Prace jasn¢ formuluje své cile a metodiku jejich
dosaZeni

Prace stanovenych cilti dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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C. Prubéh zpracovavani prace

ano ne

Autor/ka pravideln¢ konzultovala s vedoucim préace
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Autor/ka ptichazela se samostatnymi tviir¢imi podnéty

2. Celkové hodnoceni prace
(stru¢na charakteristika (v pfipadé potieby je mozné uzit zvlastni piilohy)

Pokus o rekonstrukei vnitini vybavy svatovitské katedraly pied jeji regotizaci, jimz se Marie
Chrastecka s prestavkami zabyva od roku 2010, vychazi predev§im z podrobného popisu
chramu od Vaclava Michala PeSiny z roku 1837. Pokus o zhodnoceni a doplnéni vice nez 170
let starych PeSinovych udajl za ucelem ziskani co nejkonkrétnéjsi predstavy o podobé
katedraly pfed prvnimi zasahy do jejiho star§iho vybaveni evidentné pfesahuje rozsah i formu
bakalarské prace. Autorka se tudiz omezila pouze na ¢etna dila a pfedméty z barokniho
obdobi, jejichz vycet dopliiuje, pokud je to mozné, zakladnimi informacemi o jejich dalSich
osudech, sou¢asném ulozeni a odborném zpracovani (kapitola ,,Privodce po vybranych
baroknich dilech®, str. 34-59). Vice nez prvni polovinu textu vénuje klasickym tivodnim
kapitolam: Vedle ptehledu uméleckohistorické literatury a nastinu stavebniho vyvoje
katedraly je to podrobnéjsi oddil vénovany baroknim projektiim jeho dokonceni a kone¢né
obsirny oddil vénovany sv. Janu Nepomuckému, s jehoz kultem a svatofecenim v domu
souvisela fada dochovanych i nedochovanych baroknich pamatek. K danému tématu
kandidatka shromazdila tictyhodné mnozstvi informaci, které spojila v ptehledny celek.

V celkové dobie formulovaném textu rusivé ptisobi misty kolisajici zevrubnost a ¢tenafi ne
vzdy zfejma souvislost s tématem, kterou by bylo dobré alespoii naznacit, v ptipad¢ detailné
pojednaného projektu barokni dostavby za Leopolda 1. napt. odkazem na cisafovo darovani




tabernaklu z ¢eskych polodrahokami nebo na soucasné ziizeni oltare sv. Vaclava
arcibiskupem Sobkem (str. 16 — 19). Naopak pfili§ stru¢né autorka prezentuje pokud vim
doposud nepovsimnuté Pesinovo svédectvi o pivodu stiibrného oltafe v dnesni novogotické
kapli Sv. Ktize, které by si zaslouzilo nejen plného ocitovani, ale i rozséhlejsiho a hlubsiho
komentare (str. 53).

Prace neni zcela prosta ani drobnych stylistickych nedostatkt: Str. 10, rotunda sv. Véaclava
,,Stojici* na misté dnes$ni katedraly misto ,,ktera stala“; str. 16, Giov. Dom. Orsi neziskal
,staroméstské obCanstvi ale méstanstvi; str. 22, , legendické* udéalosti misto bézného
legendarni. Zminéné antependium v kapli Sv. Kfize byva zaménovano s jinym nikoliv v
pramenech ale v literatute.

Tyto nedostatky, které jasné prozrazuji podcenéni Casové narocnosti zaveérené pace s textem,
by nemély vyrazné snizovat pfinosnost predlozené prace, kterou autoprka spravné povazuje
za ,,poc¢atecni vhled do problematiky*, které se, jak doufam, hodlé déle zabyvat.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

Dtlezitost pouzitého pramene, srovnani PeSinovaa Velebova privodce po katedrale.
Dalsi postup zpracovani tématu

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji

Datum: 20.kvétna 2012 Podpis:




