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1. Kritické zhodnoceni

Kritéria hodnoceni

spliiuje bez
vyhrad
spliuje

s drobnymi
pfipominkami
spliiuje s
vyhradami
nespliuje

A. Formalni a jazykova kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkdm

Prace ma odpovidajici jazykovou uroven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

Dodrzeni stanovenych zésad cita¢nich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu
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Zpracovani ptiloh




Celkové typograficka Gprava

B. Obsahova Kritéria

Prace jasn¢ formuluje své cile a metodiku jejich
dosaZeni

Prace stanovenych cilti dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podloZeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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2. Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pfipad¢ potfeby je mozné uzit zvlastni piilohy)

Podle mého nazoru se prace pon€kud minula s literarnim zZanrem odborné prace. Jde spiSe o
cosi jako esej s premirou fecnickych otdzek a psychologizace, s kterou lze jen téZko souhlasit.
Jako podklad pro bibliodramatickou nebo jinou kreativni praci s biblickym textem by byl
takovy pfistup na misté, ale pro stfizlivou exegesi je problematicky. Autorka fesi problémy,
které jsou v mnoha piipadech mimo dosah textu. Jeji propojovani Staré¢ho a Nového zakona je
pro mne (moznd nemam dost fantazie) tézko uchopitelné (za nejpodivnéjsi povazuji s. 48, ale
drzela skute¢né biblického textu, ten popsala a strukturovala, zohlednila fadné kontext
jednotlivych tsekl apod., a nedomyslela si informace, které v ném nejsou. Autorka usiluje o
aktualizaci, ale tu je mozné provést az po rozboru toho, co text znamenal v dobé vzniku a co
znamena sam o sob¢. Autorka si neni védoma ani metody, kterou postupuje, a to presto, ze

v seznamu literatury uvadi jak dokument PBK Vyklad bible v cirkvi, tak praci Hiebikovu. Jeji
piistup je zdsadné synchronni, kanonicky, mozna trochu hlubinné psychologicky ¢i
existencialni (ale opravdu jen trochu) s nepodstatnymi prvky historickych odkaz.

V seznamu literatury je uvedeno 18 titulil, v praci se vSak vyskytuji odkazy jen na nemnohé z
nich, v zasadé 4 (ze vieho nejvic na komentat Wenhamiv a na Vyklady k CEP). Jiz v nasi
knihovné by autorka naSla podstatné vétsi paletu tituld, nehledé€ na to, ze na danou
problematiku uZz existuji kvalifikacni prace z nasi fakulty. Neni mi jasné, pro¢ nepracovala

v dané kapitole s praci Hfebikovou (v niz by nasla i dileZité informace o metodach vykladu),
pro¢ nepouzivala slovnik HellerGv pro vyklad jmen a dal$i odbornou literaturu (napf. i
religionistickou). Jeji pfedstavy o d¢jinach jsou poznamendny marxistickou periodizaci.
Pokud jde napf. o matriarchat, stacilo by se podivat na internet. To, co autorka piSe, odpovida
nazorim na konci 19. a v prvni poloviné 20. stoleti . Ve skutecnosti Zadny matriarchat nebyl.
To je samozfejmé jen okrajova zalezitost, ale svédci o tom, ze autorka piili§ své nazory
neovéfovala. To plati také o vykladu jmen a hebrejskych pismen. Pokud se autorka opira o
knihu Jo Croissant, pak to neni relevantni literatura a jeji uziti v odborné praci bez kritického
komentare je velmi sporné.

Z hlediska jazykového je prace napsana "svéze", tedy ob¢as hantyrkou (napf. s. 43 - sehrana
dvojka, slovo link misto spojeni, vyznamova linie apod.). BohuZel autorka nebyla zrovna
pecliva, ani pokud jde o formalni stranku (interpunkce, poznamky, uvadéni bibliografickych
udajii apod.). V praci jsem vyznacila tuzkou nedostatky. Do definitivni verze ke zvefejnéni na
internetu by bylo zahodno uvést text do poradku.

Ptestoze jde o bakalaiskou praci, tak bych ptece jen predpokladala praci s

odbornou literaturou ve vét§im rozsahu a méné beletrizovani.

Nevim, kolik ¢asu autorka psani vénovala, prace na mne déla dojem, Ze je Sita horkou jehlou.
Praci k obhajobé doporucuji, ovSem s velkymi vyhradami.




3. OtazKky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

Jak by autorka sama charakterizovala svou metodu préace?
Kde se vzal matriarchat a jak se dnes archeologové a historici divaji na tuto problematiku?

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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