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1. Kritické zhodnoceni

Kritéria hodnoceni
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A. Formalni a jazykova kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkam

Prace ma odpovidajici jazykovou uroven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zéasad citacnich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu
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Zpracovani ptiloh




Celkova typograficka uprava

B. Obsahova kritéria

Prace jasn¢ formuluje své cile a metodiku jejich
dosaZeni

Prace stanovenych cilti dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundérni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podloZeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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C. Prubéh zpracovavani prace

ano

ne

Autor/ka pravidelné konzultovala s vedoucim préace

X

Autor/ka ptichazela se samostatnymi tviir¢imi podnéty

X

2. Celkové hodnoceni prace

(strucna charakteristika (v pfipad€ potieby je mozné uzit zvlastni ptilohy)




Studentka jasn€ vymezuje téma své prace volbou konkrétniho evangelniho tryvku - modlitby
Pané v MatouSové verzi - a soucasné ho specifikuje jako sted JeziSovy prvni velké fec¢i ve
zminéném evangeliu. Jeji zamér je za pomoci exegeze a srovnanim s odpovidajicimi
zidovskymi modlitbami predlozit biblicko-teologické a duchovni poselstvi této modlitby.
Préce si ned¢la ambice védeckého piinosu, piesto by bylo vhodné jasnéji formulovat, v ¢em
studium tak zndmého a nesc¢etnékrat komentovaného modlitebniho textu mize byt ptinosné
pro akademické prostiedi i pro spolecnost v dneSni dob¢.

Autorka pouziva metody pribézného komentare a obcas piihlizi k paralelam v zidovské
modlitebni spiritualité (zejména za pomoci publikace Di Sante-ho). V biblicko-teologickém
pfistupu autorky prace je ndpadny intuitivni piistup, ktery prozrazuje jeji zb¢hlost v praktické
znalosti Pisma svatého a mnohdy ptedklada vysledky, kterych 1ze dosdhnout také metodou
analyzy textl. Jeji argumentace je pievazné zalozena na citovani sekundarni literatury.

Vybér pouzitych titulll zahrnuje nekteré biblistické prace v ¢estiné (komentafe, monografie),
prace je také z velké ¢asti opfena o konzultovani Katechismu katolické cirkve, jehoz pasaz o
Modlitbé Pan¢ je velmi podrobna a dobie dokumentovana patristickou literaturou. Z novych
teologickych vykladt autorka hojné pouZila ptislusnou kapitolu z knihy J.Ratzingera/
Benedikta XVI. "Jezi§ Nazaretsky". Citovana literatura je uzivana hodnovérné, na str. 27
chybi uvedeni primarniho titulu R. Schneidera, na ktery odkazuje J. Ratzinger. V zavérecném
seznamu literatury doSlo k zdmén¢€ jména a ptijmeni u X. Léona-Dufoura.

Prace se vyznacuje sve€zi kreativitou a napaditosti, takze pfesto, Ze pojednava o velmi znamém
tému, ¢te se velmi dobte. Pievlada styl narativné-spiritudlni, za nimz ale vnimame dobré
zvladnuti latky.

Pfesto se autorka neubranila nékterym vécnym chybdm, nepiesnostem nebo nejasnostem: na
str. 12, kdyz tvrdi, ze "v fimské liturgii je ...spolecenstvi vybizeno, aby se modlilo Otcenas

s détinou divérou", ma na mysli vyraz "audemus dicere" v tivodnich slovech knéze? Na téze
stran¢: v ¢em je vyraz parrésia "typicky kiestansky"? (tento pojem existoval uz v athénské
demokracii). Na str. 19: V jakém smyslu 1ze sedm proseb OtcenaSe chapat jako "sedmero
velebeni"? Na téZe strané¢ omyly v hebr. jménech: Tamar neni "vcela", ale "datle" a "(datlova)
palma" ("vcela" je Debora). Misto "Ahias" ma byt "Abias". Misto "Marias" ma byt "Malkias"
(ale to je zfeyme zpisobeno neodbytnou ¢innosti automatického korektoru). Na str. 44 je
mylny tdaj 1 Kor 29,11-12 (s otaznikem - snad pracovni pozndmka autorky k problému, ktery
uz poté nevyftesila).

Formalni uprava prace je uhledna. Doporucoval bych hlavni text zarovnat "do bloku",
roztiepany pravy okraj neptisobi vzhledné. Pomérné ¢asté zamény v délkach samohlasek
prozrazuje, Ze ¢eStina neni autor¢ina mateiStina. Doporucuji praci jesté "docistit" a

v elektronické verzi opravit.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé




1. Struktura Horského kazani
2. Charakter "proseb" v modlitbé Pan¢: modlitba touhy, prosby, nebo néco jiného?
3. Vyznam aramejského slova "abba".

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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