¢islo ve spisu: .........

UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE
KATOLICKA TEOLOGICKA FAKULTA

THAKUROVA 3, 160 00 PRAHA 6

Katedra/Ustav: Katedra biblickych véd

Posudek oponenta/oponentky bakalarské prace

jméno oponenta/tky Pavel Vétrovec

Autor/autorka prace: Nataliya Demchuk

Studijni program/obor: Teologie, Teologické nauky

Nézev prace: Modlitba Pané¢ jako srdce Horského kazéani
Vedouci prace: Jaroslav Broz, Th.D.. S.S.L.

Rozsah prace: 46 stran

1. Kritické zhodnoceni

Kritéria hodnoceni

splituje bez
vyhrad
spliiuje

S drobnymi
ptipominkami
spliiuje s
vyhradami
nesplituje

A. Formalni a jazykova Kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkam

Prace ma odpovidajici jazykovou uroven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovéni prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zéasad cita¢nich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu
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Celkova typograficka uprava

B. Obsahova Kritéria

Préce jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Préce stanovenych cili dosahuje

Préce kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autorciny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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2. Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pfipad¢ potfeby je mozné uzit zvlastni piilohy)

Bakalatska prace Nataliye Demchuk obsahuje 46 stran tisténého testu, 226 pod¢arovych
poznamek a veskeré nalezitosti bakalarské prace.

Tématika prace pisobi dojmem jednoduchého zadani, ovSem skryva v sobé vSechny tklady a
nebezpeci mnohokrat zpracovavaného textu S nutnosti studia vétsiho mnozstvi alespon
reprezentativnich prament.

Prace ma spiSe raz pojednani ze spiritudlni teologie nez z biblistiky. Autorce by jisté
neskodilo vice rozliSovat mezi Kristovymi slovy, jak je evangelista zaznamenal, a
evangelistovymi zavéry. U vSech Ctyt kanonickych evangelii se jedna pfedevsim o
evangelium Jezise Krista, evangelista jako lidsky autor Pisma spiSe vybira udalosti a jejich
interpretaci i podle situace adresatu spisu. Vedle jisté piipadnych a obohacujicich souvislosti
Horského kazani by bylo na misté uvést i v ivodu vztah k nebeskému kralovstvi, jehoz
hodnoty jsou v tomto kazani zietelné formulovany.

Zpusob ptepisu hebrejskych a feckych vyrazii naznacuje, Ze se autorka v terminologii dobie
orientuje, ale do obou jazyki pfili§ nepronikla. To v§ak neni podminkou ani cilem
bakalaiského studia na této fakulté. Ponékud problematicky je tak napt. vyklad jmen nas. 19
V bodé€ 3.1. (napt. Tdmar neni vcela, ale palma; o jménu Marids, byt vzniklo asi automatickou
opravou pocitacového programu, si dovoluji v rdmci Pisma pochybovat, na misté by spise
bylo jméno Malkias, jez je v Bibli v chronistickém dile). Cestina autorky je celkem slugna,
jisté prosla vice korekturami, je vSak poznat, ze nejde o jeji matefskou fec, kde by se citila a
vyjadfovala pfirozené. Mozn4 i odtud prameni jistd tendence pojednat otazky spiSe duchovné,
nez védecky. Velké mnozstvi relevantnich citaci vSak nedava této tendenci prertst

Vv nepichlednost ¢i nemetodické zpracovani.

Prace je s pfihlédnutim k vySe napsanému ¢lenéna logicky, formou postupného uvadéni stale
bliZe k tématice, po odstavci vénovaném spise osobnimu duchovnimu pohledu na modlitbu a
Horskeé kézani se vénuje osloveni a sedmi prosbam, zavére¢né doxologii, ktera neni soucasti
biblického textu, je vénovano néco pies stranku. Prace je zakoncena velmi struénym zavérem.
Prace Nataliye Demchuk ma rovnéz vyrazna pozitiva. V neposledni fadé€ je to ucelenost
kompozice jak po strance obsahové, tak i teologické a duchovni. Blahoslaveny papeZ Jan
Pavel II. ¢asto zminoval prospésnost dychani obéma plicemi jako obrazu uzitecnosti uziti jak
zépadniho ("vécného") i vychodniho (meditativniho az "mystického") teologického
uvazovani. Po této strance 1ze povazovat tuto bakalafskou praci za ptinos. Pojednani
pfedstavuje i vhodnou kombinaci cenného vlastniho podnétného uvazovani a pfinosu se
studiem velkého mnozstvi pramenil. Oboji se zde potkava a vzajemnée obohacuje. Filologicka
1 argumentacni pfesnost v rozboru jednotlivych proseb je rovnéz hodna zminky.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pfi obhajobé




1.V zavéru je véta: "Vyznam Otcenase (...) chce formulovat nase byti, ucit nas JeziSovu
smysleni (srov. Flp 2,5)". Apostol zde skute¢n¢ vybizi ke smysleni identickému s onim
Kristovym. Pfesto se mi spiSe zda, ze se tu jedna o "mimesis" (napodobovani) spise v etickém
slova smyslu piikazu hodnotové orientace pro u¢ednika. Nelze byt od pfirozenosti Bozim
Synem, jako je jim Kristus, domnivam se, Ze rozdil naSeho "pfijeti za Bozi déti" a Kristova
"byti Bozim Synem", je vyrazny. Jak nahlizi autorka prace na tento teologicky aspekt?

2. Jakym zptisobem zhodnotila autorka prace v jejim zavéru sva pozorovani a postichy
ucinénd v prubéhu prace? Nakolik zavér prace odpovida cili vytéenému na pocatku? Jaka je
finalita prace autorky?

3.V anotaci autorka pise: "Pro jeji (scilicet Modlitby Pan¢) interpretaci je dilezité zohlednit
zacClenéni textu do SirSiho kontextu Horského kazani", s ¢imzZ zcela souhlasim. Nenachazim
vSak v textu prace usek, ktery by se této zdvazné otazce vénoval. Odst. 1.1. napted hodnoti
velmi obecn& Horské kazani jako celek bez (1) citaci mist UVNITR useku Mt 5-7 nebo
alesponl odkazu na verSe, pak je fe€ jen o riznych aspektech modlitby, ne o "zaclenéni textu"
a souvislostech (alesponl uvnitt Mt 6 v souvislosti se skutky askeze a milosrdenstvi). Pro¢
nebyl zminén alespon bezprostiedni kontext a postaveni "v srdci Horského kazani" je jen suse
konstatovano bez pokusu o dikaz ¢i odvozeni?

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Néavrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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