Posudek vedouciho na bakalarskou praci Katefiny Svobodové Postaveni carodéjnice ve
stiredovéké spolecnosti

Predklddand prace se zaméiuje na velmi zajimavé, odbornou i laickou vefejnosti Casto
pripominané a diskutované téma. Proto je Skoda, Ze se s nim autorka nedokézala 1épe a s vétsi
akademickou presnosti vyrovnat. V této podobé predstavuje bakalaiska prace K. Svobodové
ne zcela zdafily kompilat informaci z nékolika malo zdroji, na coz ¢tenafe upozorni napf.
frekvence opakujicich se citaci a odkazili na shodnou literaturu.

Skutecnost, ze se v rdmci velmi struéného Givodu nesetkdvame s témeét zddnymi informacemi
o rozvrzeni a metodologii prace, orientaci v textu a jeho pochopeni nijak neusnadni. Nehled¢
na fakt, ze ivody do akademickych praci, v¢. bakalaiskych, by tyto ¢asti mély obsahovat.
Ptestoze se jednotlivé kapitoly vénuji tématim a motivim jednoznacné souvisejicim se
zamétfenim prace (napf. cirkevnimu vymezeni hereze, roli ¢arodéjnic ve spole¢nosti, stihani
carodéjnic, motivu tajnych carodéjnickych knih atd.), zasazeni téchto témat do bakalaiské
prace jevi dojem urcité nahodilosti ¢i neusporadanosti. Navic je jejich vzajemné myslenkové
propojeni na mnoha mistech nejasné.

Zaveérecny oddil prace K. Svobodové, (ne zcela vhodn€) oznaceny jako Prakticka cast, velmi
struéné priblizuje nckteré z hlavnich novodobych ,,Carodéjnickych® smérli a vénuje se také
otazce ,negativniho odkazu cCarodéjnictvi®, ktery autorka spatiuje v motivu fyzického
napadani a trestani domnélych nebo skute¢nych Carodéjnic a Carodéjnikli. Prestoze skutky,
které K. Svobodova v této kapitole 1i¢i a cituje (napt. z medialnich zprav), se redlné odehraly
a uvadéné negativni postoje jsou skutecné ve spolecnosti pfitomny, je nutné upozornit také na
to (autorka prace to necini!), ze dnesni sekularizovana spolecnost vykazuje velkou toleranci
vuci projeviim kouzelnictvi. Podobné okultni a pseudonabozenské myslenkové sméry se tesi
velké oblib¢, mozné nejveétsi oficialné piijimané popularité v déjinach evropské kultury.

Bylo by vhodnéjsi, kdyby autorka svou praci omezila na témata uvedena v kapitolach 2
(Carodgjnice ve stfedovéké spolecnosti) a 4 (Role ¢arodé&jnic ve spoleénosti) a zpracovala je
z ruznych (Ceskych a cizojazycénych) zdrojii a doplnila o citace z primarnich pramena. Takto
bakalarskd prace K. Svobodové piedstavuje velmi struény a nejasné usporadany kompilat
z n¢kolika obecnych sekundarnich zdroji doplnény o podobné stru¢né odkazy na novodoba
carodéjnicka hnuti a (zjednodusené podany) postoj soucasné spolecnosti k carodéjnictvi.

Pfes vSechny vySe uvedené¢ vytky, kvuli kterym by tato prace méla byt oznaCena za
nevyhovujici, vSak musim poukézat na to, ze kviili komunikaéni chybé ze strany vedouciho
prace, tedy z mé strany, byla autorka témét tii mésice ponechana bez pifimého vedeni, coz se
na podobé prace velmi negativné projevilo. Z tohoto diivodu volim k této ne pfili§ zdafilé
praci shovivavéjsi postoj a navrhuji ji hodnotit znamkoudo bt e.
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