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     Základním cílem posuzované práce K. Svobodové je postižení postavení čarodějnice ve středověké 

evropské společnosti. Středověk autorka práce vymezila 5. – 15. stoletím. K napsání práce K. 

Svobodovou inspirovala skutečnost, že většina děl zabývajících se problematikou čarodějnictví a 

magie ve středověku na toto téma pohlíží z církevní perspektivy.

     Své téma rozpracovala autorka posuzované práce s využitím jen několika děl z odborné literatury. 

Z přebohaté a dobře dostupné odborné literatury k tématu studovala pouze tři práce: Magii ve 

středověku R. Kieckhefera, Středověké hereze M. Lamberta a Magii v historii, teorii a praxi M. 

Nakonečného. Ty doplnila populárně naučnou prací J-M. Sallmanna Čarodějnice, ďáblovy nevěsty. 

Svou práci opřela i o čtyři encyklopedie a slovníky, především Encyklopedii středověku J. Le Goffa a

J-C. Schmitta. K. Svobodová pracovala i s několika zdroji informací z internetu a svůj text doplnila 

pěti obrazovými přílohami.

     Svou práci autorka rozdělila na dvě základní části, teoretickou a praktickou. V první se snaží 

postihnout společenské prostředí herezí, společenské postavení čarodějnic, lidové tradice středověké 

magie, role čarodějnic ve společnosti, postupy jejich soudního stíhání a dobovou literaturu vztažnou 

k tématu. V druhé části se věnuje některým jevům moderního čarodějnictví.

     Posuzovaná práce nebyla psána pro katedru církevních dějin a práva. Přesto si dovolím vytknout jí 

některé podstatné nedostatky. Na prvním místě skutečnost, že její autorka pracovala jen s velmi 

omezeným počtem odborných textů. Dále posuzované práci vytýkám její neúměrně široký časový 

záběr. Text se snaží ve své první části (s. 10 – 43) vyrovnat s daným tématem v rozsahu jednoho tisíce 

let (5. – 15. století). To by bylo velmi těžkým úkolem i pro erudovaného odborníka. V práci mi chybí i 

alespoň základní, tedy pouze orientující, textově kritický aparát. Nelíbí se mi ani počeštění jména 

Francisca Goyi u obrazu přílohy č. 3. 

     Díky všem těmto provázaným omezením vznikla toporně pojatá práce, jen z části uskutečňující 

cíle, jež si její autorka v úvodu dala. Práci hodnotím stupněm neprospěla. 
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