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Téma, cil a metoda prace

V odborné reflexi nasili, které vzniklo visledku napti mezi novym nabozenskym hnutim a
vétSinovou spolénosti, je mozné nalézt témata, kteraingimensSim weském odborném
prostedi — nebyla dosud zpracovana. Zajem studenky psgciélnich ¥d Andrey Mada-
rové sliboval objeveni takového tématu, které byaehazelo na pomezi religionistiky a so-
cialni psychologie. Ve své préaci €l ,poodhalit mechanismy”, které o postogtsinové
spole&nosti k novym naboZzenskym hnutim rozhoduiji (stra7p prosednictvim dvou fipa-

di — amerického hnuti Svatyridu, jehoz nati ve vztahu sé&Sinovou spolénosti vyvr-
cholilo roku 1978, a japonského hnuti Om Sinrik§de k tragickému vrcholu zapasu s japon-
skou spolénosti doslo roku 1995.

Mam za to, Ze tento z&mse studentce nepdaila zcela naplnit. Odevzdala praci, na niz je
patrna pile, ale zda se mi, Ze Usili studentkyi8& pycerpalo popisemijibéht obou zmig-
nych hnuti. Je vigt, Ze rekonstrukcetthto gibeht na zaklad nekolika titula sekundarni lite-
ratury nebyla ibec jednoduchd, a vypada to, Ze na hlubsi anatzhtiot gibéhu a vyswtleni
jednotlivych udalosti z hlediska socialni psychido@edy na ono ,poodhaleni mechanisin
studentce jiz nestdy sily, ¢as anebo oboji. Naprostost$inu bakaléské prace tak two pre-
vyprawni pribéht. Toto grevypra¥ni se mi zda celkem dobré a gené, ale rélo by byt
pouze zakladem pro to, aby studentka uplatnilacztieh dovednosti ze svého studijniho obo-
ru, nikoli hlavni a téré& jedinou (aZ nadkolik stran v zagru) casti bakaléské prace.

Vecny obsah afnos

Studentka Andrea Madérova pracovala s religiorkgiic tématem, sama ale religionistkou
neni. Na jeji praci je toghkdy vice, kkdy mér¢ znat. S teoretickym Gvodem do problematiky
novych ndbozZzenskych hnuti se autorka vyrovnalaecelklolie, ale nap z pouziti lidové
definice milenialismu na str. 17 (ktera navidec neodpovida milenialismu v raném Asaha-
rové mysleni, o 8Bmz na této stranpise) je absence religionistickéipravy patrna. Potiz je
také v tom, Zgadu religionistickych pojin a fakti prebira z Bracketta, tedy z autora, ktery
jako novin& dolre a objeva popsal historii hnuti Om Sinrikjo, ale jemuz jeig®nistické
vidéni pochopitels také cizi. Studentka Madarova tak z Brackettar.ngifgjima zavagjici
tvrzeni, které vytvé dojem, ze hnuti Om Sinrikjo bylo ve svych pokiich ambicich mezi
japonskymi ndbozenskymi spo@nstvimi vyjimkou (str. 25) — pravdou jéitem spiSe opak.
Nékdy studentku bez zkuSenosti s religionistickyrkiyaaké ,zradi“ negesny peklad Brac-
ketta (nap. Sjednocena cirkev misto Cirkev sjednoceni n28jr.

VySe zmirkné narénost rekonstrukcerfbéhia na zaklad n¢kolika tituli sekundérni odborné

i popularni literatury se projevila nakterych mistech tim, Ze text neni ve své uspornosti
piilis prehledny, a &kdy se zda byt dokonce trochu zasjiel: piikladem je popis vrazdy
Hideo Muraie na str. 28 (zda se mi, Zze vznika doj@ko by Hideo byl zavraZa nékym



z hnuti Om Sinrikj6), popis Figobu roz¥eni sarinu v tokijském metru (str. 38), pouzivani
jména Soko Asaharatipliceni Zivotniho obdobi, kdy se tento muz jmenovaikinnebo
dojem dvou organizaci na stégab2. Tam se na zaklaalvou knih, které autorka cituje, zda,
Ze jednou z&hto organizaci jsou Znepokojerilpuzni a druhou Concerned Relatives Com-
mittee. Na druhou stranu musim ocenit, Ze v popiaht jsem nenalezl v podstakadné
vyslovené chyby (snad kranzaneny listopadu za duben na str. 52), spikdy piliSnou
zavislost na jednom (&eba nikoli nejspolehli&sim) autorovi (v otdzce odz&iéu na mist
vrazdy Sakamota na str. 33 Brackett nepodava —amh&e — spravnou kofreou verzi).
Odborny ginos prace vidim jako minimalni: u popisu dvou itkgch piibéhu je to pochopi-
telné, mén samozejmé je to bohuzel uifhis struiné (a - zda se mi — takéilgs povrchni)
analyzy.

Forma prace

Autorka hojré a vesnds fadré odkazuje na prace, z nicliérpa. Nekontroloval jsem sice
vSechny odkazy, ale nalezl jsem jen jednuiespou citaci, na niz je odkdzano v poznamce
387. Potiz je ovSem s odkazy na internetové zdrmg. odkaz v poznamce 65 je zjevn
Spatny. Takeé &Sina odka#t v Seznamu filoh je nepouzitelnych. V Seznamu pouZzité litera-
tury by nengly byt uvedeny tituly, s nimiz autorka sama neprata. Po vynechanécehto ti-
tuli se sympaticky bohaty a zdardicizojazyny seznam literatury bohuZzel zima& zterti a
zastanou pouzéeské prace. Zarazicnaké to, Zze v Seznamu literatury nenachazim aleine
titul, jehoz prostednictvim by autorka navazala nae@net sveho tiletého bakai&Ekého stu-
dia.

Autorcina pile, s niz se bezpochyby ,zakousla“ do pibpiagickych pibéha, se projevila i

v pravopise. Prace obsahuje fe&tlkem Unosné mnozstvi chyb: krdmkratu, kterym je jist
ypsilon v souslovi ,WJednici Kristovy* (str. 44), je to ,pouze” notorickdyba interpunkce ve
vloZenych ¥tach, jez je pr@&tend&e — musim fiznat — velmi Unavna. Nackterych mistech
(str. 29) byla studentka nepozornd; jeji pracer.napsahuje krokhspravné verze jména Saka-
moto také verzi ,Sakamota“. Daleko horSi to je owse autotinym stylem. V bakal&ké
praci je mimdadné mnozstvi Spatrzkonstruovanychét (s vySinutim ¥tné stavby, kumulaci
vedlejSich ¥t apod.) a ¥tnych prefabrikat. Prikladem je dlezita, jiz citovana $ta z Uvodu
(str. 7): ,Prace se pokusi poodhalit mechanisn fyaguji ve ¥tSinové spolénosti v rdmci
prijeti a tolerance novych nabozenskych hnuti.“ Atitorstyl prozrazuje nejen neobratnost
v psani text, ale také — pokud se mohu odvazit odhadu — ne@tistetby kvalitni literatury.

Celkové hodnoceni

U studentky Andrey Madéarové aagi snahu, ale zda se mi, Ze jeji zimimto zpisobem
piekrctit hranici jejino oboru se ukazal jako t&mad jeji sily, a mozna dokonce nad moz-
nosti bakaléské prace ve stanoveném rozsahu. Nemohu tedyy®gdek hodnotit Iépe nez
stuprém ,dobre*.

Zderek Vojtisek



