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Podil vétSinové spolecnosti na eskalaci nasili v novych ndbozenskych hnutich

Bakalarska prace studentky Madarové ma pomérné jednoduchou a logice vyty¢eného ukolu
odpovidajici strukturu. Sestava ze ¢tyr hlavnich kapitol, pficemz v kapitole Gvodni si autorka
stanovuje jako v podstaté jediny cil své prace osvétleni problematiky zaznivajici v ndzvu prace:
analyzu mozného podilu ,vétSinové” spolecnosti na eskalaci nasili v novych nabozenskych hnutich”.
Jde tedy o to, poodhalit, jakym zplsobem se vétsinova spole¢nost mohla podilet na zaujeti krajnich
pozic v hnutich, je? jsou predmétem prace. Tato hnuti jsou v textu analyzovéna dvé (Om Sinrikjé a
Svatyné lidu, str. 14 az 60) a Madarova vénuje kazdému z nich jednu kapitolu. V zavérecné casti textu
se vénuje vlastnimu zadani prace (,,Podil vétSinové spolecnosti....“, str. 61-65). Po ,,Zavéru” (str. 66)
nasleduji Pfilohy, Seznam pouZitych pramend a Seznam pfiloh. Vlastnimu vykladu déjin obou
tematizovanych hnuti jesté predchazi kapitola, jejimz predmétem ma byt objasnéni oznaceni ,,nova
naboZenska hnuti”.

K jednotlivym kapitolam textu: Myslenka predradit vlastnimu pojednani nékolik stranek objasnujicich
pojmy, s nimiZ pracujeme, a zdGvodnuji, pro¢ s nimi danym zptsobem pracujeme, patfi k zakladnim
naleZitostem odborného textu. Madarova vsak nabizi spiSe sled opsanych definic sefazenych za
sebou, aniz by néjak reflektovala, proc si v terminologickém chaosu, pfizna¢ném pro tuto oblast,
zvolila praveé ta vymezeni, jez zminuje Ci spiSe opisuje z odborné literatury. Proc tfeba nelze kult
subsumovat pod oznaceni nova nabozenska hnuti? (str. 10: ,kult...podobné jako nova naboZenska
hnuti...“). Zda se, Ze pojem nova naboZenska hnuti chape autorka jako ekvivalent oznaceni sekta, a to
i navzdory tomu, Ze si je védoma negativnich konotaci pojmu sekta (str. 11; str. 10: Nova ndbozenska
hnuti ¢i ,sekty’;). Navic, pfestoZe vi, jak negativni konotace pojem ma - zminuje je dokonce v zavéru
své prace mezi faktory , extrémni miry tlaku vétSinové spolecnosti” (str. 64) - i naddle jej v textu
pouziva (str. 11: ,U jistych sekt...”“). Nabizi se otdzka, k ¢emu vlastné slouzi takova terminologicka
pasaz, jez klade vice otazek, nez prinasi odpovédi? Kapitoly 3 a 4 maji jedno spole¢né: na 46 (!)
stranach neptinaseji az na vyjimky nic jiného nez prevypravéni sekundarni literatury, coz v pfipadé
popisu hnuti Om $inrikjé znamena dlouhé paséze prebraného ,vypravéni“ Brackettovy knihy ,Svaty
teror” (viz napf. str. 29-30) doplnéné odkazy na autory, které v jedné kapitole své monografie ,,Nova
nabozenskd hnuti a kolektivni nasili“ (2009, str. 124 -152) uvadi Z. Vojtisek. Nikde jsem nenasel
sebemensi ndznak autorciny reflexe téchto textd, snahy postavit se k témto autortm kriticky, a tak
muZeme sledovat klisé o tom, jak Asahara coby sam Spatné vidouci okradal apiné slepé (str. 16), jak
predstiral ndboZensky prozitek (str. 17) atp. Myslim, Ze by praci prospélo, kdyby tyto dvé kapitoly
byly podstatné kratsi. Autorku by to pfimélo k argumentovani, a navic by méla prostor a ¢as vénovat
se vlastnimu Ukolu prace v 5. kapitole. V té je Madarova az pfili$ strucna, a tak uvodni ¢ast této
kapitoly obsahuje opét jen povrchni zminku nékolika teoretickych konceptl bez jakékoli reflexe, Ci
presnéji prinasi nékolik definic pfevzatych z odborné literatury (a z Wikipedie!?). Co vedlo autorku k
tomu, Ze v této zavérecné kapitole Cerpa témér vylucéné z literatury psychologické a socialné
psychologické?



Nedostatek kritického odstupu a Spatnou proporcionalitu prace (mnoho ,,vypravéni“, malo analyzy)
povaZzuji za hlavni nedostatky predloZeného textu. Je to Skoda, protoZe jinak mi pfijde styl autorky
vétSinou pomérné kultivovany (i kdyZ se to tézko posuzuje s ohledem na mnozstvi prevzatého textu)
a prdace je i po formalni strance zpracovana poctivé, na prevzatou literaturu autorka odkazuje fddnym
zpUsobem atp. | samotna struktura posledni kapitoly, resp. zamér tematizovat zadanou problematiku
v polarité extrémni tolerance a extrémni miry tlaku vétSinové spolecnosti vii¢i novym nabozenskym
hnutim mi pfijde zajimavy. Oviem na ploSe, kterou autorka vénuje otazce, jiz se méla dle zadani a
nazvu prace primarné vénovat (necelych 5 stranek textu), nelze asi dojit k nicemu jinému nez k
banalitam (napf. ,dalsim diivodem negativniho pfrijeti nového nabozenského hnuti vétsinovou
spole¢nosti mohou byt predsudky”, str. 64).

Navrhuji hodnoceni ,dobre”.

V Praze, dne 14. 5. 2012.
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